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« 11y aura en effet dans le monde un ac-
croissement des choses sages et utiles »

Ceux qui se sont occupés de la vie et de la pensée de Georges Gé-

miste Pléthon connaissent bien le nom de Démétrius Rhaoul

Kavakis! : noble byzantin, fonctionnaire des Despotes du Pélopon-

1 Ce travail est un résumé de BACCHELLI 2007. Tous les fragments et les notes en
marge de Démétrios Kavakis inclus dans le texte de 'article et les deux courts
textes édités dans I'appendice, le Oewpipa et les I'vouai, sont publiés dans une
transcription quasi diplomatique. Ca veut dire que toutes les particularités or-
thographiques et prosodiques propres de 1'écriture de Kavakis - qui, au moins
quand il écrit pour soi méme et sans copier, suive habituellement la prononcia-
tion de la langue parlée ou arrive a hypercorriger - ont été gardées. C'est pour
ca que ceux voyelles et ceux diphtongues qu’étaient homophones dans la pro-
nonciation du temps, sont échangés continuellement entre eux: non pas seule-
ment les groups soumis au iotacisme 1n/et/v/ot/1, mais naturellement méme
at/e et o/w, aussi bien que 0/t et 3/v et vt/ PO et x/x, sont souvent confondus.
Cette orthographie incorrecte, ce régime pittoresque des esprits et des accents se
plient vers une norme constante seulement dans la copie autographe de Mode-
na du Oswpipua, dont j'ai pris mon texte. J'ai dit “transcription quasi diploma-
tique” parce que, dans le Oswpipa et les ['vouai, j'ai ajouté le iota souscrit; jai
méme ajouté quelques accent et esprit et apostrophe dans les fragments édités
dans mon texte. J'ai aussi refait toute la ponctuation et le régime des majuscules
et minuscules. Dans la note 70 j'ai retranscrit, pour 'avantage du lecteur phil-
hellene, tout le texte normalisée selon 1'orthographie, la prosodie et les regles
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nése et de I'empereur Constantin XI, il fut 1’éleve et grand admira-
teur du philosophe de Mistra, gardien religieux de sa mémoire du-
rant ses longues années passées a Rome aprés la chute de Constan-
tinople et du Despotat de Morée.

Au début du siecle dernier, Lampros avait déja tenté de recons-
truire la vie de Kavakis et de dresser un premier catalogue de ses
manuscrits éparpillés un peu partout dans les bibliotheques euro-
péennes?. Puis, en 1929, Bidez?, dans son travail sur la tradition ma-
nuscrite des Discours de I'empereur Julien, avait fait connaitre une
série de bréves mais intéressantes annotations que Kavakis avait re-
portées en marge des deux copies de I'Oratio in Solem regem de Julien
qu’il avait retranscrites au cours de ses années romaines (il s’agit des
mss. Vat. Ott. gr. 181 et Vat. gr. 2236). Dans ces notes, écrites avec
I'orthographe pleine des iotacismes d'un homme a moitié cultivé,
Kavakis se montrait un fervent et nostalgique admirateur de
I'empereur et confessait ensuite avoir été un adorateur du dieu So-

leil depuis sa plus tendre enfance.

d’enclisis maintenant en usage; normalisation que je n’ai pas estimé nécessaire
pour le texte assez correct du Ospipa. Les deux lettres inédites de Pléthon pu-
bliées dans la note 19 et transcrites dans M par un copiste trés précis sont aussi
éditées selon la prosodie et les régles d’enclisis maintenant en usage. Une bonne
description des habitudes orthographiques et prosodiques de Kavakis a été
donnée dans SCIALUGA 1995, 3-9. Dans tout l'article, le cod. gr. 144 (a. T. 8. 12)
de la Biblioteca Estense de Modena sera indiqué avec la sigle M; et le cod. Vat.
gr. 2185 de la Biblioteca Apostolica Vaticana avec V. Remerciements: Xépwv oida
IOAIV T HavIoiwv Gpetdv Taplel®, Tf @UAooopmTAT) yovalki Avvapit Ti
Ayyelivy, §| pe 8eSidg kai mavo QUAMK®@G, og eiwbe, mpovtpewev eig TV OV
NAax®Vv tovtev &¢étaotv. Edyapiloteiobn 0¢ xai 6 avbéving xai xvplog poov
I'pnyéprog 6 Kayapévog 6 Kpng, @AV opodpa el xai pn mavo lopopdatog,
0¢ pe ToAAG dpéAnoe drammopbpedoag tag Tod KaPaxn ENnvoPapPapikag AéSetg
eig v xabapnv xai artkny xpfiowv kal guondveg énavopbooag Ttag Tod
Aakedatpoviov “dvermotipovog” adlopddTovg ypapds.

2 LAMPROS 1907, 331-342; LAMPROS 1909, 106-107.

3 BIDEZ 1929, 76-79.
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De la méme fagon que Julien, dans le premier passage du discours,
racontait comment la vue du Soleil I’enchantait depuis qu’il était pe-
tit garcon et comment, sans avoir lu aucun livre, il avait commencé a
étudier les mouvements de ces astres dont la lumiére le poussait peu
a peu et de fagon occulte a sortir des ténebres du Christianisme
(Oratio in Solem 1 131a 5: “A0n 8¢ &€ot® TOD OKOTOLG EKEivoL”),
Kavakis lui aussi, dans une note du ms. Vat. gr. 2236 révélait : «le
Soleil m’est témoin que moi aussi, alors que je n’avais pas encore
dix-sept ans et que personne ne m’avait encore rien enseigné sur
Lui, jai eu un tel désir pour Lui». Puis, au bas du souvenir de cette
héliolatrie adolescente - spontanée et antérieure a toute intervention
éducative humaine - il avait ajouté entre 1489 et 1490 : «méme main-
tenant que j'ai soixante-quatorze ans, mon désir pour Lui s’accroit»*.

Ces notes tout a fait privées de Kavakis semblaient, en somme, en-
fin confirmer les accusations portées par Georges de Trébizonde en
1456 contre le cénacle néo-paien et néoplatonicien réuni a Mistra au-
tour de Pléthon dont les membres auraient fini par adorer le Soleil
visible comme Dieu et &me du monde: «[Sol], cui feruntur quotidie,
quasi deus sit et anima mundi, ut aiunt, preces fundere, quas elo-
quentissime Gemistus quidam, omnium hominum impiissimus,
composuit, qui librum etiam adversus Christum Dominum nostrum
reliquisse fertur»®. Pléthon aurait donc, au cours des derniéres an-

nées de sa vie, transformé sa théologie compliquée, constituée dune

4 Cod. Vat. gr. 2236, c. 142r: «péptig poo oty fAtog &tt Kai mpog pe TovTog
1160og ovvEPr ovmo pn 1§ ETdV dvta, Kail pnde mapd Tvog dxeikma o Txov [i. e.
TOXOV] PG avtd todto”; Ibidem: “xai viv vta pe o’ kai &’ tdv kai dei avd [i.
e. avdet] 6 m60og».
> TRAPEZUNTIUS 1942, 302-303.
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hiérarchie complexe de divinités supra-célestes et de Dieux mineurs
intra-célestes, parmi lesquels Hélios, en un culte du Soleil intramon-
dain plus maniable. Cette impression était celle de H. Grégoire
quand il fit la critique de I'ceuvre de Bidez en 1929¢. Et ceci semblait
presque confirmer l’ancienne et étrange idée du tres anticlérical
Konstantin Sathas selon laquelle le culte du dieu Soleil, sous des
formes cachées et masquées, a toujours existé au cceur de la classe
dirigeante intellectuelle de Byzance, et surtout dans les rangs de son
armée. Sathas ajoute en outre : «le paganisme n’a jamais été déraciné
totalement de la Grece»”. En 1957, A. Keller adoptait la méme posi-
tion dans un article qui traitait pour la premiere fois expressément
de la formation intellectuelle de Kavakis et parlait de son bref écrit
sur le Soleil, le @evpipa (Considération céleste). Malheureusement,
Keller y voyait une incitation a construire une cosmologie héliocen-
triqued. De cette facon, Eugenio Garin® pouvait écrire que Pléthon
avait été l'initiateur de cette «curieuse contamination de naturalisme
présocratique et de mysticisme néoplatonicien» qui semblait se re-
fléter dans les Hymni naturales de Marullus.

Dans une intervention éclairante de 1985, le byzantiniste russe Igor
P. Medvedev!® mit fin a cette confusion entre deux concepts reli-
gieux (certes, tous deux néo-paiens mais pourtant tres différents): il
mit fin a la confusion entre les croyances complexes, en somme, du

néoplatonicien Pléthon et 1'inégalable naturalisme de Kavakis -

6 GREGOIRE 1929-1930.

7 SATHAS 1880-1890, VII, p. IX.
8 KELLER 1957.

9 GARIN 1958, 195.

10 MEDVEDEV 1985.
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certes, un naturalisme armé de subtiles raisons dans sa négation de
toute dimension transcendante, qu’il s’agisse du ‘regne des cieux’
chrétien ou du platonique monde intelligible. Medvedev y démon-
trait comment le Soleil visible était une divinité inférieure dans le
systeme de Pléthon: il était certes le grand guide de la vie de
I"univers visible, cependant sa lumiere blémissait devant les Dieux
hypercosmiques a la fois intellectuels et intelligibles auxquels était
en revanche adressée la majeure partie des prieres et du culte établi
par Pléthon dans la derniere partie du Traité des lois. Et Kavakis lui-
meéme était bien conscient (comme nous aurons 'occasion de le re-
marquer) de cette divergence d’opinion avec son maitre - méme si
c’était avec une pointe de regret et, je dirais méme, presqu’avec un
sentiment de culpabilité. Malgré tout, il fut, tout au long du reste de
sa vie, un ‘dévot’ de Pléthon a tel point qu’il contribua grandement
au sauvetage et ensuite a la diffusion en Occident des fragments du
Traité des lois qui avaient échappés au bticher de Georges Scholarios.
Puis, en 1992, Monfasani s’appropria des observations de Medvedev
et, avec son habituelle radicalité et clarté, affirma: «Yet Kavakes’s
worship of the sun is destructive of Pletho’s polytheistic scheme,
where the sun has an important, but nonetheless quite cir-
cumscribed place»l.

Notre recherche confirme et développe les conclusions de Med-
vedev et de Monfasani. Au terme de cette présentation, nous publie-
rons deux brefs écrits de Kavakis: le Ocwpiua (titre que nous avons
traduit avec une certaine liberté par Considération céleste) sur le dieu

Soleil, est tiré du ms. grec 144 (a. T. 8. 12) de la Bibliotheque Estense

11 MONFASANI 1992, 57-58.
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de Modéne (= M) et du ms. Vat. gr. 2185 de la Bibliotheque Aposto-
lique Vaticane (= V), et les I'vouar (Enseignements), intéressant essai
sur la typologie des religions humaines contenant des accents auto-
biographiques sont tirés du méme ms. Vat. gr. 2185 (= V). Mais il est
maintenant temps de nous arréter quelque peu sur la vie et I'ceuvre
de Kavakis.

Démétrius Rhaoul Kavakis!? (Anpntprog Paovl 6 Kapaxng) naquit
probablement a Constantinople entre 1415 et 1416'3 dans une famille
de fonctionnaires et de propriétaires terriens qui faisait partie de la
classe sénatoriale et qui était depuis longtemps - si I'on en croit ce
que dit Kavakis dans une note datant des années de I'exil romain4 -
«latinophrone», c’est-a-dire favorable a l'union religieuse avec les
Latins. Si Kavakis a respecté la coutume aristocratique byzantine

d’appeler le fils comme le grand-pere, son peére doit vraisemblable-

12 En ce qui concerne Kavakis, cfr. surtout les articles de Lampros cités en n. 2.
CHATZES 1909, 41-48 et FASSOULAKIS 1973, 83-85, qui n’ajoute pas grand chose a
ce qu’avait déja dit Lampros sinon quelques imprécisions.

13 La date de naissance de Kavakis se déduit de I'une de ses annotations datant
de la période romaine, sur le ms. Vat. gr. 1359, c. 13r (en marge de Herodotus I,
32): «brep Kai avtog viv ebtacov te o' &tea, Tov, 8¢ &t To mAiotov, §pov Tiig {wfig
10D AvOP®ITOV. Kai eDKAPLOTA AvTd T@ (®0dOTL BEm. &V TO OeLTEP® £TL TOD MATIIIA
"Hv<o>tCevoiov, ti|g Xplotod yevioewg» («[...] age de soixante-dix ans que j'ai at-
teint moi aussi et qui est tout au plus 'extréme limite de la vie humaine. Et je
remercie Dieu qui fait don de la vie. En cette deuxiéme année du régne du Pape
Innocent, de la naissance du Christ [...]»). Il laisse en blanc la date a nativitate
Christi. Donc, si Kavakis avait soixante-dix ans au cours de la deuxiéme année
du regne du pape Innocent VIII - qui va du 29 aott 1485 a la méme période de
1486 - il doit étre né entre 1415 et 1416.

14 Cfr. la note de possession du ms. Vat. gr. 2185, c. 11r: «Anuntpiov "EAXAwvog
Aaxedawpoviov kai kabboov xpel €meobat Toig VOPOIG Kai HOAITEDOPEVOLG
Aativog Kai £VOoTikog EKITAAAL AII0 IP@YOVEOV NPAV Kal @ilog» («De Démétrius
Grec et Lacédémonien et, pour ce qui concerne les communes lois en vigueur,
Latin et favorable a I'union avec 'Eglise de Rome, et ce par antique tradition
tamiliale»). Mais on comprend aussi que Kavakis tenait a faire savoir combien
était ancienne la tradition latinophrone de ses aieux par 'une de ses lettres a
son fils Manilius (ou Manuel) publiée dans ALLATIUS 1665, 616-625.
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ment s’identifier a cet «<Emanuel Cavaces ambassiator illustris do-
mini Despoti Misistre» que le despote Théodore envoya comme am-
bassadeur a Venise, en 1422, a un moment difficile de la lutte contre
les Turcs, pour traiter 1'échange de la longue fortification sur
I'isthme de Corinthe, I’'Hexamilion, contre une aide pour sa dé-
fensel>. Sa mére - comme nous l'apprend Kavakis lui-méme dans
une observation généalogiquel® - était une Métochite, fille d'un
Démétrius Métochite, arriere petit-fils de 'un des personnages les
plus importants de la vie intellectuelle byzantine de la premiere
moitié du XIVeme sjecle, le Grand Logothete Théodore Métochite,
peoalmv de I'empereur Andronic II.

Kavakis ne réussit pas a achever ses études, peut-étre a cause
d’obligations familiales, ou parce qu’il a été trop tot contraint a se
mettre au service des Despotes. Cela nous est confirmé de fagon cer-
taine par I'orthographe vraiment incorrecte de ses notes et par le fait
qu’il y montre n’avoir jamais appris a maitriser parfaitement la koi-
ne antique. Du reste, il nous dit lui-méme, a plusieurs reprises, qu’il
est «avemompov («illettré»). Mais c¢’était un illettré avec le gotit de
la lecture qui, depuis ses plus tendres années, avait plaisir a écouter
les conversations des hommes de lettres et de ceux qui étaient plus
agés et plus expérimentés que lui, comme il nous le raconte, désor-
mais agé, dans un passage autobiographique des Enseignements:

«quand, partant de 1’état naturel, j’arrivai a m’ouvrir a la considéra-

15 SATHAS 1880-1890, 1, 126.

16 Ms. M, c. 152r: “10v mpdg pntpog mpomarov npétepov Oeddmpov Tov
Metoynmv: a’” @e6dwpog. B Anpnrplog. v Oeddwpog. 8 Anpntprog. €° Mnmp
gpfi. ¢” Anpmtprog. ¢ Maviliog” ot la derniere personne est le fils de Demetrius,
Manuel.
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tion du cosmos et de la vie humaine en tant qu’homme chaque jour
plus doué de raison - bien que la fortune ne m’e(it pas permis de me
faire une bonne instruction (qu’il se fGt agi de ma paresse ou de
quelque autre adversité) - toutefois, et justement pour cette raison, je
cherchai la compagnie des hommes importants et sages, grecs et la-
tins, et je lus, afin de rechercher la vérité, beaucoup de livres en
Grece, puis ici, en Italie». Il s’était toujours rendu compte de
I'insuffisance de sa préparation littéraire et philosophique. Mais, en
méme temps, et quoique conscient de cela, il était d’autant plus or-
gueilleux de 'éveil et de 'audacieuse inquiétude de son esprit ; il
était stir que cet esprit lui avait permis de discerner certaines vérités
jusqu’alors inconnues de la tradition séculaire des hommes de
lettres: par exemple, a la fin de la Considération Céleste (ouvrage dans
lequel il pensait avoir mis en évidence, le premier, des vérités dont
une longue et respectable tradition philosophique ne s’était pas en-
core apercu), il ajoutait: «si c’est un homme qui a trouvé la méthode
scientifique pour examiner la réalité, qu'y-a-t'il de merveilleux a ce
qu'un autre homme, méme illettré, trouve quelque chose de mieux

pour un meilleur établissement de la vérité ?»17. Bien qu’employé,

17 La note est répétée a c. 1v puis a c. 5v du ms. V avec des différences négli-
geables. Une variation plus articulée de cette note est celle qui apparait en
commentaire d'une expression de 1'Epist. 142 de Synésius («dewvov yap 1
dofooopia») a c. 268r du ms. Gr. cl. IX, 21 (1021) de la Bibliotheque Marciana.
Kavakis semble y discerner une injuste condamnation envers tous les hommes
qui prétendent penser avec leur propre téte, sans s’en tenir strictement a la main
courante de la tradition: «x¥ple Xvvéole, dvOpwrog pev avlpodmov ovdev
dragépet kata v ddvapnv @ooikiv. 1t 8¢ kai avOpwiog avemotipov £Bpe v
gmotipnv @Aeg. i Bavpaotov kai viv €PBpt xai dvev émotipng dvOpwiiog ti
yevéov kai giAtov dAbnag; fidopev yop MoANGKNG €v TOlG dywolv Kai EAGTOVoLg
avdpag xkatd TéEYVNV Emtyxbvevtag tod okomod PeAtio TOV Katd TéXvnv
Oavpaleopévav. 6Tt ¢ 1 émotipn dvaykéa kai 0@éApog pnd’ig appiparétm.»
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des sa jeunesse, au service des Despotes pour mener a bien diverses
charges militaires et gouvernements, il est cependant vraisemblable
que Kavakis ait pu profiter, apres ses vingt ans, de I'enseignement

de Pléthon et de sa familiarité!8. Cette familiarité, que Kavakis rap-

(«Monsieur Synésius, la nature fait don a tous les hommes des mémes potentia-
lités. Il est vrai que celui qui, au départ, trouva la science des choses était un il-
lettré. Qu’y-a-t'il donc de merveilleux a ce qu’aujourd’hui aussi, un homme,
méme inculte, trouve quelque chose de bon et d’analogue a la vérité ? Nous
avons en effet souvent vu que, dans les compétitions, les athletes non entrainés
selon les regles de I'art réussissent a I'emporter sur ceux qui sont généralement
admirés pour leur méthode de préparation a la compétition. Et que la science
soit une chose nécessaire et utile, personne ne doit et ne peut en douter»). Cela
revient a dire que les hommes naissent tous avec les mémes potentialités de dé-
veloppement, mais qu’ensuite I'éducation et les opportunités offertes poussent
certains a dépasser d’autres intellectuellement. Cependant, méme les potentiali-
tés intellectuelles non cultivées trouvent parfois le moyen d’atteindre, d'un
bond généreux, la cible que les plus cultivés n’avaient pas su atteindre et ce jus-
tement parce que se répete incessamment la situation primitive du premier in-
venteur des sciences qui, au départ inculte et non instruit, s'est ensuite fait
maitre et instructeur des autres sous I'impulsion de la nature. Kavakis avait un
orgueil infantile de ses découvertes et des confirmations qu’il lui semblait en
trouver dans les écrits des anciens. Cfr. la note reportée dans M, c. 169v a la fin
de la traduction de Planude du Somnium Scipionis cicéronien: «opdrai, ©
avdpatg, €ig T oopadnv 10 £olpa Kai £yd 0 NOOTIg TV oayita pov IO®OOVG
Bwobodg xai ovppdvovg ebpmv Kal armedd. g £xo Kai avtog ovyVOR<OV>1)V.
otépy® O¢ Kal GKoAovO® IIPONYOLHEVOG TO €DPOV €K TOV PAKPDY XPOVOV.
Anprtplog» («Regardez, 6 hommes, comme le pauvre illettré que je suis a at-
teint la cible ou il dirigeait sa fleche, et combien de sages j'ai trouvés qui
m’aident, sont d’accord avec moi et me laissent la voie libre. Lachez que je sois,
moi aussi, d’accord avec eux. Moi, en effet, jaime et je suis ceux qui depuis des
siecles avant moi ont trouvé la vérité. Démétrius»). Parfois, son orgueil devient
arrogance puérile comme quand, au bas de certains fragments du Traité des lois
de Pléthon, survécus dans le ms. Monacensis gr. 336 (c. 138r), il dresse cette
liste de sages et y fait apparaitre son propre nom - et heureusement qu’il y met
aussi le nom de Bessarion ! - «I[ToBayopav. ITAdtova. Ilappevidng. Tipeog.
IM\ovtapyog. IMwtivog. Ilopgvprog. IapPAryog. IT\Bwv. 6 oovvypagpeg.
Biooapiov xapdivéAiog» («Pythagore. Platon. Parménide. Timée. Plutarque.
Plotin. Porphyre. Giamblico. Pléthon. Celui qui écrit. Le Cardinal Bessarion»).

18 Pour Pléthon, il faut toujours se référer a MASAI 1956. Le livre de Tambrun
aussi (TAMBRUN 2006) offre de nombreuses nouvelles et belles découvertes sur
sa théologie. Pour le cadre historique cfr. aussi WOODHOUSE 1986. En revanche,
pour une récente tentative de reporter Pléthon sur la voie d'un Christianisme
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pelle a plusieurs reprises, doit avoir commencé peu avant le voyage
du philosophe en Italie, pour se poursuivre jusqu’a la mort de celui-
ci. Un billet de Pléthon, conservé dans le ms. M et, a ce qu’il semble,
inédit, témoigne du rapport affectueux qui liait Kavakis au philo-
sophe. Pléthon l'écrivit peut-étre apres 1444, alors que Kavakis était
loin de Mistra. Il I'y appelle «fils», et Kavakis, comme nous le ver-
rons, échange cette affection en appelant Pléthon «pére» dans

I'élégie en prose qui réprouve la destruction du Traité des lois :

A mon noble fils, Monsieur Démétrius Rhaoul Kavakis. Je me suis ré-
jouis d’avoir recu ton affectueuse lettre. Mais sache que nous
n’avions pas besoin de recevoir ta lettre pour savoir quels sentiments
tu nourrissais envers nous. Nous les connaissions bien depuis long-
temps, que tu nous les eusses écrit ou pas. Et nous pensons aussi que
tu sais bien quelle affection nous nourrissons pour toi. Méme si tu ne
nous avais pas demandé de ne nous donner la peine de ne te ré-
pondre qu’au cas ou nous aurions quelque faveur a te demander -
cela nous a paru injuste de ta part - voila que nous t’écrivons sans
avoir besoin de ne rien te demander, pour te dire que nous allons
tous bien. Nous savons que tu l'apprécies extrémement. Mes fils aus-
si, tes freres, sont tous en bonne santé. Pense, en somme, qu’ils vont
comme certainement tu as toujours voulu qu’ils aillent. Cela vaut
pour tout le reste de nos affaires’?.

sans doute anormal, il faut lire les pages de HANKINS 1990, I, 196-205 - un vrai
tour de force clerical !

19 Ms. M c. 178r: «T@® avBévtt xail 0id poo xopio Anpntpio Paodl 1@ Kafaxn.
v euhny ypagnv oov €deSapnv xai fobnv deSapevog. ANV yivwoke Tt fpelg
OVK OII0 Yypa@fig oov mepipévopey, iva pabopev fiv €xelg dabeorv mpog fpdg.
méAat yop tavtnv {opev av yeypaeng Npiv, v te xai pn. domep drroAapPavopev
8Tl YIVOOKELG Kal ov TV NHeTépav mpog oe Otdbeotv. ei kai ovk édntelg Nudg iva
OOl AVTLYpAy®pev €av pr Kai dovAeiav tiva Exmpev émbeivai oot, AN PV ovk
g€00Ce Ttodto Oikawov, GAAG ypapopev kai dvev Tvog Ttolwavtng OovAeiag,
dnhodvteg povov mepl tOV vyeldV NpdV O {opev @g £0TL 0Ol KEXAPLOPEVOV
axodoat. &yovot kail oi vioi pov ol adeAgoi cov &ig Vv vylav aALTOV MIAVTEG
KAA@®G. Kal 0omotépoug PovAet YImoAGPN<g>. pdAlov O¢ Kai mepi MAVIOV TO ALTO
vroAaPe». La lettre n’est pas écrite de la main de Kavakis, mais probablement
de celle d"un secrétaire (le ms. M remonte a la période de Mistra: Démétrius
était riche et pouvait donc se permettre des copistes !). Le secrétaire a copié sur
la méme feuille, juste apres, une courte et trés intéressante lettre de Pléthon a
Scholarios, a ce jour inédite et, a ce qu’il parait, inconnue. Elle date d’environ
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1444, période a laquelle celui-ci avait commencé a diriger dans la capitale la
lutte contre I"'union célébrée a Florence. Ceci nous conduit, je ne sais avec com-
bien de vraisemblance, a dater justement d’environ 1444 le billet que Pléthon
adressa a Kavakis cité dans le texte. Dans sa lettre a Scholarios, Pléthon lui de-
mande de pouvoir lire son traité en défense d’Aristote et 'exhorte a continuer
sa bataille contre I'union des Eglises. On dirait que le ton - avec le passage du
‘moi” au plurale maiestatis - est déja de joute, méme si encore (diplomatiquement
et faussement) affectueux, comme cela convient a deux grands fonctionnaires
de 'Empire. Dans cette missive apparait déja la tentative de Pléthon d’assurer
Scholarios de son orthodoxie et, en plus de cette manceuvre de mauvaise foi,
apparait aussi 'approbation d’une politique anti-unioniste qui, comme 1'a dé-
claré Masai (MASAI 1956, 320-327), faisait vraiment partie des souhaits et des
projets de Pléthon. Voici la lettre de Pléthon a Scholarios: «T@® avBévtn poo kai
adeA@®d pov xvpip l'ewpyin 1@ Zyolapin. Tiv ypagnv cov £6eSapnv 10émg Kai
MPOOPNGG Kai &yvaploa doa MUV ypagelg. £v 0 0oL pEPPOHAL EKEIVO TO TV
vrep ApPloTtotéAovg ovvhyopiav pnme mépyat pot péxpt tod viv, iva i
o@eAnoatg & Tt paivolo Aéyav dpetvov §| avtog yodv, el Tt fpelg £xotpev Ipog T
o110 0od Aeyopeva avteurelv, d@eAnOeing. émei d¢ kail PovAeobat ¢ng i xabdpag
¢gmdnpfoat viow, todto piv 100t dg dpewvov av eldov mpaxfev § dKovw
ypépovtog. O 62 toig matpiolg oe cvviotaofal ddypaot énawvd, énei 0106 mov
Kai Mpdg tovtolg €k moANOD ovVIoTapévovs. HMOAG yop Tadta TdV ETépav
ioxyvpotepa kpivopev Kai 10ig Aoylopoig Kai taig TV Natépmv Proeot. el Ipog
PEV TA VIO TOV EVavTi®V IPoTelvopevd £0TL Tt KAl AVTEUIEV OV PadAov, IIpog O
0 VP NPV 000V 0TIV AvTeUIelv Adyov EXoV. Kal IMPOoeoTLV NHIV peV 1 Ar1d TdV
iepdv evayyeliov €v draot oovnyopia, ékelvolg 6'ovte 4o TV evayyeliov, obte
arro Tiig GAANG iepdg ypagiig ovdepia ovvryopia éotiv, el pn Tt co@ifotvto. mpog d
ov yalermov amavtiv» («A monsieur Georges Scholarios, mon ami et frére. J'ai
recu avec plaisir et dans un esprit amical ta lettre et j'ai lu ce que tu écris. Je ne
te reproche qu’une seule chose : de ne pas m’avoir fait parvenir jusqu’ici ta dé-
fense d’Aristote. En le faisant, tu aurais pu obtenir deux choses : ou bien tu au-
rais causé une utilité générale dans le cas ou tu aurais apporté de meilleures rai-
sons que les miennes, ou bien tu aurais eu l'occasion d’apprendre si nous
avions réussi a te répondre de facon valable. Puisque tu dis vouloir te rendre
chez nous dans le Péloponnese, sache que je serais heureux de voir ce voyage
s’effectuer réellement plutot que tu ne me l'apprennes par écrit. Je te loue du
fait que tu aies validement soutenu la religion de nos péres, chose que nous
avons nous-mémes faite depuis longtemps comme tu le sais bien. Nos opinions
sont les plus fortes et les plus valides autant du point de vue argumentatif que
dans leur accord avec les dits de nos Peres. En effet, il n’est pas difficile de ré-
pondre aux arguments mis en avant par nos adversaires, alors qu’il est impos-
sible de nous opposer quoique ce soit de sensé. En outre, nous avons pour nous
l'accord avec les Evangiles sacrées ; nos adversaires en revanche, ne peuvent se
faire forts ni du témoignage des Fvangiles, ni de quelque autre passage de
I'Ecriture Sacrée, a moins qu’ils ne se mettent a ergoter, chose a laquelle il ne se-
ra pas ensuite difficile de répondre»).
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Kavakis a sans doute séjourné principalement a Mistra ou dans le
Péloponnese jusqu’en 1450. Les ceuvres classiques qu’il a recopiées
lui-méme ou faites recopier, aujourd’hui réunies dans le ms. M,
documentent ses intéréts au cours de ces années-la. Parmi ces
ceuvres figure un exemplaire du pseudo-aristotélicien De mundo ad
Alexandrum, que Nicolas Lemenitis, notaire de I'église métropoli-
taine de Mistra finissait de copier au mois de juillet 1441%! pour
Kavakis. Celui-ci est stirement dans le Péloponnese quand lui arrive
de Constantinople une lettre de Matthias Camariotes, éleve de
Georges Scholarios, vraisemblablement peu apres 144422, Cette mis-
sive est intéressante sous plusieurs aspects : elle montre comment la
curiosité intellectuelle de Kavakis 1'avait poussé a faire la connais-
sance de Scholarios et a gagner sa confiance lors de ses voyages a
Constantinople et au cours de son adolescence. Scholarios, autre
grand personnage de la culture byzantine du dernier age paléologue
et implacable opposant aux idées de Pléthon, avait dirigé une cé-
leébre école de la capitale et revétait désormais, a la cour, les charges
de «juge général des Romains» et de «secrétaire général de
I’empereur». Dans cette lettre, Camariotes remercie Kavakis de lui
avoir envoyé le IIepi dperddv de Pléthon et exprime le souhait de
pouvoir un jour rencontrer le philosophe et de connaitre cette «vertu
vivante et pleine d’esprit» qui se reflete dans le petit ouvrage. Mais
dans la premiere partie de la lettre, sous formes d’allusions dont le

sens nous échappe en grande partie, Camariotes parle de la copie

20 Pour une excellente description articulée voir DE GREGORIO 1994.

21 En ce qui concerne la discussion de cette date qui n’est pas tout a fait certaine
dans le manuscrit cfr. Ibidem, 246 n. 6.

22 Publiée dans LEGRAND 1892, 311-312.
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d"un livret qu’il a envoyé a Kavakis a la demande de ce dernier mais
que celui-ci devra garder caché pendant un certain temps pour ne
pas avantager ses ennemis et ceux de son maitre Scholarios. Cela
donne presque a penser que le livre dont il s’agit est celui que Scho-
larios avait écrit peu avant contre le Ilepi @v Apiototédng mpog
[TAérwva Odapéperar de Pléthon, c’est-a-dire le Kara t@v IIA#0wvog
aropidv én’Aprototréder dédié au Despote Constantin Paléologue. Et
nous savons, d’apres sa lettre a Scholarios (traduite dans la note 19)
que Pléthon cherchait a avoir une copie de ce texte.

La lettre de Camariotes démontre en tout cas que, avant que Scho-
larios ne s’attaque au groupe de Mistra et ne détruise le manuscrit
original du Traité des lois de Pléthon, Kavakis suivait avec curiosité
intellectuelle la polémique entre les deux personnages et voulait se
faire une idée de la vie intellectuelle de la capitale.

Une apostille datant de quelques années plus tard nous ouvre une
fenétre sur le monde que fréquentait Kavakis a cette époque et sur
les intéréts qui I'animaient alors. En marge de la monodie de Ni-
cephorus Gregoras pour la mort de Théodore Métochite a c. 147v du
ms. M, Kavakis se rappelle de cet entretien avec Nicephorus Cheilas
Prinkeps, un dignitaire, ami de Pléthon, qui entretint une corres-
pondance avec Bessarion, Scholarios et Jean Eugenico: «Prinkeps
Cheilas, honorable homme de lettres, me raconta que Pléthon lui
avait dit, parlant des commentaires de 1’Almageste de Ptolémée :
“Qu’ils disent ce qu’ils veulent, mais aucun d’entre eux n’a jamais

dépassé le Grand Logothete Métochite” »23.

23 «ovtog &@n [piykny 6 X\ag, avip émotpov kai tipog dpxov, §tt ITAR0ev 6
00POg £pn TIPOG avTOV mePl TOV EGLyettdV Thg MeyaAig Zovtalems. 6 Tt 0éAovv dg
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En 1447-1448, Kavakis rencontre a Mistra Ciriac d’Ancodne: c’est
I"'une des rares données chronologiques dont on est sir a propos de
la biographie de Kavakis concernant ces années-la. En effet, a c. 179v
du ms. M, on peut voir un beau dessin d’éléphant tracé de la main
de Ciriac. Kavakis nous assure, en haut de la feuille: «tod
Aykovitdvod Kopraxod. oikndxeipa adppoataipa» («Les deux dessins
sont de Ciriac d’Ancone»). Comme nous le fait savoir De Gregorio,
le regretté Augusto Campana avait déja donné en 1992 I'explication
de ‘les deux’ : il y avait sur la feuille suivante (en face de c. 179v) un
autre dessin de Ciriac aujourd’hui perdu car la feuille a été déchi-
rée?t. Au-dessus de l'éléphant - peut-étre un embleme requis par
Kavakis - Ciriac a écrit, dans sa belle écriture grecque, presque
comme une devise, les mots suivants: «€pwg ovOeig €ig dyvwotov
@épete» («Aucun amour n’est porté vers ce qui est inconnaissable»).
Si ce n’était pour sa brieveté, cette épigraphe semblerait presque ré-
sumer 1'une des convictions ‘théologiques’ que Kavakis développera
pleinement au cours des années romaines, comme nous le verrons.
Son mariage avec Tommasa fille de Théodore Bochalis (MmoyxaAng)
née dans une famille de fonctionnaires et propriétaires terriens de la
zone de Leontaris date sans doute de cette époque-la?. Et il est pro-

bable que naquit a Mistra vers 1447 son fils Emmanuel, qui, sous le

Aéyoov, o0dig £pOaoev tov péyav Aoyobétny tov Metoyitnv»; apostille publiée
dans SEVCENCO 1962, 114 n. 4. Une autre bribe de I'enseignement oral de Plé-
thon est dans le ms. Vat. gr. 2238, c. 154r ou Kavakis laisse ce souvenir au bas de
la Politique d’ Aristote: «obtog 0piCeto [T\ Bwv ™v moAttiav tdv Ovevaitov, ‘&€
oAyapyiag aprotokpatia’» («Pléthon définissait ainsi la constitution des Véni-
tiens : ‘du gouvernement des moindres a celui des meilleurs’»).

24 DE GREGORIO 1994, 248 n. 8.

25 On l'apprend grace a I'épitaphe sur la tombe de Kavakis reportée dans la note
54. A propos du beau-peére de Kavakis, Teodoro Bochalis, cfr. ZACYTHINOS 1932,
141 n. 1.
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nom latinisé de Manilius Rhallus sera ensuite éleve de Pomponius
Letus, ami de Pontanus et de Marullus et non vulgaire poete latin?.

En 1450 Démétrius se trouvait sans doute encore dans le Pélopon-
nése. Dans une lettre de Constantinople datant sans doute du début
de cette année 1450, Georges Scholarios se félicite avec Kavakis de la
paix conclue entre les Despotes Démétrius et Thomas. Il 1'informe
qu’il a lu le petit ouvrage de Pléthon contre la théologie latine (IIpog
To vmEp 100 Aatikod doyuatog PifAiov) et que pour cela il a remercié le
philosophe dans une longue lettre?’. La lettre est écrite sur un ton de
familiarité respectueuse mais on y sent aussi une affection vieille de
plusieurs années («avBévtn pov, adeA@é poo»). Ceci démontre com-
ment Scholarios désirait faire parvenir son appréciation, avec des
accents rassurants, du livre antilatin de Pléthon aussi a un homme
comme Kavakis, qu’il savait humainement et spirituellement tres
proche du philosophe. Et il nous plairait de savoir ce que Kavakis,
qui tenait toujours a se présenter au cours de l'exil italien comme un
vieux ‘latinophréne’, pensait durant ces années des deux partis reli-
gieux entre lesquels l'aristocratie byzantine et la famille impériale
elle-méme se divisaient : il y avait, d'un c6té, le parti pour I"'union
avec 'Eglise de Rome et une alliance militaire avec 'Occident, et de
'autre, le parti contraire a cette union, favorable a 'autonomie et a
une politique d’accord avec les Turcs (Pléthon était partisan de cette
derniere position).

Apres 1450, il est probable que Kavakis se soit rendu a Constanti-

nople pour servir I'empereur Constantin et revétir vraisemblable-

26 Sur lui cfr. LEGRAND 1885, CLXVIII-CLXX et l'entrée de M. MANOUSSACAS
dans Dizionario Biografico degli Italiani, MANOUSSACAS 1972.
27 Cfr. Iédition critique dans SCHOLARIOS 1935, 457-458.
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ment la charge de surintendant de la maison impériale. On
I'apprend par une lettre qu'un I'aPfpmA iepopdvayog écrivit, sans
doute depuis un monastere de Constantinople, a Kavakis peu aprées
son arrivée dans la capitale?® : «Je me suis réjoui d’apprendre que tu
es devenu Constantinopolitain et du fait que nous vivons désormais
sur la méme terre, méme si je ne fais pas beaucoup de différence
entre les Péloponnésiens et les Constantinopolitains, comme je n’en
fais pas entre fréres». L'exhortant a continuer a apprendre malgré
les nombreuses occupations, le moine ajoute: «Que te soient tou-
jours a coeur les études méme si tu ne devais plus avoir beaucoup de
temps libre maintenant que tu es au service de I'empereur et que tu
es surintendant de sa maison»%.

On ne sait pas ou se trouvait Kavakis au moment de la chute de
Constantinople. Apres 1453 et jusqu’en 1460 - année au cours de la-
quelle les Turcs occupérent le Péloponnese et mirent fin au Despotat
de Morée - il retourna sans doute dans la péninsule au service du
Despote Démétrius qui s’était toujours opposé a I'union religieuse
avec les Latins et aux accords politiques avec I'Occident. Quand, en-
suite, le Despote Démétrius se rendit au Sultan et recut la ville d"Eno
en Trace et les iles de Lemnos, Imbros et Samothrace comme apa-

nage, on envoya Kavakis gouverner Lemnos et Imbros, comme on

28 La lettre est transcrite - mais pas de la main de Kavakis - dans M (c. 181v) et
était bien connue de Lampros.

2 Cod. M, c. 181v: «€xépnv Bolavtiov oe viv yeyovota Gxnkoong tfj covolkig Tig
Bolavtiag xaitot pn pey@Anv dwagopav motovpevog Ilehomovvnoiov xai
Bolavtiov, eimep pnd aded@dv» ; Ibidem: «peléto oot kai tOV AOy®V KOV
PKPOV Tt d0VN oxoAdletv ta VOV dIInpetdVv PactAel Kai oikiag EmtpeAovpevog»
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I'apprend dans une note a Strabon dans le ms. Vat. gr. 17330,
Kavakis a sans doute cessé d’exercer cette fonction en 1466, quand le
Sultan confisqua les biens du Despote.

Au cours de ces années, il contribua sans doute, d'une fagon qui
reste encore a éclaircir, a sauver les fragments du Traité des lois de
Pléthon (mort, semble-t-il, en 145431). En effet, Scholarios, qui avait
désormais pris le nom monacal de Gennade (non pas, comme I'a jus-
tement vérifié Monfasani, «as patriarch in Constantinople» mais
comme «a monk on Mount Menoikeion»32) avait donné feu vers
1460 au seul exemplaire original du Traité des lois que lui avait ap-
porté la femme du Despote Démétrius, la Despoina Teodora Asan.
Dans une lettre écrite peu apres 1460 a I'exarque Joseph, Scholarios
nous apprend qu’il a sauvé du biacher une partie du début de
I'ouvrage, son sommaire et la derniere partie contenant les prieres
aux Dieux ainsi que les instructions pour les réciter «afin que ces
pages puissent servir un jour de témoignage contre quiconque vou-
drait contester mon jugement»3. Scholarios donne I'impression de
craindre les protestations contre la destruction du livre de la part de
ses compatriotes et de ceux parmi eux qui avaient de l'influence a la

cour du Sultan. Il doit avoir justement pour cela senti le besoin

30 Note reportée dans DILLER 1975, 144 : «Je fus gouverneur de ces iles quand
elles étaient encore aux mains des Hellénes ; pas de toutes celles qu'énumere ici
Strabon mais seulement de Lemnos et Imbros. En effet, I'empire des Hellenes
n’était pas encore completement détruit».

31 Auparavant, la date acceptée pour la mort de Pléthon était celle du 26 juin
1452 écrite de la main de Kavakis a c. 50v du ms. Monacensis gr. 495. Mais je
reste absolument convaincu par la démonstration d'une date plus tardive éla-
borée par MONFASANI 2005.

32 Tbidem, 462.

33 SCHOLARIOS 1935, 172: «6niwg, oolopévav avtdv, pndeig £xn mote thig Npetépag
Katayevdeobat kpioewg».
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d’informer le Sultan au sujet des conceptions polythéistes de Plé-
thon, dangereuses autant pour le monothéisme chrétien que pour le
monothéisme musulman. Ce doit étre sans doute pour cette raison
que le méme Scholarios a promu la traduction arabe de certaines
parties du Traité des lois de Pléthon, accompagnée de critiques contre
le paganisme, que 1'on trouve conservée aujourd’hui dans un ma-
nuscrit du Topkapi Serai3*. Ces fragments grecs sont aussi conser-
vés dans un autre manuscrit écrit et annoté par Kavakis: il s’agit de
I’Addit. 5424 de la British Library qui contient presque tous les
fragments épargnés par Scholarios et présente méme quelques
pages inédites que I'on retrouve seulement dans le manuscrit arabe
cité®. Cela démontre, je crois, que Kavakis était en contact avec le
monde réuni autour de Gennade et qu’il avait a Constantinople des
amis ‘philhellénes’ qui lui procuraient les textes. Kavakis révele sa
volonté de sauver et d”éditer’ les fragments du livre de Pléthon pré-
cisément dans une note ‘impérative’ qu’il s’adresse a lui-méme sur
la derniere page de ce manuscrit (c. 146r): «yévoo Ilop@iptog mpog
IT\otivov» («deviens ce que Porphyre fut pour Plotin»).

A cette époque, Kavakis écrivit aussi probablement une belle et
touchante élégie en prose intitulée Ilpog IIAbawva 7§ mepi tijg PiProd
contre Gennade Scholarios et pour le regretté livre de Pléthon livré
aux flammes. Alexandre la publia comme ceuvre d’un auteur ano-
nyme en appendice a son édition du Traité des lois, mais elle est en
réalité I'ceuvre de Kavakis, recopiée de sa propre main dans le seul

manuscrit qui 1’a conservée c’est-a-dire aux cc. 44r-45v du ms. phil.

34 Cfr. NICOLET-TARDIEU 1980 et TARDIEU 1987.
35 NICOLET-TARDIEU 1980, 45-48.
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gr. 312 de la Bibliothéque Nationale de Vienne. Ce manuscrit con-
tient certains fragments de la premiere partie du Traité des lois copiés
probablement par un latin en Orient et revus ensuite par Kavakis.
Mais, comme déja le supposait Zacythinos®, le fait que Kavakis fut
I'auteur de l'élégie et pas simplement son copiste se conprend de
part son style, de part certaines prédilections lexicales et surtout de
part la formule finale qu’il apposa un peu partout, dans beaucoup
de ses notes remontant a sa vieillesse passée & Rome, comme un re-
frain obsessionnel avec des variations: «eil yop xai @e® 10 dovarov,
TIOA® pdAAov 1d @eidw» («S'[il faut] ressembler dans la mesure du
possible a Dieu, il faut d’autant plus ressembler a cet ami»). Dans
cette élégie, Kavakis donne libre cours a son aversion pour le Des-
pote et la Despoina accumulée sans doute au long de ses années de
service pour eux, mais surtout il s’éleve férocement contre Gennade.
Elle témoigne donc de haines personnelles mais elle laisse aussi en-
trevoir les humeurs de tout un groupe de Grecs mécontents de la fa-
con dont la classe dirigeante a mené la derniére défense du Pélo-
ponnese et peut-tre contraires a certaines positions prises par
I'Eglise Orthodoxe aussi bien envers les Latins qu’envers les nou-
veaux dominants. Le discours qu'y met Kavakis dans la bouche du
défunt Pléthon est magnifique: au moment de l'humiliation su-
préme de son peuple et face a la destruction de 1'ceuvre de toute sa
vie, il fait appel a cette conception du temps propre a tout bon phi-
losophe naturaliste selon laquelle I'espoir que les siécles ont toujours

la généreuse possibilité de rapporter sur la terre les choses bonnes et

36 Z ACYTHINOS 1953, 375.
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belles est réaffirmé. Mais il vaut la peine de reporter ici toute I'élégie

qui me semble n’avoir jamais été traduite en frangais :

O sage et excellent Pléthon, tu possédes malheureusement un ami
qui sait tout de ta vie mais qui n’est pas un bon écrivain, toi qui se-
rais méme digne dont on se souvienne entre ces sages dont on a dili-
gemment raconté la vie ! Un jour, tu obtiendras la récompense des
grandes fatigues que tu as supportées pour la vertu et la recherche de
la vérité. Méme si, 6 peére, un homme envieux et inculte a détruit
I'ceuvre que tu a laissée non seulement comme preuve de ton savoir
et comme souvenir impérissable de Toi mais encore pour étre utile
aux hommes d’aujourd’hui et de demain, ta gloire, 6 généreux, ne
manquera jamais et ne craindra pas les détracteurs. L'envie de cet
homme vulgaire, qui s’est acharné contre cette ceuvre merveilleuse,
se révelera inutile. Les meilleurs des Grecs d’aujourd’hui le haissent,
presque comme un sacrilege, un profanateur de tombe, un scélérat.
Tel est le jugement qui pese désormais sur cet homme destructeur,
détracteur et vulgaire. Si tu pouvais parler, tu dirais certainement :
« O ami, je connais déja ce que tu me dis et tant d’autres choses que,
moi, avec d’autres sages, j'ai devinées a propos de I'immortalité de
I’ame. Ce n'est pas une vaine et mensongere opinion, mais elle est
vraie et salubre. Et maintenant je m’apercois clairement que I'ame n’a
pas seulement ces puissances et virtualités que j attendais et espérais,
mais bien d’autres dont, vivant, je ne m’étais pas rendu compte.
Parmi tant d’excellences de 1’ame, je vois maintenant qu’apres la dis-
sipation du corps, elle a une connaissance encore plus claire, sans er-
reur ni tromperie, des choses terrestres. C'est justement pour cela
que je sais, parmi tant d’autres choses, comment cet impie, le Des-
pote Démétrius, d'un commun accord avec son assemblée de petites
sottes, a donné mon livre a ce prétre malicieux, immoral et ignorant.
Celui-ci se sentait incapable de s’opposer a ce que j'avais écrit et qui
ne lui plaisait pas, surtout en ce qui concernait la religion des Grecs.
C’est pourquoi, au lieu de s’engager dans la fatigue faite, par
exemple, par ceux qui avaient réfuté les ceuvres de Porphyre et Ju-
lien, rose de jalousie et vomissant enfin son venin qu’il avait toujours
accumulé contre moi, il alla jusqu’a brtler mon ceuvre. Pour le faire il
chercha puis trouva la bonne occasion. Mais je sais bien que les
hommes bons et les hommes de lettres sauront distinguer si dans le
peu de fragments qui reste, il y a quelque chose d’utile. Ils
n’applaudiront certes pas ce scélérat mais le condamneront et le mé-
diront pour toujours comme celui qui s’est rendu coupable d"une
horrible injustice tout d’abord envers moi parce qu’il a 1ésé ce que
javais laissé pour ma bonne mémoire et ensuite envers les sages et
les bons car il les a privé du témoignage de mes savantes fatigues.
Mais je ne doute pas que les sages d’aujourd’hui et de demain sau-
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ront capable de penser des choses encore plus savantes que celles
que j'ai écrites dans mon livre. Il y aura en effet dans le monde un ac-
croissement des choses sages et utiles. Certes mon livre aurait fourni
des suggestions et incitations pour le perfectionnement de la vie, sur-
tout aux hommes de lettres et aux hommes studieux, qui savent bien
juger ce qui regarde le savoir et les sciences. Mais ce malheureux est
un homme ignorant et grossier et les autres sages grecs de nos jours
le reconnaissent certainement, mis a part les quelques incultes et cor-
rompus dont je ne veux pas parler ». Tels sont les mots que pronon-
cerait cette bienheureuse et divine ame, si elle le pouvait. Que nous
reste-t-il a dire ? Lesquelles de ses rares qualités énumérerons-nous
ici? La sagesse ou la vertu ? La culture ou le bon sens ? L’éloquence
ou les meceurs ? La propreté de I'écriture ou la continence ? Sa sagesse
législative ou son amour pour les hommes ? Sa sociabilité ou son
ame libérale ? Son zele dans I'imitation des faits et des coutumes des
anciens ou sa noblesse ? Sa piété ou sa justice ? Son désintéressement
ou sa simplicité de vie ? Mais, 6 excellent, je suis maintenant telle-
ment poussé par la passion et par la mémoire de tout ce dont je te
suis débiteur que je n’arrive plus a articuler des mots dignes de
louanges. C’est comme si je devais contraindre 'eau a couler vers le
haut ou le feu a aller vers le bas. C’est pourquoi, apres avoir pronon-
cé ces quelques mots, je me tairai. S'[il faut] ressembler le plus pos-
sible a Dieu, il faut d’autant plus ressembler a cet ami?’.

Quand, en 1466, le Sultan confisqua au Despote Démétrius les apa-
nages de Lemnos et Imbros dont Kavakis était, comme nous 1'avons
déja dit, gouverneur, celui-ci se réfugia en Italie. Il se rendit a Rome
aupres de Bessarion, autour duquel se réunissaient désormais de
nombreux réfugiés grecs ‘latinophrones’. Kavakis nous l'apprend
lui-méme dans la souscription du manuscrit de Strabon (au-
jourd’hui Vat. gr. 173) qu'il finit d’écrire en 1487 : il y écrit qu’en la
troisieme année du régne du Pape Innocent VIII, cela faisait désor-
mais 21 ans qu’il habitait a Rome: «mmAnpoopévoo tod tpitov &rovg
g apyneparteiag tod mama ‘Hvilevoiov, Exopev eig v Popny 4@’ dv

HAOopev, ka' &tog»38. A 50 ans, Kavakis se retrouvait donc dans la

37 Editée dans ITAHOQN 1858, 408-411.
38 MERCATI-FRANCHI DE'CAVALIERI 1923, 198.
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méme situation que tant d’autres réfugiés grecs qui rejoignaient
I'Italie. Il avait perdu tous ses biens et son fils Manilius, désormais
agé de 20 ans, I'accompagnait. Il est difficile de dire comment cet
homme, encore vigoureux, a cherché a soulager sa pauvreté : Bessa-
rion devait lui avoir procuré une provision qui n’était pas toujours
payée avec ponctualité sur les aluns de Tolfa%® destinés a secourir les
nobles Grecs et, au moins dans un premier temps, il doit s’étre joint
au groupe de courtisans qui entouraient André Paléologue. Celui-ci
était un débauché que le Pape Innocent VIII, a la mort de son pere
Thomas survenue en 1465, avait nommé Despote en exil du Pélo-
ponneése et qui se considérait héritier de I'empire byzantin.

Certes, Kavakis continua a étudier, ou du moins profita de son oi-
siveté forcée pour lire tout ce qu’il n"avait pas eu le temps de lire
durant sa précédente vie affairée et mouvementée. Et pour cela, il se
reconstitua une bibliotheque en recopiant des livres. Il couvrit den-
sément par la suite les marges et les pages de garde de ses manus-
crits d’annotations concernant un peu de tout: apostrophes pas-
sionnées a 'auteur recopié, réves qu’il avait faits, souvenirs de sa
carriere, nouvelles de la vie romaine, tristes exclamations sur la
ruine de sa patrie, agnitions répétées sur l'insuffisance de sa culture
et, enfin, des notes regardant cette religion solaire. Plus il était con-
traint de la cultiver en cachette et de facon intime, plus il la voyait
différente, dans sa beauté et sa clarté, des formes religieuses dégéné-
rées auxquelles '’humanité se dévouait, plus elle I'obsédait.

Cet ensemble de notes “solaires’, plus ou moins denses, est répété

et recopié plusieurs fois et sans beaucoup de variations sur les

39 Cfr. MERCATI 1939, 86 et ZIPPEL 1979, 351 et n. 200.
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feuilles blanches d’environ tous ses manuscrits et en marge de textes
d’une toute autre nature, avec une compulsion sénile. Il faut ici pré-
ciser a propos de cette activité d’écriture que, méme si Kavakis a été
classé par les paléographes parmi les copistes, il n'a cependant ja-
mais travaillé pour d’autres comme étaient contraints de le faire tant
de Grecs pauvres, du moins les premiers temps. Il travailla donc
surtout pour lui-méme et pour constituer une bibliotheque qui ptt
étre utile aux études de son fils Manilius. On retrouve en effet sa
main, jointe a celle du pere, sur certains manuscrits. Kavakis,
d’ailleurs, prévient avec un orgueil mélancolique le lecteur, a la fin
du ms. Vat. gr. 1293 (Thucydides et Xenophon) qu’il vient de finir
de copier a Rome entre 1479 et 1480, a c. 419r: «o0 kaA\ypa@og, &\ €S
apxovtekig tSeog OLKANTIKIG» («Je ne suis pas un copiste mais
jappartiens au noble ordre des sénateurs»). Et, dans les souscrip-
tions de ces manuscrits, il se désigne parfois comme ©®pgS 7
Bodavtiog, mais surtout, afin de signifier son admiration pour les
anciens Spartiates, presque toujours comme 2Znaptidtng et comme
Aaxedaipoviog et puis, orgueilleusement, comme “EANAnv.

Kavakis nous dit lui-méme qu'il fréquentait le cercle de Bessarion
dans une note tres intéressante, déja publiée par Mercati, qui se
trouve a c. 141v du ms. Vat. gr. 2236 copié durant les premieres an-
nées romaines. Cette note souligne sans doute une vieille familiarité
entre les deux hommes remontant peut-étre a la période que Bessa-
rion passa a Mistra entre 1431 et 1436. Kavakis y reporte la question
caressante et insinuante qu’il posa au Cardinal a propos de Pléthon.
Une grande affection liait ce dernier a Bessarion mais ses enseigne-

ments lui créaient quelque embarras a cette période-la vues les po-
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lémiques qu’avaient suscités les écrits de Georges de Trébi-
zonde: «Platon. Plotin. Pléthon. Au cours d’une conversation durant
un déjeuner avec le tres illustre Cardinal Bessarion ici a Rome,
comme on en vint a parler de Pléthon, je lui demandai : «Restes-tu
de I'opinion que tu as maintes fois exprimée au sujet de Pléthon ou
le disais-tu par indulgente générosité ?». Il me répondit : «Je ne l'ai
pas dit pour faire une louange de convenance, au contraire, je tiens a
te dire maintenant en toute vérité que depuis Plotin, qui vécutil y a
1400 ans (!), il n'y a pas eu en Hellas un homme plus sage que Plé-
thon»#0. Toujours avec 'aide de Bessarion, Kavakis a sans doute fait
tout son possible pour procurer a son fils une bonne culture grecque
et une parfaite formation latine entre autres afin qu’il puisse accéder
aux charges de la curie. Manilius fut en effet probablement instruit a
l"école de Pomponius Letus. Il se perfectionna tellement dans I'étude
des langues classiques que Policien, se référant de fagon évidente a
une rencontre qu’ils eurent vers 1484, lui fit cette appréciation en
1489 dans un passage des Miscellanea prima (chap. 73) : « Ostendit
mihi Romae abhinc quadriennum Manilius Rallus Graecus homo,
sed latinis litteris adprime excultus, fragmentum quoddam Sexti
Pompei Festi »#1. Manilius a ensuite sans doute pu profiter pour sa

formation grecque de l'enseignement de Théodore Gaza, revenu a

40 MERCATI 1937, 173-174 n. 2: «ITAétwv IThotivog ITA\RBwv. épnAodvtog épod
évtadta mepl ™V OKOMV Tig Tpamédng petd tod évdolotdtov yapdovaliov
ékivoo kop. Broapiovog €pébet Aoyog mepi tod ITABwvog kai fpodtiod tov £ydm:
‘gpévn N mpoAnYig fiv 8pileg moANaxig mepl tod I'epnotod, §| yapilopevog Tt
O6pleq’, amexpin ott ‘ovdev EAeyov xapi(opevog, GANG BéNo oe Nmfjv petd
dABeiag xai vov &t amod tod [TAotivoo oV kepdv, 8g RV 1IPd YNM®V TeETPAKooi®V
gtdv, oopdtepov avOpwmov ovdéva émoinoev n EANdg tod ITAMBwvog'.
AnpiTpLog».

41 Cfr. POLITIANUS 1498, c. G7v.
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Rome aupres de Bessarion en 1467. Le ms. Vat. gr. 1378 en est peut-
étre le témoignage: Kavakis y a recopié la Grammatica grecque de
Gaza et Manilius I'a densément annotée. Ce manuscrit devait étre,
en somme, I'instrument de travail de Manilius qui y a en effet re-
transcrit sur certaines pages des exercices de traduction de phrases
vulgaires en langue latine.

Mais Démétrius a sans doute aussi sollicité I'aide de Gaza pour
composer une Anthologie de passages tirés d’écrivains classiques a
propos du Soleil et des antiques religions solaires qu’il a copiée,
comme nous le verrons, dans au moins deux manuscrits, M et V42,
En effet, dans cette Anthologie, apparait un passage de Pline plu-
sieurs fois répété : Kavakis nous apprend que Théodore Gaza l'avait
traduit en grec, peut-étre quand, peu auparavant, en 1470, Théodore
avait collaboré a I'édition de Naturalis Historia éditée par Bussi®.

En 1472, Kavakis faisait partie du cortege qui accompagna Zoé Pa-
leologina en Russie ot 'on devait célébrer ses noces avec le Tsar
Ivan III. On le sait de sources latines et russes et quelques notes de
Kavakis sur la Russie apposées a la copie de Strabon, le ms. Vat. gr.

173, nous le confirment44.

42 Pour les textes de 1" Anthologie voir I’ Appendice.

43 Le passage de Plin. Nat. hist. II 6, 12-13 traduit dans une bonne koine apparait
a c. 75v du ms. V. Kavakis a précisé en marge : «&ppivedg @e60wpog 6 I'dleog»
(«Le traducteur est Théodore Gaza»). Voici le passage: «tovtev 6¢ péoog 6 fjAtog
nepipépetat peyébet te kai Sovapel VIEPTATOG, KIVAV Kai IEPIY®V Kl
d1okovpeVog 00 HOVOV KAlpovg te Kai mévta td Tfide, dAAG Kai dotpa avtd xai
TOV 00pavov. TodTov ovv eivat Tod COUIIaVTOg KOOHOL WOXHV Kai ArmA®g voiv
Kdi oopndong thg puoemg IP@TOV Emotdtny Te Kai 0eov ointéov».

44 Flles sont reportées dans DILLER 1975, 145 : «Nous aussi vimes qu’en Russie la
nuit dure dix-huit heures’ et ‘nous I'avons vu nous aussi lors du voyage de re-
tour de la Russie». Cfr. aussi PIERLING 1891, 195 et CLUCAS 1988, 36-38 et 53.
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Autour de 1480 probablement (donc aprées la mort de Bessarion
survenue en 1472), Kavakis écrivit une longue lettre en grec a Mani-
lius dans laquelle il lui transmettait ce que lui avait raconté Pléthon
au sujet de la fermeté ‘latinophrone” de Georges Métochite, pére du
Grand Logothéte et donc, comme nous 'avons vu, aieul de Kavakis
du coté maternel®s. Comme 1'a démontré Sevéenko?, la lettre con-
tient, malgré la présence d’'une tradition orale ‘aristocratique’, des
informations précieuses et fiables et devait sans doute contribuer a
confirmer le fils Manilius, qui servait probablement déja a la cour du
Cardinal Marco Barbo, dans la tradition familiale depuis toujours
favorable a I'union religieuse avec les Latins. On y retrouve aussi le
souvenir de conversations avec de vieux fonctionnaires au temps de
I"Empire et avec Pléthon que Kavakis n’oubliera jamais. Il raconte en
effet a son fils seulement ce qu’il a entendu aupres «de Pléthon le
philosophe et des grands gentilshommes agés surtout a Constanti-
nople mais ensuite aussi dans le Péloponnese»*.

Au début de 1482, Kavakis, qui possédait déja les dix premiers
livres de Strabon, chercha a compléter 1'ceuvre et réussit a emprun-
ter a la Bibliotheque du Pape I'actuel ms. Vat. gr. 17448, Il en recopia

les sept derniers livres de 1'ceuvre géographique de Strabon sur ce

4 ['original de cette lettre est dans le ms. Vat. gr. 1359, cc. 487 v-489 : c’est de la
que l'a tirée Allacci pour son édition citée en n. 14.

46 Cfr. SEVCENCO 1962, 130-132.

47 Je cite et traduis ce texte en le tirant de ALLATIUS 1665, 617 : «mmapd tod
¢ ooogpoov IT\MBwvog xai nap’ ANV peyAav dpxOvImVv Kai yepovimv Kai év Ti
Kavotavtivoomohet iowg o moAAa, kai &v T ITlehomovviow».

48 BERTOLA 1942, 25. Le manuscrit fut rendu le 8 juin 1482.
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qui est aujourd’hui le ms. 3062 de la Bibliotheque Palatine de
Parme?®.

Apres la mort de Bessarion, Kavakis a sans doute fréquenté de plus
en plus le cercle familial cultivé du Cardinal Marco Barbo (neveu du
défunt Pape Paul II) dont faisait désormais partie son fils Manilius,
comme nous l'avons vu. Michele Marullus, autre exilé grec, tres
doué pour la poésie latine, était un bon ami de ce dernier, sans
doute depuis longtemps. Marullus se souviendra souvent de lui
dans ses Epigrammata®. Mais surtout Giovanni Lorenzi, a cette
époque-la, était un intime des Kavakis. Secrétaire du Cardinal, ce
Vénitien connaissait bien le grec qu’il avait étudié a Padoue sous la
coupe de Démétrius Calcondila. En effet, c’est sans doute lui et non
Jean Argiropulos, ce «Monsieur Jean » («xbdprog Twdvng») que
Kavakis cite dans une note du ms. V remontant aux dernieres an-
nées du XVeéme siecle quand la fortune de Lorenzi (vieux secrétaire
du Cardinal Barbo alors décédé) a la curie avait désormais disparu.
De toute évidence, Kavakis lui avait fait lire sa Considération Céleste
sur le Soleil (non pas la copie contenue dans M mais celle qui se
trouve dans V) et celui-ci, en helléniste pointilleux, avait fait une
remarque au vieux byzantin au sujet du choix d'un mot : Kavakis
avait écrit «popévavtat émnel tooovtov oi dvipwmor» («les hommes
sont fous jusqu’a ce point»), mais ce verbe dérivé de popog n’avait
pas plu a Lorenzi, trop trivial selon luj; il aurait préféré qu’il fat
remplacé par une périphrase contenant le mot eimfng. Le vieux

Kavakis ne trouva pas l'observation pertinente et annota en marge

49 ELEUTERI 1993, 85.
50 Cfr. MARULLUS 1951, 9, 24, 28-29, 67, 77-78 (Epigr. 1,16; 54; 55; 63; 111, 29; 47).
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de c. 5v de V: «Monsieur Giovanni s’étonna de ce que j aie utilisé le
mot pwpog, le trouvant un terme trivial, et choisit le mot eomOng.
Mais je ne suis pas d’accord»5'.

Par deux fois au moins, avec 'aide de Lorenzi et certainement sur
suggestion de Manilius, le Cardinal Barbo s’occupa d’alléger la pau-
vreté du vieux Kavakis dont il estimait la probitas. Le Cardinal avait
recommandé a Lorenzi dans un post-scriptum d’une lettre du 2 fé-
vrier 1483 : «pro posse tuo adiuva parentem Emanuelis nostri, cui
novit Deus quantum compatiar; et pro certo viri gravissimi probitas
excipi deberet a ceteris»®2. Puis, dans une autre lettre toujours adres-
sée a Lorenzi datant du 4 octobre 1489, le Cardinal ordonna a son
secrétaire de donner a Kavakis dix ducats d’or étant donné que la
rente sur les aluns de Tolfa n’avait pas été payée: «Non possum non
compati parenti Emanuelis nostri, praecipue ferme desperata provi-
sione tam diu expectata super alumine; propterea cum primum po-
teris, numerabis illi decem ducatos aureos et more mensariorum in
auro [..] quia extrema laborat penuria, da precor illi quinque im-
mediate, alios successive»®3. Comme on le voit, Kavakis vivait dé-
sormais dans une misere extréme et son fils, que les affaires du Car-
dinal appelaient souvent loin de Rome, ne pouvait pas toujours le
défendre de son indigence.

Apres la mort du Cardinal Barbo en 1491, Manilius passa plusieurs

années a Naples ou il retrouva Marullus et fit la connaissance de

51 Cod. V, c. 5v: «ehnfolg 60 popog. ‘popod @ntog Gde PovAd’ Zipmvidov.
XPopevog 0 ‘popod” 6 8¢ xvprog Twdvng é0avpacev v NSy &g avadiav xai
gxpiloato 10 ‘evnboig’. &ym O¢ ovk €mioTika.»

52 PASCHINI 1948, 70.

53 Ibidem, 200.
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Pontanus mais on ne sait pas, par contre, si son vieux pére 1’y suivit.
Manilius revint a Rome en 1503 et entra au service du Cardinal Vice-
chancelier Galeotto de Franciottis Della Rovere. Kavakis finit sa
longue existence a Rome a I'age de 90 ans entre 1505 et 1506 et fut
enterré, comme Bessarion, dans la basilique des Saint Apotres®.
Mais il est maintenant temps de présenter les deux petits textes de
Kavakis que nous avons traduits. Le @cwpiua (Considération céleste)
se trouve a c. 170r-v de M et a c. 5r-v de V, qui en contient d’autres
passages aux cc. 1v-2r. Dans M (a cc. 170v-177r), on trouve la déja
mentionné Anthologie d’une centaine de passages d’auteurs anciens
(mais il y a aussi quelques passages de Pléthon) concernant surtout
le Soleil (les religions solaires de 1’antiquité et diverses opinions des
philosophes sur celui-ci) et les arguments touchés dans la Considéra-
tion céleste comme, par exemple, la doctrine sur laquelle Kavakis in-
siste fortement ailleurs, selon laquelle la science doit trouver son
origine dans la sensation. Mais dans cette Anthologie, on trouve éga-
lement certains témoignages épicuriens, pour la premieére fois réu-

nis, sur l'infinité de 1'univers, I'impassibilité du divin, I'expérience

54 Manilius fit graver sur la tombe de son pére I'épitaphe suivante : «D. O. M./
Demetrio Cabacio Rallo/ equiti Spartano/ qui nullum corporis incommodum
expertus/ nonagesimum aetatis annum mensibus II diebus XXII/ superavit/
Manilius ex Thome Theodori Bochali filia susceptus/ parenti sanctissimo ac be-
ne merenti sibique posuit ». Et ensuite suivent ces deux distiques : « Si, genitor
deflende, pius tibi debita natus/ iusta, sepulturae munera si apta darem,/ con-
derer hic tecum, discat ne sera senectus/ cum genere amissam rem patriamque
mihi». Cette épitaphe et ces vers furent republiés presqu’intacts dans CABACIUS
RHALLUS 1520, c. H2 v. La seule différence qu’il existe entre 1'épigraphe sur la
tombe et I'édition de 1520 est intéressante pour comprendre, dirais-je, soit le
néo-paganisme soit le purisme propre au classicisme des Kavakis: dans
I'épigraphe, on trouve au début: «D[eo] O[ptimo] M[aximo]» alors que dans
I'édition de 1520 on trouve, selon l'orthodoxie pomponienne: «DJis]
M|[anibus]».
192



comme source de la connaissance et la douceur du mode de vie ver-
tueux et spéculatif. Dans la mentalité de Kavakis, ces opinions sont a
raison confrontées avec certains témoignages de 1”“ethos’ aristotéli-
cien concernant le bonheur que provoque la spéculation. On re-
trouve ces passages recopiés aussi, mais dans un ordre différent, aux
cc. 1r-10v et 73v-76r de V. 1l est difficile de dire si les copies de la
Considération céleste présentes en V ont été recopiées de M ou vice-
versa. Je pense que Kavakis a retranscrit les textes présents dans M
en V vers la fin du XVeme siecle. Cependant, cela ne veut pas dire
que les pages de M contenant la Considération céleste et 1" Anthologie
sont de la période de Mistra, ni d’ailleurs de la période précédant la
venue de Kavakis en Italie, comme tout le reste du manuscrit. En ef-
fet, pendant la période romaine, il a utilisé certaines pages blanches
de M pour y copier a la fois la Considération céleste et la susdite An-
thologie. Ces textes doivent étre postérieurs a 1467 car ils compren-
nent ce passage de Pline que Kavakis se fit traduire en grec par Gaza
et justement il ne le rencontra, je crois, qu'apres 1467. Naturelle-
ment, cela ne signifie pas que la gestation de la tres particuliére reli-
gion solaire de Kavakis - religion qui est, au fond et en quelque
sorte, I’échos de la polémique entre Pléthon et Scholarios chez un “il-
lettré” - ne remonte pas aux années précédant sa venue en Italie.
Kavakis a ensuite lancé au terme de I"Anthologie, dans M (c. 175v) et
V (c. 75v), un appel aux futurs lecteurs, les priant de ne pas juger se-
lon l'opinion commune et traditionnelle: «dpdtai, ® &vopeg, Tag
dragpopovg 065ag kai Tag moANdg avtdv kai pibetkotépag. kpivatat

0¢ peta aradniag to PéATioTov f| Kal td ONpadn Emxpatiav £xoov»

5 Voir leur disposition diligemment décrite par Lilla dans LiLLA 1985, 94-101.
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(«O hommes, observez toutes ces opinions différentes - méme
celles, nombreuses, d’entre elles, qui sont fabuleuses - puis portez
un jugement sans passion sur la meilleure d’entre elles, plutot que
sur celle qui obtient le consensus de la masse»).

Pour comprendre pleinement la Considération céleste, il faut avant
tout éclairer une prémisse que Kavakis ne s’est absolument pas pré-
occupé d’énoncer explicitement. Lorsque Kavakis écrit la Considéra-
tion céleste, il adhere déja pleinement a l'opinion (inconnue de
I"astronomie antique et moderne) selon laquelle le Soleil effectue
«son parcours dans le ciel sans étoiles bien au-dela de la région des
étoiles fixes». Cette opinion est rapportée seulement et exclusive-
ment dans 1'Oratio ad Solem (28 148a 5 - b 2) par Julien qui nous dit
qu’elle provient des «teAeotikai vrmobéoeig » («hypotheéses des mys-
teres»). Comme le montre un diagramme dessiné par Kavakis a c. 4r
de V, le Soleil se situerait dans une neuvieme sphére, une gvaotpog
opaipa, supérieure a celle des étoiles fixes. Il est inutile de se de-
mander pourquoi Kavakis a adopté aussi résolument une opinion si
différente de la pensée traditionnelle (soussignée, naturellement, par
Pléthon), sur la position de cette planete qu’est le Soleil. En faisant
ainsi, il pensait évidemment placer le dieu Soleil hors de I'univers,
lui attribuant un role prééminent et souverain. Il a beaucoup pensé
au mouvement de cette neuvieme sphere et a laissé sur celui-ci deux
témoignages contradictoires mais intéressants. Selon le diagramme
cité, qui représenterait la premiere des deux idéations et la plus ma-
ture, celle qui en quelque sorte ‘sauve’ toutes les apparences cé-
lestes, cette neuvieme sphere comprendrait le corps du Soleil (et, a

I'intérieur de lui, l'intellect héliaque) et tournerait autour du centre
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de 'univers, la terre, suivant deux mouvements : un mouvement
diurne principal commun a tous les cieux qui va de I'Est vers
I"Ouest et un autre, plus lent et propre au Soleil seul, qui va d’Ouest
en Est. Dans ce dernier mouvement, il faut naturellement recon-
naitre le ‘mouvement propre” au Soleil, semblable a celui “propre’
aux planetes, qui, selon l'astronomie géocentrique, fait aller lente-
ment au cours de l'année 'astre dans le sens contraire au mouve-
ment principal diurne des cieux et des étoiles fixes. En vertu de ce
mouvement ‘propre’ au Soleil, les diverses sections zodiacales des
étoiles fixes situées, selon Kavakis, sous la sphere du Soleil, peuvent
toutes, au cours de I'année, étre “passées en revue’, comme une ar-
mée, par le Soleil souverain, qui leur tournerait pour ainsi dire non
pas devant ou au-dessous, mais au-dessus. En revanche, dans une
note présente dans M (c. 171r), et nous avons ici la seconde idée de
Kavakis, cette dvaotpog o@aipa serait immobile, ¢’est-a-dire qu’il lui
manquerait le premier des deux mouvements exposés ci-dessus, le
mouvement diurne : on devrait donc ici postuler que le corps du So-
leil se meut seulement selon le second mouvement. Mais il est clair
que de cette maniere Kavakis n’aurait pas trouvé le moyen
d’expliquer cette chose qui n’est pas de peu, c’est-a-dire le mouve-
ment diurne du Soleil. C'est pour cette raison que ce modele fut
abandonné, mais la note dans M est, sous d’autres aspects, de grand
intérét, car elle déclare comme ‘infinie” la sphere contenant le Soleil :
«abtn M Gvaotpog o@dipa, fitig mepiéxel Tavtv TNV Evaotpov
OQAIPAV Kai KOVOOPEVIV Gel, 0TL pév dvaotpov, TANV Katd Towvag
povVoV TO NAlakov odpa €xetv Kai éxewv €v avti] GAAo 8¢ ovdev. aitn,
0¢ doxel, £ott kai axivntog kai drelpog Kai £5® Tavtng ovoLV €0Tiv
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dAAo» («Cette sphere est sans astres et entoure cette autre sphere
remplie d’astres [c’est-a-dire les étoiles fixes] qui tourne incessam-
ment. Elle est privée d’astres mais en revanche, selon certains, elle
ne contient que le corps du Soleil et rien d’autre. Elle est, comme il
semble, immobile et infinie et en-dehors d’elle il n’existe rien
d’autre»)%¢. Kavakis a évidemment horreur de 1'idée qu’il ne puisse
pas avoir de I'espace en-dehors de I'univers et que celui-ci soit en un
non-lieu : pour lui, vu qu’elle n’est contenue dans aucune autre
sphere, 1'dvaotpog ogaipa est infinie. Ainsi comprend-t-on pour-
quoi Kavakis a volontiers retranscrit dans son Anthologie un passage
de la Lettre @ Hérodote d’Epicure (41, 6-9) sur l'infinité de I'univers et
I'impossibilité d’en déterminer les limites. C’est la seule allusion
faite (Kavakis en effet n’en reparlera plus par la suite) a la possibilité
de I'existence d'un espace infini ou du moins dont on ne distingue

pas de délimitations possibles®’.

5% On trouve dans le ms. Monacensis gr. 336 (c. 133r) a la fin de la Physique
d’Aristote une autre note qui parle de I'infini. Kavakis, presque pour démontrer
que si 'espace n’était pas infini, la puissance infinie des rayons du soleil, supé-
rieure a celle des étoiles fixes, n'aurait pas de quoi s’exercer, écrit: «drag ténwmg
TIEPLEXETAL VITO TOD 0VPAVOD, & 8¢ Tod NA0D dxBfvar mepodot o mav. kai Briep RV
Kai m\ne péyedog 1o Tod mavtog Nkavai iow € 1dv axonvev, v Exoot ddvapy,
IANPAOE KAKEIV®. TOTIOD 8¢ ETEPOL Hn) dvtog, od av gavin 1 Tod NAiov drelpia i
dovapg» («Tout I'espace est compris dans le cercle du ciel et les rayons du so-
leil remplissent ce tout. Et s’il existait une grandeur spatiale supérieure a la
grandeur de 'univers, les rayons du soleil la rempliraient aussi, vue leur puis-
sance. Mais, étant donné qu’il n'y a pas d’autre espace que celui-la, ou pourrait
se diffuser l'infinie puissance du Soleil ?»). On pourrait en somme déduire
l'infinité de 1'espace de l'infinie puissance de pénétration et de diffusion du So-
leil.

57 Les spéculations sur l'infini étaient alors encore a faire. Cependant, on n’a pas
assez porté attention (et les commentateurs sont passés outre) aux vers de Ma-
rullus dans I'Hymnus dédié au Ciel (Hymn. 11, 2, vv. 3-6 in MARULLUS 1951,120) :
« Munde pater.../ .../ qui fine carens, terminus omnium ». Ce sont des vers tres
clairs sur lesquels il y aurait peu a chicaner. Et peut-étre n’est-ce pas un hasard
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Pour Kavakis, qui se rattache ici a une longue tradition exégétique
et aussi latine d”Aristote (Metaph. XlI, 8 1073a14 - 1074b14), ces deux
mouvements contraires, d'un c6té, conservent 'univers dans sa
forme et, de l'autre, engendrent les formes et les vies. Cela signifie
que l'intellect contenu dans le corps du Soleil visible ainsi que les in-
tellects des autres astres (planetes et étoiles fixes®®) qu’il guide en-
gendrent et dirigent toute la vie de 'univers. Selon quel type de
causalité agissent ces intellects ? Naturellement, Kavakis ne se pré-
occupe pas de nous l'expliquer. C’est pour cela que 'on peut étre
certain qu’il aura tacitement fait rentrer dans cette causalité -
comme tant d’astrologie philosophique médiévale - aussi bien la
causalité limitée attribuée aux cieux par la doctrine aristotélicienne,
que la causalité “‘élargie” de l'astrologie proprement dite. Et quand
on pense que Kavakis devait bien connaitre le passage de I'Oratio in
Solem dans lequel l'empereur Julien dit que le Soleil a dirigé

I'histoire de I'humanité en préparant les peuples a se réunir en un

si ce fut ensuite un autre poete qui parla explicitement de l'infini, le napolitain
Marcello Palingenio Stellato qui se forma a Rome a la fin du XVeéme siecle.

58 Cfr. pour les étoiles fixes la note du ms. V (c. 75r) : «elg kaotog tdv Oeiov
voov Exel kai oikelov dotépa £@’dv ompilete xai pévn dedlog. Exer 8¢ ai
dvvapnv voettijv mpootatopevog napd tod Paciiémg HAiov, mAnpov miv o
keAeooli), domep xai [looewdov kai AmOMNevV kai &tepot 1OV A@v Oedv.
GAN dpog otnpiete Ekaotog avTdV Kal pévr del &v 10 oikeil® dotpov, domep mapa
Baoilelov kai otipetypa eaotod. kabog Kai mpog Tovg MAGVOLTAG CLVELKELOVVTAL
Kai Beov voertdv, o0Tog Kai mpog Todg Aravoig dotatpag avayket v Vel KGOTo
g0t Kai vontog 0eog vrrgpyov £v Exdoto £§ didiov» («Chaque intellect divin a un
astre propre dans lequel il siege et réside en permanence. Chaque astre est doté
de puissance intellectuelle et est dirigé par le Soleil Roj, il fait tout ce qu’on lui
ordonne, comme Poséidon et Apollon et les autres dieux [par rapport a Zeus
dans la théologie des poetes]. Chacun d’eux siége et réside pour 1'éternité dans
son propre astre comme dans un palais et une résidence. Et de méme que
chaque planéte a son propre intellect divin, de méme il est nécessaire que dans
chaque étoile fixe il y ait un dieu éternel qui réside en permanence»).
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seul empire, on peut étre str qu'il faisait du Soleil le directeur aussi
de la vie politique et religieuse des peuples.

C’est ici que Kavakis présente le point le plus intéressant de sa vi-
sion du monde (qu’il éclaircira dans les détails dans ses Enseigne-
ments) : c'est une idée obsessionnellement répétée et réécrite qui le
fait osciller entre I'incertitude de I'amateur continuellement a la re-
cherche de confirmations chez les anciens, et la conscience et méme
I'orgueil d’étre le seul a professer une doctrine que les religions et
les philosophies religieuses avaient faite oublier. Il est évident
qu’'apres tant d’années de contact et de confrontation avec la méta-
physique pléthonienne et la métaphysique implicite contenue dans
la théologie chrétienne orthodoxe apprise pendant son enfance,
Kavakis a développé une intolérance pour toute doctrine qui consi-
dere le monde visible comme une pale image d'un monde invisible
hypercosmique, c’est-a-dire non pas une réalité pleine et entiére
mais une copie renvoyant en permanence a un original se trouvant
au-dela du temps et de 'espace, et qui contiendrait les causes et rai-
sons de ce qui est ici visible et sensible. C’est pour cela que Kavakis
s’oppose non seulement au divin transcendant du Christianisme
mais aussi au platonisme et au néoplatonisme de Pléthon, qu’il vé-
nére pourtant. En somme, pour que se forme cette vision chez
Kavakis, une certaine lecture d"Aristote a joué un role important et
significatif mais il faut également ajouter les opinions des philo-
sophes ‘présocratiques’, d’Epicure, de Démocrite et des sceptiques
lues chez Diogene Laerce et bien représentées dans 1’ Anthologie. Il ne
faut pas non plus oublier la présence, dans I"Anthologie, de ce recueil

‘anthropologique’ de passages sur les religions des peuples antiques
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tirés d’écrits de géographes et historiens classiques qui (selon une
pratique certainement en vigueur dans 1'école de Pléthon aussi) ser-
vait a relever les ‘notions communes’ inscrites dans les ames et les
coeurs depuis toujours d'une religion solaire que tous les hommes
pratiquaient avant que les prétres et les philosophes de la “transcen-
dance’ ne les corrompent.

Une fois arrivé a ce point de vue, Kavakis réévalue ce qui est
communément sensible, le ‘clair’ et le ‘manifeste’ par rapport a
I“obscur” et au ‘non manifeste’ des divers mondes intelligibles et
transcendants qui sont une «cogitation fantastique de pure spécula-
tion humaine», comme il le dira dans les Enseignements. C’est pour-
quoi il énonce, dans la Considération céleste, que «ce qui est clair et
manifeste est meilleur que ce qui est incertain et invisible». Kavakis
en tire la réévaluation de I'expérience comme source de science, ou
mieux, comme une forme certaine de science elle-méme, point de
vue qu'il fonde sur l'autorité d’Aristote et d’Epicure. Cette forme
d’expérience devait se baser sur le témoignage des yeux plutot que
sur celui des oreilles, car ces dernieres sont des organes avec les-
quels, plus que faire 1'expérience des choses, on écoute passivement
les doctrines des autres et on apprend a acquiescer sans critiquer a
les préjudices des enseignements religieux et philosophiques sécu-
laires jamais soumis a discussion. Cette conviction pousse Kavakis a
écrire et réécrire partout - jusque sur les pages de garde de ses ma-
nuscrits - ce proverbe inspiré d’"Hérodote (Hérod. I, 8, 2) et tres ré-
pandu chez les Byzantins: «d¢pOaApoi 6tiov motdtepor» («les yeux

sont des témoins plus fiables que les oreilles»).
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C’est pourquoi Kavakis adresse son admiration non seulement a
'intellect du Soleil - la plus excellente de toutes les intelligences,
coordinatrice de l'action des intellects qui lui sont associés, cause a
laquelle tout se rattache - mais il insiste aussi sur le corps héliaque,
la plus belle de toutes les choses visibles. Cette conscience de la dé-
pendance profonde des substances intellectuelles par rapport a leurs
corps (tant pour leur existence que pour leur action) le pousse a
écrire, dans une annotation fulminante a une lettre de Synésius (ms.
Marcianus Cl. IX, 21 [1021], c. 266v), que les intellects des astres ne
ressemblent presque a rien sans leurs corps qui les renferment:
«O@Oalpol 0Témv moTdTePOL. TO 0VOLV Kai td vootrtd dvev xai Oelov
OOpPATOV 0xedOV £x00t IOAAV cvyyévnav. ovtog vrioAapa syd» («les
yeux sont des témoins plus fiables que les oreilles. Le néant et les
substances intellectuelles séparées de leurs corps se ressemblent.
C’est ce que je pense»). Cest la raison pour laquelle Kavakis déve-
loppe, dans quelques notes, une critique a Platon: celui-ci avait créé
un monde intelligible et méme pire, sur-intelligible qui, pour
Kavakis, était seulement un réve. En marge du célebre passage de
Platon sur le Soleil visible comme simple fils du lointain Soleil du
monde intelligible (Resp. VI 508b 12 - c 2, reporté aussi par Julien,
Orat. 5 133a 1-8, et compris dans I"’Anthologie), dans V, il note de fa-
con significative: «kalog Aéyet 6 IT\Gtwv dAAG @ pev Eotv Bap, Td
d¢ dvap 0g Ooxkfi» («Platon, certes, parle avec éloquence mais, de ces
soleils, seulement 'un d’entre eux existe vraiment; l'autre est,
comme il semble, un réve»). Dans M (c. 172r), on trouve une annota-
tion plus articulée et plus curieuse en marge au passage de Resp. VII

516b 4 - ¢ 2 reporté dans 1" Anthologie. Dans ce passage, Platon expose
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une doctrine a laquelle Kavakis semble presque adhérer: Socrate y
parle du Soleil visible et dit que celui-ci «est en quelque sorte la
cause de tout», c'est-a-dire de tout ce qui importait a Kavakis
(monde visible, saisons, années). Kavakis, avec élan, commente ainsi
ces mots: «kai Tt mAéov; dpkel 6oov £00Keg. Td O MAE®V Ag TayOoLV [i.
e. T0 &youv] oi vorto» («Qu’y-a-t'il de plus a ajouter ? Ce que tu as
concédé suffit, laisse que les substances intelligibles se prennent tout
le reste»). Puis, a la fin de la méme feuille, reprenant les mots de Pla-
ton, Kavakis ajoute de fagon significative : «tpémov tiva maviwmv
aitiog’ €00keg ardvoo ig o Ipaypa pndev kAomotiig d1d va €x1g kai
P0G TOVG POPOVG OKEMAOHAV, VA HWOEV SAvVOLV TV KOP@PNV OO0V.
IIPOTOV O OVPAVOG Kai Ta &v avT®d IavTa Kai td &v Tf} yij Kai ta &v
Oaldoon» («’[le Soleil] est en quelque sorte la cause de toutes les
choses’ : a ce propos, tu as concédé méme trop sans te découvrir
completement ; tu I'as fait pour te défendre des fous, afin qu’ils ne te
frappent pas la téte. La premiére des toutes les choses est vraiment
et seulement le ciel, et ce qu’il contient et ce qu’il y a sur la terre et
dans la mer»). Kavakis a évidemment pensé qu’au IVére siecle, Pla-
ton s’était retrouvé dans la situation dans laquelle lui-méme se re-
trouvait au XVeme si¢cle: lui aussi aurait été enclin, s’il avait écouté
son cceur et son esprit, a la religion du monde visible et des intel-
lects divins des astres inter-cosmiques, mais il se serait ensuite rete-
nu ou, presque malgré lui, il aurait admis la vérité seulement dans
sa barbe, pour se défendre des “transcendantistes” de son temps qui
auraient été capables de lui faire du mal comme les prétres ortho-

doxes. Ce qui est, peut-étre, un souvenir de la religion populaire du
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Soleil, proposé par Platon dans le Lois®. Kavakis réaffirme donc,
comme il le dit dans une note dans V (c. 76r), que «xai ta driap tdv
dvap mootdtepa kai te IpodnAa tdv adide®v kai td @avepd TOV
apavev. kai ta pn dedpeva priopikig fj dAAelg avpwrmivig Pondeiag,
AN avt@didayba xai @uok®d Ady® xai apobf xai pndepiag
00PLoTNKEIG Phododiag pétoxa dplota navia» («les choses que 1'on
voit quand on est éveillé sont plus certaines que celles que 'on voit
en songe, les choses certaines sont plus certaines que les choses in-
certaines et les choses manifestes sont plus claires que les choses
obscures. Ce qui ne nécessite pas d’ornement rhétorique ou d’autre
pareille intervention humaine, mais s’enseigne en quelque sorte de
soi-méme au moyen de la démonstration physique est excellent, non
fabuleux et exempt de toute discussion sophistiquée»). Et Kavakis se
rebelle face a l'affirmation de son vénéré Julien (Oratio 3 131d 6-8) -
qui lui semble un renversement monstrueux - qu’«il est difficile de
comprendre combien est grand le Dieu invisible a partir de la con-
templation du Dieu visible» («0 dgpavrg ék 100 @avepod»). Dans la
copie de I'Oratio du ms. Vat. gr. 2236, c. 142v, il écrit, irrité: «to

@avepov, O 1IPodov, O avapenPoiov T@® maviev KaAdv daitiov

5Kavakis va méme jusqu’a exprimer une impression semblable & propos d'un
passage de 1'Oratio in Solem de Julien (22 143d 5-7), qu’il admire tant, dans le-
quel I'empereur affirme que la puissance démiurgique du Zeus hypercosmique
conflue dans le Soleil visible. Ceci expliquerait qu’a Chypre furent élevés des
temples communs au Soleil et a Zeus. Cette contamination de religions, toutes
les deux erronées - la religion philosophique de la sphére hypercosmique et
celle du culte populaire - semble a Kavakis un ‘discours thérapeutique’ servant
a guérir la férocité de la masse. Cela lui arrache la note suivante dans le ms. Vat.
Ottob. gr. 181, c. 96r: «eig moAAa 6 dvOpwriog Aéyt xai Oeparevtikodg Adyovg pog
™MV Kovotttav» («Cette homme est en train de faire a la masse des discours
semblables a une thérapie médicale adressée a la communauté populaire»). Et il
faut rappeler ici I'expression ‘semblable a une thérapie médicale” utilisée a pro-
pos de la théologie des poetes dans les premiéres lignes des Enseignements.
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peta dgavel xal ad\a kai ovopdte®v | okndg dpota. dpog dpa peta
anafeiag kai kpive, O EvOpdIe, EvOnuoduevog 1o “d@Oalpol dtémv
mototepor’. O 1O popPd, Bavpaoctov v {owv EvBpmriog ott, paAiota
0¢ & xovpweg» («Ce qui est manifeste, clair, indubitable, la cause de
toutes les choses belles [le Soleil] serait postérieur a 1'obscur, a
'incertain et a ce qui est semblable aux songes et aux ombres ! C'est
a toi, 6 homme, de juger, avec calme, en pensant au dicton énoncant
que ‘les yeux sont des témoins plus fiables que les oreilles’. C’est de
la folie ! L’homme est vraiment l'animal duquel il faut le plus
s’étonner, surtout '’homme superficiel et léger !»). En somme, pour
Kavakis, les poeétes les premiers et la culture religieuse et philoso-
phique ensuite auraient contribué a obscurcir et pervertir, au cours
des siecles, cette adhérence primitive aux sensations (a ce qui est
‘clair et manifeste”) propre a certains peuples antiques®. Il s’était agi
d'une monstrueuse ‘conjuration’ contre le cosmos visible qui en
avait fait un posterius, une conséquence, et méme une caricature
d’un autre monde, dont ce monde visible aurait dépendu pour son
étre et pour sa forme. Et ce qu’il y avait de divin dans I'univers avait

été placé au-dessus et au-dela de celui-ci, alors que dans l'intuition

60 Ainsi écrit-il cette vive note dans le ms. Parmensis 3062 (c. 168r) en marge aux
informations que donne Strabon (XV, 3, 13) sur le culte solaire chez les Perses,
retranscrites ensuite dans 1'’Anthologie: «épa ye oi Ilépoatr xai Mndot xai
Maoayétat kai £tepot 1OV 4E1GV Adyov Kai co@dv yevedv iolv §| ov; TdV 4E1dv
dpa xai copdv. Kai pnyv tdv &viog ovpavoo Bedv oéPovtat §j @V pobodn xai
OVELPOIIOAOVHEV®OV TIAPA TAl TV MOuTAOV Kai JAA®V Opoudv, ol Kai co@ol
dovkovoor» («Les Perses, les Medes, les Massagetes et d’autres peuples sont-ils
dignes de mention et sages ou bien non ? Bien stir qu’ils sont tout a fait dignes
et sages. Et c’est justement eux qui adorent les Dieux qui se trouvent dans le
cercle des cieux plutot que les divinités fabuleuses ou révées par des poetes ou
autres, qui pourtant semblent sages»).
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primitive du monde, Dieu faisait partie des choses visibles et mani-
festes.

En effet, la structure méme du mode de percevoir les données des
sensations et de leur donner foi s’était completement déformée :
alors qu’auparavant les Dieux et leur action étaient percus a
I'intérieur des phénomeénes (auxquels ils étaient associées), les plus
manifestes et surtout les plus visibles, c’est-a-dire a I'intérieur de ce
qui “était toujours’ et présent ‘a chaque instant’, en se répétant con-
tinuellement, au contraire, on cherchait désormais Dieu surtout
dans ce qui se tenait a 1’écart et se cachait loin du monde visible; on
croyait surtout le reconnaitre dans ce qui se faisait attendre et ce qui
se produisait occasionnellement, c’est-a-dire miraculeusement. En
revanche, pour Kavakis le divin était justement ce qui devait avoir
les caractéristiques d’une puissance agissant habituellement et tou-
jours présente. Et quiconque ‘non corrompu’ devait reconnaitre im-
médiatement ces caractéristiques dans le Soleil et dans les astres. A
la déformation de I'antique adhérence aux sensations s’était en plus
ajoutée une perversion, pour ainsi dire, ‘axiologique’, qui avait
transformé les caractéristiques permettant de reconnaitre ce qui était
digne d’étre apprécié et adoré. A cause de celle-ci, les hommes que
Kavakis avait décrit dans la Considération céleste avaient cessé de
considérer le Soleil comme Dieu simplement parce qu’il se levait
tous les jours et pas seulement une fois par an ou tous les cinquante
ans. Si donc auparavant les signes du divin étaient I’abondance de
visibilité, la présence merveilleuse de ses effets partout et toujours et
la facilité généreuse de se donner aux hommes (caractéristiques du

dieu Soleil), désormais la divinité prenait 1'aspect d'une obscurité
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semblable a 'absence et d’une réticence qui lésinait sur sa propre
disponibilité a se manifester.

Mais si Kavakis est bien conscient de son anti-platonisme, il se
rend aussi bien compte d’avoir développé une conception tout a fait
différente de celle de son vénéré maitre Pléthon. Méme si c’est sur
un ton affectueux, il lui reproche tout de méme d’un air courroucé,
d’avoir considéré le Soleil - divinité intra-cosmique la plus grande -
comme un dieu subordonné, composé d'un intellect sur-céleste, fils
d'un fantastique et ‘révé’ Zeus hypercosmique et jeune frere d'un
autre fils invisible et discutable de Zeus, Poséidon, qui, par la suite,
avec l'aide d'Héra, aurait produit le corps et I'ame de ce frere, le So-
leil visible. Quand Kavakis relit cette généalogie fabuleuse qui
donne le vertige dans un passage du Traité des lois de Pléthon (III, 34
= JTAHOQN 1858 136-137) qu’il a recopié dans le ms. Monacensis
gr. 237 (c. 271v), il ne peut s'empécher de noter: «&p’tye, & dyade, 6
vodg 0UTog OV Kalelg adeA@ov, E0Tt matip Kai mpeoPHTtatog mavImv
Kai aftiog. mod yap av oikeldtepov &v @ mavti eivat fi v @ HAAaKd
oOpAty, O TV KAA@V kal ayabdv mavtev aitio, elvay» («mais atten-
tion, 0 excellent ! Cet intellect que tu appelles ‘frere’, en réalité est le
vrai pere de tous les intellects et le plus vieux d’entre eux ; il est la
cause d’eux tous. Et quel lieu, parmi tous les lieux, peut-il considé-
rer le plus comme sa résidence si ce n’est le corps du Soleil qui est la
cause de toutes les belles et bonnes choses ?»)¢1. Puis, au cours de la
lecture de 1'Oratio in Solem (33 150 a 8 - c 3) de Julien, Kavakis a une
autre réaction identique quand il bute contre un passage dans lequel

il lui semble que I"'empereur est finalement d’accord avec lui pour

61 La note a déja été publiée par Alexandre dans [IIAHOQN 1858, 136 n. 4.
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dire combien le Soleil visible est un Dieu unique et supréme, méme
s'il note des incertitudes. Il écrit donc, en marge du ms. Vat. Ottob.
gr. 181 (c. 99r): «® [TAMBwv dyabé, tadtv v é§\ytonv tod napsévtog
Aoyov mapéhnmeg, aiav xai 0@péAnpov obdoav, cod avaldyov Kai
aiov vtog, xai pdAov mepi OV padeipatikdvr («O excellent Plé-
thon, tu as négligé de bien considérer l'interprétation de ce discours
qui était tres utile et tout a fait digne d’étre examinée, de méme que
tout le discours est tout a fait digne de toi et de ton intelligence, sur-
tout la ou il s’agit d’astronomie»)®2. Ce désaccord avec le vénéré Plé-
thon créait chez Kavakis des problemes de conscience: le fait qu'un
homme si lettré et surtout a la vie si immaculée et si semblable a
celle des sages de I'antiquité, fit mort sans avoir vu ni reconnu cette
vérité qui lui semblait si claire et manifeste le torturait. Et d’ailleurs,
ces vérités devenaient parfois un peu moins certaines aux yeux de
Kavakis justement a cause du fait qu’il savait qu'un homme profond

et perspicace comme Pléthon ne les avait pas partagées.

62 Ce fragment, déja publié dans BIDEZ 1929, 77, fit penser a F. Masai (MASAI
1956, 131 n. 1) que Pléthon ne connaissait pas I'Oratio de Julien. Mais B. Tam-
brun (TAMBRUN 2006, 126) a fait noter de facon juste que Pléthon cite Julien
dans une lettre a Bessarion (dans une lettre sepi 100 6np100py 00 TOO 0VpavoOD en ré-
ponse a une missive précédente de Bessarion, éd. dans TRAPEZUNTIUS 1942, 458
1. 27 et 460 1. 35). En outre, Pléthon sait que Julien a été un disciple de Maximus
et fait un résumé foudroyant (bon ou mauvais soit-il) de la philosophie de
I'empereur, ce qui n’est pas facile a faire sans une longue méditation de I'Oratio
in Solem: «Pléthon mentionne Julien dans une Réponse a Bessarion pour
I'opposer a Proclus qui aurait eu le tort de soutenir la non-convertibilité entre
'Un-Bien et I'Etre». Le fait que Pléthon citait Julien dans la lettre sepi 700
onpiovpyod Tod odpavod devait étre connu de Kavakis aussi qui s’était recopié
cette lettre aux cc. 279r-285r du ms. Burney 75 de la British Library. D’ailleurs, c.
279r, au début de la lettre, Kavakis appose cette note significative a propos de
ce qu’il prenait pour des oscillations doctrinales de la part de son maitre: «®
fAte mmepi TOD mPAOTOL ditiov MmooV drapopav EXoLOLV ol dKPl TAV CoPAV Kdai
IT\Mitov avtog» («O Soleil, combien d’opinions différentes sur la premiére cause
expriment les sages de I'antiquité a aujourd’hui, jusque Pléthon lui-méme!»).
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Dans un réve qu’il fit a Rome apres 1482, Kavakis semble finale-
ment trouver une issue résolutive et libératoire a ces remords et in-
certitudes et probablement aussi au désir de parler encore une fois
avec son maitre - désir qui s’était emparé de lui dans sa vieillesse -
afin de le convaincre et par la de se confirmer dans ses propres
idées. Il annota immédiatement son réve au bas d'une page du ms.
Parmensis 3062 (c. 249v) : Pléthon retourne des Champs Elysées
pour un moment afin de donner enfin raison a Kavakis et presque
pour l'informer que, grace au point de vue limpide désormais ac-
quis avec la mort, lui aussi est devenu le partisan d'un divin intra-
cosmique. Kavakis écrit: «tfj mapeAfodot vkt idov xatdévap, dtt eig
TorIov Twva oovePpibnpev peta 1od Piocdpov ITA\0wvog xai ovnwm
TvOg dANoL AdyoL prBévtog, gnot nipog pe ITABwv: ‘v aAnBetav
fineg’. 8y® 68 oweotdAnv kai aekpopnv oomdv, dofalov el vi Aé&L
Kai Tt mAéov 1IPog ToV v KatalaPo ti xai mpog Tt BodAete Smep €,
dpog 00dev dANoV fipikev. d¢g v Oy O¢ Eyépbnka. Anpntprog» («la
nuit passée, je révai que je rencontrai quelque part le philosophe Plé-
thon. Nous n’avions pas encore prononcé un mot qu’il m’annonca :
“Tu as dit la vérité’. Je me troublai beaucoup et écoutai en silence,
pensant qu’il allait ajouter quelque chose de plus afin de me per-
mettre de comprendre ce qu’il voulait dire précisément par ces mots
et pour quelles raisons. Cependant, il n’ajouta rien d’autre et je me
réveillai»).

Les I'viouar (Enseignements) de Kavakis se trouvent aux cc. 33r-v de
V, sur une page blanche entre les Opera et dies et le Scutum
d’Hésiode. Dans ce texte, on trouve un écrit tout a fait privé de

Kavakis qui, dans un certain sens, n’aurait pas besoin d’étre com-
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menté tant il est de lui-méme clair et explicite. Kavakis y confesse et
illustre selon quel systeme de duplicité sereine et de distinctions il a
administré et pesé 1'approbation qu’il a donné aux différents points
de vue religieux avec lesquels il a eu affaire au cours de sa longue
vie civile et intellectuelle. Suivant comme schéma (en vérité un peu
extrinseque) le schéma aristotélicien de la vertu comme milieu entre
deux extrémes vicieux, Kavakis distingue trois types de religions. Le
naturalisme philosophique qu’il professe est 'une d’entre d’elle,
celle qui est placée au milieu et qui n’est pas appelée par hasard
d6&a oikeia, terme par lequel Bessarion avait désigné les fois privées
de Platon et d’ Aristote par rapport a celles du peuple et de I'état3. A
I'extréme gauche, on trouve la religion fabuleuse des poétes qui at-
tribue aux Dieux les pires caractéristiques anthropomorphiques : il
s’agit, en somme, de la croyance d’'Homere et d’"Hésiode critiquée
par Platon dans la République ainsi que par Kavakis lui-méme dans
nombre de notes & Homere dans le ms. Marc. gr. cl. IX, 21 (1021) et a
Hésiode dans le ms. V. Au fond, ce type de foi était morte et enter-
rée, cependant Kavakis la rappelle aussi bien pour compléter sa
classification que parce que toutes les générations byzantines qui li-
saient la poésie antique épique et religieuse en venaient a connais-
sance. De la dérive la nécessité pour Kavakis d’éclaircir dans une
quatrieme section des Enseignements le fait que les Dieux n’avaient
pas de sexe et ne se reproduisaient pas de la méme maniere, plai-
sante et bien connue, que les hommes; a moins qu’il ne faille voir
également dans cet éclaircissement une pointe lancée aux embras-

sements fantasmagoriques des Dieux hypercosmiques racontés par

63 Cfr. par exemple BESSARION 1927, 226.
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Pléthon dans les chapitres 14 et 15 du troisieme livre du Traité des
lois (ITAHOQN 1858, 86-119). A l'extréme droite, on trouve les reli-
gions de la transcendance (platoniques, néo-platoniques, chré-
tiennes), que caractérise un mépris hystérique pour le monde vi-
sible, la beauté duquel - déja exceptionnelle - n’est pas suffisante
aux yeux des fideles pour qu’ils le considerent comme digne
d’estime et de culte. Ces religions, comme le dit Kavakis de facon
incisive, sont toutes d’un ‘au-dela de la nature’ et elles semblent étre
caractérisées par une morale séche et sévere. D’ou l'insensée
croyance stigmatisée par Kavakis que, «étant donnée la tres haute
excellence des substances intellectuelles, le cosmos visible tout entier
ne vaut pas l'ame d’un individu». Bien entendu, pour Kavakis,
I’ame humaine aussi est ‘chose éternelle’ (sans début ni fin) et mer-
veilleuse, mais le cosmos engendré avec toute sa beauté et son ordre
est d’autant plus merveilleux et bien autrement digne d’éternité.
Derriere ce rivetage, on percoit aussi l’aversion de Pléthon, partagée
par Kavakis, pour la croyance chrétienne en la destruction future
d’un monde si admirable et rationnel: au contraire, ce monde n’a
pas connu de début dans le temps et n’est pas digne d’étre (comme
I'avait dit Pléthon) «soumis aux mémes transformations que les
choses humaines»®. C’est la raison pour laquelle Kavakis, dans une
note apposée a la fin du Somnium Scipionis traduit par Planude dans
M (c. 169v), conclut: «6 xéopog dpa dyévvntog te Kai abdvartog» («le
cosmos est donc engendré et éternel»), puis ajoute: «ItToOAN® pdAAoV §
™V Yyoxnv» («et de fagon plus élevée que I’ame humaine»). Cette re-

ligion de la transcendance est celle «qui combat toujours notre in-

64 Traité des lois 111, 43 (TTAH®QN 1858, 258).
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time et tres personnelle religion» qui est, celle-ci, ‘la théologie du mi-
lieu’, la ‘religion des dieux célestes intra-cosmiques’, c’est-a-dire la
conception naturaliste tres personnelle que nous avons déja illus-
trée, a laquelle les lois interdisaient de se révéler et de faire du pro-
sélytisme.

Pour établir cette classification, Kavakis a sans doute subi
I'influence de l'aristotélisme et du contemporain averroisme latin
(certes, cela reste a prouver mais c’est tout a fait plausible pour
quelqu’'un qui a vécu au contact de Gaza, de Bessarion et du cercle
de Pomponius Letus). La lecture des premiers chapitres du troi-
sieme livre de l'In calumniatorem Platonis de Bessarion - qui
s’occupent de la religion personnelle de Platon et d”Aristote - ainsi
que, peut-étre, la connaissance (a travers la conversation avec
quelque latin) de la tripartition varronienne des théologies trans-
mise dans le De civitate Dei de Saint-Augustin (VI, 5) auront sans
doute également compté. Cette derniére philosophie de la religion,
probablement d’origine stoique, avait déja été employée dans les
trois premiers livres de la Demonstratio Evangelica d’Eusebe de Césa-
rée, pour expliquer les religions préchrétiennes. Mais il est surtout
clair que Kavakis (avec son naturalisme franc, ouvert, orgueilleux) a
subi le charme d’une ‘religion des astres’ et ‘des intelligences cé-
lestes” qui, si elle n’a pas grand-chose a voir avec la ‘mystique aver-
roiste’ (pour reprendre le terme employé par Bruno Nardi®®) en
usage en Italie, entre Padoue et Bologne, durant la seconde moitié
du XVeme siécle, est en revanche trés proche de cette ‘astrolatrie’, de

ce véritable culte des astres comme uniques - et visibles - Dieux

65 NARDI 1958, 127-146.
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propre a ces élites d’astrologues décrites et combattues, en tant que
rénovatrices du paganisme antique (le culte des créatures visibles et
non de l'invisible Créateur) par Jean Pic de la Mirandole dans ses
Disputationes adversus astrologiam divinatricem.

Pourtant, il est évident qu’ici nous avons avant tout affaire avec la
description et la théorisation d'une expérience réelle: celle de la
prudente duplicité que Kavakis a vu de ses yeux Pléthon et ses amis
pratiquer dans le cercle de Mistra entre 1440 et 1453. La théorisation
des rapports entre la religion philosophique et la religion de la
transcendance (il s’agit ici de I'orthodoxie chrétienne des aieux de
Kavakis) est devenue chez lui plus complexe que le simple fait de
faire du christianisme la foi malheureusement nécessaire a I'Etat
pour discipliner la férocité des masses. Kavakis dit explicitement
que nous devons professer non pas une mais deux religions et il va
jusqu’a dire qu’elles sont deux ‘débits” que nous devons payer a la
nature : «Nous, les hommes, nous sommes en effet débiteurs a la na-
ture de deux choses: tout d’abord, honorer et suivre notre religion
traditionnelle mais ensuite manifester aussi notre propre jugement
et élaborer une opinion personnelle». Ce second devoir est donc ce-
lui d’utiliser nos facultés rationnelles pour acquérir, a force de fa-
tigue spéculative, une foi qui soit toujours redécouverte de zéro,
méme si elle est semblable a celle de certains sages anciens, et élabo-

rée personnellement®. Celui qui aura vécu en manquant a cette

66 Pléthon également lanca cet appel dans le Traité des lois 1, 2 (IITAHOQN 1858,
36): «Aoywopol 6¢ On opbdg mepawvopevol [...] mapéxovoi te avtodg Td del
Bovhopéve mepi TV avtdv {nteiv kai okoneiobat, pndev T NTrov TV mPdTePOV
pepabnkotov pnd adtov av TeAnof pavbavewv, oikeiav, ovx aM\otpiav, Vv
gmompnVv Ktopevov» («Les raisonnements qui déduisent bien des choses vraies
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obligation ne mourra pas «comme un homme mais comme une
béte». Mais aussi, chacun a, avant tout, le devoir d’«honorer et de
suivre la religion des peres comme une chose absolument nécessaire».
Cette derniere foi n’est pas I'objet d'un choix mais elle est comme un
destin auquel se soumettre scrupuleusement; un destin, peut-étre,
ou autant de destins qu’il y a de peuples voulus par le dieu Soleil
pour écrire et mettre en ordre l'histoire humaine. Il s’agit, en
somme, dune religion qui nous permet, en y adhérant, d’exercer
notre propre respect filial pour 1'opinion (bonne ou mauvaise soit-
elle) de nos ancétres: ainsi Kavakis a-t-il démontré, par exemple, une
fidélité pieuse en la croyance ‘latinophrone’ traditionnelle de sa fa-
mille. Dans le premier ‘débit’, il faut voir aussi le devoir que
I’homme de jugement mature a toujours de ne pas troubler les orga-
nisations religieuses consolidées et parfaitement fonctionnelles a
certaines périodes et dans certaines situations historiques avec le
prosélytisme et la divulgation inopportune d’une foi philosophique
tres personnelle. D’autant plus que ces croyances (cette «mtétplog
00Sa xkai evoéPela» qui ressemble tant a ce mélange de vérité et
d’ajouts mythiques destiné a “faire observer les lois et le bien com-
mun’ qu’est la « matprog 66&a » d’ Aristote Met. XII, 8 1074b 14) sont
établies, dirigées et disposées le long de I'histoire humaine par les
intellects célestes. C’est la raison pour laquelle Kavakis peut énoncer
comme prémisse a la copie de la Considération céleste présente en V

(c. 5 r) cette déclaration singuliére: «r1pog pév Vv oikiav xkpionv Aéym

[...] soffrent a qui veut toujours considérer les choses divines en repartant de
zéro, au point que chacun peut les apprendre par soi-méme de la méme facon
que ceux qui apprirent ces choses pour la premiere fois, obtenant ainsi une
science qui lui soit propre et non d’emprunt»).
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Tadta. 6pog 0¢ avaykéog Enmpe T nalatd kai natpin 064, 0g PePéav
Kal aiav Adyov kail aAnde» («Moi, jaffirme ces choses en suivant
mon jugement personnel. Mais cependant je suis nécessairement la
vieille religion de mes ancétres comme une croyance stre, digne de
considération et vraie»). Ces mots sont semblables aux formules de
soumission aux enseignements de 1'Eglise présentes dans de nom-
breuses ceuvres de 'aristotélisme de la Renaissance mais, en réalité,
ils n"ont pas grand-chose en commun avec celles-ci, qui étaient seu-
lement des expédients pour éviter I'Inquisition®”.

Les idées de Kavakis sur le dieu Soleil et les religions auront-elles

eu quelque résonnance dans son entourage ? Il se peut que Marul-

67 En ce qui concerne le comportement de Kavakis par rapport a la religion chré-
tienne et surtout par rapport a son culte des saints, cette note du ms. Vat. Gr.
1949, sez. XXXIII, c. 335r est importante: «avteg dvOpamot fj mévta ta yévot tdv
avBponov, kv ftL mphrovowv €veka xpéovg kai apipiig, fiyoov dovAoovvag,
evkapiotiag, Oepamiag tag dovatag mpog Td OBeiov, mboat iotv éneverai xai ayade
Kai Gyte. 10€10g pev tveg To0T®V adT®V Kai énevatrtdtepat kai évoePféobepat kat
Berdtepat. ovd’Ev patedtepov oidov v 1@ Piw, i 10 edyeobar tvag Nboig kai
Soavolg kal tvag tOV Amy®@pEvev, tov O¢ Paoléa TOV MAVIOV Kai Tovg
oovipitavolg ov. VIEp Tt BAA® @ Aoy® oepvadtepov;» («Tous les hommes et tous
les peuples font, pour autant qu’ils le peuvent, acte de soumission, de remer-
ciement et de culte envers les dieux seulement pour se les conquérir et pour
avoir des bénéfices en retour. Tous ces actes sont louables, bons et saints mais
certains d’entre eux sont plus louables, pieux et saints que d’autres. Mais je n’ai
jamais rien vu de plus vain et de plus futile au cours de ma vie que le fait que
certains prient certaines pierres, statues ou morts alors qu’ils n"adorent pas le
Roi du tout [le Soleil] et ses collegues [les planétes]. Or, qu'y-a-t'il de plus saint
qu’eux pour notre raison ?»). Une note apposée en marge d'un tres célebre pas-
sage de Strabon (Geogr. XVI, 35) retranscrit dans 1I’Anthologie du ms. V (c. 73v)
est remarquable. Dans ce passage, le géographe fait de Moise un prétre égyp-
tien qui, fatigué du culte des idoles, aurait fui en Palestine pour fonder un culte
du dieu du Ciel: «xai abtn 1 668a @V TpNOTATAV £0Tl. doOV TO KatT épe, OPOD
ooviCnv mavta ta &vowda xai Oela xai mpog Tipfv dSta xai pog avhpodrovg
avéloya xai dxatdyveota Kai ppotovod npog naoav v oikoopévnv» («Cette
opinion est des plus dignes d’honneur et de considération. Selon moi, elle réu-
nit tout ce qu’il y a de plus probable, de divin, de digne d’honneur, d’adéquat a
la nature humaine et d’irréfutable. Ajoutons ensuite a cela qu’elle est adaptée a
étre professée sur toute la terre habitée»).
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lus, ami intime du fils Manilius, ait subi quelque influence des idées
du vieux byzantin. Les Hymni du poéte, publiés en 1497, comportent
des mouvements poétiques desquels transparait une grande sensibi-
lité pour la beauté du cosmos visible, mais philosophiquement, Ma-
rullus est néoplatonicien. Le Soleil visible, auquel il dédicace son
tres bel Hymnus Solis (de 1493 environ), est fils d"'un Hypérion hy-
percosmique, habitant du monde intelligible, qui est a son tour fils
d"un Jupiter sur-essentiel. Mais, dans un passage de cet hymne (vv.
63-67), il y a une mise en évidence polémique qui, au fond,
s’expliquerait clairement en pensant seulement a une influence, sur
un seul point particulier, des idées du vieux Kavakis. Il s’agit du
moment ou Marullus se consacre soudainement a polémiquer contre
la doctrine que Julien attribue a la “théologie des Phéniciens” (Orat.
in Solem 7 134a - b 6): ceux-ci croyaient que la planete Soleil n’avait
pas de corps, mais était en fait I'opération de I'Intelligence divine
qui se rendait visible dans 1’espace et envoyait depuis sa dimension

hypercosmique ses [umina au Soleil :

Hinc et Sidonii, stellis genus acre tuendis,
fecerunt capti vicino errore ruinas
luciferumque omni privarunt corpore fontem,
esse rati purae nimirum et simplicis actum
mentis de propria mittentis lumina sede

Cette opinion, cette véritable dissolution du Soleil visible, qui avait
tant plu a Pic de la Mirandole et a Ficin%, répugnait en revanche a
Marullus. On peut alors penser que Marullus, outre a éprouver une

certaine intolérance envers la tournure ‘désincarnante’ du groupe

6 Voir les passages de Pic de la Mirandole et Ficin dans MARULLO 1995, 234-
236.
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florentin, ait pu apprécier aussi, peut-étre au cours dune conversa-
tion, justement ce sens aigu que Kavakis avait de la dépendance,
voire de la condition d’esclave, que les substances intellectuelles en-
tretiennent par rapport aux corps planétaires qu’elles habitent. Pour
Kavakis, le fait que le Soleil contint le plus noble des intellects ne
devait pas faire oublier que l'intelligence solaire était presque ‘un
rien” sans ce corps qui était le plus beau de I'univers : «le rien et les
substances intellectuelles séparées de leurs corps se ressemblent».
En outre, assurer que les idées de Kavakis étaient en circulation a
Florence grace a Marullus expliquerait bien certains tons et certaines
mises en évidence du De Sole de Ficin imprimé en 1493: cet opuscule
semble parfois presque répondre et affronter tacitement la renais-
sance néo-paienne que le philosophe a remarqué dans certains mi-
lieux. Ainsi comprend-t-on encore mieux la raison pour laquelle Fi-
cin écrit comme prémisse que son livre est tout «allegoricum et ana-
gogicum [...] potius quam dogmaticum », et pourquoi il insiste pour
dire que la lumiere du Soleil n’a pas son origine « ab exiguo Solis
corpore [...], sed ab ipso bono tamquam patre luminum» ; il conclut,
enfin, son développement en invitant a bien se garder d’adorer le
Soleil «tanquam rerum omnium authorem ». Mais, pour retrouver
une facon de considérer le Soleil un tant soit peu semblable a celle
de Kavakis, il faut tourner notre attention vers la figure d'un poete
qui certes ne connut jamais ni Kavakis ni ses écrits, le milanais An-
tonio Fregoso, qui vécut entre le XVeme et le XVIeme sjecle. Celui-ci,
dans De lo istinto naturale, petit poeme en tercets publié en 1525, ten-
ta de versifier (probablement a partir d'une traduction hébraique)

’ardue matiere théorique d"un roman philosophique arabe, Hayy ibn

215



Yagzan d’Ibn Tufayl, qui narre la vie d"un enfant (le ‘Solitaire”) né de
la génération spontanée de la terre sur une ile équatoriale habitée
seulement par des animaux. Dans le roman arabe est ensuite décrite
la fagon dont l'intellect agent permet au jeune homme d’atteindre la
plus parfaite connaissance philosophique et religieuse 1'illuminant
et I’éduquant. Fregoso abrége et simplifie la trame du récit. Ce qui
semble l'intéresser le plus particulierement est de déterminer quel
type de religiosité se formerait chez un homme abandonné aux seuls
mouvements de son ‘instinct naturel’. Et Fregoso, pour répondre a
ce probleme, affirme que 1'idée premiere et spontanée de religion est
proprement le culte du Soleil visible. Dans ce petit poéme (comme
dans le néoplatonisme de la Renaissance), le Soleil est I'image du
Dieu Premier mais Fregoso a ici la nostalgie de 1'dge primitif de
I"humanité ou I'on ne savait pas encore que le Soleil était seulement un
symbole et o1 I'on pouvait proprement I'aimer et I’adorer, lui, le bel
astre, sans l'utiliser comme instrument servant d’exemple pour
I"abandonner ensuite, le dépasser et s’adresser a un Dieu transcen-

dant totalement étranger a notre habituel espace vital et spirituel®.

FRANCO BACCHELLI
DIPARTIMENTO DI FILOSOFIA E COMUNICAZIONE
UNIVERSITA DI BOLOGNA

69 A ce propos, je me permets de renvoyer a BACCHELLI 1998, 97-100. Rappelons
aussi la ‘religion spontanée’ des corps planétaires professée par les peuples “An-
tipodes” dans Morgante de Pulci (XXV, stanze 235-238).
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gotwv elvat kai péverv SAwg dveo tiig Tod fAiov cvveyodg mapovoiag,
000’ avta oxedov T didia.

Znmparta.

np®tov. &l 6 EvBpwriog edpe TV motiunV, ti Bavpactov kai Etepog
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o0 Oelov g &xer, 0w Ti mavteg moTipwveg f| ol IAeiovg oV
oLPP®VODOLY, AN SragépovTatl oxedoV ol MAeloTot Kal paAlota mmepi
ToD Bgiov;

0 vOP®IOg dpa 6 AVEmMOTHHEMV e0Pe THYV MO UNV. Kai 0ed @ilo 1O

ovvartov
Traduction

Il faut se représenter cette sphere des étoiles fixes comme un camp militaire oc-
cupé par une armée dont le commandant est le Soleil Roi. Alors que le Soleil
Roi se meut d’Ouest en Est d’apres son propre mouvement, toute 1'armée
d’étoiles désire se tenir pres de son Roi et étre vue, alighée comme toujours en
face de lui. Il s’ensuit nécessairement que I'armée, avec le camp sur lequel elle
se tient, se meut dans le sens contraire a son Roi, se tenant toujours devant lui
de facon a pouvoir toujours le regarder avec admiration et jouir de I'indéfectible
et divin plaisir qui résulte de cette vision. Et puisque toutes les étoiles le dési-
rent, par disposition et ordre du méme Roi, elles avancent toutes en suivant
continuellement et éternellement le geste du Dieu Roi, premiere cause de leur
mouvement, de I’Aube jusqu'au Couchant. Il faut ensuite savoir que ces deux
mouvements contraires sont comme le perfectionnement physique et la vie
achevé du cosmos tout entier. Et puisque, comme nous l'avons déja dit plu-
sieurs fois, la maison royale a laquelle font référence tous les Dieux visibles et
sensibles est le Soleil, ainsi est-il nécessaire que tous les Dieux intellectuels dé-
pendent eux aussi de lui. En effet, les intellects célestes ne peuvent étre, en
nombre, ni plus ni moins que les Dieux visibles et sensibles. L’intellect du Soleil
est donc, comme il semble, la premiere cause. En effet, quelle résidence plus
digne y-a-t'il pour la premiere cause si ce n’est le corps du Soleil ou trouvent
leur origine toutes les choses belles et bonnes ? Bien stir, dans ce corps, plutot
que dans un lieu non manifeste et incertain qui nous contraigne par la suite a

douter du fait qu'un tel intellect existe ou non. Ce qui est clair et manifeste est
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meilleur que ce qui est incertain et invisible. Les philosophes soutiennent que
I'on peut distinguer ce qui existe de ce qui n’existe pas grace a la perception et
affirment que ce qui existe est connaissable alors que ce qui n’existe pas ne peut
étre fait objet de connaissance. C’est la raison pour laquelle Aristote dit que la
sensation est la principe de la science. Et méme, tant d’autres ont été jusqu’a af-
firmer que la sensation elle-méme a force et valeur de science. Si donc la cause
de toutes les choses réside dans le corps du Soleil, si elle habite le tout, le perfec-
tionne, le domine éternellement, il est clair, comme je le pense, qu’ll est la force
qui, en quelque sorte, est présente partout et porte le tout a la perfection. Et
donc l'intellect qui habite le meilleur d’entre les étres sensibles et visibles est
lui-méme le meilleur d’entre les intellects. Je me suis souvent demandé, au
cours de mes conversations, s’il était possible que ce tout puisse subsister et
vivre sans la présence quotidienne du Soleil et sans sa puissance. Si le Soleil
s’absentait de ce cosmos pour un an, et réapparaissait ensuite alors qu’en re-
vanche, les autres Dieux visibles et intellectuels (c’est-a-dire les intelligences des
étoiles et des autres planétes) continueraient a se manifester, qui les hommes
désigneraient-ils comme le vrai Dieu ? Certes, tous répondraient alors que le
vrai Dieu est le Soleil. Et ils affirmeraient la méme chose s’il s’absentait pour un
mois seulement. N'est-il donc pas vrai, alors, que le peu d’estime que nous
avons d’habitude pour le Soleil est 1ié au fait que 1'on croit qu’il se représentera
et se fera revoir nécessairement tous les jours ? Les hommes sont en effet fous
jusqu’a ce point, jusqu’au point de se tromper en croyant que le Soleil n’est pas
digne de leur estime, pour la simple raison qu’il se léeve chaque jour. Et la plu-
part de ces mémes hommes seraient stirement préts a la lui donner s’il
n’apparaissait qu'une seule fois par an. Que diraient-ils si le Soleil ne se mani-
festait pas pendant cinquante ou cent ans pour finalement réapparaitre ? Ils di-
raient que le fait que le Soleil se représente est vraiment une nouvelle cosmogo-
nie. Et quoi d’autre ? Ils diraient certainement qu’il s’agit d'une nouvelle créa-
tion du monde. La différence entre un cosmos avec et sans Soleil est semblable a
celle entre un homme avec et sans yeux. Mais la premiére alternative est certes

plus vitalement essentielle : un homme pourrait vivre méme sans ses yeux alors
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que le tout ne pourrait pas exister ni persister sans la présence permanente du
Soleil, pas plus que les corps célestes et éternels eux-mémes ne le pourraient.
Problémes

Premierement. Si c’est un homme qui a trouvé la méthode scientifique pour
examiner la réalité, qu'y-a-t'il de merveilleux a ce qu'un autre homme, méme il-
lettré comme moi, trouve quelque chose de mieux pour un meilleur établisse-
ment de la vérité ?

Deuxiémement. Si, au moyen de la science, certains hommes ont réussi a trou-
ver la vérité, méme en ce qui concerne les caractéristiques du divin, pourquoi
tous les lettrés, ou du moins la majeure partie d’entre eux, ne tombent-ils pas
d’accord mais le plus souvent sont en désaccord et surtout justement en ce qui
concerne 'essence du divin ?

Et donc un homme illettré comme moi a réussi a trouver la vérité. [Il faut res-

sembler] le plus possible a notre ami Dieu.
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Traduction

I

Beaucoup parmi les sages, mais surtout Aristote, ont affirmé que la vertu est un
milieu qui se retrouve entre deux vices placés aux extrémes, I'un par exces,
I'autre par défaut. Je pense que les théologies humaines ont le méme rapport
entre elles que les deux vices et la vertu unique qui se trouve entre eux. Des
deux théologies placées aux extrémes, I'une rampe, pour ainsi dire, a terre et est

o0 TG £mékewva TG PUoemg Kal pobdikedtepa §| td TOV Houtdv, ETva eiow
avOpomvotepa kai podikdtepa, €xovia 0¢ kai Tadta paAota HOAANV v
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™V oeavtod Opnokeiav, tiva dAAnV kpivn €£xev ta devtepeia, ideAov ddoev ol
m\eiovg TavTy, PETO TV IHATPLOV, TO IPOTEd £XElV, OF PLOKDTEPAV Kdal
dogpaleotépav kai dikatotépav @V dAA@V miote®v kai 0o{dv. xai €meldn 6
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dei€at xai v oikelav avtod kpiowv xai Wiigov nod npdokettat, dGomnep dvOp®og
gavijvat 0moiog €ott. &l 8'8MNwg yévnrtai ovyx og dvOpwrog amoOvndet, dAAa
dorep Pooxnpa. Kai mpog tadta pev apkel tooadta. Tpitov. ot 8¢ Oelot voeg ovk
eiolv, og Ookel, melw tOV Oelwv kai didinv mpoodnwyv, AN ol avtol eiowv. obte
yop abdfovrai, obte perodvtar Gdomep TV avOponmv To dropa f| Kai Gmidg
NAVTOV TOV €v yevéoel Kai pbopd, omoimv kai ai poxai avaldywg eloiv dretpat
o1 ™MV avayknv TV aneipav atopmv, dAN oi Belot voeg dvaldymg eioiv, Og IIpog
™MV DAnOvv 1tV dotépwv, kai o adtod kai ioormooodv katd Adyov, ovde yop
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tout a fait terrestre, tandis que l'autre, sévere et essentielle, renvoie a quelque
chose qui se trouve au-dela du tout et de la nature. La premiere est faite pour
un peuple semblable aux troupeaux d’agneaux et ressemble a une thérapie mé-
dicale, tandis que la seconde est celle qui est en perpétuel conflit avec notre tres
personnelle et intime religion au point de susciter 1'émerveillement des
hommes vides et idiots. Ceux qui suivent la premiere des deux théologies font
tout au plus un mélange de divin et d’humain, comme les poeétes. La seconde
théologie, elle, désire et annonce des choses plus grandes et plus nobles que les
déja excellentissimes ceuvres de Dieu et elle est propre aux hommes qui affir-
ment, en parlant du monde intelligible, qu’il est tout a fait possible qu’il existe
un cosmos plus excellent que ce cosmos visible - qui est déja, lui aussi, en réali-
té, une ceuvre merveilleuse de Dieu et non une cogitation fantastique de pure
spéculation humaine. Reste donc la troisieme théologie: il s’agit de celle qui
adore les Dieux célestes, placée a égale distance entre la premieére et la deu-
xiéme théologie. Elle ne contemple ni les exces de l'une ni les bassesses de
I'autre, mais les choses visibles et connaissables et les réalités physiques qui
nous sont toujours familieres : en somme, tout ce que la nature la premiere,
notre intellect et notre perception ensuite (deux facultés qui conspirent toujours
ensemble pour voir juste), étalent devant nous et nous expliquent. Et mon opi-
nion concorde avec les opinions et considérations de nombreux sages et peuples
antiques. Les opinions de certains hommes égarés et corrompus font exception :
la croyance de certains d’entre eux dérive simplement d"une longue habitude,
pour d’autres, la croyance dérive de la peur que des religions précédemment
embrassées ont insinuée en eux, d’autres encore croient simplement par sottise
et inculture. Et les lois ne nous permettent pas de leur dire ce qu’ils méritent,
elles vont méme jusqu’a nous interdire de le leur dire, et elles ne nous permet-
tent pas de leur faire découvrir des possibilités contraires. Comme ceux que j'ai
souvent entendus affirmer que le cosmos visible tout entier ne vaut pas I'ame
d’un individu, étant donnée la trés haute excellence des substances intellec-
tuelles, et tant d’autres choses contraires a la vérité. En revanche, tout le monde
devrait honorer - comme il est raisonnable et juste, au moyen d’un discours
manifeste, certain et rationnel (chose a laquelle est dédiée la vie de 'homme) -
I'intégrité du cosmos tel qu'il est et tel qu’il sera toujours. Et, au sujet de la théo-
logie céleste des Dieux visibles et sensibles, que cela suffise.

II

En ce qui concerne ce que je pense a ce sujet, je dois dire ce qui suit. La meil-
leure partie de la vie humaine est certainement la considération rationnelle du
tout, du mouvement divin du ciel (et surtout de celui du Soleil, de la Lune et
des autres corps célestes divins) et de ce qu’en ont dit les sages. En revanche, on
peut dire que tout le reste de notre existence n’équivaut a rien, car elle est ins-
table et pleine de douleurs plus que de plaisirs. Certains, donc, jugent et choi-
sissent la considération rationnelle du tout (cette jouissance vraiment bienheu-
reuse de la vie) comme il convient aux hommes doués de raison. D’autres, en
revanche, regardent toujours vers le bas comme les animaux et choisissent une
vie digne de leur condition. En effet, 'objet des pensées et la nature de chacun
se correspondent justement parce que, comme le dit Porphyre, chaque genre de
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connaissance est comme le fait de se rendre semblable a ce que I'on connait.
Quand, partant de I’état naturel, j'arrivai a m’ouvrir a la considération du cos-
mos et de la vie humaine en tant qu"homme chaque jour plus doué de raison -
bien que la fortune ne m’efit pas permis de me faire une bonne instruction (qu’il
se ftit agi de ma paresse ou de quelque autre adversité) - toutefois, et justement
pour cette raison, je cherchai la compagnie des hommes importants et sages,
grecs et latins, et je lus, afin de rechercher la vérité, beaucoup de livres en Grece
puis ici, en Italie, ot on les avait désormais presque tous réunis apres la ruine
de mon peuple. Accompagné de ces sages, j'examinai aussi presque toutes les
religions des peuples antiques. Nous, les hommes, nous sommes en effet débi-
teurs a la nature de deux choses : tout d’abord, nous devons suivre et honorer
notre religion traditionnelle mais ensuite manifester aussi notre propre juge-
ment et élaborer une opinion personnelle. Et sur ce point, jexprime maintenant
mon propre et personnel consensus avec la religion des Dieux célestes intra-
cosmiques. Je préfére cette religion des Dieux célestes aux opinions physiques
populaires de beaucoup et je la juge la plus rationnelle, la plus conforme a la
philosophie naturelle, la plus certaine, en somme, la meilleure de toutes. En ef-
fet, ce nest tres certainement pas le cas de celle qui révasse a des choses trans-
cendant cette nature visible - choses plus fabuleuses encore que les fictions des
poetes (qui sont déja pour leur part les plus bassement humaines et les plus 1é-
gendaires de toutes) - et qui ne mérite pas d’étre crue tellement elle est obscure.
Allons ! Si I'on demandait a tous les peuples quelle religion ils choisiraient
apres celle de la tradition, la plupart donnerait stirement leur préférence (apres
la foi des peres bien entendu) a la religion des Dieux célestes, car elle est la plus
appropriée a la philosophie naturelle, la plus certaine et la plus juste de toutes
les autres croyances et opinions. Et étant donné, comme je le pense, que nous
devons payer ces deux débits susdits, nous devons tout d’abord honorer et
suivre I'opinion et la religion de nos peres comme une chose absolument néces-
saire, mais ensuite nous devons aussi manifester notre jugement et notre opi-
nion personnelle afin que I’homme rationnel puisse montrer vraiment qui il est
tel. Et s'il en est autrement, celui-1a, certainement, ne mourra pas comme un
homme mais comme une béte. A ce propos, que cela suffise.

I

Les intellects célestes ne sont pas, comme il semble, plus nombreux que les
corps célestes divins et éternels mais de méme nombre. Le nombre des intellects
n’augmente ni ne diminue comme c’est le cas pour les hommes ou tous les ani-
maux soumis a la génération et a la corruption. Individualités qui possedent
d’innombrables ames par le fait d’étre elles-mémes innombrables. Les intellects
divins sont aussi nombreux que les astres et n’ont besoin ni d’augmenter ni de
diminuer.

IV

Qui ne s’émerveillerait pas de cette étrange opinion selon laquelle certains
Dieux seraient de sexe masculin et d’autres de sexe féminin ? Si le cosmos avait
besoin de se multiplier ou de décroitre et si donc les corps divins étaient mortels
et non éternels comme nos individualités, alors cette croyance serait raison-
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nable. Mais si les corps célestes sont éternels, autosuffisants et n’ont besoin de
rien, pourquoi introduire chez eux la distinction entre ceux de sexe masculin et
ceux de sexe féminin ? Peut-étre pour leur faire éprouver le plaisir du coit ou
pour qu'ils puissent procréer et ainsi éviter 1'extinction de leur race ? Mais si les
Dieux n’ont pas besoin de cela, a quoi se réfere la distinction entre masculin et
féminin quand on parle des corps célestes et surtout des Dieux-intelligences ? Et
a ce propos, que cela suffise.

Priere quotidienne ou matinale.

O Dieu, cause de tous les biens, donne-nous les choses bonnes et belles. O Zeus
roi, sois-nous propice, 6 Soleil seigneur du ciel, sois-nous propice et toi aussi, 0
sainte Lune. O Dieu, donne-nous les choses bonnes et belles, toi seul qui es la
cause de tout ce qui est beau et bon.

Cette priere matinale, méme si elle est tres breve, suffit. En effet, Dieu s’ennuie
des discours trop longs, et en ce sens les hommes sages, et surtout les Lacédé-
moniens qui éviterent la prolixité, Lui ressemblent.

Priere de I'apres-midi et du soir.

O Seigneur céleste invoqué, esprit et corps de la vérité, toi qui es présent par-
tout et qui portes tout a la perfection, trésor de tous les biens et donneur de vie,
viens, habite en nous, purifie-nous de toute tache et sauve nos ames, 6 Excel-
lent.

[Il faut ressembler] le plus possible a notre ami Dieu..
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Appendice: Les textes de 1’Anthologie

Cod. M, cc. 170v-177r: 1 Arist., De gen. et corr. 11, 9 335a 32- b 5: &g pév ovv OAn ...
Kai pn eivay, 2 Arist., De gen. et corr. I, 3 318b 18-27: dokel 6¢ paAAov ... ovK
@AnOég; 3 Arist.,, De mundo 2 392a 29-31: 6 6¢ aifnp ... kivoewg taSv; 4 Plato,
Resp. VI 508b 12 - ¢ 2 cit. in Iulianus, Orat. ad Solem 5 133a 1-5: todtov toivov ...
10 0Opdpeva; 5 Arist., Meteor. I 8 345b 7-9: 008’ Gv 1) OK1d ... AVTIPPATTELY AVTAOV; 6
Iulianus, Orat. ad Solem 28 148a 5-8: Aéyetatl yodv ... &€Cet 10 péoov; 7 lulianus,
Orat. ad Solem 39 152d 4 - 153a 5: cogiav 6¢ €dwxev ... pavAotepov; 8 Pletho, De
differentiis (PG CLX col. 925 C): é\\a @ain &v iowg AplototéAng ... aitiov tibetay;
9 Plinius, Nat. Hist., Il 6, 12-13 (Gaza interprete): tTovt®v 0¢ péoog ... xai Oeov
ointéov; 10 Iulianus, Orat. ad Solem 11 136b 6 - 137c 5: 11 6¢ ov veapa ... 101
O1ENOwpev; 11 Orpheus apud Arist., De mundo 7 401a 28 - b 7: Zevg np®d1og ...
péppepa pélwv; 12 Iulianus, Orat. ad Solem 16-17 141a 6 - b 6: 1 yap TOl TOV
axtivaov ... épeavi AijStv; 13 Tulianus, Orat. ad Solem 17 141b 9 - 141c 7: peta
Tadtny 0¢ ... paivetatl advvatov; 14 Herod., I 212, 1-3: 1) 6¢ moBopévn ... aipatog
kopéow; 15 Herod., I 216, 4: Be@dv 8¢ podvov ... datéovtay, 16 Cic., Somnium Sci-
pionis I, 2 (Planude interprete): mpog ov éNO6vTa pe ... avdpog pvipn; 17 Arist.,
De mundo 5 397a 8-24: tig 6¢ t®dv £mi pépovug ... kabiotnouv; 18 Pletho, Contra
Scholarii defensionem Aristotelis (PG 160, 1003 C): 1} 6¢ Kowv1] AIAVI®V ... IEPLOVTOG
dAeaiverv; 19 Herod., VII 54 1-2: tadtnv peév v Npépnv ... 10V AKIVAKNV
kaléovot; 20 Tulianus, Orat. ad Solem 36 151 ¢ 6 - d 6: v 6Anv &¢ ... dravoeiobay,
21 Plato, Resp. VII 516b 4 - ¢ 2: tehevtaiov ... maviev aitiog; 22 Arist., Phys. 11, 2
194b 13-15: dvBpwmog yap ... Sopioat Epyov; 23 Iulianus, Orat. ad Solem 36 151 a
5 -b 9: xaBarep ovv ... xopryovpeva; 24 Tulianus, Orat. ad Solem 37-38 152b 4 - d
1: ta 8¢ 6oa yvoppda ... kowog nyepodv; 25 Homerus, Odyss. XI 106-114; 26 Diog.
Laert. VII 139: Xpvoutrog 6¢ ... KAedvOng 8¢ tov §Atov; 27 Homerus, Odyss. XII
174-176; 28 Homerus, Odyss. XII 320-323; 29 Homerus, Odyss. XII 345-347; 30
Pletho, Nouav ovyypagpn 111, 34 (ITAHOQN 1858, 136): kail pev dm paxéplog ...
dnpovpyov; 31 Homerus, Ilias XIX 196-197; 32 Homerus, Odyss. XIX 275-276; 33
Strabo XVI, 26: fjAtov tipdouv ... MiavetiCovteg; 34 Arist., Phys. 111, 4 203a 8-9:
[M\Gtwv 8¢ ... avtag 35 Euripides, Phoenissae 1-6; 36 Strabo XI, 4, 7: Beovg 6¢
TIpOOoW ... Tig iepdg xopag; 37 Strabo XV, 3, 13: ITépoat toivov ... katevdapevoy,;
38 Pletho, Nouwv ovyypapn 111, 35 (inno IX, vv. 1-2: [IAHOQN 1858, 210): &
T0d0 00pavod ... iepn; 39 Strabo XVII, 1, 27: évradba &’éotiv ... 1o HAiov; 40 Stra-
bo XVII, 1, 31: ot §'8v Mépget ... iepov eivar gaotv; 41 Strabo X1V, 2, 5: dpiota
8¢ ... dpoloyeitay; 42 Herod., 11T 17-18: émi 8¢ todg Aibionag ... eivat tomde; 43
Diog. Laert. II, 12: mmepi 6¢ Tti|g Oikng ... katadikaobijvat Bavérw; 44 Porphyrius,
De abst. 11 6-7: xai ta pev ... NAiov te kai dpdv; 45 Empedocles apud Diog. Laert.
VIII, 76: Ala pev ... duakoopnoewg obong; 46 Pyrrho apud Diog. Laert. IX, 87: 6
rapa 1o évoeAexeg ... kabopdrtay, 47 Plato, Epist. II 312e: mepi 1oV naviev Pacizéa
... arIOVTOV 1OV KaA®V dato come di Pletone percheé citato in Pletho, Comm. ad
Oraculum Zoroastris 34 (TAMBRUN-KRASKER 1995, 19); 48 Porphyrius, De abst. II
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36: Oeolg ye pnv ... pnoiv éxeivog; 49 Oraculum Zoroastris 7 (TAMBRUN-KRASKER
1995, 1 = DES PLACES 1971, n. 115): xpnj oe omeddetv ... éooapévn vodv; 50 Strabo,
Geogr. XVI, 35: Mwofig yap TG ... €idovg xwpig; 51 Theodectes apud Strabonem
15, 1, 24: olg AyXtépp®V ... oovtEag mopdg; 52 Porphyrius, Sententiae ad intelligi-
bilia ducentes XXV: mepi tod éméketva vob ... yvootod opoimotg; 53 Diog. Laert. 11,
6: AvaSayopag ... avta dexdopnoe; 54 Hesiodus, Theog. 19; 55 Herod. VIII 137-
139: 10 8¢ AAeSavdpou ... v apynyv; 56 Epicurus apud Diog. Laert. X, 31: év
toivov 1@ Kavovt ... tijg dravoiag; 57 Epicurus apud Diog. Laert. X, 32: nag yop
Aoyog ... Tod Aoytopod; 58 Epicurus apud Diog. Laert X, 33: v 8¢ mpoAnyy ... &l
T0UT0 $0tiv GvBpmrtog; 59 Parmenides apud Diog. Laert. IX 21: mpdtog 6& o0tog
... miotig aAnong; 60 Philostratus, Heroic. 33 (PHILOSTRATUS 1977, 41, 17-42, 16):
gxkAenyig MAiov ... tag payag; 61 lulianus, Orat. ad Solem 157 B - 158 C: tadtd oot ...
neptddovg; 62 Libanius, Orat. XVIII, 127 (LIBANIUS 1904, 290): émei & ov padiov
... Toig xkpeitrooy; 63 Epicurus apud Diog. Laert. X, 41 6-9: A\A& pmv xai T6 Oav ...
oV menepaopévov; 64 = 56; 65 Epicurus apud Diog. Laert. X, 132: tovtwv 6¢
GVIOV ... Gxdplotov; 66 Ptolemaeus = Anth. Pal. IX 577: 010’8t Bvatog &y ...
apPpooing, 67 Ptolemaeus = Anth. Pal, App. IV 74: 1 ocopin .. xévipa
ovvnAvolog 68 = 47; 69 Epicurus apud Diog. Laert. X, 135 5: tadta ovv ... év
abavérotg ayaboi; 70 Epicurus apud Diog. Laert. X,123-124: Oeoi pév yép eiot ...
vopiCovteg; 71 Diog. Laert., VIII 26-27: t6v te mepi ™V yijv ... TOV Oeov npdv; 72
Epicurus apud Diog. Laert. X, 38-39: npdtov pév ... petaPoAny nmowjoato; 73
Diog. Laert., I, 9: mpog tovtotg ... kabatpeiv; 74 Herod., IV 188-189: Booiat &¢ ...
AbBnvain palota; 75 Democritus apud Diog. Laert. IX, 44: 16v te fjAov ... Aéyewv
etvay, 76 Homerus, Odyss. XI, 131-134; 77 Homerus, Odyss XXIII, 278-281; 78 =
39; 79 Cic., Somnium Scipionis 4, 2: peta 8’ éxeivov ... mnpodv kai Aapmpvvov; 80
Empedocles apud Arist., De gen. et corr. I, 1 314b 20-23: domep xai gnowv ... TV
Aouidv; 81 Pyrrho apud Diog. Laert. IX 99, 1 - 99, 8: xowvdg 6¢ ... motodv kai
dpdv; 82 Diog. Laert. I, 10: mv 6¢ tdv Atyontiov gulocoiayv ... Tig Aiyvrtiov
¢ ooopiag; 83 Pausanias, III 20 4: dxpa 6¢ tod Tabdyétov ... dxkpav mPog avtov;
84 Oraculum Ammonis apud Platonem, Alcib. II 149b 3-5: xpeiooov &xw ... TAV
‘ENMjvav iepd; 85 Strabo XII, 3, 31-32: &yel 6¢ kai tot iepov ... petd 1oV Pacthéa;
86 = 49; 87 Plato, Timaeus 40d 6 - 41a 6: mepi 6¢ 1OV GAN@V ... yevviioag tade; 88
Plato, Timaeus 46e 7 - 47e 2: 10 8¢ péylotov ... VIIO TAV avtdV £d00n); 89 Arist.,
Phys. 111, 8 208a 14-19: 00’ éaoOat ... 6¢ oopPéPnkev; 90 = 79; 91 Arist., Eth. Nic.
VI, 7 1141a 33 - b3: €i ¢ 11 PEATIOTOV ... TOV TOTATOV Tf} pvoey; 92 Arist., Eth.
Nic. VI, 12 1143b 11-17: dote del mpoogxety ... ekatepa gipntay, 93 = 65; 94 = 50;
95 = 92; 96 = 56; 97 = 81; 98 = 8; 99 Plato, Resp. 427 b1 - ¢ 5: T ouv, gpr), &1L Av
NHIV ... kai noutéov 6ute; 100 Theophr., De igne 5-6: xai yap 1 kivnoig ... pvoig
mopog Kai Oeppod; 101 = 81.
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