I.

Radiscev: un rivoluzionario in pectore e un precursore della rivo-

luzione russa?

Se Radis¢ev occupa un posto considerevole nella storia del pensiero russo lo
deve non al suo trattato Sull’uomo, la sua mortalita e immortalita [O Celoveke, o
ego smertnosti i bessmertii] bensi al Viaggio da Pietroburgo a Mosca [Putesestvie iz
Peterburga v Moskvu], opera che gli procuro la condanna a morte da parte di
Caterina II, commutata poi nel lungo esilio in Siberia. Qui egli scrisse il suo
trattato filosofico che non poche perplessita ha suscitato nei critici, i quali ne
hanno denunciato incongruenze e discontinuita, quando non lo hanno defini-
to un’opera compilativa di nessun valore propriamente filosofico'. Eppure,
nonostante I'evidente diversita strutturale e stilistica, tra le due opere c’é una
continuita che non va ignorata. In entrambi gli scritti il tema fondamentale e
I"'uomo e I'analisi muove sempre dalla situazione concreta ed esperita del suo

vivere, in cui il sentimento gioca un ruolo essenziale.

Nel Viaggio da Pietroburgo a Mosca, attraverso la narrazione di vari epi-

1 Si veda il giudizio, non condivisibile, di épet: «yYEHMYECKMi1 pedepaT O UYEThIPEX-TSTU
NPOUTEHHBIX KHUrax [una compilazione scolastica della lettura di quattro o cinque libri]»
(éPET 1989, p. 78), mentre condivisibile, senza pero la sfumatura negativa, é la conclusio-
ne: «dunocodekue 3anaruss quand méme OTHIOJ HE COCTABISUIM SKM3HEHHOTO NPHU3BAHUS
Pamumesa [gli studi filosofici non costituivano pero la vocazione di Radiscev]».
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sodi, occorsi al viaggiatore-autore, 1'accento e posto sul rapporto tra I'indi-
viduo e I'organizzazione sociale che assai di frequente, a causa di una legisla-
zione inadeguata e inefficiente, di funzionari corrotti, di proprietari egoisti e
crudeli e di un sovrano despota che troppo spesso ascolta consiglieri interes-
sati e adulatori, gli nega la possibilita di sfruttare pienamente le qualita costi-
tutive della natura umana violando i diritti della persona, anzitutto il diritto
alla ricerca della felicita, fine implicito di tutte le azioni dell’'uomo. Nel tratta-
to Sull’'uomo, invece, si analizzano da un punto di vista generale, sulla base
delle conoscenze scientifiche dell’epoca, le caratteristiche proprie alla natura
umana, sia fisiche che psichiche, per mettere in luce la forza di una interiorita
(impulso passionale, sentimento, ragione) che lo spinge fuori di sé, alla vita
attiva, fino a proiettarlo oltre il presente e I'immediato, in un’aspirazione al-
I’eternita che la ragione dimostrativa non puo giustificare ma a cui il cuore si

affida.

Con il Viaggio I'autore e passato alla storia come rivoluzionario in pecto-
re o addirittura fomentatore della rivoluzione (secondo il giudizio di Caterina
IT), ma anche come ideologo precursore della rivoluzione russa, secondo una
parte non esigua della critica del periodo sovietico. Nell’introduzione a una
edizione scolastica del Viaggio si legge, ad esempio, che il libro, in cui spira
un vento di «tempesta rivoluzionaria [revoljucionnoj grozyl», & «l’opera pit ri-
voluzionaria e pitt democratica di tutta la letteratura mondiale ad essa con-

temporanea»’. Attribuendo ad autore e libro la caratteristica univoca di rivo-

2 «CambIM PEBOJIFOLIMOHHBIM U CaMbIM JIEMOKPATHYECKUM MPOU3BEAICHNEM BCEil COBPEMEHHON eMy
MUPOBOI1 IuTepatypbl», BLAGO] 1975, p. 5. A proposito, poi, del trattato O Celoveke, o ego
smertnosti i bessmertiil’autore sostiene che «O0H ¢ MaTepUaTMCTUYECKUX TO3ULUI
paccMaTprBaeT OCHOBHBIE BOMPOCHI ObITHSI M TEOPUHM MO3HAHWM [...| Pajuines siBasieTcst ofHUM U3
OCHOBOIIOJIO>KHUKOB (hrI0cOhCKOI MaTepuammuctTideckoi Mbicin B Poccun [da posizioni mate-
rialistiche analizza i problemi fondamentali dell’essere e della teoria della conoscenza.
[...] Radiscev e uno dei fondatori del pensiero filosofico materialistico in Russia]»
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luzionario questa stessa critica ha cercato la continuita tra i due scritti in un
materialismo ateo proprio di un’epoca diversa, e ha giustificato 1'impossibilita
di un riscontro coerente di tale carattere nell’architettura dell’opera con il
giudizio di un sostanziale eclettismo del pensiero filosofico dell’autore, cui
cosi si toglieva qualsiasi valore di originalita. Pure, se € vero che il Viaggio da
Pietroburgo a Mosca esprime, nella vivezza delle raffigurazioni di un’umanita
martoriata e umiliata, una denuncia veemente contro la violenza di un potere
autocratico e corrotto, e difficile trovarvi un appello alla rivoluzione, e men
che mai a una rivoluzione popolare. Quest'ultima é si ritenuta possibile e ad-
dirittura probabile, ma come reazione vindice alle angherie subite, e dunque
pericolosa e deprecabile per la sua irrazionalita e le conseguenze disastrose

che ne deriverebbero.

Analogamente, bisogna osservare che, grazie ai numerosi riferimenti
alla letteratura filosofica e scientifica, che la critica ha ormai ampiamente do-
cumentato, il trattato Sull’uomo non soltanto riesce a proporre un quadro or-
ganico della cultura circolante a quel tempo tra la classe colta della Russia,
ma ne dimostra la rapidita di diffusione, dai testi originali a quelli divulgativi
ed enciclopedici. Attraverso una rete di approvvigionamento la piu varia, in-
fatti, dalle librerie ai canali diplomatici o privati, come mostra la corrispon-
denza dello stesso Radiscev, la letteratura di tutti i tipi, compresa quella cen-

surata, poteva raggiungere lo studioso che ne fosse interessato.

Gia per questo motivo si puo sostenere il particolare valore dell’opera.
Tuttavia, la sua vera originalita va individuata piuttosto nel modo in cui I'au-
tore ha saputo cogliere nel pensiero filosofico moderno alcune idee fonda-

mentali, servendosene non per creare un sistema, ma per strutturare un pro-

BLacoy 1975, p. 38.



prio percorso teorico alla soluzione di problemi certamente universali, ma
imposti alla propria coscienza individuale da una situazione contingente e
personale. L'urgenza vitale del ricorso alla filosofia condiziona la struttura
stessa dello scritto, il cui tema, 'immortalita dell’anima, € analizzato da pro-
spettive diverse e opposte, nella speranza di giungere, se non alla certezza, al-
meno a formulare un giudizio attendibile sull'immortalita. E tuttavia 1'esigen-
za di una soluzione plausibile induce alla coerenza e all’accuratezza dell’ana-

lisi, e il discorso finisce per articolarsi in un trattato.

Nel Settecento russo non pochi sono gli scritti di metafisica, ma il libro
di Radiscev é forse il solo nel periodo che, oltre a presentare un carattere or-
ganico e compiuto, si propone come una mediazione tra le teorie sensiste e
materialiste, la metafisica wolfiana e il pensiero di Leibniz e di Herder, senza
trascurare, con Mendelssohn, gli aspetti pit avanzati dell’illuminismo ebrai-
co. E questo non per interessi essenzialmente scientifici e accademici, ma per
un bisogno dello spirito che ha imposto alla ragione il tema pitt universale e
piu visitato. In questo senso si puo dire che non manchi del tutto di verita
I'affermazione di G. Spet riguardo ai limiti dell’interesse propriamente filoso-
fico di Radis¢ev in quanto privo di una metodologia professionale. La sua figu-
ra, tuttavia, rimane ancora oggi avvolta da una certa aura di mistero, nono-
stante la grande quantita di letteratura critica che la riguarda, e sulla taccia di
rivoluzionario e di materialista ateo impostagli da fronti opposti occorre co-

munque fermare 1’attenzione.

L’idea della sostanza unica, sconosciuta e insondabile, che tutto sorreg-
ge, fisicita e pensiero, fondamento della metafisica del trattato Sull’uomo, la
sua mortalita e immortalita, costituisce anche la vera legittimazione del princi-

pio di un’'uguaglianza strutturale di tutti gli uomini, non elargita, non frutto
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di mediazioni, ma naturale. Con questo senza dubbio Radis¢ev andava ben
oltre le teorie contrattualistiche e costituzionalistiche dell’epoca, sebbene,
come uomo pratico, istruito anche dalle esperienze della sua attivita di
funzionario statale, introdotto negli affari economici della Russia e nella
politica del governo, proprio al costituzionalismo tendesse con le sue bozze
di progetti legislativi, e non certo a una forma di democrazia tanto
improbabile quanto impossibile all’epoca e nelle condizioni di un paese la cui
estensione e complessita territoriale ed etnica richiedevano riforme
appropriate e oculate, nel cui contesto non vi era ancora spazio per una vera
democrazia. Pure, nell’appellativo accusatorio di democratico [democrat] a lui
rivolto dal conte Aleksandr Romanovi¢ Voroncov, e nei giudizi elogiativi
della critica di tempi a noi piu vicini, vi & certo una dose di verita. Il rispetto
dell'uomo in sé, indipendentemente da classi e funzioni, per la sua
intelligenza razionale e morale, per la sua ansia di liberta e per la capacita di
pensare 1’Assoluto elevandosi al di sopra dell’animalita, che possiamo
leggere negli scritti di Radis¢ev, non e forse il fondamento di un ideale
democratico che, come avviene per ogni genere di ideale, € assai pitt ampio e
resta sempre al di la di ogni realizzazione pratica? Espressione di quello
stesso ideale & la rivendicazione del diritto di tutti alla felicita, nella piena
realizzazione da parte di ciascuno, secondo le proprie capacita, della natura
di uomo, come proclamava anche l'articolo 1 della Dichiarazione dei diritti
dell’'uomo nella Costituzione della Pennsylvania del 1776, che Radis¢ev aveva

letto e ben meditato.

Questo carattere ideale della democrazia presenta, pero, una distanza
incolmabile dalla sua concretizzazione in una struttura legislativa, e ne sono

prova i suoi scritti sulla legislazione, tutti incompiuti, che nei tentativi diversi



di applicazione di quei principi ideali al governo della Russia mostrano la
maturazione e 'evoluzione del suo pensiero. Sul piano concreto, infatti, seb-
bene il diritto di natura sia dichiarato originario, soltanto alla legge spetta di
distinguere e di stabilire fin dove esso arriva nello stato sociale, e dove inizia
il diritto civile. Nella condizione di unicita ogni persona possiede tutti i diritti
che la natura le da, questa condizione e del tutto astratta, perché 'uomo, gia
per il fatto che al suo venire alla luce ha bisogno delle cure familiari per non
morire, € anche un essere naturalmente sociale, ed é solo in questo ambito che
viene introdotto il principio della liberta, determinando i modi e i limiti del
superamento di quell’assoluta indigenza che accompagna 1'uomo alla nascita.
Su questa base Radis¢ev formula il suo fondamentale principio democratico:
I'uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge. L'uguaglianza naturale e,
infatti, a suo giudizio, definita dalla condizione del bisogno essenziale o asso-
luto e dal diritto di soddisfarlo, mentre la concretizzazione della liberta e le-
gata alla legge e quindi all'uguaglianza civile per la quale tutti i cittadini, sen-
za distinzione di rango, sono soggetti alla legge e nessuno di essi puo sottrar-

si alla condanna per i reati commessi, né essere condannato senza giudizio’.

Quanto, poi, la nozione, da lui espressa nel suo trattato Sull’uomo, di so-
stanza unigenere [vescestvo odinakorodnoe], dotata di diverse proprieta [razlic-

nymi svojstvami odarennoe], cui appartengono da sempre le forze che operano

3 Silegge in Opyt o zakonodavstve: «Yenosek, MPOUCXOMs HA CBET, €CTb PABEH BO BCEM JIPYyTOMY.
HemolneH, Har, amdyl, >KaXJyLl; MepBoe OTKyJa ero CTpeMJeHHe WM eCTECTBEHHAsl eCTb
00513aHHOCTb MICKATH CBOETO MPOMUTAHUSI 1 COXPAHEHMs]; IEPBOE €ro MpaBo ecTh yHoTpebieHne
BEILeil, HY>KHbIX Ha YJOBJETBOpEHHE ero HepocTaTkoB. CHe JaHHOe HaM INPUPOOI0 MPABO
HUKOTJIA UCTPEOUTHCS HE MOXKET, MIOTOMY YTO OCHOBAHO Ha HeoOxoguMmoin Hyxkje [Quando vie-
ne al mondo, un uomo ¢ in tutto uguale a un altro. Impotente, nudo, affamato, assetato;
da qui la prima aspirazione o necessita naturale & di cercare il proprio nutrimento e
mantenimento; il primo suo diritto e di utilizzare le cose necessarie a compensare le sue
carenze. Questo diritto datoci dalla natura non puo essere mai eliminato perché fondato
sulla sostanziale indigenza]» (Rapiscev 2017 1111, p. [132] 10).
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nella natura, sia vicina all'idea spinoziana di Natura naturans e natura
naturata, non & difficile arguire, e in questo e d’aiuto anche il suo ricorso alle
opere che ben conosceva di Herder e di Mendelssohn, fautori della rinascita
spinoziana, oltre che il richiamo a Leibniz, la cui presenza nel trattato &
innegabile. Fino a che punto, pero, egli fosse consapevole del suo carattere
rivoluzionario e della sua connessione con le idee dell’illuminismo radicale &
difficile da stabilire. La stessa condanna per la pubblicazione del Viaggio - da
qualificarsi, riteneva, frutto di leggerezza, piuttosto che di una presa di
posizione criminosa - gli giunse, infatti, inattesa, ed egli ne considero sempre
ingiustificata la severita. D’altronde a Spinoza e a Hobbes si richiama
esplicitamente nel trattato Sull’uomo per sottolineare la presenza divina nella
natura, e per esprimere il proprio amore verso Dio, accostando due filosofi
considerati entrambi dai contemporanei atei-materialisti. A Leibniz, tuttavia,
e non a Hobbes, egli si rivolge con la sua epigrafe per definire il significato
del tempo in relazione all’eternita. Tempo e spazio anche per lui sono
concetti, tuttavia non sono concetti vuoti, essi costituiscono la dilatazione
della conoscenza sensibile, come era per Leibniz, di cui accoglie non il
principio dell’armonia prestabilita, ma quell’estensione del passato al futuro
con cui pensa sia possibile superare il confine, all’apparenza definitivo, tra la
vita e la morte, in un proseguimento dello sviluppo e del perfezionamento
delle qualita pit proprie allo spirito, come pensava Herder, affidandosi non
alla regola della chiarezza e distinzione, bensi all'idea della probabilita cara a

Pascal.

Radis¢ev non era un utopista ingenuo e solitario; I’amore per i suoi cari,
per gli amici e per la Patria era per lui un bene concreto che pensava dovesse

essere tale per ogni individuo, ritenendo che la famiglia fosse il primo fonda-



mento della societa. Percido qualsiasi organizzazione civile e qualsiasi equa
legislazione avrebbe dovuto rispettare questo principio naturale della
convivenza umana. Erano idee diffuse sia nell’ambiente religioso, sia in quel-
lo piu ristretto di alcuni circoli massonici, che indirizzavano il loro impegno
allo sviluppo di una cultura moraleggiante nella sfera della piccola e media

borghesia.

Sul piano confessionale non sembra che Radis¢ev abbia espresso un
giudizio diverso dal generico rispetto della religiosita nelle sue pitt diverse
manifestazioni, e di avversione nei confronti dei radicalismi e delle intolle-
ranze, come denunciato, del resto, nell’Ode alla liberta, dove nell’idra dalle
cento teste e raffigurata la superstizione religiosa che, appoggiandosi al pote-
re politico, ingiunge all'uomo di temere le verita della ragione trascinandolo
nella schiavitt dell’errore®. Ma non si puo fare a meno di chiedersi quale ruo-
lo abbia svolto nella formazione delle sue idee e dei suoi orientamenti la mas-
soneria, cui gia negli anni Settanta apparteneva circa un terzo dei ¢inovniki
[funzionari] e che aveva una particolare diffusione nell’ambito del commer-

cio, alla cui regolamentazione Radiscev era impiegato.

La massoneria penetrata all'universita di Mosca rinunciando a rituali e
segretezza, vi aveva assunto un’impronta nuova. Ad essa si deve la pubblica-
zione di riviste, di opere straniere, di traduzioni di scritti di carattere morale e
spirituale, di poesia, di teatro, di filosofia, la cui divulgazione in tutta la Rus-

sia ebbe un’importanza considerevole per lo sviluppo della cultura della bor-

4 «U ce uynosuie yxacho,/ Kak ruppa, ctro umest rias,|[...] O6MaHbiBaTh U JbCTUTH YMeeT/ U
cieno BepuThb BceM Besmt./ TlokpeiBim pasym temuortoro/ W Bcrony Best momskuii sif [E questo
terribile mostro, come l'idra dalle cento teste, [...] sa ingannare e lusingare e ordina a
tutti di credere ciecamente. Avendo coperto di nebbia la ragione, e ovunque alitando
strisciante veleno...], dalle strofe 7 e 8 dell’Ode Vol 'nost” in Putesestvie iz Peterburga v Mo-
skou, RADISCEV 1917-1,1 p. 356. Nella versione integrale I'Ode é stata pubblicata, oltre che
in RADISCEV 1917-1,2 anche in RADISCEV 1975, pp. 56-75; i versi citati si leggono a p. 58.
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ghesia. La convergenza di molte idee di Radis¢ev con quelle circolanti nel-
I"ambiente dei rosacroce moscoviti, suscita la domanda se, al di 1a delle atte-
state, sporadiche collaborazioni alle riviste di Novikov, egli abbia avuto rap-
porti piu stretti, di carattere politico oltre che culturale, con questo ambiente.
La risposta non é facile, data la grande quantita di documenti che nel periodo
delle persecuzioni la prudenza impose di distruggere, e data la cautela che
caratterizzo le memorie dei contemporanei, oltre alla dispersione della biblio-
teca dell’autore dopo la condanna e, causa non ultima, data l'interpretazione
preconcetta che ha dominato nel secolo scorso. In epoca contemporanea i di-
versi tentativi di ricostruzione di questo settore hanno dato risultati interes-
santi, ma molto deve ancora esser fatto, mirando anche a identificare i canali
attraverso cui giunse a Radis¢ev il pensiero illuministico italiano, napoletano
e milanese, e a individuare i contatti che egli ebbe con la massoneria, portatri-
ce di quell’orientamento che uni Filangieri e Franklin nella definizione dei
principi espressi dalla Costituzione della Pennsylvania. Ci si chiede anche
quali fossero i rapporti reali dell’autore del Viaggio da Pietroburgo a Mosca con
il suo superiore, il conte Aleksandr Romanovi¢ Voroncov, il cui soccorso di
tutti i tipi, immediato e costante negli anni, non si puo pensare fosse soltanto
espressione di bonta d’animo e di spirito caritatevole. Costituzionalista e sim-
patizzante, come i fratelli, della forma di governo inglese, educato giovanissi-
mo alla corte di Versailles, corrispondente per anni e traduttore di Voltaire,
console, funzionario statale, senatore, appartenente alla massoneria dell’indi-
rizzo di Melissino, e poi presente nella loggia Urania, & possibile che nutrisse
qualche senso di corresponsabilita per la vicenda di Radis¢ev. Pur non aven-
do la presunzione di dare risposte a questi problemi, vogliamo ricordare 1'in-

teresse che essi suscitano oltre che le differenti, pitt 0 meno plausibili soluzio-



ni prospettate dalla critica.
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1.  Aspetti di uno stoicismo riconsiderato

Occorre innanzitutto precisare come il travisamento del pensiero di Radiscev
sia avvenuto da due fronti diversi e opposti. Da un lato da parte dei massoni
(compreso il suo amico Kutuzov), legati in qualche modo alla religione orto-
dossa, che ne rilevarono una deviazione dai principi della nazionalita russa e
della religione e l’adesione, oltre che a un ateismo di dubbia provenienza, a
una concezione politica antinazionalistica. Dall’altro, da parte della tradizio-
ne di pensiero marxista-leninista, che ne fece un rivoluzionario ateo ante litte-
ram, dando un volto concreto e definito ai sospetti e alle insinuazioni di quel-
la massoneria, e collocandolo in un improbabile futuro. Accanto a queste due
interpretazioni vanno ricordati gli studi di carattere storico-culturale del pri-
mo Novecento, che trasmisero una figura di Radis¢ev, certamente pit atten-
dibile, sebbene in un certo senso sminuente 1’originalita dei suoi scritti, origi-
nalita riconosciuta, se si escludono alcuni componimenti poetici, quasi esclu-

sivamente al Viaggio da Pietroburgo a Mosca.

Quest’opera ha avuto una sorte analoga a quella del Contratto sociale di
Rousseau, letto da alcuni suoi interpreti come ispiratore della rivoluzione
dell’89 e come portatore di un determinato ideale politico che avrebbe finito
per caratterizzare 1'epoca pit recente’. Tale funzione di chiarificazione dei

problemi della contemporaneita e stata riconosciuta, infatti, anche a Radiscev.

5 A questo proposito Robert Derathé nella sua opera su Rousseau, uscita la prima volta
nel 1950 e divenuta ormai un classico, scriveva: «Il libro € ancor oggi cosi attuale che
sembra quasi impossibile accostarvisi con serenita, senza il fine recondito di combattere
o difendere, attraverso di esso, un certo ideale politico [...]. Di qui, nella ricca letteratura
dedicata al Contrat social, il dialogo sempre rinascente fra apologeti e denigratori di
Rousseau, fra quanti vedono in lui un rivoluzionario e quanti ne fanno un aristocratico,
fra chi lo avvicina al collettivismo e chi lo considera il campione dell’individualismo»,
DERATHE 1993, p. 16.
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In questa direzione Starcev ne interpreta la condanna dell’autocrazia, la qua-
le, a suo giudizio, rappresenterebbe «una tappa pit avanzata [bolee pozdnij]
nello sviluppo della sociologia illuministica» e risponderebbe «agli attuali

problemi della contemporaneita»®.

Fatto sta che il Viaggio da Pietroburgo a Mosca venne recepito anche dai
contemporanei come un’opera, non soltanto di denuncia e di monito, ma so-
prattutto di sfida al regime autocratico, quando non addirittura espressione
della necessita di eliminare lo stesso regime monarchico, e ando ad alimenta-
re gli ideali repubblicani di alcuni decabristi. In parte favori questa direzione
'aura di martirio con cui la figura di Radis¢ev passo ai posteri: la condanna,
l'esilio e soprattutto il suicidio come coronamento della persecuzione del po-
tere. Anche se di denunce e di ammonimenti al sovrano despota e ricca la let-
teratura russa del XVIII secolo, basti pensare a Sumarokov e a Cheraskov (che

pure erano conservatori e fautori dell’assolutismo monarchico)’, per non par-

6 STARCEV 1990, p. 194. L’autore, criticando la tesi di G. A. Gugovskij, secondo il quale 1'u-
tilizzo da parte di Radiscev del termine samoderZastvo [autocrazia] nel commento alla
sua traduzione del testo di Gabriel Bonnot abate di Mably sulla Storia della Grecia, sareb-
be direttamente connesso con la dottrina di Montesquieu, quale si legge ne Lo spirito del-
le legqi, fa notare come l'identificazione di dispotismo di Montesquieu, e di samoderZastvo
di Radis¢ev non sia corretta. Quest’ultimo, infatti, nella sua traduzione di Mably usa lo
stesso termine, samoderZastvo, nel designare qualsiasi tipo di monarchia assoluta, non
soltanto per indicare il punto di arrivo dell’evoluzione verso il dispotismo da parte di
una monarchia assoluta. Percio I'uso che Radiscev fa del termine dispotismo avrebbe un
significato politico che oltrepassa la posizione di Montesquieu: «IIpoureHHast nox Takum
yrioMm 3penusi hopmyinia Pajuinesa: “camMoyiepskaBCcTBO €CTh HAMTIPOTHBHENIIEE YeTIOBEUSCKOMY
€CTEeCTBY COCTOsIHME  — TMOJy4YaeT Cy>KEHHOE MCTOJIKOBAHWE U B 3HAYNTEIIHHON Mepe yTpaunBaeT
CBOIO CUITy U TIOJIMTUYECKYIO aKTyalbHOCTh [Interpretata da questo punto di vista, la formu-
la di Radiscev: “L’autocrazia e la condizione pitt avversa alla natura umana” - riceve
un’interpretazione riduttiva, e perde in misura significativa la sua forza e attualita poli-
tica |», STARCEV 1990, p. 193.

7 Aleksandr Petrovi¢ SUMAROKOV (1717-1777), sostenitore della monarchia assoluta e della
servitt della gleba, diffuse, tuttavia, 'idea dell’'uguaglianza degli uomini denunciando
nelle sue tragedie gli abusi dei proprietari nei confronti dei servi e il dispotismo del so-
vrano, a cui contrappose la figura del monarca giusto, guidato da principi morali e
inaccessibile alle lusinghe dei cortigiani. Michail Matveevi¢ CHERASKOV (1733-1807), fu
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lare di Knjaznin e Novikov, anche quest’ultimo incorso nelle ire di Caterina®.
Nella ricostruzione delle tendenze della cultura russa a ridosso della ri-
voluzione francese, lo storico P. Miljukov sostiene che la maggior parte del-
l'intelligencija giovanile dell’epoca in generale dissentiva dal radicalismo poli-
tico dei filosofi francesi cercando piuttosto per tranquillita morale una conci-
liazione delle proprie esigenze religiose con le aspirazioni progressiste del se-
colo. Questo era I’orientamento dei massoni russi come A. M. Kutuzov, N. L.
Trubeckoj, I. V. Lopuchin, i quali presero le distanze dallo scritto di Radiscev,
che pure era o era stato molto vicino al loro gruppo, e di cui condividevano il
senso dell’ingiustizia della servitu della gleba. E riguardo allo stesso Radis¢ev
sempre Miljukov scrive che «malgrado il suo radicalismo, in sostanza non si
distacca in linea di principio da quelle idee sui limiti del lecito nell’attivita let-

teraria e sociale che erano accolte nel gruppo»’. Il Viaggio da Pietroburgo a Mo-

dapprima assessore dell'universita di Mosca, poi dal 1778 al 1802 ne divenne curatore e
convinse Novikov a prendere in affitto la stamperia universitaria. Divulgo nelle sue ri-
viste, pubblicate dal 1760 al 1763 e aperte alla collaborazione di giovani traduttori e poe-
ti, i principi del sentimentalismo e 1'idea di una morale interiore e universale cui lo stes-
so sovrano doveva ritenersi soggetto. La sua ammirazione per Voltaire gli detto il poe-
ma Rossiada. Prese parte anche alla traduzione in russo dell’ Encyclopédie.

8 Fedor Borisovi¢ KNJAZNIN (1742-1791), rappresentd nelle sue tragedie esempi del piu
alto valore della liberta morale e civile. L’ultima sua tragedia, Vadim Novgorodskij (Va-
dim di Novgorod), edita dopo la sua morte, nel 1793, dall’Accademia delle scienze, fu
confiscata e gli esemplari furono fatti pubblicamente bruciare dall’imperatrice, profon-
damente adirata nei confronti della principessa Daskova, che era allora alla direzione
del’Accademia. Nikolaj Ivanovi¢ Novikov (1744-1818) ebbe il grande merito di pubbli-
care e diffondere libri di scrittori russi e stranieri (tra cui Bohme, Pascal, Voltaire, Locke,
Lessing.) la cui quantita tra il 1779 e il 1792 rappresento circa un terzo di tutte le pubbli-
cazioni che ebbero luogo in Russia in quel periodo. Nelle sue riviste polemizzo con Ca-
terina II sostenendo la pari dignita di ciascun uomo, indipendentemente dal suo rango
sociale, convinto che 1'uso corretto della ragione e 1'educazione del cuore conducono
alla conoscenza di sé e alla virtu-felicita, che rappresenta il fine primario della vita uma-
na. La critica piti o meno palese dell’assolutismo dispotico e dell’adulazione cortigiana
gli inimico la sovrana che ne osteggio 1'opera e nel 1792 lo fece incarcerare, con 1’accusa
di aver complottato contro la sua persona attirando nell’ordine massonico suo figlio ed
erede Paolo.

9 «Ilpu BceM CBOEM paMKalM3Me, B CYLIHOCTH M caM PajyineB He pa3pbiBacT MPUHLMMHUAILHO C
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sca, sostiene lo storico, non soltanto procurd a Radis¢ev numerosi simpa-
tizzanti, ma ebbe anche una discendenza: «il libro é stato il primo anello di una

lunga catena ininterrotta e ricca di esempi della tradizione»".

Non occorre far riferimento ai decabristi per rimarcare l'influenza di
Radiscev sulla generazione a lui successiva. Se si guarda alla produzione poe-
tica del primo Puskin, si trovano citazioni occulte e palesi del Viaggio. Nella
poesia La campagna [Derevnja], ad esempio, tutta la seconda parte ne ricorda il
contenuto: «Qui la rozza nobilta, senza sentimento, senza legge/S’é impadro-
nita con la violenta verga/ Del lavoro, dei beni, del tempo del
contadino/Curvandosi sull’aratro altrui, docile alle sferze,/Qui la smunta
servitu si trascina alle redini/Dello spietato padrone./Qui tutti fino alla fossa
tirano il pesante giogo,/Non osando nell’anima nutrire speranze ed
affetti,/Qui giovani fanciulle fioriscono/ Per il capriccio di un insensibile

scellerato»''.

TEMH TOHSTHAMU O TpefeliaX J[03BOJICHHArO B JIMTEPATYPHOIl M OOIIECTBEHHON AESITebHOCTH,
KOTOpBbISI IPUHSATBI B KpyxkKe», MILJuKoV 1901, p. 377 [195]. L’autore informa inoltre che se
gli inizi della rivoluzione, con la presa della Bastiglia, suscitarono una seria preoccupa-
zione nella sovrana e negli organi governativi e tra i conservatori, tra la gioventu attrat-
ta dal radicalismo libertario introdussero la moda del vestire alla giacobina, in quel cli-
ma di attese e di speranze che caratterizzo la borghesia pietroburghese, con i numerosi
stranieri che a Pietroburgo vivevano, non soltanto il libro di Radis¢ev fu ricercato e ven-
duto a un alto prezzo, ma fu ristampata e ando a ruba la tragedia di KnjaZnin. Nicolai
cita un appunto di Radis¢ev del 5 maggio 1797, durante il suo ritorno in Russia, in cui
annota che il gorodnicij [sindaco] di Kungur aveva una copia del Viaggio; cita anche di
Charles Masson le Mémoires secrets sur la Russie, MAssoN 1803, II vol., p. 200, in cui si
dice che «vi furono dei mercanti i quali sborsarono fino a venticinque rubli per avere la
possibilita di leggere per un’ora quest’opera proibita», NicoLar 1990, p. 542. Questo
scritto di Nicolai, il quale correda la sua traduzione del Viaggio da Pietroburgo a Mosca
con una ricca e articolata biografia di Radis¢ev e giudizi equilibrati sull’opera e la criti-
ca, & senza dubbio il pitt ampio e documentato tra quelli usciti in lingua italiana nell"ul-
timo ventennio.

10 «Ero kHura sBWJach TMEPBBIM 3BEHOM [IJIMHHOM LEMM - HENpepbIBHONM M Goratoi ¢akTamu
Tpaaun», MiLjukov 1901, p. 378 [196].

11 «3pecy GapcTBO uKoe, 6e3 uyBcTBa, 6e3 3akoHa/[IpucBoniio cebe HACMIILCTBEHHOI J103011/ U
TPYA, U COOCTBEHHOCThb, M Bpemsi 3emJefieliblia,/ CKIOHSICh HA UyK[IbIl IUTYT, TOKOPCTBYSI
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Analogo quadro dei contadini oppressi da padroni senza scrupoli, con
minacce ai sovrani tiranni e riferimenti alla decapitazione di Luigi XVI, a Ca-
ligola, e all'uccisione di Paolo I, & disegnato nell’ode La liberta (Vol'nost’)".
Mentre nel frammento del poema Bova il riferimento a Radis¢ev, che il poeta
avvicina a Voltaire, & esplicito®. Inoltre, in una lettera del 1823 indirizzata al-
I"amico Aleksandr Bestuzev, Puskin, pur congratulandosi con lui per I'artico-
lo sulla letteratura russa, lo rimprovera per non avervi incluso Radis¢ev: «Di
una sola cosa mi rammarico nei tuoi confronti: come & possibile, in un articolo
sulla letteratura russa dimenticare Radis¢ev? E chi mai ricorderemo allora?
Questo silenzio non & perdonabile né a te né a Gre¢, ma da te non me lo sarei

aspettato»'.

6uvaM,/3pech pabcTBO Tolllee BaauuTcs mo  Opasfgam/Heymonmmoro Biazenblia. / 3aech
TSITOCTHBIIT SIpeM 10 Tpoba Bce BIeKyT,/ Hajeskyy n cKIToHHOCTel B [lyIlle TUTaTh He cMest,/ 31ech
NieBbI IoHble 1BeTyT/ 171 mpuxoTu GecuyBCcTBEHHOM 37107es1», PUSKIN 1962, t. I, p. 360. La poe-
sia fu scritta nel 1819 nella tenuta di Michajlovskoe della madre di Puskin, dove il poeta
sara confinato nel 1824. Qui si incontrava spesso con Nikolaj Ivanovi¢ Turgenev, il qua-
le preparava in quel periodo una nota per 1'abolizione della servittt della gleba.

12 PuskiN 1962, t. I, pp. 321-324. L'ode, del 1817, fu diffusa in manoscritto, ma giunta qual-
che anno dopo in mani governative procuro al poeta l'esilio nel sud del paese. In essa,
fra I'altro, I'autore manifesta la sua adesione ai principi del diritto naturale: «Bnagykn!
Bawm Benen u TpoH/ laeT 3akoH - a He npupopa;/ Croute Bblie Bbl Hapoya,/ Ho BeuHblil Bbiie
Bac 3akoH./ [O Potenti! Corona e trono a voi/Li da la legge - e non la natura;/Voi state
al di sopra del popolo /Ma al di sopra di voi ¢ la legge eterna]», PUSKIN 1962, t. I, p. 322).

13 «<O Bombrep!(...)/Tbl, xoTtopert Ha Pagmmesa/Kunyn 6bumio  B3op ¢ yabiokoii,/[O
Voltaire!..../Tu che su Radis¢ev /Lo sguardo gettasti con un sorriso,/]», PUSKIN 1962, t.
L, p. 69. Puskin si riferisce qui al Bova Korolevi¢ che Radis¢ev, stando alla biografia scritta
dal figlio Pavel, inizio nel 1799. Del poema resta soltanto il piano generale in prosa, I'in-
troduzione e il I canto in versi, che dopo la morte dell’autore fu pubblicato, insieme ad
altri poemetti, dalla tipografia di Beketov (1807). L’ispirazione volteriana, che Puskin
sottolinea con la citazione del poeta francese e russo, & attestata dallo stesso Radiscev
che, appunto come Voltaire, sotto i molti episodi di carattere erotico e scherzoso ma-
schera i propri giudizi su argomenti relativi alla politica che potevano incorrere nella
censura.

14 PuskIN 1962, t. X, p. 61. Puskin si riferisce qui all’articolo Vzgljad na staruju i novuju slove-
snost” v Rossii [Uno sguardo alla letteratura vecchia e nuova in Russia] dell’amico deca-
brista Aleksandr Aleksandrovi¢ BestuZzev (pseud. : Marlinskij), apparso sulla rivista
“Poljarnaja zvezda” nel 1823. NikoLA] IvANOvVIC GREC aveva pubblicato nel 1822 Opyt
kratkoj istorii russkoj literatury [Breve saggio di storia della letteratura russa]: GREC 1922.
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Anni dopo, nel 1836, quando quel ricordo intese trasmetterlo lui stesso
ai propri lettori in un articolo che avrebbe voluto pubblicare nel terzo libro
della sua rivista, Sovremennik, il giudizio sull’autore si fece pitt complesso,
esprimendo, vuoi per evitare la censura, vuoi per una maturazione del pro-
prio pensiero, anche una serie di critiche. Il Viaggio vi viene definito «un ri-
chiamo satirico alla sollevazione»®, ed & giudicato «un libro ben mediocre»
[ves'ma posredstvennoju knigoju]. A proposito dell’autore, poi, egli ne riconosce
gli errori, cautelandosi cosi nei confronti del censore, ma gli riconosce anche
fermezza e nobilta di intenti: «<non abbiamo mai considerato Radis¢ev un
grande uomo. Il suo atto ci e parso sempre un reato che non ha alcuna scu-
sante [...] ma con tutto cid non possiamo non riconoscere in lui un reo dotato
di uno spirito straordinario, un politico fanatico, che sbaglia, certo, ma agisce
con incredibile determinazione e con una coscienziosita cavalleresca»'. An-
che I'epilogo della vicenda personale dell'infelice autore viene interpretato in
maniera ambigua, come il frutto di una sorta di debolezza psicologica. L’am-
monizione del conte Zavadovskij a causa del progetto troppo liberale da lui
presentato alla commissione legislativa, quando ne era entrato a far parte du-
rante il regno di Alessandro I, lo avrebbe spaventato, rievocandogli il fanta-
sma della Siberia: «Torno a casa, si ricordo dell’amico della sua gioventu, del-

lo studente di Lipsia (Usakov), che gli aveva fornito un tempo la prima idea

15 «On namucan cBoe “IlyremectBue u3 IletepOypra B MockBy”, caTupuyeckoe BO33BaHUE K
BO3MYILICHNIO, HAlleyaTasl B IOMALIHEll THIorpauy M CIOKONHO IycTui ero B mpopaxy [Egli
scrisse il suo “Viaggio da Pietroburgo a Mosca”, un appello satirico alla sommossa, lo
stampo nella tipografia di casa sua e lo mise tranquillamente in vendita», PUSKIN 1962, t.
VII, p. 353. L’articolo di Puskin apparve soltanto nel 1857, vent’anni dopo la sua morte,
perché S. S. Uvarov, allora ministro dell’istruzione popolare, ne vieto la pubblicazione.

16 «MpbI HUKOTAa He MounTany PauineBa BeJMKUM 4esoBeKoM. ITocTynok ero Bcerja Kasalcst Ham
NpEeCTyIUICHNe, HIYeM He W3BHMHSEMbIM [..]; HO cO BceM TeM He MOXeM B HeM He MNpU3HATh
MPECTYIHUKHMKA C JIyXOM HEOOBIKHOBEHHBIM; MOJIMTHYECKOro (haHATHKA, 3a0IIy KIAIoIIerocs
KOHEUHO, HO JICVICTBYIOIIEr0 C YIMBUTENbHbIM CAMOOTBEPXKEHHEM M C KAaKOH-TO PhILAPCKOIO
COBECTIIMBOCTBIO», PUSKIN 1962, t. VII, p. 354.
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del suicidio, e ... si avveleno»'.

La ricostruzione puskiniana del dramma personale di Radis¢ev, qua-
lunque ne sia all’origine la motivazione, appare riduttiva e inadeguata a
chiunque abbia letto il Viaggio da Pietroburgo a Mosca, dove il suicidio & propo-
sto in pitt luoghi come un valore. E infatti di ascendenza stoica l'ideale del
saggio che in esso colloca 'ultimo suo atto di coerenza, l'ultima difesa della
sua dignita di uomo libero. E Seneca era ben presente non soltanto nelle lettu-
re di Radis¢ev, ma anche nel patrimonio culturale di tutta I'epoca’®. La matri-
ce stoica e evidente nell'insegnamento che il vecchio padre da ai figli, acco-
miatandosi da loro nella stazione di Krest'cy: «Se una fortuna avversa scaglie-
ra su di te tutti i suoi strali, se alla tua virtti non rimarra rifugio sulla terra, se

ridotto agli estremi non troverai difesa all’oppressione, ricorda allora che sei

17 «OH BO3BpaTWUJICS JIOMOIi, BCIOMHWJI O Jpyre CBOEil MOJIOAOCTH, 00 JIeMnurckoM CTyfieHTe,
MOJIABILIEM €My HEeKOrJla TIepBYIO MBICIIb O CaMOyOUICTBe, U ...oTpaBuics», PUSKIN 1962, t. VII,
p. 357. Pétr Vasil'evi¢ Zavadovskij (1739-1812) era allora ministro dell’istruzione popo-
lare e presidente della commissione legislativa. Ma nella biografia scritta dal figlio Pavel
sarebbe stato lo stesso Aleksandr Romanovi¢ Voroncov a spaventarlo, accogliendolo
una mattina con un «Bonjour, monsieur le democrat!», BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959.3, p.
94.

18 Basti pensare alle molte traduzioni da testi latini, tedeschi e francesi di Epitteto, Marco
Aurelio, Cicerone e Seneca (per non parlare di Plutarco e Boezio) comparse in Russia
dal 1740 fin verso la fine del secolo. Solo qualche esempio: nel 1740 usciva la trad. dal
tedesco della vita e dei pensieri di Marco Aurelio di Sergej Savvi¢ Vol¢kov, con introdu-
zione e commento di Johan Adolf Hoffmann, riedita nel 1760, nel 1775 e nel 1798; nel
1752 la traduzione di Ivan Vasil’evi¢ Sigkin, dal francese, con confronto dei testi latini,
dell’antologia di Cicerone dell’abate Olivet, ripubblicata nel 1767; nel 1761 la trad. dal
latino di Boris Afanas’evi¢ Volkov dei tre libri del De officiis, nel 1775 del De consolazione
da parte di Fedor Petrovi¢ Moiseenkov e nel 1779 del De natura Deorum di Grigorij Ko-
mov. Nel 1795 Egor Vasil'evi¢ Karneev pubblicava a Kursk la traduzione del Cato Ma-
ior. De senectute, mentre gia nel 1759 era uscita per L’ Accademia delle Scienze la tradu-
zione dal greco di Grigorij Andreevic¢ Poletika dell’Eyyeipidiov e degli Amodp0éypato di
Epitteto, riedita nel 1767. Nel 1783 compariva la trad. delle Epistulae morales ad Lucilium
di Aleksandr Aleksandrovi¢ Mel gunov; nel 1785 nella tip. di Friedrich Gippius a Mosca
si stampava una crestomazia di Seneca e Plutarco di Ivan Nikiti¢ Vodop’janov e a S. Pie-
troburgo, nel 1786, nella tipografia “Vil'’kovskij e Gal¢enko” la traduzione di una raccol-
ta di opere senechiane, senza indicazione del curatore. Per una pitt ampia documenta-
zione al riguardo v.: SVODNYJ KATALOG 1975; SOBRANIJA KNIZNYCH PAMJATNIKOV 2006.
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uomo, tieni presente la tua grandezza, leva alta la corona della beatitudine
che tentano di toglierti. Muori. In eredita vi lascio le parole di Catone
morente. Ma se sai morire nella virtti, sappi morire anche nel vizio, e sii, per
cosi dire, virtuoso anche nel male. Se, avendo dimenticato i miei precetti, ti
abbandonerai ad azioni turpi, 'anima tua abituata alla virtu sara inquieta, ti
appariro in sogno. Levati dal letto e segui col cuore la mia apparizione. Se
allora una lacrima cadra dai tuoi occhi, potrai riaddormentarti, infatti ti
ridesterai per emendarti. Ma se ricordandoti di me nel mezzo delle tue turpi
azioni la tua anima restera impassibile, e I'occhio restera asciutto, ecco la
spada, ecco il veleno. Liberami dall’affanno, libera la terra da un peso

vergognoso. Sii ancora mio figlio. Muori nella virtu»".

Nei principi educativi trasmessi da questo padre ai propri figli Radis¢ev
utilizza lo stile della tragedia classica russa, di stampo senechiano, con I'ap-
parizione dell’'ombra del morto, che indica il sentiero della virtt. Per 1'eroe
tragico, il carattere morale del suicidio stava nel fatto che esso costituiva il su-
peramento del conflitto tra un valore universale, la virtti, e un bene indivi-
duale. Le ragioni dell’individuo, opposte all'universale etico, non potevano
avere alcuna giustificazione. Analoga funzione dirimente aveva il suicidio

nella contrapposizione di liberta civile e tirannide. L’eroe, non potendosi sot-

19 «Ecnu HEHaBUCTHOE CUacThe WCTOIIUT HaJl TOOO BCE CTPEJbl CBOM, €CJIM JOOpPOJIETEIM TBOCH
ybexkulla Ha 3eMJIM HE OCTaHeTCsl, €Cliv, JIOBEJICHHY JI0 KpalHOCTH, He OyfieT Tebe MOKpOoBa OT
YTHETEHUs, — TOrJ]a BOCIOMHM, YTO Thl YEJIOBEK, BOCIIOMSIHU BEJIMYECTBO TBOE, BOCXUTH BEHEI]
ONakeHCTBa, €ro e OThATM y Teds Tmarcsa. YMpu. B Hacjegue Bam OCTaBIIsIiO  CJIOBO
ymupatoiaro Karona. Ho eciiu Bo o6pofeTenu ymMpeTy BO3MOKelll, yMell YMPETh U B TIOPOKeE, U
Oyb, Tak cKa3arb, JoOpojieTeseH B caMoM 3ie. — Ecnu 3a0bIB MOM HacTaBlieHUs], TIOCHelaThb
Oypellb Ha 37bIs Jena, oObIKIas Aylla T0O0pOfeTeNr, BO3TPEBOXKUTCS; SIBIIOCA Tebe B MeuTe. —
Boznpsiau oT 103ka TBOEro, mpecieayii IynieBHO MoeMy BujieHuro. — Ecii Torma n3rounTes ciesa
u3 oueit [192] TBoMX, TO yCHM Maku; MPOOY/AMIILCS Ha ucnpasieHne. Ho ecim cpey 371bIX TBOMX
HaYMHAHUI, BOCIOMUHAsl 000 MHE, yllia TBOSI HE3bIOHETCS, U OKO MpedypeT cyxo... Ce cranb, ce
oTpaBa. — MI30aBb MeHs CKOpbOM; M30aBb 3€MJII0 TIOHOCHBISI TSKECTU. — By/ib Mol elle ChIH. —
Ympu Ha fo6popeTenb», RADISCEV 2017-1,1, pp. [191-192] 295-296.
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trarre in altro modo all’oppressore, togliendosi la vita esercitava 1'ultimo atto
della liberta virtuosa con cui si identificava la sua dignita di uomo; l'eticita
dell’atto riposa nella convinzione che la liberta civile costituisce un bene

comune e non un bene privato®.

Nella concezione del suicidio come scelta etica, suggerita da Radiscev,
c’e tuttavia anche un altro diverso fattore: il riconoscimento del valore dell’in-
dividuo in quanto tale, nella sua tensione alla felicita. Dunque, accanto all’eti-
ca stoica, una fonte pitt moderna, di cui erano portatori il sensismo e I'empiri-
smo dell’epoca. In questo caso la coscienza dell’estremo limite oltre il quale la
dignita umana non e difendibile non nasceva da una valutazione razionale
delle circostanze e dei beni (come voleva Seneca), né era dettata, come voleva
la tragedia classica, dalla oggettivita della virtt, di fronte a cui devono cedere
le ragioni dell'individuo, ma poggiava tutta sull’interiorita, dove la forza del
sentimento, non cieco impulso, ma illuminata intuizione, fornisce all’'indivi-
duo la coscienza di sé e del proprio valore. Da questo punto di vista il signifi-
cato morale del suicidio non sempre e verificabile oggettivamente, collocan-
dosi, tra ragione e sentimento, in una valutazione palese soltanto alla coscien-

za interiore dell'individuo.

Del suicidio egli torno a parlare nello scritto Sull'uomo, sulla sua mortali-
ta e immortalita, come attestazione del dominio dell’anima sul corpo, assimi-
landolo in questo alla forza d’animo dimostrata dall’arcivescovo Amvrosij e

da Cornelis de Witt di fronte alla morte inflitta dalla violenza della plebe.

20 Skurinov considera il suicidio di Radis¢ev l’espressione dell’autodifesa, e insieme la sal-
vaguardia del fine di tutta la sua vita: la lotta per la liberta e la felicita del popolo. La
scelta tragica dell’autore del Viaggio viene fatta risalire al fatto che si trattava dei primi
germogli di quel movimento di liberazione che aveva appena cominciato ad attrarre i
migliori esponenti del ceto nobiliare e degli intellettuali raznocincy : v. SKURINOV 1988, p.
200.

21 Radiscev ricorda che l'arcivescovo Amvrosij di fronte alla plebe moscovita resa assassi-
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Pit complesso é il principio che egli ricava nello scritto precedente, Vita di
Usakov, dalla morte di Socrate, espressione della forza d’animo e del rispetto
della legge, ma anche ultima protesta della verita: «Socrate bevendo il veleno
davanti ai suoi amici ha dato loro il miglior insegnamento, quale non avrebbe

potuto dare in tutta la sua vita»*.

Nel Viaggio da Pietroburgo a Mosca le considerazioni del protagonista, te-
stimone, nella stazione di Mednoe, della vendita separata dei diversi compo-
nenti di una famiglia di contadini, mettono in luce il duplice aspetto che ca-
ratterizza il suicidio nella visione di Radis¢ev. Nel giovane contadino, travol-
to dalla tragedia dello smembramento della propria famiglia, da cui sara defi-
nitivamente allontanato, il viaggiatore non vede accendersi, con la rabbia, la
consapevolezza del valore della propria dimensione individuale: «Ferocia e
vendetta nei suoi occhi. Si pente della sua condiscendenza nei confronti del
suo signore. Nella tasca ha un coltello; lo stringe con forza; non e difficile in-
dovinare il suo pensiero ... Inutile collera. Toccherai a un altro. La mano del
tuo signore, costantemente sulla testa dello schiavo, pieghera il tuo collo a
ogni suo desiderio. Fame, gelo, canicola, castighi, avrai tutto contro. La tua
ragione & priva di nobili pensieri. Tu non sei capace di darti la morte. Ti pie-
gherai e sarai schiavo nello spirito come lo sei nella tua condizione. E se vo-

lessi opporti moriresti in catene di una morte tormentosa»®.

na dal furore superstizioso ebbe I'animo di pronunciare con fermezza le parole evange-
liche: «Padre, perdona loro perché non sanno quello che fanno», e Cornelis de Witt,
massacrato dalla plebe di Amsterdam, declamava un’ode di Orazio: RADISCEV 1949, 111,
p. 377.

22 «[Turotmit CokpaT oTpaBy Npef APY3bsIMUA CBOMMM HaWTyulllee TIPEenofiall UM yueHHe, Kakoro BO
BCEM XWUTHH CBOeM He Bo3Mor», RADISCEV 2017-1,3, p. 156.

23 «3BepcTBO M MINEHNE B €ro Iia3ax. PackanBaeTcsi o CBOMX TOCNOMHY CBOEMY yroxjieHusx. B
KapMaHe ero HOX; OH €ro CXBaTWJ KPENKo; MbICIb €ro OTrajaTh He TpyAaHo....becnmogHoe
peenue. [loctanembca papyromy. Pyka rocmopguHa TBOEro, HOCSINAsACS Haj IJ1aBOO paba
HEeNPECTaHHO, COTHET BBIIO TBOIO HAa BCSKOE yroxkaeHwe. I'Jiaj, cTyxKa, 3HON, Ka3Hb, Bce OyfeT
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Il contadino, dunque, per Radiscev é vittima dell'ineguaglianza giuridi-
ca che lo condanna ad essere un bene, ma ancora di pitt lo € dell'immaturita
personale che non gli permette di individuare quella via ultima e infallibile
alla liberazione dalla schiavitu (materiale e spirituale) che e la liberazione dal-
la vita stessa. Il diritto a essere persona e qui fondato sull’irrinunciabilita de-
gli affetti i quali costituiscono, in questa prospettiva, la base di un’esistenza
felice. Rammaricandosi del fatto che quest' uomo non sia in grado di compie-
re la scelta del rifiuto di una vita in cui gli e negato il diritto alla felicita, Ra-
discev propone un’etica dell’interiorita, il cui criterio e la coscienza della di-
gnita umana, definita da due tensioni non sempre conciliabili: virtu e felicita,
con un’evidente correzione di quell’etica stoica della ponderata valutazione

che pure legittima il suicidio, ma su basi razionali.

Per lo stoico la rinuncia volontaria alla vita € atto morale soltanto se in
essa e perseguito un fine superiore; perfetto & colui che con I'esercizio della
ragione si e liberato dalle passioni e ha operato quel sapiente distacco dal
mondo che gli garantisce la serenita anche nelle situazioni piti dolorose. Sol-
tanto se le condizioni esterne rendono impossibile I'esercizio del logos egli ha
diritto di por fine alla vita. Lo stoico non fa distinzione tra virtu e felicita, il
fine dell’'uomo é la virtt, che coincide con la felicita o, se si vuole, il fine e la
felicita che si da soltanto nell’esercizio della virtti. Intesa in questo senso, la
felicita non riposa sull’individualita, ma ne rappresenta piuttosto il supera-
mento. La serenita del saggio, infatti, altro non é che la coscienza dell’adegua-
zione all’universale. Il significato etico del suicidio sta, in questo caso, nella

cancellazione definitiva della dimensione individuale la dove non e possibile

npotuB Tebd. TBoil pasyM dyxj OnaropofgHbix Mblcieil. Tbl ymepeTs He ymeellb. Tbl
CKJIOHMIIbCS W Oyfiellb pa0 [yXoM, KaK U COCTOsIHMEM. A eciu Obl BO3XOTEN NPOTUBUTHCH,
yMpelllb B OKOBaX TOMHOIO cMepTHio», RADISCEV 2017-1, 1, pp. 351- 352.
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superarla con la ragione. Per lo stoico, percio, il suicidio non e un privilegio
di ogni uomo, ma soltanto del saggio, perché soltanto chi sa valutare
perfettamente la situazione e conosce la virtu pud essere pienamente
responsabile delle proprie azioni; la sua volonta, infatti, non si lascia mai
guidare dall'impulso ma & pienamente adeguata alla ragione. Cosi Zenone

scelse il suicidio, convinto di compiere il volere della divinita*

. E quando
Seneca sosteneva che soltanto il distacco dalla vita puo garantire pienamente
all'uomo la liberta interiore, perché «non & un bene il vivere, ma il vivere
bene», si rivolgeva non all'uomo comune, ma al sapiente, il quale, mirando
alla qualita della vita piuttosto che alla sua lunghezza, e valutando con
prudenza la situazione, deve cominciare a pensare di uscirne gia prima che

essa diventi insopportabile, «appena la fortuna comincia a sembrargli

sospetta»®.

Nella visione di Radis¢ev, invece, ’azione morale nasce da un sentire in-
telligente prima che da una valutazione razionale resa libera dalle alterazioni
del sentimento, ed e per questo che soggetto morale puo essere anche I'uomo
comune che, seppure non e esercitato nella riflessione razionale, si lascia tut-
tavia guidare non da un impulso, ma da un sentimento saldamente radicato
nella natura umana e illuminato internamente dai principi elementari e fon-
damentali della morale. Il suicidio & dunque giustificato non soltanto quando
€ minacciata la vita virtuosa, ma anche quando il vivere diventa insopporta-

bile fisicamente perché il corpo, aggredito dalla malattia e dal dolore, non e in

24 POLHENZ 1967, 1, p. 315.

25 «Non enim vivere bonum est, sed bene vivere. ltaque sapiens vivit, quantum debet, non
quantum potest. Videbit ubi victurus sit, cum quibus, quomodo, quid acturus. Cogitat
semper, qualis vita, non quanta sit. Si multa occurrunt molesta et tranquillitatem tur-
bantia, emittit se. Nec hoc tantum in necessitate ultima facit, sed cum primum illi coepit
suspecta esse fortuna, diligenter circumspicit, numquid ideo desinendum sit. Nihil exi-
stimat sua referre, faciat finem an accipiat, tardius fiat an citius», SENEcA 1953, 1I, p. 58.
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grado di fruire di quel benessere che lascia respirare anche la mente.

Nello scritto La vita di Fédor Vasilevi¢ Usakov [Zizn’ F. V. Usakova] egli
esplicita con chiarezza la sua posizione. Ricordando all’amico Aleksej Michaj-
lovi¢ Kutuzov, cui dedica il libro, la morte tra atroci dolori del loro compagno
di studi a Lipsia, si chiede se il motivo del rifiuto di entrambi alla sua richie-
sta di por fine pietosamente ai tormenti con il veleno fosse stato il timore di
essere considerati assassini: «No, - conclude - non € un assassino colui che li-
bera chi soffre dall’ultima calamita o dal dolore. Il nostro amico doveva mori-
re, e 'ora gli era stata fissata dal medico sulla base di segni certi, dunque per
noi non era forse lo stesso che il malato morisse immediatamente o seguitasse
a vivere ancora per un’ora? Ma non era la stessa cosa che continuasse a vivere
tra tormenti insopportabili. Noi eravamo gia destinati a perderlo. Qualcuno
potrebbe dire che il medico poteva essersi sbagliato. D’accordo, ma colui che
soffriva non si sbagliava riguardo ai suoi dolori, e aveva ragione di volere che
terminassero, mentre noi avevamo torto nel volerglieli prolungare. Amico
mio, tu hai rifiutato di prestare aiuto a Fédor Vasil’evi¢, ma in futuro forse
non ti sottrarrai a una richiesta del genere. Se ancora sentirai la voce del tuo
amico che si lamenta, se la morte sara per lui imminente e inevitabile e se
t'implorerod di salvarmi, non indugiare o carissimo. Tu porrai fine a una vita

insopportabile e darai conforto a chi disdegna e odia la vita»™.

26 «nm Gosinucst Mbl TIouecThesl youinamu? HampacHo; He ecTh yOouiina u30aBisisiii CTPasKAyIaro
OT KOHEYHAro OefICTBUSI Wi CKOphOuU. [Ipyr Hall JOKEHCTBOBAN YMEPETh, U Yac BpavyeM ObLI
eMy Ha3HAauYeH 10 HEeJKMBBIM MPU3HAKAM, TO HE BCE JIM PAaBHO ObUIO JIJIsl HAC, YTO OOJISIIIMIL
CKOHYAECT KMN3Hb CBOIO MTHOBEHHO, WJIX MPOJIMTCA OHA B HEM HaA YacC €1l€ €[IMH, HO TO HE paBHO,
YTO MNPOAOJIKUTCA B TEP3aHUHU HECHOCHOM. Mul NOTEPATL €ro ObLIN YK€ OCYXKJICHBI. Ckaxer
HEKTO, YTO Bpayb MOT OmMONTHCS. CoraceH; HO GONSIIMI He OMMOAJCs B MyYeHUM CBOEM, U
npaB ObLT 3KeJlasi CKOHYaHWsI OHAro, a Mbl He TIPaBbl, J|aB OHOMY TPOJIOJKUTHLCS. MOil IpyT, ThI
YKOCHUJI JiaTb ToMolb @Pedopy Bacuavesuuy, HO He W30aBUIICS BIEpE]] MOXET ObITh OT
TpeGoBaHus Takoro e poya. Eciu emie ycablmiib riiac CTeHsIaro TBOEro JIpyra, eciim rudeib
eMy MpeAcTosiTh OyfaeT He OoOXofuMas M BO330By K TeOe Ha craceHue Moe, He MEId O
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Nel secondo libro del suo trattato Sull’uomo egli torna a parlare della
morte come liberatrice dalle sofferenze delle malattie e delle persecuzioni da
parte dei tiranni”. E una prefigurazione del destino dell’autore stesso e una
dichiazione della sua volonta. D’altro canto egli aveva conosciuto il limite in-
superabile della serenita del saggio pitt volte durante la detenzione, e nel
viaggio di ritorno in Russia lo esplicita in una lettera a A. R. Voroncov in cui e
costretto dalle difficolta finanziarie a chiedere ancora un sostegno al suo pro-
tettore: «Malgrado tutta la serenita di spirito che un po” di filosofia ci puo di-
spensare, [...] 'uomo paga sempre un tributo all'umanita debole e trafitta dal

dolore, e il perfetto stoicismo & una chimera, o tutt’al pit orgoglio filosofico»®.

Il suicidio di Radis¢ev va visto in quest’ottica complessa, non come la
risposta impulsiva, suscitata dal timore oscuro di una nuova condanna, e

neppure come la decisione del saggio che con il proprio atto perfeziona il suo

JIHO0E3HENIINIA MOV; Thl KU3Hb HECHOCHYIO CKOHYAElllb, U JJalllb OTPajly YKU3HUIO THYLIAEMYCSl U
ee Bo3HeHaBHieBIeMy» RADISCEV 2017-1, 3, pp. [125-126] 185-186.

27 Evocando i grandi tiranni dell’antichita, Nerone, Tiberio, Caligola, egli osserva:
«MoryiecTBo MX MPOCTHPAJIOCh HA MIHOBEHHME TOKMO E[IMHO; BIIA[IbIYECTBO VX 3a XKU3Hb HE
3arpa0ssno. Tep3anuto, 60JIE3HSIM, U3THAHUIO, 3ATOYEHUIO, BCEMY €CTb IIPE/eIl HENPeoOOPUMBIA,
3a KOTOpPBIM 3€MHasl BJIAaCTb €CThb HUYTO. EfBa JyX >KU3HEHHBI M3JETUT U3 YS3BICHHOIO M
M3MOKJICHHOTO TeJjla, KaK BCSl BIIACTb THPAHOB YTIIETHTCS, BCE MOTYIIECTBO MX mcyesHer [La
loro potenza si dispiego solo per un attimo; le loro rapine non poterono andare oltre la
vita. Alla tortura, alle malattie, all’esilio, a tutto c’e un limite insuperabile, oltre il quale
il potere terreno e nulla. Appena lo spirito vitale volera via dal corpo tormentato e con-
sunto, tutto il potere dei tiranni diverra inutile, tutta la loro potenza svanira]», RADISCEV
1949, 11, pp. 342-343.

28 Lettera del 17 aprile 1799.Tutto il passo e significativo, tra 1'altro, perché riconduce la vi-
cenda dell’autore, iniziata con la pubblicazione del libro, a imprudenza ed eccesso di
sensibilita: «Ah, malgré toute la sérénité de 'ame, qu'un peu de philosophie nous peut
départir; malgré le souvenir d'une vie, dont toutes les vicissitudes ne peuvent se rap-
porter qu’a plus ou moins d’imprudence, dont les fautes n’étaient qu'une suite d’une
sensibilité exaltée, 'homme paie toujours un tribut a I’humanité faible, et criblée par la
douleur, et le parfait stoicisme est une chimere, ou tout au plus un orgueil philosophi-
que. Sans cela Empédocle ne se serait pas jeté dans I'Etna, Diogene aurait quitté son ton-
neau, Marc Aurelie...ne batirait un temple a Antinotiis, et Rousseau n’écrirait pas de
musique», RADISCEV 2017-111,2, p. 528.
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distacco dalla contingenza, ma come la via del sentimento a lungo esplorata,
in una matura riflessione sull'uomo, sulla sua dignita, e soprattutto sul diritto
alla felicita che anche la legislazione migliore spesso non riconosce. Del resto,
Radisc¢ev non é il solo all’epoca a rivendicare il valore e il diritto al suicidio.
Basti pensare a Voltaire e al suo commentario al libro di Cesare Beccaria Dei
delitti e delle pene, dove il capitoletto XIX & dedicato appunto al suicidio. L’au-
tore introduce 1'argomento con un riferimento al libro dell’abate di Saint-Cy-
ran, Duverger de Hauranne, considerato il fondatore di Port-Royal, il quale
giustificava il suicidio sulla base della considerazione che se era consentito
sacrificare la propria vita per il bene del proprio principe, della patria e dei
parenti non poteva essere giudicato delittuoso togliersi la vita quando questa
fosse divenuta insopportabile. A questo Voltaire aggiungeva la riprovazione
per le leggi francesi che non soltanto privavano il morto della sepoltura cri-
stiana, seviziandone persino il cadavere, ma confiscava i suoi beni lasciando

le famiglie nell’indigenza®.

2911 libro cui si riferisce Voltaire, Question royalle et sa décision di Jean-Ambroise Duvergier
de Hauranne (1581-1643), all’epoca era ormai introvabile, secondo una nota dello stesso
Voltaire che ne riporta due lunghi passi. Nel primo di questi 1’abate si esprime cosi: «Au
commandement que Dieu a donné de ne tuer point, n’est pas moins compris le meurtre
de soi-méme que celui du prochain. C’est pourquoi il a été couché en ces mots généraux
sans aucune modification, pour y comprendre toute sorte d"homicide. Or est-il que, no-
nobstant cette défense et sans y contrevenir, il arrive des circonstances qui donnent
droit et pouvoir a 'homme de tuer son prochain. Il en pourra donc arriver d’autres qui
lui donneront pouvoir de se tuer soi-méme, sans enfreindre le méme commandement...
Ce n’est donc pas de nous-mémes, ni de notre propre autorité, que nous agirons contre
nous-mémes ; et puisque cela se doit faire honnétement et avec une action de vertu, ce
sera par I'aveu et comme par I'entérinement de la raison. Et tout ainsi que la chose pu-
blique tient la place de Dieu quand elle dispose de notre vie, la raison de I'homme en
cet endroit tiendra le lieu de la raison de Dieu ; et comme 'homme n’a I'étre qu’en vertu
de I’étre de Dieu, elle aura le pouvoir de ce faire, pour ce que Dieu le lui aura donné ; et
Dieu le lui aura donné, pour ce qu’il lui a déja donné un rayon de la lumiere éternelle
afin de juger de l'état de ses actions.» (DUVERGIER 1609, rages 8, 9, 16 et 17). Voltaire
commenta cosi il passo citato: «On sait assez tout ce qui est allégué dans Plutarque,
dans Séneque, dans Montaigne, et dans cent autres philosophes, en faveur du suicide.
C’est un lieu commun épuisé. Je ne prétends point ici faire I'apologie d"une action que
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Un’analoga complessita si puo riscontrare in quell’orientamento considerato
rivoluzionario che ispird a Radiscev la stesura, la pubblicazione anonima e la
messa in vendita del suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca poco prima della rivo-
luzione francese, il che pare non sia stata 'ultima ragione del giudizio di rivo-
luzionario e istigatore alla rivoluzione nei suoi confronti. Certo e che il libro
nel suo insieme si presenta come una denuncia articolata di tutti i delitti con-
tro 'umanita commessi da funzionari corrotti e avidi, da proprietari insensi-
bili, della cui cupidigia e disumanita la legislazione corrente e 1’occhio distrat-
to o connivente del sovrano servivano non di rado da avallo. La critica del-
"assolutismo tirannico non e condotta sul piano teorico dei principi, ma su
quello pratico dei risultati. Al lettore viene mostrata la figura stessa dei dere-
litti senza speranza e senza difesa, che nessuna ragionata giustificazione puo
velare. In questo e la forza dirompente del libro, il suo carattere rivoluzionario,
pit che nella incitazione alla rivolta che a ben guardare manca. La rivoluzio-
ne vi appare, infatti, come un monito alla crudelta dei potenti piuttosto che

come un progetto d’azione, non soltanto in Edrovo, dove la rivolta di Pu-

les lois condamnent ; mais ni I’Ancien Testament ni le Nouveau n’ont jamais défendu a
I’homme de sortir de la vie quand il ne peut plus la supporter. Aucune loi romaine n’a
condamné le meurtre de soi-méme. Au contraire, voici la loi de I'empereur Marc-Anto-
nin, qui ne fut jamais révoquée. - Si votre pere ou votre frére, n’étant prévenu d’aucun
crime, se tue ou pour se soustraire aux douleurs, ou par ennui de la vie, ou par dése-
spoir, ou par démence, que son testament soit valable, ou que ses héritiers succédent
par intestat. - Malgré cette loi humaine de nos maitres, nous trainons encore sur la claie,
nous traversons d’un pieu le cadavre d"'un homme qui est mort volontairement ; nous
rendons sa mémoire infame ; nous déshonorons sa famille autant qu’il est en nous;
nous punissons le fils d’avoir perdu son pere, et la veuve d’étre privée de son mari. On
confisque méme le bien du mort ; ce qui est en effet ravir le patrimoine des vivants, aux-
quels il appartient. Cette coutume, comme plusieurs autres, est dérivée de notre droit
canon, qui prive de la sépulture ceux qui meurent d'une mort volontaire. On conclut de
la qu’on ne peut hériter d'un homme qui est censé n’avoir point d’héritage au ciel. Le
droit canon, au titre De Peenitentia, assure que Judas commit un plus grand péché en s’é-
tranglant qu’en vendant notre Seigneur Jésus-Christ», VOLTAIRE 1883, t. 25 p. 569.
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gatév®? e condannata esplicitamente, ma anche in TorZok, dove nelle consi-
derazioni sulla censura e la sua storia viene espressa la convinzione che la ri-

voluzione si muove a volte nel solco dell’autocrazia®.

Riguardo agli avvenimenti legati all’insurrezione dei contadini, guidata
da Pugacév, Makogonenko, uno dei maggiori studiosi di Radis¢ev in epoca
sovietica, e di altro parere. Nell’apparizione a Pietroburgo e a Mosca di mani-
festi a firma di Pugacév, che presentavano la rivolta dei contadini come una
vendetta [otmscenie] contro i proprietari crudeli e chiamavano alla rivolta con-
tro 'onnipotente monarca e i nobili malvagi, in nome dell'ideale del vero

uomo, difensore del popolo, egli vede il nascere della formula «dell'ideale de-

30 La rivolta fu una vera e propria guerra contro I'ordinamento della servitti della gleba,
durata sei anni (1773-1775), e fu preceduta da altre sollevazioni, come quella capitanata
da Sten’ka Razin (1670-1671), e la Bulavinskoe vosstanie (1707-1708), che scoppio nelle
zone agricole cosacche del medio e basso Don e prese il nome dall’ataman Afanas’evic
Bulavin, e quella del 1760 in Ukraina contro i proprietari, per citare le piti importanti.
Nonostante cio, nel 1783 lo stato di servitu della gleba fu applicato a tutti i contadini
dell’Ukraina. Ricordiamo che tra gli obblighi dei servi della gleba era stabilito il paga-
mento annuale al padrone di una tassa, in prodotti o in denaro (obrok), e il lavoro gratui-
to nelle terre del padrone per un determinato numero di giorni alla settimana (barscina).

31 «Mbl yWTanM HEJABHO, YTO HAPOAHOE COOpaHUE, TONMKO K€ IOCTYyMas CaMOJEp>KaBHO, Kak
nocene ux I'ocyaapb, HACHIIBCTBEHHO B3SUIM NMEYATHYIO KHUTY, U COUMHHUTEJIS OHO OTHAM MOJ
Cy/Jl, 32 TO, UTO JIEP3HYJI NKcaTh MPOTUB HapojHaro codpanus. JladaeT ObLT UCTIOJTHUTENIEM CETrO
npuroBopa. O ®paniust! Te eme xoxpaem 6;im3 Bactunbekux mponacteit [Abbiamo letto di
recente che 'assemblea popolare, comportandosi in maniera autocratica, cosi come in
precedenza il sovrano, ha sequestrato un libro e inviato a giudizio il suo autore perché
aveva osato scrivere contro di essa. La Fayette e stato I'esecutore di questa sentenza. Oh
Francia! Tu ancora ti aggiri presso gli abissi della Bastiglia!]», Rapiscev 2017-1,1 p. [337]
347. Radiscev non fornisce chiarimenti sull’episodio, dando luogo cosi a molteplici con-
getture. Riportando a questo proposito I'opinione di Starcev, secondo cui I'autore si ri-
ferirebbe al caso Marat, che smascherava, nel suo libello contro il ministro delle finanze
Necker, la politica controrivoluzionaria della corte, suscitando per questo 1'ordine di ar-
resto (peraltro mai realizzato) da parte dell’ Assemblea nazionale, Giorgio Maria Nicolai
conclude: «La sua interpretazione e tutt’altro che pacifica, sia per quanto riguarda 1'au-
tore e il libro a cui Radiséev alludeva, sia in ordine ai motivi che stavano al fondo di cio
che egli voleva dimostrare», NicoLA1 1990, p. 648. Starcev ricostruisce anche I'evoluzio-
ne del pensiero di Marat negli anni dall’89 al 90 per un confronto con la posizione di Ra-
dis¢ev: STARCEV 1990, pp. 343-349.
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mocratico dell’'uomo», e afferma che «nei manifesti e nei decreti fu enunciata
la misura del valore della persona, 1'ideale democratico di uomo»®. Al-
I'esecuzione di Pugacév e dei suoi compagni nel gennaio del 1755, il critico
collega poi la richiesta di congedo dal servizio nell’esercito, dettata dal fatto
che, spostandosi a Mosca la corte e lo stato maggiore cui apparteneva, Ra-
discev sarebbe stato obbligato ad assistere a tutte le esecuzioni®. La vicenda
autobiografica sarebbe illustrata nel capitolo del Viaggio da Pietroburgo a Mo-
sca intitolato Zajcogo. Naturalmente non ci sono documenti che possano stabi-
lire i motivi reali della richiesta di congedo, e Makogonenko lo riconosce, ma
le sue congetture non sembrano del tutto infondate. Quello che invece non
pare condivisibile e la fiducia che il ricorso alla sollevazione popolare potesse
essere considerato da RadiS¢ev una via percorribile per un cambiamento di
regime. Proprio il fallimento della rivolta di Pugacév attestava 1'improbabilita

di una simile soluzione e metteva in luce tutti i rischi ad essa connessi.

Radis¢ev non era il solo a denunciare la condizione spesso disumana
dei contadini, lo aveva fatto prima di lui Lomonosov, e anche alcuni proprie-

tari tra i pit illuminati, come A. D. Kantemir e I. T. Pososkov®, si erano

32«Bo Bpems BoccTaHus popuack U (popMyla JEMOKDATHYECKOTO Wjeana 4eloBeKa, B
TIOCIIE/ICTBIY BOCIIPHHSITAsl MEPEIOBOIl PEBOJIIOLMOHHOI PYCCKOIl IMTEPaTypOil, U IpeKe BCero
PajumieBbv u fekaGpuctam [...] Oblnla BbiCKa3aHa B MaHMdecTaX U YyKasax pycckas
AEMOKpATUICCKasA MEpa INEHHOCTU JIMYHOCTH , HeMOKpaTl/l‘{eCKl/lﬁ nacal 4YE€JIOBEKaA»,
MAKOGONENKO 1956, pp. 197-198.

33 MAKOGONENKO 1956 p. 205.

34 Antioch Dmitrievi¢ Kantemir (1708-1744), uno degli intellettuali pit1 eruditi dell’epoca,
tiglio di quel Dimitrie Cantemir che scrisse in latino la Storia dell’impero ottomano e che,
due volte principe di Moldavia, fu alleato di Pietro il Grande, € famoso per le sue nove
satire. Ambasciatore a Londra e ministro plenipotenziario a Parigi, dove conobbe Vol-
taire e Montesquieu, fu sostenitore di un assolutismo illuminato e riformatore il cui
esempio vedeva in Pietro I, del principio del diritto naturale, dell’idea dell'uguaglianza
degli uomini alla nascita e di fronte alla legge e condanno gli eccessi della servitu della
gleba, invitando i proprietari ad alleggerire la condizione dei contadini. Ivan Tichonovi¢
Pososkov (1652-1726), economista, mori nella fortezza di Pietro e Paolo probabilmente
per il suo libro, Kniga o skudosti i bogatstve [Libro sulla poverta e la ricchezza], nel quale,
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espressi in tal senso. Quanto fosse ormai sentito il problema da piu parti lo
dimostra il tema del concorso promosso nel 1766 dalla Libera societa di
economia [Volnoe ekonomiceskoe obscestvo] su sollecitazione anonima della
stessa Caterina II: «Che cosa e piu utile per la societa: che il contadino abbia la terra
in proprieta o soltanto come bene mobile, e quanto debbono estendersi i suoi diritti

sull’'una o laltra proprieta ?»>.

Naturalmente il concorso, nell’intenzione della sovrana, non mirava a
suscitare critiche nei confronti della condizione dei contadini in Russia, come
dimostro subito l'interdizione alla pubblicazione del lavoro Sullo stato di ser-
vitu della gleba dei contadini in Russia di Aleksej Jakovlevi¢ Polenov, che pure si
era classificato tra i cinque migliori*. Nel Viaggio, comunque, la condizione

contadina e soltanto una delle tante storture che affliggono il regno di Cateri-

tra I'altro avanzava l'idea di una limitazione del diritto dei proprietari alla servitu della
gleba. La servitu della gleba in Russia ha radici antiche, ne da atto il codice del Concilio
del 1649, mentre la ratifica del diritto dei proprietari sulla servittt della gleba derivo dal-
la riforma tributaria di Pietro il Grande.

35 «Cto poleznee dlja obstestva: ¢tob krest’janin imel v sobstvennosti zemlju ili tokmo
dvizimoe imenie, i skol” daleko ego prava na to ili drugoe imenie prostiratcja dolzny?»
I1 Volnoe ekonomiceskoe obscestvo era stato fondato I’anno prima, nel 1765. I concorrenti
furono 160 e tra i primi 5 si classifico Aleksej Jakovlevi¢ Polenov con lo scritto «O kre-
postnom sostojanii krest’jan v Rossii [Sullo stato di servitu della gleba dei contadini in Russia],
la cui pubblicazione fu pero interdetta dalla censura, nonostante I’autore ne avesse eli-
minato la critica sulla servitu della gleba, che egli definiva una violenza; fu pubblicato
per la prima volta soltanto diversi anni dopo la morte dell’autore, nel 1865 in «Russkij
archiv», III, pp. 287-31. Il I premio del concorso fu dato al francese Béardé de Labbay,
dottore in diritto ad Aix-la-Chapelle.

36 A. Ja. Polenov (1738-1816) aveva avuto un’ottima istruzione in patria, all’Accademia
delle scienze di S. Pietroburgo, e all’estero, dove aveva studiato diritto all'universita di
Strasburgo (1762-1766) e per un semestre all'universita di Gottinga. Al suo rientro in
Russia, non ebbe accesso alla carriera scientifica o didattica, né gli giovarono i risultati
lusinghieri del concorso, ma raggiunse i gradi piu alti nell’amministrazione e svolse
funzioni importanti riguardo ai provvedimenti relativi alla emancipazione della servitu
della gleba. Assunto come traduttore dell’Accademia delle scienze, passo al Senato
dove raggiunse il cin di consigliere di Stato e consigliere segreto. Fu anche membro del-
la Commissione per la legislazione, ma la sua visione troppo liberale non fu apprezzata,
come avvenne per Radiscev; nel 1800 si mise in pensione, dedicandosi alla stesura della
storia dell’ordine di Malta che non fu mai pubblicata, v. SMURLO 1910.
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na, e non si pud negare che nell’'ode alla Liberta [Vol'nost’], inserita nel
capitolo intitolato Tver’, ci siano espliciti riferimenti a illustri rivoltosi: «O
dono benedetto dei cieli, /Fonte di ogni azione eccelsa, / O liberta, liberta,
dono inestimabile! /Permetti che uno schiavo ti canti. /Riempi i cuori del tuo
ardore [...] E Bruto e Tell risveglia ancora»”. E nella strofa 22 vi & un riferi-
mento a Cromwell, che Caterina ritenne un incitamento all’eliminazione del
sovrano autocrate: «lo ti considero o Cromwell un criminale / Poiché avendo
in mano il potere / Distruggesti il baluardo della liberta. / Ma insegnasti alle
generazioni / Come possono i popoli vendicarsi, / Tu, secondo la legge giu-
stiziasti Carlo»*. Nell’operato di Cromwell ’autore sottolinea da un lato I'esi-
to pressoché dispotico della conduzione del governo dopo la presa del pote-

re, e dall’altro lato 1'insegnamento per le generazioni future a servirsi della

37 «O! nap Hebec GnarocnoBenHblit, / MicTounnk Becex Besmkux Jiedt;/ O! BOJBHOCTD, BOJIBHOCTb, JIap
6e3uennbiit! / TTo3Bousb, uT06 pabd Tebs Bocnen./McnonHu cepaue TBouM kapoM [...]. [Ta Bpyt n
Tennb, emwe npocuyrest [...]», RADISCEV 2017-1,2, p. [356] 354. Dell’ode si conoscono due
versioni, di cui quella inserita nel Viaggio € abbreviata rispetto a quella pitt ampia sulla
cui datazione la critica non e d’accordo. Si veda a questo proposito la ricostruzione di V.
A. Zapadov in RADISCEV 1975, pp. 236-239. Riguardo all’influenza della Rivoluzione
francese, cui 'ode farebbe riferimento, non tutti i critici concordano; Semennikov pensa
piuttosto alla rivoluzione americana: «KuBble OTKIMKY Ofibl HAa aMEPHKAHCKUE COOBITHSI
MO3BOJISIIOT CiEJIaTh 3aK/OueHre, 4To “BosbHoCTh” HamucaHa WM B caMblil iepuoy 60pb0bI 3a
HEe3aBHCHMOCTb AMepuku (HO He paHee 1781 r., korja PauiueBy Moria ctaTh N3BECTHOI KHHTA
Penaust), nnu ke B Gipkaiiinee K neprofly ee okonuanust (B 1783 r.) Bpemsi, Korjja COXpaHsuiach
BCSI CBEXKECTb BIIEUATJICHUs] aMEPUKAHCKOIO MEpPeBOpOTa, HE 3AaCJIOHEHHAsl elle COOBITHUSIMU
HajBurasiuericss Bo ®panuunit pesomouun [Le forti risonanze nell’ode degli eventi america-
ni permettono di giungere alla conclusione che “La Liberta” fu scritta o nello stesso pe-
riodo della lotta per I'indipendenza dell’America (ma non prima del 1781, quando a Ra-
discev poteva esser noto il libro di Raynal), o nel periodo piti prossimo alla sua conclu-
sione (nel 1783), quando era ancora intatta tutta la freschezza dell'impressione della
svolta americana, non ancora offuscata dalla rivoluzione in Francia]». Anche perché, so-
stiene il critico, riguardo alla rivoluzione francese, anche nel primo periodo «y Payuiesa
MPOCKAJIB3bIBAIOT y3Ke fipyrue HoThbl [in Radiscev balenano gia note diverse]», SEMENNIKOV
1923, p. 7.

38«51 ury KpomBenr B TebGe 3mopes,/Yrto Bracth B pyke cBoeil umesi,/ Tbl TBEpb CBOOOJbI
cokpyuit./ Ho Hayunn Tel B pop u popbl,/Kak Moryr mMctuth cebsi Haponbl,/ Tel Kapna, Ha
cype, KazHuil...», RADISCEV 2017-1,2, p. [367] 360.
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legge contro il sovrano despota, non indica percio la via di una violenza
arbitraria, ma quella di un giudizio ponderato sulla base di diritti civili.
Sebbene l'interpretazione che si legge in una Storia della rivoluzione inglese,
scritta da un collettivo di studiosi dell’Unione Sovietica facenti capo
all'Istituto di storia dell’Accademia delle Scienze, ancora negli anni
cinquanta, sia alquanto differente. «Radiscev - scrive l'autore non citato -
vede in questo principale fautore della rivoluzione borghese due aspetti,
quello minaccioso del capo rivoluzionario, che non ha timore di mandare al
patibolo “l'unto del Signore”, e quello dell’ispiratore della rivoluzione
democratica, del “criminale” che ha ricevuto nelle proprie mani il potere e
che ha usato questo potere per distruggere la roccaforte della liberta. Con
questo Radiscev sottolinea il fatto che la condanna a morte del sovrano non
era un fatto personale di Cromwell, ma opera del popolo, non un atto di
arbitrio, ma l'esecuzione di una legale sentenza giudiziaria. E cosa piu
importante di tutto - questa condanna era un’indicazione per le teste

coronate e per i popoli per i tempi futuri»®.

Con questa interpretazione si mette in luce soltanto ’aspetto positivo del
“crimine” di Cromwell, I’eliminazione di una liberta solo per alcuni e la sua re-
stituzione nelle mani del popolo. Pure, quel «Ma [No]» sembra sottolineare
una contrapposizione, non soltanto formale, tra I'insegnamento dato ai popo-

li di servirsi della legge, e la distruzione della base della liberta, la quale in un

39 «PayuiiieB ycMaTpuBaeT B 3TOM TJIAaBHOM JiesiTesie 0y>KyapHOI pEeBOJTIONUH IBa 00pa3a — FPO3HOTO
PEBOJIIOUMOHHOTO BOXKs, HE MOOOSIBIIErocs MocjaaTh Ha 3AaoT «noMa3aHHuMKa Boxxuwus», u
OYLIUTENST JEMOKPATUYECKUA PEBOJIIOUUM — «3JI0fies», MOJIYYMBUIETO B CBOWM PYKU BJIACTb,
yNOTPeOMBILIETO 3Ty BJIACTh HA COKPYIIEHUE «TBEPAM CBOOO/bI». PaguileB oTMeuaeT nmpu 3ToM,
YTO Ka3Hb KOpoJsi Oblula He JWuYHbIM jieloM KpomBessi, a fieslo Hapoja, oHa Oblla HE akTOM
NpOIi3BONa, 2 UCIOJHEHNEM 3aKOHHOro CyieGHoro mpurosopa. M camoe IilaBHOE — 9Ta Ka3Hb
Obl1a yKa3aHUeM J|Jisi KOPOHOBAHHBIX T'OJIOB U JjIsl HApPOAOB Ha Oyayuiee Bpems» , KOSMINSKIJ-
Levicky 1954 (2016), p. 226.
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regime monarchico & garantita soltanto se € in mano a una rappresentanza
del popolo, mentre tutto il governo di Cromwell dopo la presa del potere,
durante il periodo del suo Protettorato, fu quanto meno ambiguo nei confronti
del parlamento, appoggiandosi piuttosto su un parlamento militare. Radis¢ev
lo rilevo in un breve scritto, di recente a lui attribuito e pubblicato: Saggio sul
governo dell’Inghilterra, dove si legge: «Alla morte di Carlo I il governo, posto
nelle mani del [despota] Cromwell, dopo aver fatto inizialmente tutti gli
sforzi possibili per instaurare la democrazia popolare, si riveld tanto

assolutistico quanto piu & possibile»®.

Non bisogna poi ignorare il contesto in cui si inserisce la strofa: nono-
stante 'esplicita evocazione della rivolta del popolo contro il tiranno (strofa
13) che ha cancellato i diritti e utilizzato il potere a suo esclusivo vantaggio, le
strofe 38 e 39 fanno riferimento a quella che I'autore considera una precisa
legge di natura, l'alternarsi della nascita della liberta dalla tirannia e della

schiavitu dalla liberta*. La liberta infatti pud generare tranquillita e benesse-

40 «ITo cmeptu Kapna I npasnenue, noctasuieecst B pyku <camosrnacTHaro> Kpomsens, <cpenas
CIIepBa BCEBO3MOXKHBISI yCUIIMSI YCTAaHOBUTH HAPOAHYO JIeMOKpaTHIO, MOKa3aa0> ObLIO CTOJNb
CaMoyIep>KaBHO CKOJILKO TO OBbITh MOXKeT», POL'SK0OJ 2012, p. 191. Il manoscritto, scoperto tra
le carte di Aleksandr Romanovi¢ Voroncov a Pietroburgo e a lui attribuito da Oleg Ana-
tol’evi¢ Omel’¢enko perché collocato nella cartella con gli scritti del conte sul costituzio-
nalismo, e stato analizzato in seguito dal punto di vista stilistico e contenutistico dallo
storico Sergej Viktorovi¢ Pol’skoj che lo attribuisce senza dubbi a Radisc¢ev, ritenendolo
redatto probabilmente in occasione del centenario della rivoluzione del 1688 e della Di-
chiarazione dei diritti festeggiata a Londra, e destinato forse alla lettura nell’Obscestvo
druzej slovesnych nauk [Societa degli amici delle scienze letterarie] o alla pubblicazione
sul «Besedujuscij grazdanin» che ne era I'organo divulgativo, v. PoL’skoj 2012, p. 188.

41 «TakoB eCTb 3aKOH IPHPOJbL; M3 MYUHTEIbCTBA POXKAAETCS BOJIBLHOCTB, U3 BOIBHOCTU PAaGCTBO
[Tale e la legge di natura, dalla tirannia nasce la liberta, dalla liberta la schiavitti]»,
RADISCEV 2017-1,2, p. [361] 369. Nell'ode completa il discorso e pitt articolato: «Ceii 611 1
ecTb 3aKkoH mpupopbl,/ Hemsmenmmeri nukorna,/ Emy mnopsnacTbl Bce Haponsl,/ Hespumo
NpaBUT OH BcerAa;/ MydnTenbcTBO, CTpsicsl pefenbl,/ OTpaBbl MOMHBI CBOM cTpelibl/ B cebs,
He Bejiasi, BoH3uT;/ PaBeHCTBO Ka3HMIO BoccTaBut;/ EnyHy BIacTh, Beessich, pasfaBut;/ O0upoit
npaBo o6HoBuUT.// Iloitienb 0 MeTbl coBeplleHCTBa,/ B cressix mpenonsl mpeckouus,/ B
COXUTHM Haifiemb OmaxkencTBo,/ HecuacTHbix kpebuit  oGjerumB,/ W made cosHIia
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re, ma, come attesta la storia (quella di Roma nel caso riportato, con gli effetti
del lusso, le guerre intestine, la guerra civile, Mario, Silla, Augusto), anche
I'asservimento alle passioni e il ritorno della tirannia con la schiavitt.
Radis¢ev esprime un’idea formulata anche da Montesquieu*, indicando nello
sviluppo storico una caratteristica strutturale, legata alle passioni umane.
Piuttosto che un appello alla sollevazione, la sua € una costatazione che 1'esi-
genza della liberta e tanto connaturata all’'uomo che presto o tardi esplodera

in una rivolta sanguinosa contro il tiranno®.

L’elemento principale della concezione politico-sociale di Radis¢ev non
e percio 'opposizione alla monarchia, quanto piuttosto all’arbitrio di un di-
spotismo privo di qualsiasi virtti, come mostra il suo apprezzamento di Mon-

tesquieu, e come si pud desumere anche dalla Lettera a un amico che vive a To-

Bo30uMCTael b,/ O BOIBHOCTDB, BOIBHOCTD, ia CKoHuYaelb/ Co BeYHOCTHIO Thl cBoil nonet:/ Ho
KOpeHb Onar TBo¥l mcrommrcs,/ CBoGofa B HarsocTh mpeBparurcs,/ W BiacTu moj sSpMOM
nazget. [Questa e stata ed e la legge della natura/Immutabile sempre,/ Ad essa sono sog-
getti tutti i popoli/Invisibile sempre governa;/L’oppressione, cancellando ogni limite,/
I suoi strali pieni di veleno/ Ha conficcato su di sé, senza saperlo;/L uguaglianza insor-
gera con la pena capitale;/Schiaccera, abbattendolo, il potere unico;/Con I'oltraggio re-
staurera il diritto.//Giungerai al segno della perfezione,/Avendo saltato gli ostacoli
sulla via,/Nella vita in comune troverai I'appagamento,/Mitigando gli eventi sfortuna-
ti,/ E come il sole splenderai,/O liberta, liberta, finirai/ Con I'eternita il tuo volo:/Ma la
tua radice di beni si esaurira,/La liberta si trasformera in sfrontatezza /E cadra sotto il
giogo del potere]», RADISCEV 2017-1,2, pp. 13-14. e RADISCEV 1975, p. 72.

42 «Presque toutes les nations du monde roulent dans un cercle; d’abord, elles sont barba-
res ; elles conquiérent et elles deviennent des nations policées ; cette police les agrandit
et elles deviennent des nations polies ; la politesse les affaiblit ; elles sont conquises et
redeviennent barbares ; temoins les Grecs et les Romains». Riportando il passo nella sua
introduzione all’edizione ridotta della Gallimard, Jacob-Peter Mayer conclude «nous
semble difficile de douter que Montesquieu n’efit pas lu Vico», MONTESQUIEU 1970, p. 25.
E questa, comunque una idea ampiamente diffusa nell’ambiente culturale dell’epoca, e
non € necessario che la citazione, sia da parte di Montesquieu che di Radiscev, sia
diretta.

4311 tema della ciclicita della storia (tirannia-liberta-tirannia) e sviluppato anche nella poe-
sia Pesn’ istoriceskaja [Canzone storica], la cui composizione G. P. Makogonenko ha da-
tato tra il 1792 e il 1795, e che Zapadov sostiene si richiami per la teoria della ciclicita
storica a Adam Ferguson: la repubblica é sostituita dalla monarchia, la monarchia dal
dispotismo, v. RADISCEV 1975, pp. 245 e 242.
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bolsk per dovere del suo ufficio, datata 1’8 agosto 1782, in cui, prendendo spunto
dall'inaugurazione del monumento a Pietro il grande, voluto da Caterina II,
"autore riconosce la grandezza «dell'uomo straordinario» che per primo mise
in moto la mole inerte della Russia, ma, precisa, che avrebbe potuto essere
pitt grande se avesse promosso la liberta della persona*. Qui non & arbitrario
pensare a un nesso con I'habeas corpus Act inglese del 1679. Non solo Radis¢ev
vi ritorna esplicitamente nei suoi scritti giuridici e in particolare in quel
Codice civile [GraZdanskoe uloZenie] che, a detta del figlio Nikolaj, ando perduto,
ma € un principio cui si ispira lo stesso Aleksandr Romanovi¢ Voroncov
nell’elaborare il manifesto costituzionale che Alessandro I si rifiuto di

firmare.

La monarchia costituzionale ¢ ancora la forma di governo ritenuta mi-

gliore per la Russia dal liberale moderato Voroncov, sia dal pit democratico

44 Pis'mo k drugu, Zitel’stoujuscemu v Tobol’ske, po dolgu zvanija svoego figura scritto il giorno
dopo l'inaugurazione del monumento a Pietro I (7 agosto 1782) e usci anonimo agli inizi
del 1790. Stampato nella tipografia privata dell’autore, e forse indirizzato a Sergej Niko-
laevi¢ Janov, compagno di studi a Lipsia; altri indicano Aleksandr Vasil'evi¢ Aljab’ev
(1746-1822), nominato governatore di Tobolsk nel 1787, gia presidente della Berg-kolle-
gija cui era affidata 'organizzazione dell'industria mineraria, e che doveva essere ben
noto a Radisev. L’autore dichiara: «M xors0bl [lemp HEOTIMYMICS — PaA3IUYHBIMU
yupesxaenusimu, K HapojiHoit nonb3e oTHOCSIIMMICS, XOTS Obl OH HeObLT noGepuTenb Kapia XII,
TO MOTr Obl M JUIsl TOFO BENIMKMM Ha3BaThCSl YTO, [all NEPBbIl CTPEMJICHHE CTOJIb OOLIMPHOI
rpoMajie, KoTopasi sSIKO MEPBEHCTBEHHOE BEUECTBO Obuia 6e3 feicTBusl. — [1a HEYHUUMKYCs B
MBICII TBOEI1 JIFOOE3HOI IPYT MPEBO3HOCS XBaJaMy CTOJb BracTHaro CamopepKaBlia, KOTOPOi
M3TPEOUI MOCHE/HNS TIPU3HAKM MKOI BOJIBHOCTH CBOEro orevectBa. OH MepTB, a MEPTBOMY
JAecTUTH HeMOXHO! M s ckaxy, 4ro Mor Obl [lemp cnaBHesi GbITh, BOHOCSICSI CaM U BO3HOCS
OTEYeCTBO CBOE yTBep:KJias BOJbHOCTH dacTHyO [E sebbene Pietro non si sia distinto per
particolari istituzioni a beneficio del popolo, sebbene non abbia vinto Carlo XII, potreb-
be tuttavia essere definito grande proprio per il fatto che per primo ha dato impulso a
una massa cosi grande che, come la materia primordiale, era immota. Ma tu non di-
sprezzarmi nel tuo intimo, caro amico, se elargisco tante lodi a un Autocrate cosi poten-
te, che ha eliminato gli ultimi segni della selvaggia liberta della propria patria. Egli &
morto e non si pud adulare un morto. E io dird che Pietro avrebbe potuto essere pitt
glorioso e piut gloriosa avrebbe reso la sua patria se avesse assicurato la liberta per-
sonale]», RADISCEV 2017-1,4, pp. 150-151.
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Radisc¢ev. Naturalmente si tratta di precisare i limiti dell’orientamento
democratico di quest'ultimo e il carattere del costituzionalismo di entrambi
per stabilire fino a che punto giungeva la loro intesa. Del resto, qualche anno
prima che Radis¢ev stampasse la Lettera a un amico il mito di Pietro torno a
rinvigorirsi con la pubblicazione dell’opera di Fédor Osipovi¢ Tumanskij:
Esposizione integrale dell’attivita di sua maesta l'imperatore Pietro il Grande
[Polnoe opisanie dejanij ego velicestva gosudarija imperatora Petra

]45‘

Velikogo

D’altro canto, Radis¢ev non riteneva che una rivoluzione potesse real-
mente incidere sul destino dell’'uomo, dal momento che le rivoluzioni sono
espressione dell’insofferenza e della disperazione del popolo, dell’odio e del
desiderio irrazionale di vendetta, non di una coscienza chiara e produttiva.
Nel Viaggio la rivoluzione, o la sollevazione popolare, evocata in pitt luoghi, e
presentata sempre come un evento estremo e tragico, una rivalsa nei confron-
ti dei potenti, e non come un momento costruttivo di una dimensione sociale

pit equa®.

45 L’opera fu edita nel 1787, 'anno successivo alla pubblicazione della rivista mensile
«Zerkalo sveta» [Lo specchio della societa]; autore dello scritto ed editore del periodico,
oltre che di altri giornali, era l'ucraino Fédor Osipovi¢ Tumanskij (1746-1810), per alcu-
ni, tra cui anche Makogonenko, Fédor Osipovi¢ (o losifovic), per altri Fédor Vasil'evic,
patronimico che compare nell’elenco dei membri corrispondenti dell’ Accademia russa
delle scienze: MOCALINA 2005 p. 9, la quale, tra l'altro, confuta 1’affermazione di P. N.
Berkov secondo cui la rivista sarebbe vicina alle pubblicazioni governative con la man-
canza di una posizione esplicita, affermazione che non solo non renderebbe giustizia al-
'anticonformismo del giornale, ma avrebbe determinato lo scarso interesse accordatogli
dalla critica, v. MOCALINA 2005, pp. 3-4. Tumanskij si dedico anche alla raccolta in 10 vo-
lumi di documenti tratti dagli archivi e dai diversi scritti sulla vita e l'attivita di Pietro I:
v. MAKOGONENKO 1956, p. 282.

4611 saggio di M. COLLINS, analizza, rifiutandola, la teoria di Makogonenko relativa al radi-
calismo di Radiscev, fondata sul confronto della versione integrale e di quella ridotta
dell’ode Vol'nost’, e osserva che il carattere tutto dell’ode e di ascendenza europea («De
tous les teste du Voyage 1’ Ode est peut-étre le moins “russe”»), si rifa alle ideologie e alle
forme espressive russoiane e in generale dei philosophes che i sovrani conoscevano bene
e tolleravano come elementi di una letterarieta il cui radicalismo «était souvent verbale
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Nel Canto storico [Pesn” istoriceskaja], in cui, spaziando da Mosé al mon-
do greco e poi a quello romano, I"autore indica negli Antonini e soprattutto in
Marco Aurelio («<nome dolce e glorioso»)* i sovrani migliori, Radis¢ev mostra
di intendere la dimensione politica come interna alla scelta di una vita virtuo-
sa, e non viceversa. Una scelta della quale il vero giudice é la coscienza inte-
riore dell'individuo che la commisura al criterio del rispetto della dignita
umana. In questa prospettiva la vita virtuosa sembra rinvenibile nella stessa
direzione indicata dal “saggio” Epitteto: nella forza d’animo e nella modera-
zione, intese non soltanto come sintesi delle virtt personali, ma anche come

garanzia della stessa fortuna politica del regno.

et en tout cas n’étonnait plus». Inoltre, la rivolta di cui si parla nell’Ode «est une révolte
fondée en termes de droit et d"une procédure légale a I'intérieur d"un vocabulaire occi-
dental», CoLLINS 1977, pp. 99-100. La posizione di Radis¢ev va individuata, piuttosto, a
suo giudizio, nel clima generale occidentale di crisi della visione illuministica, e della
conseguente nascita di una nuova sensibilita, di una sorta di religiosita «encore ration-
nelle, qui réntroduit 'inquiétude metaphysique, se nourrit de la Bible, va parfois ju-
squ’au mysticisme et a l'illuminisme [...], engendre un relatif pessimisme, cherche des
modes de gouvernement moins rigides, plus adaptés aux besoins obscurs des masses».
Questa evoluzione e visibile, secondo il critico, negli illuministi russi e «en particulier
dans les divers ouvrages de Radis¢ev» riproponendo la questione delle influenze mas-
soniche su di lui, v. COLLINS 1977, p. 102.

47 «Msl cajjlocTHO U caBHO!», € ancora: «Myjpen uCTUHHO#, ykpaiueH/ [ToopopeTenu yepramu /
.../ AHTOHMH TeueHbe ku3nu/ [locBsian HapoyHy Onary; /I'paxkpanus, He uapb Bo rpaje [Vero
saggio/ Dei tratti della virtti adornol...] L’ Antonino il corso della vita / Al bene del po-
polo consacro/ Nella citta cittadino, non re]», RADISCEV 2017-1,5, pp. 119-120.

36



2. Dimensione morale e dimensione politica

La tesi dell’intento rivoluzionario del Viaggio da Pietroburgo a Mosca, gia di
Caterina Il e fatta propria da una parte considerevole della critica, non soltan-
to quella sovietica®, collocando lo scritto nel filone della letteratura eversiva,
finisce per nascondere quell’appello alla vita interiore in cui risiedono la co-
scienza dei valori e I'imperativo morale, che Radiscev stesso aveva indicato
come tema del suo libro, dichiarando, durante l'interrogatorio, che il suggeri-
mento gli era venuto dal Viaggio sentimentale di Sterne®. Soltanto in un secon-
do momento, durante la stesura, essendogli venuti in mente diversi avveni-
menti di cui era stato testimone o che gli erano stati riferiti, convinto che ri-
portarli avrebbe potuto essere di utilita al lettore, aveva finito per modificare
I'impianto originario.

La distanza del Viaggio da Pietroburgo a Mosca dallo scritto di Sterne, del-
la passione del protagonista-viaggiatore dall’ironia di York, e tanto evidente
che l'affermazione di Radisc¢ev fu considerata un impacciato tentativo di dife-
sa che non poteva convincere nessuno. Eppure, in quel ricorso all’utilita per il

lettore, e in quell’accostamento di un viaggio reale a un viaggio dell’anima,

48 Ancora di recente, nella introduzione alla sua traduzione di alcune opere minori di Ra-
dis¢ev, Laura Venniro scrive che l'autore «a buon diritto puo essere considerato 1’araldo
della rivoluzione d’Ottobre» e avrebbe anticipato «molte delle idee guida della rivolu-
zione del 1917», VENNIRO 2001 p. 9.

49 La vicinanza di Radis¢ev a Laurence Sterne (1713-1768) é stata considerata di carattere
puramente stilistico: «Sterne e Raynal, che erano stati la cornice e I’ornamento del suo li-
bro, divennero le armi con cui tentd di proteggersi coprendosi del manto di una sfrena-
ta ambizione letteraria, e magari del desiderio di far scandalo», RADISCEV 1971, p. 47. Pur
sottolineando la diversita di contenuti del libro di Radis¢ev rispetto a quello di Sterne,
privo di intenti sociali, Nicolai rinviene delle tracce dello stile di Sterne nel Viaggio di
Radiscev soprattutto «nelle parti colloquiali» o dove questi descrive tipi e scene quoti-
diane: NicoLA1 1990 p. 478.
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c’e della verita. E vero, infatti, che lattenzione dell’autore nel libro
incriminato € indirizzata alla realta concreta della Russia, ma non si puo
ignorare che la narrazione si fa di volta in volta riflessione intima,
interrogazione sul proprio destino di uomo e sul proprio dovere di cittadino,
e gli eventi riportati diventano tappe di un itinerario dell’anima. Lo si puo
leggere gia nella dedica all’amico massone Kutuzov, dove l'autore mette in
luce i principi fondamentali da cui prende origine e su cui si fonda il suo
lavoro: la forza cognitiva del sentimento che illumina la ragione, la veridicita
della natura e il conosci te stesso, I'amore per il prossimo e I'amicizia®. Le
lacrime del viaggiatore alla partenza per un viaggio che in ogni caso ha la
certezza del ritorno sono certamente un contributo allo stile sentimentalistico,

mentre il riferimento alla natura chimerica delle gioie della vita costituisce

50 «51 B3rsIsiHyJ1 OKpecT MeHsl — Aylla MOsi, CTPaJJaHUsIMU YeJIOBeUeCTBa ysi3BJIeHHa ctasa. OGpaTui
B30Pbl MOM BO BHYTPEHHOCTb MOIO — ¥ Y3pell, YTO OEJICTBIM YelIOBEKa MPOM3XOMIST OT YelIOBEKa,
M 4acTO OT TOTO TOJIKO, YTO OH B3MPAET HENpsSMO Ha OKPYKAIOIIMEe ero MpefMeThbl. YKe I,
Bellal s caM cele, MPUPOJia TOJIMKO CKymNa Oblla K CBOMM YajiaM, YTO OT OJIy/SIaro HeBUHHO,
COKpbUIA WCTUMHHY Ha BEKM? Y3Ke JIM CHsl I'PO3Has MauuMxa Ipous3BesNa Hac JJIsl TOro, 4Tod
4yBCTBOBAJIM MbI OE/ICTBHSI, a OIasKeHCTBO HMKOJM? Pa3ym Moil BocTpeneras OT cesl MBICIH, U
cepAle Moe []aleKo ee OT ceOs OTTOJKHYNO. 51 4yenoBeKy Hallea yTeIMTeNsh B HEM CaMOM.
,OTbUMM 3aBeCy C OdYeil MPUPOJHArO YyBCTBOBaHUS — M OjaxkeH Oymy”. Ceil ryac nmpupopbl
pasfaBajICsl TPOMKO B CIIOXKEHNM MOeM. BoclpsiHysl sl OT yHBIHHMSI MOEro, B KOTOPOE TOBEpIiIN
MEHSI 4yBCTBUTEIILHOCTb M COCTPAJIQHKE; 51 OLYTWJI B ceOe JOBOJILHO CHJI, YTOOBI MPOTHBUTHCS
3a0MIy>K/ICHNIO; M — BeceJue Heu3pedeHHoe! si  IOYyBCTBOBAN, YTO BO3MOXKHO BCSIKOMY
COYUYaCTHUKOM ObITb BO GnaropeiicTsuu cede nogo6Hbix [Mi sono guardato intorno - I'anima
mia e rimasta ferita dalle afflizioni dell'umanita. Ho volto lo sguardo dentro di me e ho
visto che le sventure dell'uomo derivano dall’'uomo, e spesso soltanto dal fatto che egli
non guarda correttamente a cio che lo circonda. E mai possibile, mi sono detto, che la
natura sia stata cosi avara nei confronti dei suoi figli da nascondere per sempre la verita
a colui che erra senza colpa? E mai possibile che questa terribile matrigna ci abbia fatti
perché provassimo solo sventure e mai conforto? La mia ragione ha tremato a questa
idea e il mio cuore 1'ha respinta lontano da sé. All'uomo io ho trovato un consolatore in
lui stesso. “Togli il velo dagli occhi del sentimento naturale e sarai felice”. Questa voce
della natura ha risuonato fortemente nel mio essere. Ripresomi dallo sconforto in cui mi
avevano gettato la sensibilita e la compassione, ho sentito in me forze sufficienti per op-
pormi all’errore e - gioia ineffabile!- ho sentito che & possibile a chiunque partecipare al
benessere dei propri simili]», RADISCEV 2017-1,1, p. 227.
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un’anticipazione di quella visione della condizione umana che trasformera
l'itinerario per i luoghi in un viaggio dell’anima™.

«Il reato di Radiscev - scriveva Puskin nel suo gia citato saggio sullo
scrittore - ci appare come 1'azione di un pazzo. Un modesto funzionario, un
uomo senza alcun potere, senza alcun appoggio, osa prendere le armi contro
l'ordine generale, contro I'autocrazia, contro Caterina!»*. Ma basterebbe leg-
gere di quel libro soltanto il capitolo Spasskaja Polest’, per cogliere quel fine
utilitario con cui l'autore tentava di difendere il suo scritto. Qui il protagonista
viaggiatore, durante il riposo notturno, sogna di essere lo zar a cui si presenta
una pellegrina che risulta essere la Verita. Essa dona la vera vista al sovrano
che puo cosi misurare l'ipocrisia, 'adulazione, la sfrenata caccia ai favori da
parte dei cortigiani da cui e circondato. «Conoscerai i sudditi fedeli - gli dice
- che, lontani, amano non la tua persona, ma la patria e che sono pronti alla
tua caduta, se questa puo servire a vendicare l'asservimento dell'uomo. Ma
questi tuoi sudditi non turberanno fuori tempo e senza utile la pubblica tran-
quillita. Guadagnati la loro amicizia, caccia via questa gentaglia superba che
ti sta intorno [...] Perché, sappilo, tu puoi essere il primo assassino, malfatto-
re, traditore della societa, il primo nemico della quiete pubblica, il piu feroce

oppressore dei deboli»™.

51 Si veda Vyezd [La partenza], RADISCEV 2017-1,1 p. 228.

52 «[Ipectymienne PaguineBa mokaskeTcss HaM JICHICTBUE cyMaciefnero. Mejgkuii YWHOBHUK,
yesloBeK 0e30 BCSIKOW BJACTH, 0€30 BCSIKOW OMNOPBI, JEP3aeT BOOPYKUTHCS NPOTUBY OOLLIETO
nopsijka, IpoTUBy camofep:Kasusi, npotuBy Exarepunsi!», PUSKIN 1962, t. VII, p. 353.

53 «Tbl MoO3Hae BEpHbIX CBOMX MOJIAHHBIX, KOTOPLIS B ajk OT TeOs, He TeOs JIHOOST, HO JIFOOST
oTevecTBO; [73] KOTOpbIe TOTOBBI BCEINIa HA TBOE MOPAXKEHHE, €CJM OHO OTMCTHUT MOPabOIIEeHIe
yesnoBeka. Ho He BO3MYTST OHM IpakIaHCKaro Nokosi 6e3BpeMeHHO, U 6e3 mousb3bl. VIX npu3oBu
cebe B jpyseil. M3keHn cHMiO TOpyro dYepHb, Tebe mpepcrosiiyio [...] 6o Bemait, 9to ThI
nepseiiunii B 00IIeCTBE MOXKeIl ObITh yOuiilla, NepBeinil pa300iHUK, IpeaTesb, NePBENLLNii
HapyLIUTE b OOUIMS TUIUMHBI, Bpar JIOTEHIIUI YCTPEMIISIOLLMIA 3710CTh CBOKO HAa BHYTPEHHOCTh
cnabaro», RADISCEV 2017-1,1, p. 253.
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Non c’é in questo ammonimento nulla di nuovo rispetto alle esortazio-
ni, ai consigli e alle critiche rivolte al sovrano-despota di cui e ricca la lettera-
tura russa del XVIII secolo e che troviamo gia nelle riviste di Novikov degli
anni "70 e “80. Ma vi si legge anche una palese autodifesa dell’autore, pronun-
ciata dalla figura allegorica della Verita: «E se dal popolo uscira un uomo a
criticare I'opera tua, sappi che quell'uomo e tuo amico sincero. [...] Bada di
non punirlo, considerandolo un sovvertitore della societa. Ma invitalo alla tua
tavola, come si usa col viandante, perché chiunque avversa un re nel suo as-
solutismo & un pellegrino su quella terra dove dinanzi a lui tutto trema. Acco-
glilo come ospite, dico, rispettalo, ed egli puo darsi che ritorni spesso a par-
larti con sincerita. Ma rari sono questi animi forti, sul campo se ne presenta
appena uno in un secolo»™. Radis¢ev evidentemente era cosciente del fatto
che la sua era un’impresa coraggiosa che esigeva un animo forte. Non era un
pazzo, piuttosto pensava che il suo scritto potesse svolgere una funzione pe-
dagogica analoga a quella svolta dalle tragedie di Sumarokov, dal teatro di
Knjaznin e dalle riviste di Novikov, e forse piu stringente. Del resto, lui stesso
si espresse in questo senso, secondo quanto attesta il figlio, Pavel Aleksandro-
vi¢, che ne scrisse la biografia, e ne riporta la convinzione che se avesse pub-
blicato il suo Viaggio 10 o 15 anni prima della rivoluzione francese non solo
non sarebbe stato imprigionato, ma addirittura sarebbe stato premiato per le

molte indicazioni di abusi commessi da funzionari e ignoti al sovrano®. Del

54 «Ecim w3 cpefibl HapOJHbIST BO3HUKHET MY3K MOPUIIAOIINI Jieia TBOSI, Beflail, 9YTO TOW €CTh TBOW
Apyr UCKpeHHWH. UysKblil HafeXX/Ibl M3JIbl, YyXKJIbIl pabcKaro TpeneTa, OH TBEPJbIM TJIacoM
BO3BECTUT MeHs Tebe. bitouck u Hepiep3ail ero Ka3HuTH, KO o0iaro Bo3myTtutess. [Ipuzosu
ero, yroctu ero siko crtpaHHuka. 6o Bcsk, nopuuarommin Llapss B caMoBiacTuu ero, ecTb
CTPaHHMK 3€MJIH, T7ie BCE TpeJi HUM TpPemnelleT. Y TOCTH €ro Bellato, MOYTH ero, /ja BO3BPATHUBILIUCS
BO3MOXKET OH Maye U Mayde W maye IyiarojiaTi HelbcTuBO. HOo TakoBbIsi TBep/ibls cepyia ObIBAlOT
pefKY; eiBa €UH B LEJOM CTOJIETUM SIBUTCS HA CBETCKOM pucTammiie» , RADISCEV 2017-1,1p.
253.

55 BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 3, p. 98.
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resto, nel suo libro Sull’uomo, sulla sua mortalita e immortalita Radis¢ev accenna
alla propria sfortuna. A proposito dei grandi uomini dice chiaramente che il
loro apparire deve essere favorito dalle circostanze: «Ma occorrono le
circostanze, senza di esse Johan Hus muore tra le fiamme, Galilei é trascinato

in prigione e il vostro amico ¢ esiliato a Ilimsk»™.

Pavel ci informa anche del fatto che lo stesso imperatore Alessandro I
apprezzo il libro desumendone molte idee utili. Dobbiamo forse credere che
con queste considerazioni egli abbia voluto rafforzare la riabilitazione del pa-
dre, dissolvendo l'aura di rivoluzionario per cui aveva subito la condanna?
Anche se cosi fosse, cosa del resto non improbabile, € innegabile che I'atten-
zione di Radiscev rivolta al sistema legislativo, attestata da cio che resta dei
suoi scritti relativi ai progetti di riorganizzazione dello stesso e dalla vasta bi-
blioteca su questo argomento, che egli si era procurato negli anni, in partico-
lare nel periodo della stesura del Viaggio, poi in quello della deportazione e
successivamente durante la partecipazione ai lavori della commissione legi-
slativa, rivela un interesse genuino per una trasformazione sociale legale e

dall’alto”. Come & pure evidente che questa trasformazione doveva avvenire,

56 «<Ho HyXHBI 00CTOSITENLCTBA, HY>KHO MX ToOopcTBue, a 6e3 Toro Moran ['yc wum3npixaetr BO
miamenu, ["anuneii BieyeTcs: B TeMHMILY, Apyr Baml B Mimumck 3atodaercsi», RADISCEV 1949, 1V,
p- 383.

57 In BArRsKOV 1940 e Barskov 1920 e indicata una serie di letture che servirono a Radis¢ev
per la costruzione della storia della censura nel suo Putesestvie iz Peterburga v Moskvu e
in generale per mostrare difetti e limiti dell’autocrazia; tra queste: Johann Beckmann,
Beitrige zur Geschichte der Erfindungen, t. 1, Il ed., 1783, t. II, 1785; Codex diplomaticus anec-
dotorum rex Moguntinas, Franconicas, Treverienses, Hassicas finitimarumque regionum nec
non jus Germanicum etc., edito nel 1758 da Valentin Ferdinad baron Gudenus a Gottin-
gen, Frankfurt, Laipzig; Adrien Baillet, Jugemens des savans sur les principaux ouvrages des
auteurs, revus, corrigez et augmentez par M-r de la Monnoye, Amsterdam 1725; Thoma-
s-Pope Blount, Censura celebriorum authorum sive tractatus in quo varia variorum auctorum
de clarissimis cujusque saeculi scriptoribus judicia traduntur etc., Lipsiae 1690; Christian
Klotius [Johann Christian Klotz], De libris auctoribus suis fatalibus, liber singularis, Lipsiae
1761, GuiLLAUME-THOMAS FRANCOIS RAYNAL, Histoire philosophique et politique des
établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes, Geneve 1780; e anche
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nella sua ottica, sulla base di quella legge naturale presente, con maggiore o

minore chiarezza, nella coscienza comune®®.

L’interpretazione secondo cui la stesura del Viaggio avrebbe avuto una
finalita rivoluzionaria in sostanza tende ad attribuire alla concezione politica
di Radis¢ev una dimensione totalizzante, consegnandole tutto lo spazio del-
I’etica. In questo senso I. M. Trockij (come del resto la maggior parte della cri-
tica sovietica), nel suo commentario all’opera, considera centrale nella posi-
zione dello scrittore la tematica civile, eliminandone 1’elemento eroico, pro-
prio della costruzione poetica, in funzione di una interpretazione di tipo rea-
listico. Nel Viaggio la liberazione dei contadini, e 1'abolizione del dispotismo,
rappresenterebbero degli ideali della cui irrealizzabilita in tempi prossimi
"autore sarebbe stato ben cosciente. Il fine del libro sarebbe percio non la ri-
voluzione, quanto piuttosto la propaganda, rivolta non soltanto ai contempo-
ranei, ma anche ai posteri”. Trockij interpreta in quest’ottica anche il suicidio
dell’autore, frutto non di un impulso improvviso ma dello sviluppo di circo-

stanze che ne prepararono la crisi: dalla coscienza dell"utopicita dei progetti

giornali che riportavano notizie, comunicazioni scientifiche e recensioni, come
«Mercure de France dédié au roi par une société de gens des lettres», «Gazette nationale
ou Moniteur universel», «Staats und gelehrte Zeitung des Hamburgischen
unparteyischen Correspondenten», «Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen».
Inoltre, il saggio di DEMIN&KosTIN 2016 (2003) seguendo le tracce della dispersa
biblioteca si sofferma sul catalogo dei cento trenta titoli di libri in lingua francese e
tedesca presentato dal figlio Pavel, dopo la morte del padre, al presidente della
Kommissija dlja sostavlenija zakonov [Commissione per la stesura delle leggi] e da questa
acquistati. Dalla biografia scritta da Pavel Radiscev, oltre che dalle lettere dello stesso
Radiscev a Voronzov, e inoltre attestata la presenza nella biblioteca dell’autore de La
scienza della legislazione di Filangieri nella versione francese (FILANGIERI 1786-1791).

58 «3aKOoH MOJIOKUTEIIbHBIN HE UCTPEOJISICT, HE JIOIKEHCTBYET UCTPSIONATh M HEMOIIEH BCerja
ncTpe6uTh 3aKkoHa ecrecTBeHHaro[La legge positiva non distrugge, non deve distruggere e
non ¢ mai in grado di distruggere la legge naturale]», RApiS¢Ev 2017-111,1, p. [132] 10.

59 Trocky 1936, p. 70. Si e espresso contro la convinzione di Caterina Il dell'intento rivolu-
zionario del libro G. M. Nicolai, sulla base della condanna esplicita della rivolta di Pu-
gacév nel capitolo Chotilov, v. NicoLA1 1990, p. 487.
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di trasformazione politico-sociale dello scorcio del secolo alla fede nella
possibilita della loro realizzazione con l'aiuto di un monarca riformatore
(Alessandro) dell’inizio dell’Ottocento, fino alla definitiva perdita delle

speranze dopo 1'ukaz del 1802%.

La correzione di prospettiva, pur se evita ’assunzione dell’opera tra la
letteratura eversiva, come fecero invece i decabristi, che allo stesso modo si
erano serviti della tragedia di Knjaznin®, ripropone di fatto la centralita della
ragione politica della scelta di Radis¢ev. Su questa via pitt di un critico é stato
indotto a cercare nel Viaggio I’espressione di un progetto o di un principio ri-
voluzionario, pitt o meno evidente, e di conseguenza anche a proporre una
serie di giustificazioni per le incongruenze e la contraddizioni che una lettura

cosi condizionata finiva per evidenziare nel testo.

Makogonenko, ad esempio, nel libro non soltanto distingue, giustamen-
te, la posizione dei diversi viaggiatori da quella dell’autore, ma evidenzia an-
che, nei vari episodi, la consapevole volonta da parte di quest’ultimo di collo-
carsi tra i rappresentanti della fascia politicamente pitt avanzata della societa
contemporanea, con una chiara percezione della distanza della problematica

etica da quella sociopolitica®. Secondo il critico i personaggi piu notevoli

60 Decreto dell’8 settembre: Ukaz o pravach Senata [Decreto sulle leggi del Senato]; Proekt
grazdanskogo uloZenija [Progetto di codice civile].

61 La tragedia, come si e gia ricordato, fu ritirata e per ordine di Caterina II bruciata nel
1789 sulla pubblica piazza in occasione dello scoppio della Rivoluzione francese. Ma se-
guitarono a circolarne dei manoscritti e nel primo Ottocento si diffuse, assieme al Viag-
gio di Radiscev e al Rassuzdenie o nepremennych gosudarstvennych zakonach [Considerazio-
ni sulle leggi assolute dello Stato] di Fonvizin, nei circoli legati al movimento dei deca-
bristi.

62 «IlyTellecBEHHNK B CBOMX HCKaHMAX OKa3bIBallcs He OAMHOKMM. Ero Bce BpeMms OKpyKaroT
3aMevaTesIbHbIe JIFO[IY, A1 KOTOPBIX CYy/IbObI M MHTEPEChl POAMHBI M HApojia ObLIM JAOPOTH M
ommsku. [Il viaggiatore nelle sue aspirazioni non e solo. Lo circondano sempre uomini
notevoli, ai quali sono cari e vicini i destini e gli interessi della patria e del popolo]»,
MAKOGONENKO 1956, p. 475.
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usciti dalla penna di Radis¢ev sarebbero il giurista, redattore di Un progetto
per il futuro, manifesto trovato dal protagonista nella stazione di Chotilov, e il
nobile di provincia che si accomiata dai figli in Krest'cy. Entrambi esponenti
dell’orientamento illuministico, ma pit aperto il giurista che, mosso da
problematiche sociopolitiche, «vede chiaramente come la morale della societa
sia determinata dalle condizioni sociali della sua vita»®. Ispirato dalla figura
di Fonvizin, che aveva stilato il manifesto: Riflessione sulle leggi necessarie dello
Stato [Rassuzdenie o nepremennych gosudarstvennych zakonach], non pubblicato,
ma divulgato dai famigliari, il giurista, nonostante la sua apertura, mostra
ancora fiducia in una riforma dall’alto, mentre il nobile che si accomiata dai
tigli, ispirato dalla persona di Novikov, da prova di un alto senso morale. Tra
questi due rappresentanti si inserirebbe, secondo Makogonenko, Radis¢ev
stesso, portatore in Tver’, con l'ode alla Liberta, dell’ideale rivoluzionario, e
quindi espressione di una posizione pitt avanzata, ma anche «momento piu

alto dello sviluppo in Russia dell’ideologia illuministica»®.

In Krest’cy, un padre, accomiatandosi dai figli pronti a prendere servizio
nell’amministrazione centrale, piena di insidie per la loro saldezza morale,
espone nei dettagli il proprio sistema educativo illuminato. Makogonenko,

pur riconoscendovi principi condivisi da Radiscev, sostiene che «un errore

63 «OH SICHO BUJIUT, YTO MOpallb OOIIECTBA ONpEEIsIeTCs] YCIOBUSIMU €r0 COLUAIBHOTO OBITHSI»,
MAKOGONENKO 1956, p. 475.

64 «OHa ucTOpHYeCKN OblTa BBLICIIMM MOMEHTOM Ppa3BUTHsI MPOCBETUTENLCKOW W/CONOTHN B
Poccun», e conclude: «Onmyctuts MOMEHT poskzieHns! B Poccuyt peBOITIOIMOHHOM MBICIIH 3HAUHIIO
00eHUTh U MCKa3UTh ucToputo pycckoro [lpocsemenus. Y PaguineB cMeno nepBbIM Molies Ha
TO, YTOOBI BBECTU B YMCJIO MEPCOHAXKEN CBOEH KHUTH “HOBOMOJHOIO CTUXOTBOpPLUA”, aBTOP Ofibl
“BonbHocTh”, TO ecTb camoro cebs. [Omettere il momento della nascita in Russia del pen-
siero rivoluzionario significava impoverire e travisare la storia dell’Illuminismo russo. E
Radiscev coraggiosamente per primo inizio a introdurre nel numero dei personaggi del
suo libro il ‘poeta innovatore’, l'autore dell'ode ‘La liberta’, ossia se stesso]»,
MAKOGONENKO 1956, p. 478.
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enorme sarebbe la piena identificazione delle idee del nobile di provincia con
quelle di Radiscev. Purtroppo - egli conclude - una tale identificazione si puo

incontrare in numerosi scritti su Radigc¢ev»®.

Su che basi distinguere allora cio che appartiene all’autore e cio che e
proprio del personaggio, portatore di un’idea educativa capace di formare
uomini felici e cittadini utili alla patria? Soffermandosi sull’esortazione del
padre a contrastare 'impulso della vendetta che raggela 1'anima, Makogo-
nenko ne fa uno dei principi fondamentali del sistema educativo di Novikov®,
diverso, o meglio opposto a quello di Radiscev. «Nel sistema delle idee politi-
che del rivoluzionario Radiscev - egli dichiara - un posto centrale occupa 1'i-
dea della nemesi»”, espressa in primo luogo nell’ode La liberta e nella Vita di
Fedor Vasilevi¢ Usakov. Elemento dissonante sarebbe la raccomandazione del
genitore di non disprezzare ma di onorare le leggi promulgate dal sovrano in
quanto in esse risiede pur sempre 'unita della nazione. «Come si puo dire -
osserva - che Radiscev, - un rivoluzionario, che ha dimostrato il diritto del
popolo di liquidare le leggi fatte dal sovrano, professi la fede del nobile ter-
riero nella saggezza delle leggi del monarca, e per di pit nella saggezza delle

leggi di Caterina?»®. Eppure, nei suoi scritti sulla legislazione relativi degli

65 «Ho rpy6efieit ommoKon ObUIO  Obl nOIHOE OMOXNCOeCme.AeHUe B3TISIOB  KPECTULKOTO
ABOpsSIHUHA C B3IJIsiIaMKA Pam/uueBa. K COXKAJIEHUIO, TAKOE€ OTOXKJICCTBJICHUE MO2KHO BCTPETUTL B
MHOTOUMCTIEHHBIX paboTax o Pagmmese» , MAKOGONENKO1956, p. 473. L'ampia monografia
di Makogonenko é tra le piti importanti e documentate, frutto di un attento lavoro negli
archivi, tuttavia muove da un presupposto: 'idea dell’orientamento rivoluzionario con-
sapevole di Radis¢ev, a cui impronta tutta la ricostruzione del suo pensiero e delle sue
vicende biografiche.

66 Makogonenko cita lo scritto di Novikov O vospitanii i nastavlenii detej [Sull’istruzione e
la guida dei fanciulli] apparso su “Moskovskie Vedomosti” del 1783, e in particolare il
capitolo intitolato O obrazovanie serca [Sull’educazione del cuore], MAKOGONENKO 1956,
p- p. 474.

67 «B cucTeMe MOIUTUYECKUX B3IVISNIOB PEBOJIOLMOHepa PajuieBa 1eHTpanbHOE MECTO 3aHUMAET
upest Boamesusi», MAKOGONENKO 1956, p. 473.

68 «Kak ke MOXHO rOBOPHUTH O TOM, UTO Pajuines, peBoIOLMOHep, JOKAa3bIBABIINI MPABO HAPO/A
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anni 1801-1802, quando sotto Alessandro I fu chiamato a partecipare ai lavori
della Commissione legislativa, RadiS¢ev non soltanto cita piu volte
I'Istruzione [Nakaz] di Caterina riportandone e commentandone alcuni articoli,
ma da dell’'imperatrice e della sua opera un giudizio in sostanza positivo, pur
senza nasconderne le contraddizioni e le manchevolezze. «Sebbene il suo
Nakaz - scrive — non sia nient’altro che un estratto, a volte letterale, delle
migliori opere di legislazione di quel tempo, sebbene abbia molte
imperfezionie e in molti luoghi sia oscuro cosi come molta legislazione del
suo tempo; o per meglio dire, sebbene questa saggia legislatrice non abbia
voluto manifestare tutto il suo pensiero e molto abbia lasciato da chiarire
concedendosi il diritto d’interpretazione a sua discrezione. Tuttavia a grande
suo onore servira alla lontana posterita il fatto che nel suo Nakaz ha
consacrato delle regole sociali immutabili, di cui ha reso noto il fine e
l'intento, e che voleva regnare su una societa, governare un popolo felice, o

per dir meglio, permettergli di governarsi da sé, lasciando a se stessa soltanto

YHULITOXKATh 3aKOHBI, CO3[]AHHbIE MOHApXOM, — OYyATO Obl HCIOBEHyeT Bepy KpPECTHIKOTO
IBOPSIHUHA B MYPOCTb MOHAPLIMX 3aKOHOB, [a €llle B MyAPOCTb €KATEPUHUHCKUX 3aKOHOB?»
MAKOGONENKO1956. p. 474. Sono evidenti le difficolta interpretative di un testo come il
Putescestvie se si muove, come Makogonenko e altri, dal presupposto di un Radiscev de-
cisamente e consapevolmente rivoluzionario. Una posizione piu equilibrata appare
quella di Starcev il quale, rifiutando l'interpretazione dialogica del libro e la trattazione
di alcuni capitoli come rivoluzionari e altri come liberali o antirivoluzionari, dichiara:
«Kaxmas mbicib B “IlyremiectBun” mmeer 6e30MIMO0YHbIC TMPU3HAKM, TOBOpSIME O ee
NpuHaAIexxHocTH PaguieBy - mucatemo u upeonory. HekoTopble 13 BbICKa3bIBAGMbIX MbICTICH
OH CUMTaeT GECCIOPHBIMY, IPYTHe, BO3MOXHO, ucKyccnonHbiMi [Ogni idea nel “Viaggio” ha
caratteristiche precise che esprimono la sua appartenenza a Radis¢ev - scrittore e ideo-
logo. Alcune delle idee esposte sono da lui ritenute incontestabili, altre, forse, discutibi-
li]» STARCEV 1990, p. 314. Riguardo alle contraddizioni che si troverebbero nel libro egli
sostiene, secondo lo schema marxista, che non costituiscono dei punti di vista escluden-
tisi riguardo alla rivoluzione antifeudale, ma che sono tipiche del rivoluzionarismo illu-
ministico, che giunse a chiarirsi soltanto nel corso degli eventi rivoluzionari stessi. E
sottolinea la continuita ideologica della posizione di Radi$¢ev, un rivoluzionario fin dal-
la giovinezza, cui le circostanze storico-politiche non avrebbero permesso di concretiz-
zare la propria convinzione, facendone in sostanza un rivoluzionario senza rivoluzione,
STARCEV 1990, p. 351.
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il controllo supremo di tutto. Se nel Nakaz ci sono molte idee errate, esse non
sono altro che un tributo alla mentalita quasi comune di quel tempo, e
soprattutto un tributo alla gloria dell’autore del libro sulla ragione delle leggi.
Se durante il suo lungo regno e specialmente verso la sua fine ella ha
rinunciato a molte delle sue norme, & forse perché e stata angustiata dai

torbidi esterni e interni, e infine, ha pagato il suo debito alla natura per il

lungo periodo del suo regno»®.

In sostanza Radis¢ev non rigetta i principi su cui Caterina ha inteso fon-
dare la legislazione, ne denuncia semmai I'inadeguatezza ai nuovi tempi, alle
moderne circostanze e alle nuove esigenze, ma in generale la considera una
sovrana saggia, turbata verso la fine del suo regno dagli eventi storici. Nello
scritto da cui é tratto il passo citato e che costituisce una sorta di introduzione
ai due suoi scritti pit1 tecnici dello stesso periodo, I'autore, seguendo 1'opinio-
ne di Montesquieu, di cui cita indirettamente 'opera (De I'esprit des loix), ma-
nifesta la convinzione che qualsiasi legislazione, dovendo adeguarsi a una de-
terminata realta sociale di un preciso momento storico, € destinata ad essere

superata. Per questo, secondo la testimonianza del figlio Pavel, egli era in di-

69 «Xorg Haka3 es He 4TO MHOE €CTb, KaK W3BJICUCHHE, HEPEKO CJIOBO B CJIOBO, U3 JIYUIIMX
TOTITIAIIIHETO BPEMEHU O 3aKOHOJIATeNIbCTBE COUMHEHUI, XOTS OH MHOTHE MMEET HEIOCTAaTKH, UTO
BO MHOI'UX MECTaX HEsICEH, TaK KaK WU MHOIrue y3aKOHeHl/lﬂ cc BpeMeHl/I,' Nim leqme CKa3aThb,
3aKOHOJATENbHULIA CHsI MYJIpasi He XOTeJla OOBSBUTh MOJIHYIO MbICIL CBOIO, OCTaBWJIa MHOTO€ Ha
MIOTAJIKy, WM MPEOCTaBJIsis cebe MpaBo esiaTh TOIKOBAHMS 110 TIpon3BouTy. OHAKOXK K BEJIMKOMN
YeCTH esl TMOCIYXKUT Ha JajibHee TOTOMCTBO, 4TO OHa B Hakasze cBoem ocBsTWIIA TpaBuiia
OOIIIECTB HEMpPEeJIOXKHbIE, IIeNIb OHBIX, 1 HaMEpeHne OOHapy>KWiIa W XoTejla I[AapCTBOBATL Haj
OOIIIECTBOM, YMPAaBIISITb HApOJIOM OJIasKeHHBIM, WJIM JIydllle CKa3aTh JIaTh €My YIPaBIISTHCS
caMoMy co0010, ocTaBiisisi ce0e OfIHO BEpXOBHOe Bcero Hajzupanue. Ecniu B Hakaze cyTb MHOrMe
MHEHUS JIOKHBIE, HO OHE€ HE€ 4YTO MHHOE, KakK )KepTBa 06LueMy NOo4YTH MHEHUIO TOTJallIHEro
BPEMEHH, a HaWmave — XXepTBa CJIaBe aBTOpa KHUTW O pa3yMe 3aKOHOB; €CJIM B TeUEHHE CBOETO
IOJITOBPEMEHHOTO [IAPCTBOBAHMS, & OCOOJIMBO TIPM KOHIIE OHOTO, OHA OTCTYMWJIa OT MHOTHX
CBOMX NpaBUJl, TO OblJa, MOXET ObITh, PA3CTPOCHA B OHbIX BHEIIHWMU W BHYTPEHHUMHU
CMYTHOCTSIMM, M HAKOHEll, MJaThja JOJII MPUpPOAE MpU [OJITOBPEMEHHOM €€ IpaBJICHUN»,
RaDISCEV 2017-111,3, p. 148.
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saccordo con Speranskij, il quale sosteneva che sarebbe bastato riorganizzare

il sistema legislativo senza apportarvi sostanziali mutamenti”.

Makogonenko, distorcendo i motivi delle riserve di Radis¢ev sull’ope-
rato di Caterina, intende portare una prova ulteriore della sua concezione ri-
voluzionaria distante dal liberalismo illuministico di Novikov, e per questo
glissa sull’articolazione del discorso e sull’esplicito riferimento a Socrate, che
Radiscev apprezza e cita piu volte nelle sue opere. In Krest’cy il padre, distin-
guendo tra costume, legge e virtti, chiarisce che 1'osservanza dei costumi pro-
cura il favore di coloro con cui si vive, 'osservanza della legge il riconosci-
mento di persona onesta, la pratica della virtt il rispetto e la stima di tutti. La
legge ¢ al di sopra del costume, percio non va trasgredita, neppure se lo ordi-
na il sovrano, perché su di essa si fonda il vivere civile, ma puo essere abolita
dal sovrano, che ne é la fonte, e in questo caso il cittadino deve ubbidirgli. Si
tratta evidentemente di un adattamento della posizione socratica espressa nel
Critone, dove Socrate sostiene che la legge non deve essere trasgredita finché
e in vigore, e se non e buona i cittadini debbono impegnarsi a cambiarla. Tut-
tavia, se costumi e leggi sono soggetti al mutamento, I'osservanza della virtu,
secondo il nobile, deve essere, invece, incrollabile. Viene qui introdotta una
ulteriore distinzione tra virtu individuali e virtu sociali, le prime fondate sul
bene, le seconde mosse dalla passione e rese valide dal fine cui sono rivolte.
Coerente con questa distinzione e I'esortazione conclusiva: «esercitatevi sem-
pre nelle virtt individuali, perché possiate acquistare meriti nell’attuazione

di quelle sociali»”, da cui si evince che le stesse virtu civili, la cui validita, si e

70 «Pajuiues, HapoTUB, AOMycKal pedopMy 3aKOHOJIATENILCTBA, TOBOPSI, YTO HE MOKHO 3HATh, KaK
co BpeMeHeM Jirou OyayT yrpasisiemsl [Al contrario Radis¢ev ammetteva una riforma della
legislazione, dicendo che non si poteva sapere come gli uomini sarebbero stati governa-
ti col passare del tempo]», BIOGRAFJA RADISCEVA 1959, 3, p. 97.

71 «[lobpoperenn cyTb WM YacTHbIS WM oOuiecTBeHHbI. [106y>KaeHust K nmepBbIM CyTh BCerja
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detto, dipende dal fine cui sono volte, hanno la loro radice in un valore

assoluto.

Tutta I'argomentazione mette in luce certamente i principi educativi di
Novikov, ma anche quelli di Radis¢ev, come attesta la corrispondenza di que-
st'ultimo con i figli, e mostra la presenza di un tratto stoico, comune ad en-
trambi, che si esprime nel convincimento che le virtti personali hanno un in-
negabile risvolto sociale, sia perché 'uomo virtuoso e sempre un esempio in-
coraggiante per gli altri, sia perché la virtu & gia in un certo senso premio a se
stessa in quanto, guadagnando riconoscimento e lodi, ingenera anche quella
serenita dell’animo che rende la vita soddisfacente e appagante, se non felice.
Nella lettera scritta dalla fortezza Pietropavloskij il 25 luglio 1790 egli lascia ai
figli, come testamento, due idee fondamentali: quella della provvidenzialita
divina e quella della virtu nella sua duplice manifestazione, personale e civi-
le. «Ricordate - egli scrive - o amici dell’anima mia, ricordate a ogni istante
che c’e Dio e che noi non possiamo compiere un solo passo, formulare un solo
pensiero se non sotto la sua mano onnipotente. Ricordate che egli e giusto e
misericordioso, che non lascia senza premio la buona azione, come senza pu-

nizione la cattiva. Percio, qualsiasi attivita intraprendiate, chiamatelo a vostro

MSICKOCEpIME, KPOTOCTh, COOOJIE3HOBaHME, WU KOpeHb Bcerja wux Onar. [loOGyxkjeHust K
no6popeTensim [186] o6ecTBeHHBIM, HEPEIKO NMEIOT HAYaJIo CBOE B TIECIABUM U JTIOO0YECTUH.
Ho 7151 TOro HeHajIesKUT OCTaHOBJISATHCS B UCIIONHEHNN uX. [...] B cmacem Kypuym oredecTso
CBOE, OT TMaryOOHOCHBISI $I3Bbl, HMKTO HE3pUT HU TINECIABHATO, HM OTYasHHArO, WK
HACKYYMBILIAro Ku3Huio, HO Mpos. [...] Ynpaxkssiics Bcerjja B YaCTHBIX JAOOPOJETENISIX, 1a0bl
MOTJIM YIOCTOMThCSI UCTIOJTHEeHNsI 001IecTBeHHbIX [Le virtlt sono o individuali o sociali. I mo-
venti delle prime sono sempre la tenerezza del cuore, la mitezza, la compassione, e la
loro radice & sempre il bene. I moventi delle virtu sociali non di rado hanno il loro prin-
cipio nella vanagloria e nell’ambizione. Ma per questo non ¢ il caso di non dedicarsi alla
loro attuazione. [...] Nessuno vede in Curzio che salvo la propria patria da un pericolo
esiziale un vanaglorioso o uno sconsiderato, oppure uno cui sia venuta a noia la vita,
ma piuttosto un Eroe. [...] Esercitatevi sempre nelle virtti individuali perché possiate ac-
quistare meriti nell’attuazione di quelle sociali]», RADISCEV 2017-1,1 pp. 293-294.
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aiuto e a lui rivolgetevi con calde preghiere. Oh, quanta consolazione ne
riceverete! Quando, o miei carissimi figli, entrerete in servizio, considerate
'esecuzione dei vostri obblighi come la prima vostra virtt, senza la quale non
potrete essere felici. Verso i vostri superiori siate rispettosi e obbedienti senza
discutere, eseguite sempre con zelo le disposizioni di sua altezza imperiale.
Amate e venerate pit di tutto la sua sacra persona e persino nel pensiero
dovete stare alla sua presenza con venerazione. Sforzatevi di meritarvi la sua
benevolenza con I'obbedienza e lo zelo nell’esecuzione degli incarichi che vi

sono stati affidati»’?.

Non si puo naturalmente trascurare il fatto che questa lettera e destina-
ta a passare per la censura carceraria, ed & scritta da un condannato, timoroso
che la collera del sovrano si possa rovesciare sulla propria famiglia. E in real-
ta si avvertono qui due note discordanti rispetto al pensiero dell’autore. La
prima riguarda il Dio che premia e punisce: Radis¢ev appare di tutt’altra opi-
nione nello scritto Sull’uomo, la sua mortalita e immortalita, dove la sua forma-
zione neoplatonica, cui non sono estranee influenze spinoziane, si esprime
nella convinzione che sbaglia chi pensa a un Dio dispensatore di felicita o
pene, mentre 'uomo si procura da se stesso il paradiso o I'inferno, a seconda

che viva una vita virtuosa o dedita al vizio e alla malvagita. Tuttavia, anche

72 «[TomMHMTE, IPY3bsl AYIIM MOEH, MOMHUTE BCEYACHO, YTO €CTh OOT, MU YTO Mbl HM €IMHATO IIara,
HUKE €JIUHBISI MbICIIM COBEPIIUTHL HE MOXKEM He TIOJl ero BCEeCUJIbHOIO pykoto. [lomHuTE, 4TO OH
MpaBOCY/IeH W MuJjocepyl, YTo jJodpoe feno 06e3 Harpajbl HE OCTaBJIsIeT, Kak U 0e3 Haka3aHusi
xyqoe. I Tak BCsIKOe [JIeJI0 HAaUYMHAWTE, MPU3BaB €ro K ceOe B MOMOIIb, U MpUOEranTe K HeMy
TermTbiMi MosiuTBaMu. O, KoJinKoe yTtelieHue B HeM oOpsiere! Korja Bbl, BO300IEHHBIE MOU
CBIHOBbBSI, BCTYNUTE B CJIYy:KOY, MOUYMTANTE UCIOJIHEHUE Balllesl JOJKHOCTU TMEepBEHILEO Ballleto
no6poyieTelnblo, 6e3 Koeil Bbl OlakeHHbI ObITh He MoxeTe. By/ibTe NOUTUTENbHBI U MOCTYILIHbI
HENPEeKOCJIOBHO K BallliM HAYaJIbHUKAaM, WCMOJIHSMTE BCErJa PEeBHOCTHO 3aKOHBI esl
MMIEPATOPCKOro BenuuecTBa. JIroburte, mouynTaiTe mavye BCEro CBSILUEHHYIO es1 0co0y, W Jaxe
MBICJIEHHO JIOJKHBI Bbl €i MpPEeACTOsATh ¢ OmaroroBeHueM. CrapaidTecss 3aciy>KUTb esli K cebe
MUWJIOCTU TIOBUHOBEHUEM U PEBHOCTHIO BO MCIIOJIHEHMM HA Bac BO3JIOKEHHAro», RADISCEV 2017-

1114, pp. 338-339.
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in questo caso Dio non é considerato lontano dal premiare e punire per
quell’ordine immutabile da Lui assegnato alle cose, per il quale al virtuoso &
gia dato il premio e al malvagio il castigo”. La seconda riguarda il rispetto
che si deve al sovrano in tutti i casi, affermazione che collide con la
convinzione che il sovrano é soggetto, e tale deve ritenersi, alle stesse leggi
dell’etica e della giustizia cui e sottoposto il suddito. Se si presta attenzione
alla distinzione che e ben presente nei diversi scritti di Radiscev tra
dispotismo e monarchia, o tra monarchia assoluta e monarchia limitata o
costituzionale, per la cui realizzazione egli si era adoperato durante la sua
attivita nella commissione legislativa sotto Alessandro I, I'appello al rispetto

per il sovrano non appare pitt cosi ambiguo. D’altronde il rispetto era dovuto

73 «BceMoryiee CymecTBO B CaMOM Jielie HH HarpaxkjaeT, HM HaKasblBaeT, HO OHO YUPENHIIO
NOPSIOK BEIIaM HENPEMEHHbIl, OT KOTOPOTO OHM YAAIUTBCS HE MOTYT, Pa3Be M3MEHs CBOIO
CyIIECTBEHHOCTS.[...] ITouTo MCKaTb HaM pas, MOYTO KMCXOAUTb HAM BO aj: OMH B Cepjle
NIOOpOJIeTeILHOT O, IPYroil sKuBeT B AyiIe 31mbIX. [L'Essere onnipotente in realta non premia
né punisce, ma ha dato alle cose un ordine immutabile, da cui esse non possono scostar-
si se non mutando la propria essenza. [...] Perché cercarci il paradiso, perché finire al-
I'inferno? L'uno é nel cuore del virtuoso, I'altro, sta nell’animo dei malvagi]», RADISCEV
1949, 1V, p. 394. Spinoza, oltre che nel IV libro del trattato Teologico-politico dove presen-
ta la sua idea di Dio, si esprime con chiarezza contro la concezione di una divinita giu-
dice nella sua lettera (Lange Bogart, 5 genn. 1665) in risposta a quella di Guglielmo de
Blyenberg (Dordrecht, 12 dic. 1664), sostenendo che la Scrittura adattandosi al popolo,
incapace di intendere le cose sublimi, espone sotto forma di legge le cose da Dio rivelate
ai profeti, foggiando Dio a immagine dell'uomo. Manifestazione anche questa della vo-
lonta-necessita divina che si da alla comprensione secondo la natura del comprendente.
In questo senso si potrebbe interpretare anche la lettera di Radis¢ev ai figli. Non si vuole
con cio sostenere che Radis¢ev abbia letto il carteggio di Spinoza, pubblicato nella sua
integralita soltanto nel 1924 nel IV libro dell’ediz. critica, v. SPINOzA 1974, ma gia in buo-
na parte contenuto nell’Opera Posthuma, v. SPINOzA 1677. Nonostante tutti gli sforzi dei
critici e ricercatori, resta molto lacunosa la conoscenza relativa alla biblioteca di Ra-
dis¢ev. Spinoza comunque non era ignoto in Russia. Figura nell’opera di Feofan Proko-
povi¢, Rassuzdenie o bezbozii [Riflessione sull’ateismo], edita presso la tipografia dell"uni-
versita di Mosca nel 1774 e in II ediz. nel 1784 presso la tipografia privata di I. Lopu-
chin, come un filosofo ateo: NICIK 1977, p. 31. Nei suoi corsi all’'Universita di Mosca ne
trattd anche il prof. Ivan Grigorevi¢ Svarc, e Radis¢ev aveva potuto seguire I'esposizio-
ne del pensiero spinoziano fatta da Ernst Platner all’'universita di Lipsia; d’altro canto,
la rinascita spinoziana degli anni 80 non poteva essere ignorata da un lettore attento di
Herder e Mendelssohn.

51



al sovrano gia per il fatto di essere fonte della legge™.

Con questo non si vuole negare la simpatia e 1'attenzione prestata da
Radiscev ai movimenti rivoluzionari recenti che avevano avuto un esito posi-
tivo, come la rivoluzione americana”, o che si prevedevano, come la rivolu-
zione francese. L'interesse suscitato dagli eventi era, d’altro canto, esteso; alla
vigilia della rivoluzione francese inquietudine e agitazione si erano diffuse in
Europa, coinvolgendo anche la Russia e gli stessi circoli massonici. Non e un
caso che Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin abbia iniziato il suo viaggio in Europa
nel 1789, per recarsi in Prussia, Sassonia, Svizzera, Francia e Inghilterra, an-
dando a Parigi nel pieno della rivoluzione, e tornato in patria nel suo scritto
Lettere di un viaggiatore russo [Pis'ma russkogo putesestvennika] abbia anteposto
la sua presenza parigina al soggiorno a Londra: dato lo svolgimento degli

eventi questa presenza poteva apparire compromettente”. Se pure a una tra-

74 «'ocymapb ecTb camopiepkaBHblii. OH 3akitouyaeT B cebe 3aKOHOMATEJbHYIO, CYEHCKYI0 U
VICTIOJTHUTENBHYIO BIacTU. Bee ipyrust BnacTu B rocyjapcTse CyTh y/€Jl BJACTU CaMOJICP>KaBHbIS;
TO €CThb  TOCYy/Iaph ecThb VICTOYHUK BCSIKUSI TOCY/JAPCTBEHHBISI M TPAXKIAHCKHS BIACTH
[Il sovrano e autocrate. Egli unisce in sé il potere legislativo, giudiziario ed esecutivo.
Ogni altra potesta nello Stato € appannaggio del potere autocrate; ossia il sovrano é la
fonte di qualsiasi potere statale e civile], Rapiscev 2017-1111, p. 15.

75 Analizzando il capitolo TorZok del Viaggio da Pietroburgo a Mosca il cui tema principale &
la liberta di stampa, Barskov osserva: «HecpaBHeHHo Gombliyio IeHy B riazax Papuiesa
nMenn 3akoHomonoxenus: o uexsype B CIIA. OH NIPUBOAUT CTAaTbU O CBOOOJNE NEYaTH U3
koHcTATyUMid IleHcunbBanuu, [lemaBapa, Mapunengja u Bupruaumm. Bo3mMoxHO, 4TO OH
MOJIb30BaJICSl (PPAHIY3CKMM TMEPEBOJIOM KOHCTUTYLMI B cOopHuKe “KoOHCTUTYUMM TpuHAaLATH
coequHeHHbIX mTaToB Amepuku” . u I1., 1783, p. 193, 213, 228, 264, 311 [Un grandissimo
valore agli occhi di Radiscev avevano le disposizioni di legge sulla censura negli Stati
Uniti d’ America. Egli riporta articoli sulla liberta di stampa dalle costituzioni della Pen-
sylvania, del Delaware, del Maryland e della Virginia. Probabilmente utilizzava la tra-
duzione francese delle costituzioni nella raccolta Constitutions des treze Etats-Unis de I’A-
mérique, Phliladelphie], e P[aris]», BARskOV 1940, p. 69. Va ricordato anche lo scritto di
Mably Observations sur le gouvernement et les lois del Etats Unis d’Amérique, la cui pubbli-
cazione nel 1784 non poteva essere sfuggita all’attenzione di Radiscev, dato anche l'inte-
resse generale suscitato.

76 Si sa che Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766-1826), prima della sua partenza si era di-
messo dall’ordine, ma questa era una prassi abbastanza comune per tutelare I'ordine
stesso, e in una lettera del massone A. A. Plesceev a Aleksej Michajlovi¢ Kutuzov leg-
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sformazione rivoluzionaria la massoneria russa aveva guardato con un certo
favore, questa era nella direzione del costituzionalismo, e non certo di un
indirizzo democratico”. La condanna decisa, da parte dei suoi esponenti, della
rivoluzione francese, finita in un bagno di sangue esteso a vari strati della so-
cieta, non era soltanto un espediente per evitare punizioni e stornare sospetti
dell’autorita, ma era espressione di un autentico timore della violenza incon-
trollabile.

Certo, non € un caso che nello scritto di Radis¢ev Conversazione su chi e

]78

un figlio della patria [Beseda o tom, ¢to est” syn otecestva]’®, comparso proprio nel-

giamo l'attesa impaziente del ritorno di un amico e insieme di un testimone affidabile,
di eventi cosi cruciali: «Herepnenue Moe BeJMKO BHIETh ITOrO JIFOOE3HATO MHE YeJIOBEKa
[Grande e la mia impazienza di vedere questuomo a me caro]», BARskov 1915, p. 7.
Frutto di questo viaggio di Karamzin e I'opera di grande interesse Pis'ma russkogo pu-
tesestvennika [Lettere di un viaggiatore russo], pubblicata in parte su “Moskovskij Zur-
nal” del 1791-1792 e sull’almanacco “Aglaja”, libro I e II (1794-1795), da lui creato e di-
retto. La prima edizione completa dello scritto & del 1801. Dopo l'ultima sua impresa
giornalistica (“Vestnik Evropy” [Il messaggero d’Europa] 1802-1803) Karamzin si dedi-
co alla storia con I"Mcmopus 20cyoapcmea Poccuiickozo [Storia dello stato russo], celebrata
dalla critica come l'inizio di una storiografia moderna, e che la morte interruppe al XII
vol. Nell'opera, movendo dalle origini della costituzione di uno stato in Russia, egli
metteva in luce anche l’aspetto positivo dell’autocrazia per il popolo russo.

77 L'aristocrazia russa legata alla massoneria aspirava alla costituzione gia agli inizi del re-
gno di Caterina II, scrive V. S. Bracev: «HaBsi3umBbIM CTpeMJICHHEM PYyCCKOIl
apUCTOKPATUYECKOW TpynnupoBKH, HaumHasi ¢ 1760-x ropmoB, Obuto BBeneHne B Poccum
KOHCTUTYLIMOHHOTO TIpaBJieHusl. Yke cpasy ke mnocie Bouapenus Exkarepunbl Il B 1762 rogy
H.W.[TanuH nonbiTancsi HaBsi3aTh €il  pa3paOOTaHHbIi B Y3KOM MACOHCKOM KpYry CBOH
KOHCTUTYIMOHHBI ~ mpoekT  (koHctutyumsi H.M.IlaHuHa), KOTOpBIA, OHAKO, TOCYAApbIHS
peumTenbHO oTKioHWIA. Heynaua He oOeckypaxkuna H.M.IlaHvHa m ero equHOMBIILIJICHHUKOB
[L"aspirazione insistente della consorteria aristocratica russa, a cominciare dal 1760, era
I'introduzione in Russia di un governo costituzionale. Gia subito dopo la salita al trono
di Caterina II nel 1762 Nikita Ivanovi¢ Panin aveva cercato di farle accettare il suo pro-
getto costituzionale, elaborato in una piccola cerchia massonica (la costituzione di N. I.
Panin), che la sovrana, tuttavia, aveva rifiutato con decisione. L'insuccesso non scorag-
gio Panin e coloro che la pensavano come lui ]», BRACEV 2000, p. 96.

78 Lo scritto usci nel 1789, nel numero di dicembre del «Besedujuscij grazdanin», periodico
dell’Obscestvo druzej slovesnych nauk [Societa degli amici delle scienze letterarie], fondata
a Pietroburgo nel 1784 «mop oOpraHM3alMOHHBIM U WACHHBIM BJUSHUEM MOCKOBCKOTO
MmacoHckoro kpyxkka H. M. HosukoBa, W. I'. llIsapua u A. M. KyTy30Ba, ucnbITaB Cc10>KHOE
BO3HCﬁCTBHC MOPAJIMCTUYCCKHUX y‘-ICHPIﬁ, nponaranbl NPOCBCIICHUS, MOJIMTUIECKOI'O
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I"anno dello scoppio della rivoluzione, s'incontri il termine narodovlastie, calco
del termine democrazia, cosa che induce a pensare a Montesquieu. Nel-
I’articolo, tuttavia, accanto allo spirito illuministico che lo pervade, si puo co-
gliere anche la venatura sentimentale che contraddistingue la visione morale
che vi e presentata e correda il concetto di patria di un’accezione ben piu am-
pia di quella propriamente politica. La patria é il luogo in cui si raccolgono gli
affetti, ma anche quello in nome del quale si & uomini liberi grazie alle sue
leggi. Il vero figlio della patria, asserisce Radiscev, & colui che ama I'onore
vero, che traluce, pitt 0 meno chiaramente, attraverso la tenebra delle passioni,
dei vizi e dei pregiudizi”. Contrariamente a quel che riteneva Aristotele, di-

stinguendo due tipologie di uomini, quelli che non sono in grado di capire

ymbepanu3Ma 1 yTONMMUYECKHX Hajiek]] Ha BceoOlnee npeoopakeHne yeioBeyecTsa [sotto la spin-
ta organizzativa e ideologica del circolo massonico di N. I. Novikov, I. G. Svarc e di A.
M. Kutuzov, che aveva sperimentato la complessa influenza delle dottrine morali, della
propaganda illuministica, del liberalismo politico e delle speranze utopistiche nel gene-
rale rinnovamento radicale dell’'umanita]», AL'TSULLER - LOTMAN 1971, p. 67. Con 'arre-
sto di Radiscev la societa si sciolse. Secondo Babkin la societa sarebbe stata costituita nel
1787-1788, v. BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 1, p. 35.

79 «BcsikoMy BPOXK/ICHO UyBCTBOBAHHE MCTHHHOM YECTH; HO OCBELIAET OHO JIeJIa M MBICIHN YeJIoBeKa
no Mepe NPUOIMKEHHUsI ero K OHOMY, CJlelysl CBETHIIBHHMKY pa3yMma, MPOBOJSILEMY €ro CKBO3b
MIJTy CTpacTeil, IOPOKOB M MpeayOeskaAeHHiI K THXOMY es, YeCTH TO ecTh, cBeTy [In ciascuno e
innato il sentimento del vero onore; ma esso illumina le azioni e i pensieri dell'uomo
nella misura in cui questi gli si avvicina, seguendo il lume della ragione, che lo guida at-
traverso I'offuscamento delle passioni, dei vizi e dei pregiudizi, verso la sua luce serena,
ossia quella dell’onore]», RADISCEV 2017-16, p. 218. Montesquieu scriveva nel libro V, c.
IT dell’opera De I'esprit des lois: «L’amour de la patrie conduit a la bonté des moeurs, et la
bonté des moeurs meéne a 'amour de la patrie. Moins nous pouvons satifaire nos pas-
sions particulieres, plus nous nous livrons aux générales», MONTESQUIEU 1777, t. 1, 1. V, c.
I, p. 83. La distanza di Radis¢ev da Montesquieu sta nel fatto che egli parla di onore
vero nel senso della virtti personale mentre Montesquieu riferendosi al buon governo
monarchico scrive: «Il est vrai que, philosophiquement parlant, c’est un honneur faux
qui conduit toutes les parties de 1'état; mais cet honneur faux est aussi utile au public,
que le vrai se feroit aux particuliers qui pourroient I’avoir», MONTESQUIEU 1777, t. 1, 1. 111,
c. VII, p. 51. Mettendo cosi in chiaro come in un regime monarchico l'individuo con i
suoi principi personali ha solo lo spazio che gli concede la struttura generale dello Stato,
e poiché il vero onore (per Montesquieu sempre in senso politico) non e da tutti, la vita
pubblica puo esser ben condotta anche se poggia su quello falso.

54



cosa sia 1'onore, e che pertanto la natura condanna a una condizione servile, e
quelli che invece sono in grado di elevarsi a questa consapevolezza e percio
hanno il diritto e il dovere di porsi nella condizione di comandare; tutti gli
uomini, secondo Radis¢ev, sono capaci di avvertire la sollecitazione di questo
valore. Se & vero, infatti, che per la maggior parte essi sono in preda della
barbarie dell'ignoranza e della violenza, cid non significa che manchino
dell’impulso naturale alla propria elevazione, anche se sopito, o
momentaneamente spento dalle circostanze, dal genere di vita condotto, dalla
scarsa esperienza o addirittura dalla violenza di chi si oppone alla loro
elevazione, riducendoli in una schiavittt che ottunde la mente e il cuore, a
questo aggiungendo il peso del disprezzo e dell’oppressione. E evidente qui
che accanto alla schiavitti dalle passioni si fa riferimento alla schiavitu coatta
e alle responsabilita di chi governa o in ogni caso di chi esercita la potesta su
altri uomini rendendoli arrendevoli ai suoi voleri, e impossibilitati a pensare

e a sollevarsi dalle condizioni di abbrutimento®.

80 La prima parte della Beseda & un riferimento chiaro alla condizione di quei servi della
gleba in Russia, descritti nel Viaggio, capitati sotto un padrone esigente e crudele, ma
anche alla condizione dei forzati a vita: «Ho 3uech He KacaeTcsi pasCysKjeHHE O Tex
3J10CYACTHENIIMX, KOUX KOBAPCTBO MIIM HACWUIIME JIMIINIIO CErO BEMYECTBEHHArO MPENMYIIECTBA
4eJI0BEKa, KOM COfIENIaHbl Ype3 TO TAKUMM, YTO O€3 NPUHYXKJIEH!s U CTPaxa HU Yero yXe U3 TaKhX
4yBCTBOBAHUII HE TIPOM3BOJISIT, KOU YIOFOO/EHBI TSITIOMY CKOTY, HE [IENAOT BbIIIE ONpEJeIeHHON
paboTBhl, OT KOTOPOIl MM OCBOOGOMTHCS HE JIb3s; KOU YNOAOOICHBI JIOLIA/IH, OCYXK/ICHHOI Ha BCIO
2KU3Hb BO3UTL TEJICTY, 1 HEC UMCIOIIME HAICK]IbI OCBOGO{[I/IT])CH OT CBOCI'o vra, noJjiy4dasi paBHbIs C
JIOWIAJbIO BO3JASIHUS, M TIPETepIIeBasi paBHbIC YAapbl; HE O TeX, KOM He BUJIT KOHIA CBOEMY HTY,
KpOMe CMEpTH, IJie KOHYATCs UX TPY/Abl M MX MyYeHMs], XOTsl ¥ CITy4aeTcsl MHOT/AA, YTO KEeCTOKast
neyanb, OObsB yX UX Pa3MbIILICHIEM, BO3XKNTAeT Cabblil CBET MX pa3yMa, U 3aCTaBlIseT UX
NPOKJIHATE GEICTBEHHOE CBOE COCTOSIHUE U MCKATh OHOMY KOHI; HE O TeX 3[eCh peub, KOU He
yBCTBYIOT [IPYraro, KpomMe CBOETO YHIDKEHHsI, KOM TON3AI0T U JIBUKYTCS BO CMEPTHOM CHe
(JIeTapFI/IH), KOU MOXOJAT Ha 4Y€JIOBEKAa OJHUM TOKMO BHUJIOM, B MPOYEM OGpeMeHeHbl TAKECTUIO
CBOUMX OKOB, JIMIICHBbI BCEX 6JIaF, M3KJ/IFOYEHBI OT BCEro Hacjeausi 4Ye€JIOBEKOB, YTHETCHDI,
yHIKeHsl, ipespenssl [Qui il discorso non riguarda quegli esseri infelicissimi che la mal-
vagita o la violenza ha privati di questa enorme superiorita dell'uomo, e che per questo
sono divenuti tali che senza costrizione e paura non possono pit provare nulla di questi
sentimenti; che, simili a bestie da tiro, non fanno nulla pitt del lavoro stabilito da cui
non possono liberarsi ; che simili a un cavallo condannato a tirare il carro per tutta la
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La dove invece I'uomo puo esercitare I'autogoverno, cio che lo spinge a
uscire da una condizione di soggezione alle passioni e il desiderio di superare
la propria limitatezza per essere amato e apprezzato dagli altri e per meritare
I"approvazione e la benevolenza di Dio. In altri termini, puo fare della passio-
ne una virtt diventando vero patriota soltanto colui che riesce a piegare 1'i-
stinto alla ragione, cosi il vero patriottismo e anche segno di consapevole ac-
quisizione di valori umani, come riteneva anche Herder definendo patriotti-
smo e lumi i due poli attorno a cui gravita tutta la civilta®. L’amore per I'ono-
re ossia I'ambizione [cestoljubie] € dunque il primo segno del vero uomo e di
conseguenza del vero figlio della patria, «appunto con questo egli comincia a

impreziosire il nome magnifico di figlio della Patria, della Monarchia»®.

vita, non hanno neppure la speranza di liberarsi dal loro giogo, ricevendo le stesse
ricompense del cavallo e subendo le stesse percosse ; né coloro che non scorgono la fine
del proprio giogo se non nella morte dove avranno termine le loro fatiche e i loro
tormenti, sebbene talora capiti che la crudele sofferenza, stimolandone lo spirito alla
riflessione, risvegli il debole lume della loro ragione e li costringa a maledire la propria
sventurata condizione e a cercarne la fine. Né il discorso riguarda qui coloro che non
provano altro che la propria umiliazione, che strisciando si muovono in un sonno
mortale (la letargia) e dell'uomo hanno soltanto 1'aspetto, mentre sono gravati dal peso
delle loro catene, privati di ogni bene, esclusi da tutta I'eredita degli uomini, oppressi,
avviliti, disprezzati |», Rapis¢ev 2017-16, pp. 215-216.

81 La figura antitetica del vero figlio della patria viene descritta da Radis¢ev nel Viaggio da
Pietroburgo a Mosca, stazione di Gorodnja, dove una recluta di lingua e nazionalita fran-
cese, avendo esauriti tutti gli espedienti illeciti per guadagnarsi da vivere macchiandosi
anche di un assassinio in stato di ubriachezza, ricordandosi di aver prestato un tempo
giuramento come suddito russo su una nave battente bandiera russa e considerandosi
percio “un fedele figlio della patria”, si vende per essere registrato tra i contadini ed es-
ser preso come recluta nell’esercito, col sogno che si verifichi presto una guerra con cui
guadagnarsi «il cin di generale» e molto denaro. A proposito del patriottismo e della
chiarezza razionale di un popolo da cui scaturisce un ordinamento politico illuminato
Herder porta i due esempi del sacrificio degli spartani caduti alle Termopili, e della co-
stituzione ateniese, v. HERDER 1965, 111, 1. XIII, c. IV, p. 126; HERDER-VERRA 1971, p. 306.

82 «CuM j1a HauMHAET YKpAIllaTh OH BEJIMUYECTBEHHOE HanMeHOBaHue chiHa OTeyecTBa, MoHapxum»,
RADISCEV 2017-L6 p. 220. Non e escluso che il riferimento alla Monarchia abbia qui an-
che un sottile intento polemico con la sovrana che, come informa Makogonenko, nel
1783 aveva voluto fosse introdotto negli Istituti popolari comunali il libro, forse scritto o
suggerito da lei stessa, O dolZnostjach celoveka i grazdanina [Dei doveri dell’uomo e del citta-
dino], in cui la dimensione virtuosa era soprattutto definita dal rapporto con le leggi del-

56



Tale concezione virtuosa della passione, forza motrice dell'umanita®
verso un automiglioramento ha radici profonde nella cultura dell’epoca ma
anche sfumature diverse da Voltaire, Herder e Montesquieu. Radis¢ev e qui
piu vicino ad Herder e soprattutto a quell’etica stoicizzante diffusa, come si e
gia osservato, nella cultura russa del 700, piuttosto che a Montesquieu, il qua-
le aveva pur considerato 'onore la vera molla di un governo monarchico,
senza attribuirgli pero la qualifica di virtu politica (e tanto meno di virtu mo-
rale), sostenendo che nelle monarchie la politica fa fare grandi cose «con il
minimo di virtu»*. Radis¢ev al contrario sostiene che 1'unica ambizione posi-
tiva e quella di esser stimati per la virtt, e che il vero onore [istinnaja est’] sta
nel rispetto della propria coscienza e nell’amore per il prossimo, non nel per-
seguire lodi e gloria per se stesse. Queste in ogni caso accompagnano la virtu
che matura nella semplicita, nell'onesta e nella generosita. «La voce della ra-

gione, la voce delle leggi, scritte nella natura e nel cuore degli uomini»® non

lo Stato, mentre Radiscev faceva appello alle virtu private, fondamento di quelle politi-
che. Secondo Makogonenko il libro: «cBoero popa manncecTom negarorndeckux BO33peHMUIT
pycckoro camopiepxkapus [una sorta di manifesto delle concezioni pedagogiche dell’auto-
crazia russa]» voleva confermare il carattere feudale della struttura sociale della Russia,
e il primo punto ne era la dimostrazione: tutti possono essere felici, recitava, «rpaxpuase,
PEeMEeCIIeHHIKY, TIOCeJIsiHe, TakXKe padbl 1 HaeMHMKK MoryT [cittadini, artigiani, contadini, an-
che gli schiavi e i salariati]», MAKOGONENKO 1956, p. 22.

831In O Celoveke, 0 ego smertnosti i bessmertii Radis¢ev difende le passioni per due motivi,
perché sono opera dell’anima e perché sostengono le finalita della natura:
«YMeplIBIeHNEe CTPACTEl COBEPILICHHOE eCTh yPOUIMBO: MO0 IIPOTUBOPEUNT LM €CTECTBEHHON
[...] Ho camble cTpacTy, camble >KeJaHWs! HAIM CYThb ASHCTBHS Halllesl Ay, a HE TEJIEeCHOCTH
[La completa repressione delle passioni ¢ un’assurdita, perché contraddice i fini della
natura [...] Ma le stesse passioni, gli stessi nostri desideri sono opera della nostra ani-
ma]», RADISCEV 1949, p. 372. E nel libro I sostiene che le passioni ampliano le forze dello
spirito, v. RADISCEV 2017-L,1, p. 310.

84 «I'Etat - egli scrive - subsiste indépendamment de I’amour pour la patrie, du désir de
la vraie gloire, du renoncement a soi-méme, du sacrifice de ses plus chers intéréts, et de
toutes ces vertus héroiques que nous trouvons dans les anciens, et dont nous avons seu-
lement entendu parler. Les lois y tiennent la place de toutes ces vertus, dont on n’a au-
cun besoin», MONTESQUIEU 1777, t. 1, 1. 11, c. V, p. 46.

85 «I'mac pasyma, riac 3aKOHOB, HAUEPTAHHBIX B MPUPOAE M CEpPALE YEJOBEKOB, HE COINIACEH
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consente di definire figli della patria coloro che perseguono altri fini con le
loro azioni, soltanto chi ama i suoi simili e fa di tutto per il loro benessere e il
loro miglioramento, pronto a dare la vita o a custodirla a seconda di cio che &
necessario, obbedendo alle leggi naturali e patrie [estestvennye i otecestvennye],
che evita di dare cattivo esempio, di abbandonarsi ai vizi, di mentire, merita

questo nome. Egli e infatti saggio, giudizioso, costumato (blagonraven).

Il terzo segno distintivo del vero figlio della patria e la nobilta d’animo,
[blagorodstvo] che consiste «nelle azioni virtuose vivificate dal vero onore, il
quale si trova soltanto nell'ininterrotta attivita benefica [blagotvorenie] nei con-
fronti del genere umano e specialmente dei propri compatrioti, remunerando
ciascuno secondo il merito e secondo le leggi della natura e della democrazia
[narodopravienija]»®. Al dispiegamento di queste qualitd non si giunge senza

istruzione e cultura e Radis¢ev suggerisce anche una serie di discipline come

HaMMEHOBaThb BBIYMCIICHHBIX Jofielt cbiHamy OteuectBal», ossia gli inattivi, i viziosi, i superbi
e prepotenti, i crapuloni, di cui si dice pitt sopra, v. RADISCEV 2017-L,6, pp. 217-218. Non
si puo non ricordare, a questo proposito, il Tractatus teologico-politicus di Spinoza, dove
nel c. XVI, relativo ai fondamenti dello Stato, si chiarisce come 1'obbedienza a un co-
mando non sia di per sé un segno di servitu e si sottolinea la grande differenza che cor-
re tra il servo, il figlio e il suddito: «Magnam ergo differentiam inter servum, filium et
subditum agnoscimus, qui propterea sic definiuntur, nempe, servus est, qui mandatis
domini, quae utilitatem imperantis tantum spectant, obtemperare tenetur; filius autem,
qui id, quod sibi utile est, ex mandato parentis agit; subditus denique, qui id, quod
communi et consequenter quoque sibi utile est, ex mandato summae potestatis agit»
SpINOzA 1846, c. XVI, p. 213. Servo € dunque soltanto colui che é schiavo delle proprie
passioni o delle passioni altrui, mentre 'uomo libero e colui che vive secondo i dettami
della ragione. Nella concezione di Radis¢ev alla sana ragione si aggiunge la sfumatura
del sentimento: la deferenza e 'amore che il figlio ha nei confronti dei genitori che lo ac-
cudiscono e lo proteggono, danno il carattere di autenticita anche al vero figlio della pa-
tria, e cosi ¢, del resto, anche per Novikov.

86 «M160 uctunHOe b.1az0po0cmeo eCTh NOOPOAETENbHbIS MOCTYINKK, OKUBOTBOPSIEMbISI UCTUHHOIO
YeCTUIO, KOTOpasi He WHJIE Haxo[WTCs, KaKk B Oe3NMpepbIBHOM OJIATOTBOPEHUM  POAY
YeJIOBEYECKOMY, a MNPENMYIIECTBEeHHO cBoMM COOTeYeCTBEHHMKAM, BO3[aBasi KaXKIoOMy IO
JIOCTOMHCTBY U O NPEANCYEMbIM 3aKOHaM eCTeCTBa 1 Hapofonpasinenus» RADISCEV 2017-1,6 p.
222. La versione elettronica riporta con la lettera maiuscola i due termini: Ectectsa e
Hapoponpasnenus, ossia «della Natura e della Democrazia», come doveva apparire nella
prima edizione.
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oggetto di studio: la storia, le scienze, le arti (pittura, architettura, musica), la
filosofia, non quella scolastica che si perde nei cavilli, quella concreta che
«insegna all'uomo i suoi veri doveri [naucajuscem Cceloveka istinnym ego
objazannostjam]». Questa tipologia di sapere verrebbe a creare le condizioni
per l'autoeducazione, l'esercizio dell'operosita, della intraprendenza, ma
anche dell’'ubbidienza, della modestia, della compassione, dell’amore per gli
altri e dell’'imitazione delle virtu degli uomini illustri. Percio, conclude
I'autore, non & un sistema filosofico astratto e irrealizzabile (come quello
platonico) che puo fungere da promotore di questo tipo di educazione
sociale, ma quella concretezza di visione che ha ispirato ai sovrani piu

illuminati del presente I'introduzione di principi educativi adatti allo scopo”.

La Conversazione non e indirizzata a un soggetto preciso dal momento
che ciascuno, anche il pitt umile dei sudditi, puo dare, con la sua vita virtuo-
sa, un contributo al benessere della comunita, ma certo & alla classe pitt con-
sapevole e responsabile, in grado di usufruire degli strumenti della cultura e
di partecipare all’organizzazione dello stato che Radiscev si rivolge, e velata-
mente allo stesso sovrano. E l'ideale filantropico-liberale che ricorda quello
divulgato da Novikov nelle sue riviste. La politica deve fondarsi sull’etica,
anzi, sulla morale che costituisce la regola dell’azione per ciascun individuo,
il quale solo cosi puo essere in grado di svolgere anche una sana attivita politi-
ca. Ma naturalmente la regola puo essere capovolta: una sana politica deve in
primo luogo promuovere la formazione morale personale. Si avverte anche
nello scritto la vicinanza a quella lezione allo zar, che nel Viaggio € esplicitata
con il gia ricordato sogno. Del resto, il richiamo traspare dal titolo stesso, in

cui il termine figlio della patria [syn otecestva] e non suddito [poddannyj] sottoli-

87 V. RADISCEV 2017-1,6, p. 223.
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nea non solo i doveri del figlio nei confronti della patria, ma anche i doveri
della patria nei confronti deifigliai quali, come un genitore, deve quel

benessere e quella felicita cui tende la natura umana.

Pure, in questo scritto emerge un orientamento in parte nuovo, sebbene
non in contrasto con quel neoplatonismo stoicizzante rilevabile in pitt luoghi
del Viaggio, una sorta di evoluzione per una razionalizzazione piu chiara e
metafisicamente fondata rispetto a quei principi etici e sentimentali che vi
erano stati trattati. La liberta dell'uomo sta nella sua ragione e nella sua vo-
lonta. La prima gli mostra cio che e bene e la seconda lo conduce all’azione.
Lo stimolo e I’amore per la virtu e in primo luogo per I'onore al fine di ottene-
re non soltanto la benevolenza degli altri ma innanzitutto di Dio. E tutto il
processo e disposto nell’organizzazione insondabile della Natura di cui I'uo-
mo, I'animale e tutto il creato partecipano traendone le leggi proprie alla loro
diversa natura. Nell'uomo lo stimolo alla virttt nasce dalla consapevolezza
della propia indigenza e imperfezione, cosi il comportamento virtuoso inco-
raggiato dall’ambizione fa compiere grandi opere per il progresso e il benes-

sere dell’'umanita e dona all’individuo soddisfazione e serenita di coscienza.

Semennikov, analizzando la Beseda per documentare "appartenenza di
Radiscev alla massoneria, trova che nello scritto ci sono «indubbie risonanze
dell'influenza dello statuto massonico», ossia dello «statuto dei liberi murato-
ri [Ustav Vol'nych Kamen’'s¢ikov]»* e sottolinea i punti di convergenza del

testo con lo statuto massonico: I'esortazione a indirizzare tutte le proprie ene-

88 «B crarbe PapuieBa “Becefa 0 ToM, uTo ecTh chiH OtedvecTBa”|[...]ecTh MpsiMble OTIOJIOCKU
BIIMSIHMSL MACOHCKOTO ycTaBa;, Mbl uMeeM B Buay ~YcraB BombHbix Kamenuykos”,
yTBepk/eHHbIl Ha BceoOmem CoBere KowuBenrta, ObiBileM B BuubrembmcOane B 1782r., n
y3akoHeHHbI 111 Poccum B 1787 [Nell’articolo di Radisc¢ev “Conversazione...” ci sono
echi indubbi dell’influenza dello statuto massonico; noi abbiamo in mente “lo Statuto
dei Liberi Muratori” approvato nel Consiglio generale della Convenzione di Wilhelm-
sbaden del 1782, istituzionalizzato i Russia nel 1787]», SEMENNIKOV 1923, p. 86.
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gie al bene della Patria, a compiere il proprio dovere nei confronti dello Stato,
a essere razionali e pratici nel soddisfare i bisogni degli altri; anche la
convinzione che I'onore sia la pit alta virtt, e la beneficenza una dolce gioia
corrisponderebbe allo statuto massonico®. Non si pud negare, tuttavia, che
questi erano principi di una morale diffusa attraverso letture scolastiche ed
edizioni divulgative di opere di autori del tardo stoicismo cristiano, bagaglio
comune della letteratura dell’epoca. Come ben risulta dallo scritto pit tardo
sullo stesso argomento del massone Ivan Turgenev, riportato nel paragrafo
successivo, all’apparenza vicino allo scritto di RadiS¢ev se si considerano le

esortazioni citate, ma in realta ben diverso da quello.

Semennikov coglie tuttavia anche alcune dissociazioni rispetto allo sta-
tuto, come il rifiuto dell’origine divina del potere del sovrano, da cui si faceva
discendere I'obbligo dell’obbedienza e del rispetto da parte dei sudditi, disso-
ciazioni non espresse palesemente, ma contraddette da altri principi introdot-
ti nel testo. Cita a questo proposito una frase del testo in cui Radis¢ev sostiene
che I'uomo tende al bello e al sublime «seguendo esclusivamente le leggi na-
turali e rivelate, diversamente dette divine, e le leggi civili e della comune
convivenza, tratte da quelle divine e naturali»™; ma, osserva, poiché le condi-
zioni in Russia non erano tali, nell’ottica dell’autore era evidente che si doves-
se lavorare per realizzarle e il tono della Beseda € in realta un’esortazione alla

virtu piuttosto che 'apprezzamento della condizione attuale®.

89 SEMENNIKOV 1923, pp. 87-89.

90 «B eMHOM TIOC/IEIOBAHMM E€CTECTBEHHBIM ¥ OTKPOBEHHBIM 3aKOHaM, MHAKO OOXKECTBEHHBIMU
Ha3bIBAEMbIM, WU WU3BJICYCHHLBIM OT OOXECTBEHHBIX M €CTECTBEHHBIX FpazkKfjaHCKuUM  WUJIK
o6wiexxnTensHbIM», RADISCEV 2017-1,6, p. 215.

91 «Bce 9T0 BO3MOKHO, M XOTSI 3TOI0 HET B PYCCKUX YCIIOBHSIX, HYKHO CTPEMHUTHLCSI K TOMY, YTOObI
9T0 OBLIO, M TOIJA — OYyIIMM CHpPAaBEVIMBBIM 3aKOHaM M OY/IyIIMM BJIACTSIM HYYKHO CBSITO
MOBMHOBaThCsl. TakuMm 00pa3oM, B MAcCOHCKYIO cpefly PajuieB Mor TMpoBOJAUTL CBOU
MOJIMTUYECKAE WJEM TOJILKO OYEeHb OCTOPOXKHO, M 3ITUM OOBSICHAETCS BHEIIHE BIIOJIHE
6naroHamepenHslit ToH “Becenpr” [Tutto cio e possibile, e sebbene manchi nello stato attua-
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Sulla conclusione dello scritto occorre perod soffermarsi perché la cita-
zione, forse non cosi chiara oggi, come doveva invece risultare ad alcuni con-
temporanei, introduce, per quanto surrettiziamente, una distinzione impor-
tante tra politica e religione e tra religiosita e misticismo e di conseguenza an-
che una precisazione sulla diversa qualita e finalita della promozione cultura-
le da parte dell’autorita pubblica e dell’iniziativa privata svolta dai rosacroce

della cerchia di Novikov.

le della Russia, occorre sforzarsi perché si realizzi, e allora occorre obbedire devotamen-
te alle giuste leggi future e alle autorita future. In questo modo, nell’ambito massonico
Radiscev poteva esprimere le sue idee politiche soltanto con molta attenzione, e si spie-
ga cosl il tono edificante della Beseda]», SEMENNIKOV 1923, pp. 90-91.
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3.  «Ilregno di Platone» e il rapporto con la massoneria.

«Sbaglieranno molto - conclude l'autore della Conversazione - coloro che pren-
deranno queste considerazioni per quel sistema platonico di educazione so-
ciale di cui non vedremo mai la realizzazione, mentre & davanti ai nostri occhi
proprio quel genere di educazione fondato appunto su questi principi, intro-
dotto da Monarchi illuminati da Dio, e 'Europa colta ne scorge con stupore i
successi che a passi giganteschi ascendono al fine prefisso»”. Radis¢ev si rife-
risce a quegli insegnamenti da lui elencati che costituiscono i principi formati-

vi di un uomo libero.

Il riferimento a Platone, pero, puo essere fuorviante se non si tiene pre-
sente il progetto utopico di Svarc e il rapporto della sovrana in quegli anni
con la massoneria moscovita, e se il nesso pud non essere esplicito per il letto-
re attuale, lo doveva ben essere per la cerchia cui apparteneva Radiscev, cioe
sia 'ambiente di Novikov che quello dei Voroncov che egli frequentava.
Svarc aveva ideato di costituire una societa ispirata ai valori platonici della
virt1 e della conoscenza del bene e capace di diffonderli in tutta la Russia me-

diante un’opera educativa dei giovani e di formazione degli educatori”. Egli

92 «BecbMa Te OMIMOYTCS, KOTOPbIE MOYTYT CHE pascyxkjieHue Toro IIIaTOHMYECKOH CHUCTEMORO
OOILIECTBEHHAr0 BOCIUTAHNUS, KOTOPOIi COObITHS HU KOIJla HE YBUAMM, KOIJla B HAIIUX TIJIa3aX POJ
TAKOBAr0 TOYHO BOCHUTAaHMsS, M Ha CHX TNpaBWIaX OCHOBaHHAro, BBelleH Boromynpbivu
Monapxamu, n npocBelieHHass EBpona ¢ M3ymieHMEM BHUAWT YCIEXM OHAro, BO3XOJSIIME K
HPENOIOKEHHOM e UcnoauHcKuMy maramu!» RADISCEV 2017-L6, p. 223.

93 Nel 1782 fu inaugurata ufficialmente all'universita di Mosca il DruZeskoe Ucenoe Obscest-
vo [Amichevole societa accademica], che con I’Obscestvo Universitetskich Pitomcev [Socie-
ta degli studenti universitari] del 1781, il Pedagogiceskij seminar [Seminario pedagogico]
del 1779 per la preparazione dei futuri insegnanti, e il Perevodceskij seminar [Seminario
di traduzione], e con le nuove riviste di Novikov: «Moskovskoe EZzemesja¢noe Izdanie»
(1781), «Vecernjaja Zarja» (1782), «Pokojascijsja Trudoljubez» (1784), veniva a costituire
uno dei principali strumenti per la realizzazione del piano formativo di Ivan Grigor’e-
vi¢ Svarc. Vernadskij riporta i tre punti del programma che questi si proponeva di rea-
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intendeva porre alla base della formazione sociale la filosofia, 0 meglio la
ragione pratica, ispirandosi alla Repubblica perfetta di Platone, dove ciascuno
svolgeva con serena disciplina il proprio ruolo, guidato dalla ragione, i
filosofi appunto. La sua utopia passo ai posteri come il tentativo di realizzare

«il regno ideale di Platone»™.

Ma se il programma di Svarc aveva una finalita essenzialmente educati-
va e culturale, nell’ambiente degli Illuminati, che negli anni 80 si erano inseri-
ti tra i martinisti berlinesi, rivelava un carattere sociopolitico, riprendendo,
come informa qualche storico, anche alcuni motivi del socialismo utopistico
platonico. E alla massoneria berlinese Svarc intendeva legare quella moscovi-
ta, al cui scopo servi da tramite il barone Schroeder [greder], raccomandato

appunto da Berlino e che contribui, pare, non poco alla rovina dei rosacroce”.

lizzare creando una societa che «1) no Bo3MOKHOCTH pacnpoCTpPaHsuIO Obl B ITyOJIMKe NMpaBUiIa
BOCTIUTaHUS; 2) mopajepxkano Obl Tunorpacgpuyeckoe mnpeanpusitue HoBukoBa mnepeBoioM u
M31aHNEM TI0JIe3HBIX KHUT U 3) cTapasioch Obl WM NpUBJIEKaTh B Poccuio MHOCTpaHILEeB, KOTOpbIe
ObUTM ObI CMOCOOHBI J1aBaTh BOCIMTAaHME, WM, — YTO ele JIydlle — BOCIUTBIBATH HAa CBOI CYUET
yuaurenen u3 pycckux [1) per quanto possibile diffondesse tra la gente i principi
dell’educazione; 2) che sostenesse I'impresa tipografica di Novikov con la traduzione e
la pubblicazione di libri utili e 3) si sforzasse o di attrarre in Russia degli stranieri che
fossero capaci di dare una formazione, o - meglio ancora - di formare a proprie spese
degli insegnanti russi]», VERNADSKY 1999, p. 275, VERNADSKY 1917, p. 207.

94 Secondo Vernadskij la realizzazione del progetto utopico comincio a delinearsi con la
creazione del Druzeskoe Ucenoe Obscestvo [Amichevole societa accademica] «M takum
obpazom, npu copevictBun I1. A. TarumeBa u r1p. 3. I'. YUepHuuioBa, Havyajio PpoxK/aTbCs
uneanbHoe 1apctBo Ilnatona, o kotopom meutan IIeapi [E cosi , con la collaborazione di
Pétr Alekseevi¢ Tatigéev e del conte Zachar Grigor’evi¢ Cerniov comincio a sorgere il
regno ideale di Platone ]», VERNADSKY 1999, p. 303, VERNADSKY 1917, p. 230.

95 Heinrich Jacob Schroeder [in russo: Genrich Jakov Sreder], congedatosi dall’esercito nel
1784, intervenne nella fondazione della compagnia tipografica con un sostanzioso capi-
tale ricavato dalla vendita della sua proprieta nel Meclemburgo e dei gioielli di fami-
glia. Sempre nell’anno della morte di Svarc Petr Alekseevi¢ Tati¢ev, priore provinciale
dell’ordine, ricevette da Berlino l'ingiunzione di fondare un direttorio con i due piu de-
gni e fedeli affiliati. Furono scelti a questo scopo Novikov e Nikolaj Nikiti¢ Trubeckoj, v.
Barskov 1915, p. XXII -XXIIL 1l diario [Dnevnik] di Sreder & importante per stabilire i
rapporti dei rosacroce moscoviti con il gruppo berlinese facente capo a Johann Christo-
ph Wellner (Vél'ner).
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La dichiarazione di Radis¢ev della propria distanza dal progetto che si
stava avviando nel gruppo di Novikov suona apparentemente come una
blanda denuncia del suo carattere utopico per l'incertezza dei tempi e delle
risorse necessarie all’attuazione, mentre i risultati della scolarizzazione ele-
mentare e dell’incremento delle varie istituzioni (collegi, universita, accade-
mie) per la diffusione della cultura, promossi da sovrani illuminati, era ben
visibile in Europa. In realta il dissenso & ben pitt profondo ed esprime certa-
mente il rifiuto di quell’orientamento massonico che aveva ispirato il proget-
to e la consapevolezza di Radis¢ev della diversita dell’ideale dall’attuazione
pratica, ma soprattutto la distinzione tra la dimensione virtuosa del privato, e
'organizzazione civile, che interessa ’ambito pubblico. Anche 1'obbedienza
alla legge fa parte di un comportamento virtuoso, ma in questo contesto la
virttt ha un carattere diverso, conformemente al motivo che ispira le azioni,
sebbene egli non giunga mai a giudicare 1’azione virtuosa soltanto per il risul-
tato ottenuto e a distinguere nettamente il valore civile da quello morale,

come avviene per Montesquieu.

L’allusione, nel Chi e il vero figlio della patria, alla necessita di procedere
diversamente riguardo all’educazione popolare, vuole essere, pitt che un’in-
dicazione pratica, la notifica di un’ideologia sottesa alla convinzione che il
compito dell’istruzione debba essere lasciata al sovrano. Se, infatti, come si
desume appunto dagli scritti sulla legislazione, il sovrano, fonte delle leggi,
ha I'obbligo di operare per il benessere e la felicita dei sudditi, la promozione
della cultura deve appartenergli come specifico dovere, e il rivendicarlo da
parte sua come diritto & giustificabile soltanto per il fatto che diversamente gli

verrebbe impedito di realizzare la virtu propria al regnante, cosi bene perse-
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guita dai sovrani pit illuminati®. Questa posizione presenta due impli-
cazioni. La prima e che anche il sovrano verrebbe ad essere figlio della patria,
in quanto soggetto virtuoso. L’altra € di carattere pratico, nel senso che solo il
sovrano potrebbe essere in grado di garantire una cultura capillare e al di so-
pra di tutti gli interessi privati, servendosi di un sistema di leggi generali e
stabili, frutto di una valutazione equilibrata e razionale delle diverse esigenze
degli strati sociali, in sostanza, se fosse un sovrano illuminato non soltanto dal

punto di vista della ragione, ma anche del cuore.

Il concetto di patria aveva, nell’ottica dell’autore dell’articolo, un’am-
piezza superiore rispetto a quello di sovrano perché “patria” non e soltanto il
territorio popolato dal complesso sociale in cui si vive, ma € anche 1'organiz-
zazione legislativa che lo qualifica e 'autorita da cui questa dipende. Percio
se Radiscev faceva notare come il problema della formazione culturale di un
popolo fosse squisitamente politico, dava anche nello sviluppo dello scritto
una precisa caratterizzazione della figura del sovrano, non promulgatore ad
arbitrio delle leggi ma responsabile di esse di fronte ad una razionale valuta-

zione dei bisogni e delle circostanze.

L’espressione figlio [syn] della patria, si ritrova anche in una dedica del-

la rivista «Pokojas¢ij trudoljubec[ll riposo del lavoratore diligente]» di qualche

96 Nel saggio Opyt o zakonodavstve Radis¢ev a sostegno della sua tesi riporta una dichiara-

zione di Caterina II a proposito degli obblighi del regnante: «Jlackaremu 1o BCE
JHA  BCeM  3eMHbIM  OOJajaTeNsiM  TOBOPST, YTO  HApombl WX I HHX
coTBOpeHbI.  OnHaKOX MBI IyMaem u 3a CclaBy cebe BMEHsIEM
CKa3aThb, YTO  Mbl ~ COTBOPEHbl sl Hamero  Hapopa. Tako pekiia poccuiicKas

3aKOHOMOJIOKHUIA. M TaK, 00513aHHOCTb TOCYAApsi CTOJb XKe BeNMKa eCThb, Kak 1 ero BiaacTb. [Gli
adulatori ripetono continuamente a tutti i signori della terra che i loro popoli sono stati
creati per loro. Al contrario, noi pensiamo, e a nostra gloria ci imponiamo di dire, che
noi siamo stati creati per il nostro popolo. Questo ha dichiarato la legislatrice russa.
Cosi, il dovere del sovrano é grande tanto quanto il suo potere]», Rabiscev 2017-11L1, p.
[138] 17.
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anno prima, tra i cui redattori compariva Novikov: «All’amatissima Patria e a
tutti i suoi fedeli figli»”. Se cid6 non indica un cambiamento di rotta da parte
di Novikov, attesta, tuttavia, una maggiore coscienza dell’evoluzione socio-
politica del Paese, confermata anche dalla nascita, con il suo sostegno e la
partecipazione di Svarc e di Kutuzov, della Societd degli amici delle scienze
letterarie [Obscestvo druzej slovesnych nauk]. In essa convenivano giovani
letterati di Pietroburgo di estrazione per lo piti borghese e giovani ufficiali, e
secondo il progetto di Novikov, si proponeva di diffondere una cultura
portatrice della visione morale cristiana per una trasformazione e rinascita
degli individui e della societa, ma aveva anche l'intento di propagare un
ideale politico liberale, per quanto i tempi lo permettessero, cosa che

evidentemente aveva attratto anche Radis¢ev®. L’accentuazione religiosa

97 «JTrobesneriemy OTedyecTBY M BceM BepHbIM chiHaMm ero». La dedica & del 1784: KOCETKOVA
2015, p. 197.

98 Gli organizzatori, secondo la ricostruzione fattane da Al’tSuller e Lotman, erano M. L.
Antonovskij, e G. R. Derzavin, dalla cui corrispondenza si ricava la prima menzione si-
cura della Societa, v. AL'TSULLER - LOTMAN 1971, pp. 67- 68. Tra i suoi membri piu attivi
e da ricordare Sergej Alekseevi¢ Tuckov, un giovane ufficiale, il quale, oltre ad apparte-
nere a Kisinev alla stessa loggia massonica di Puskin (denominata “Ovidio”), e quindi
ad essere per il poeta la fonte probabile delle notizie relative a Radis¢ev, ha anche per-
messo di stabilire con certezza la paternita della Beseda. Nelle sue memorie, infatti, pub-
blicate per la prima volta nel 1906 in appendice a “Russkij Vestnik”, e poi in edizione
singola, v. Tuckov 1908, secondo quanto riportato da G. A. Gukovskij nelle note alla Be-
seda, scrive: «HekTo r. Pajuiues, 4wieH o0IiecTBa HAILEro, HAMMCAN OJIHO HEOOJIBbILIOe COUYNHEHNE
noy Ha3zeanueM ,Becea 0 TOM, YTO €CTh ChbIH OTEYECTBA, WM MCTHHHBIA MAaTPUOT” M XOTel]
MOMECTUTh B HALIeM KypHasie. UneHbl XOTsl OfoOpUIIM OHOE, HO He HAJesuINCh, YTOO LieH3ypa
TMPOICTHIIA COUYMHEHNE, IMCAHHOE C TAKOIO BOJLHOCTHIO iyXa. I'. PajuineB B3si1 Ha ce6st 0TBE3TH
BCE M3/laHME TOTO Mecsla K LEH30py, M yCIell B TOM, UYTO COYMHEHHE ero, BMecTe C APYTriMH,
ObUTO TO3BOJICHO JUIsl HamevyaTaHus. B To ke BpeMsi M3[an OH W Harmedatan Oe3 LeH3ypbl, B
COOCTBEHHON THIOrpacuy HeOOJbIIYI0 KHUTY ero COYMHEHWs Toj HasBanweM: ,E3zpma u3
[etepOypra B MocKkBY”, B KOTOPOI C BEJIMKOIO BOJILHOCTBIO, B CHJIbHBIX BBIPASKEHHUSIX MUCAT OH
nporuBy aecnotisma. [Un certo sig. Radiscev, appartenente alla nostra Societa, aveva
scritto un breve articolo dal titolo “Conversazione su chi sia un vero figlio della Patria, o
un patriota”. I membri, sebbene 1'avessero approvato, non speravano che la censura
avrebbe fatto passare uno scritto caratterizzato da una tale liberta di spirito. Il sig. Ra-
discev si prese l'incarico di consegnare lui stesso al censore I'edizione completa del
mese e riusci ad ottenere che il suo articolo passasse assieme agli altri. Nello stesso tem-
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nell'ideale morale si puo cogliere, invece, nello scritto del massone Ivan
Petrovi¢ Turgenev: Chi puo essere un buon cittadino e un fedele suddito? [Kto
moZet byt Dobrym GraZdaninom i Poddannym Vernym?]”, di cui Lopuchin, in
una lettera dell’ottobre 1790, comunica la pubblicazione a A. M. Kutuzov, con
la considerazione che tra le tante brutte e arroganti pubblicazioni francesi,
espressioni di una falsa liberta [mnimoj vol nosti] o, «per meglio dire di rabbia
[ili lucSe skazat’, besenstva]» escono anche libri buoni (chorosija knigi)'®. Nello
scritto sono espressi, in apparenza, gli stessi principi morali che compaiono
nell’articolo di Radiscev. Il buon cittadino e fedele suddito deve sacrificare il
proprio utile personale al bene sociale, deve essere coscienzioso e timoroso di
violare la legge divina; deve farsi guidare dal valore della virti e non da
interessi esteriori, relativi alla carriera e alle ricompense. L’espletamento dei
propri doveri di uomo e cittadino assicura, con la tranquillita della coscienza,

una serenita tutta interiore.

Eppure si coglie in questo scritto anche una distanza non trascurabile
da quello di Radiscev, distanza che gia si annuncia nel titolo, dove al posto di

“figlio” [syn] troviamo quello di “suddito” [poddannym] . «Chi dunque - do-

po, senza l'approvazione della censura, pubblico e stampo nella propria tipografia un li-
bro non grande dal titolo “Viaggio da Pietroburgo a Mosca”, nel quale con grande pas-
sione, e con espressioni dure, scriveva contro il dispotismo]», Gukovsky 2017,1, p. 470.
Ricordiamo, tuttavia, che riguardo alla pubblicazione della Beseda e soprattutto di altri
tre scritti apparsi su quel giornale e attribuiti a Radis¢ev, e al ruolo che questi svolse nel-
la Societa la critica é divisa. Ne ricostruisce le ragioni ZarADov 1993, pp. 131-155.

99 Ivan Vladimirovi¢ LOPUCHIN, nelle sue memorie (LoPucHIN 1860) informa che su sua
pianificazione il testo fu scritto (ma non dice quando) da Ivan Petrovi¢ Turgenev in
francese [Qui peut-étre un bon citoyen et un sujet fidele?], tradotto da Vasilij Michajlovi¢
Protopopov e dato alle stampe. E. I. Tarasov, da cui desumiamo l'informazione, da una
nota encomiastica a Caterina II, presente nella prima edizione russa (1796) ed espunta
nella seconda (1798), scritta direttamente dall’autore in russo dopo I’amnistia (1797), de-
duce che la prima edizione risale a quando la sovrana era ancora in vita e la nota si deve
ascrivere al traduttore, v. TARAsOV 1991, 11, pp. 8-9.

100BARskoV 1915 p. 18, lettera 26. Lopuchin cita solo la prima parte del titolo e in russo, tra
parentesi il francese : «Qui peut étre un bon citoyen».
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manda Turgenev - puo essere un buon cittadino e un fedele suddito? Colui
che, avendo timor di Dio, onora il Sovrano, obbedisce all’ Autorita; colui che
non soltanto non uccide, ma non si lascia trasportare dall’ira, che ama i propri
nemici, fa del bene a coloro che lo odiano, augura il bene a coloro che lo
calunniano e lo mandano in rovina, da a chi ha bisogno, non si sottrae a chi
domanda un prestito», e conclude: «chi puo fare tutto ci6? - Un vero Cristia-
no»'"". Ricorrendo al «timor di Dio» Turgenev riproponeva l'idea del diritto
divino del sovrano, del tutto estranea a Radiscev, il quale si appellava, invece,
al potere conciliare del popolo'”?, ma & anche ben chiaro nell’articolo il riferi-

mento all'insegnamento cristiano del porgere l'altra guancia, e I'implicazione

della religione nella morale, anch’essa estranea a Radiscev.

Cio non giustifica I'accusa, avanzata nei suoi confronti da parte di qual-

101TARAsOV 1991, 11, p. 10. Tarasov, osserva che negli scritti di Turgenev si coglie il caratte-
re «mistico-religioso» propriamente massonico-cristiano: «Gy/yun OfHOIO U3 XPUCTUAHCKUX
CEKT, MACOHCTBO CTPEMUJIOCH K YACTOMY, HEMCKA>KECHHOMY XPUCTUAHCTBY IICPBbLIX BEKOB Halemn
9pbl, — XPUCTUAHCTBY, CTOSIBIIEMY BbIlIE HAIMOHAJIBLHBIX M COCJIOBHBIX MPEIPACCY/KOB.
MacoHCTBO OTpHIIATIO [EPKOBHYIO HEPapXWi0 W OOpsioByl0 cTOopoHy pesmruu [...] Ho
OTHOCUTENBbHO TypreHeBa Mbl C YBEPEHHOCTBIO MOXKEM CKa3aTh, YTO OH BCEIJla OCTABAJICS
VCTHHHOMPABOC/IABHBIM YEJIOBEKOM, JIFOOMII TyXOBEHCTBO M JPYXKUJI C HUM, TaK YTO MAaCOHCTBO
HE BHYLIAJIO eMy pedOopMaTOpCKUX WJIei MM OTUYXK/ICHUsS OT LUEPKBM, U B MACOHCTBE CKOpee
BCEro ero mpuBlieKaia TaifiHa, MICKaHNe UCTUHbBI 1 MPOIIOBE/[b O COBEPILICHCTBOBAHMU CaMOro ce6si
[essendo una delle sette cristiane, la massoneria tendeva al puro cristianesimo incorrot-
to dei primi secoli della nostra era, - a un cristianesimo al di sopra dei pregiudizi nazio-
nali e di ceto. La massoneria rifiutava la gerarchia ecclesiastica e 1’elemento rituale della
religione [...]. Ma riguardo a Turgenev possiamo dire con convinzione che egli & sem-
pre restato un vero ortodosso, amava il clero e ne era amico, la massoneria infatti non
gli aveva inculcato idee riformiste o l'allontanamento dalla chiesa, e nella massoneria
piu di tutto lo attraeva il mistero, la ricerca della verita e la dottrina del perfezionamen-
to di sé», TARASOV 1991, 11, p. 13.

102Cosi si esprimeva, infatti in uno dei suoi primi scritti giuridici datati dalla critica non
prima del 1782 e non dopo il 1790: «Co6paHue rpaskjgaH MMEHyeTCsl HapojioM; cOOOpHas
Hapofa BJIACTb €CTh BJIACTh MEpPBOHAYallbHAs, a MOTOMY BJIACTH BBIIIINAS], €WHAS, COCTAB
ofecTBa OCHOBAaTH WM pa3pyumrts Morymast [L'unione dei cittadini si chiama popolo; il
potere conciliare dei cittadini e il potere originario, e percio il potere supremo, unico, in
grado di fondare o distruggere la costituzione della societa]» Rapiscev 2017-111,1, p. [132
06]10.
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che critico, di ateismo o di spirito anticristiano, come attesta una lettera di
Lopuchin del 7 ott. 1790 che, pur riportando un’opinione corrente, sembra
. . . 1 103 B- dc . h 1 1-_
esprimere una convinzione personale'”. Bisogna dire, piuttosto, che la reli
giosita puo esprimersi per Radiscev in molte forme, come spiega in una lette-
ra a Voroncov da Ilimskij, dove, raccontando di aver assistito a una cerimonia
religiosa dei Tungusi, dichiara che, non essendo stato educato «nella fede su-
. ‘o . . .
perstiziosa dell’antica teologia», ha potuto vedere nello sciamanesimo uno
dei tanti modi in cui 'uomo esprime il suo sentimento nei confronti di un Dio

194 ¢'incon-

inconoscibile, ma la cui potenza si manifesta nelle pit piccole cose
trava qui il razionalismo del libero pensiero con la visione stoica di una divi-
nita che trascende tutte le possibili determinazioni e il cui culto dipende dai

costumi, dalle differenti culture e dalla mentalita degli uomini.

Pur avendo mantenuto rapporti con Novikov di cui condivideva molte
idee, Radis¢ev non mostra interesse per la letteratura mistica, anzi nel Viaggio
e esplicito su questo punto, dichiarandosi refrattario alla speculazione astrat-

ta che vuole separare lo spirito dal corpo. L'incontro del protagonista alla sta-

103«YBepsiroT TONBKO, YTO MOCTYNOK PajiuiiieBa OCHOBaH Ha AHTUXPUCTUSIHCTBE, KOTOPOE COBCEM
MPOTUBHO MCTUHHOMY MacOHCTBY [Si sostiene soltanto che 1’azione di Radiscev e fondata
sull’anticristianesimo, che e del tutto contrario alla vera massonerial]», BArRskov 1915, p.
15. Del resto, un sospetto analogo aveva mostrato 1'imperatrice nei confronti di Novi-
kov spingendola, nel settembre del 1785, a ordinare all’arcivescovo Platone di control-
larne 'ortodossia, v. MiLjukov 1903 p. 369, e 'anno successivo Novikov dovette rispon-
dere della pubblicazione di molti libri pieni di elementi non ortodossi, v. BARskov 1915,
pp- XXXII- XXXIII.

104«S5i javois été elevé dans la croyance superstitieuse de I’ancienne théologie , ou si le ha-
zard auroit voulu que je crusse I'univers peuplé d’une infinité d’étres invisibles qui pré-
sident au cours des choses et qui se plaisent a diriger les actions des hommes, j'aurois
du croire que quelque divinité complaisante [...], se plait a exaucer des veeux, [...] faits
dans des tems différens [...] L’acte qu’on appelle wamancmso, que le commun du peuple
croit étre une invocation du diable, qu’on ne croit ordinairement étre qu"une simple mo-
merie [...], je ne I'ai vu étre qu'une de ces manieres si différentes de marquer le senti-
ment de la supréme puissance d'un Etre que 'on ne peut connaitre, et dont la grandeur
se manifeste dans les moindres choses», RADISCEV 2017-111,2, pp. 460-461, lett. 70, giugno
1794.
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zione di posta Podberéz’e con il seminarista che gli sembra essere «un mar-
tinista, un discepolo di Swedenborg» & 'occasione per tracciare una rapida
storia della superstizione religiosa, compagna dell'ignoranza e dell’intolle-
ranza. RadiS¢ev disegna qui un percorso del cristianesimo dalla fede umile e
interiore alla superba affermazione del suo potere con il papato, fino allo sci-
sma di Lutero che porto alla caduta dei pregiudizi e al ritorno alla ragione,
per riproporre quella stessa oscillazione della storia presentata nell’ode alla
Liberta'®. Il superamento della superstizione con il ritorno alla ragione, non ¢
infatti definitivo, si apre anzi a nuove cadute e nuove superstizioni: «Toccato
il limite del possibile i liberi pensatori torneranno indietro. Questo cambia-
mento del modo di pensare e gia visibile attualmente. Pur non essendo anco-
ra giunti al limite estremo di una liberta di pensiero priva di freni, molti gia
cominciano a rivolgersi alla superstizione. Apri la pit recente letteratura oc-
culta e ti sembrera di essere ai tempi della scolastica e delle logomachie,
quando la mente umana era occupata nei sillogismi, senza stare a riflettere se
ci fosse in essi un senso»'®. Egli stigmatizzava cosi entrambe le confessioni,
cattolica e protestante, avendo trovato nell’'una e nell’altra I’elemento positi-
vo, corrottosi nel corso dei tempi, e scorgeva questa corruzione anche nella
letteratura mistica il cui pensiero non sorretto da una ragione logico-pratica

veniva a sottrarsi alla stessa comprensibilita del linguaggio che voleva espri-

105«McTrHa Hamuia TrOOWTENIeH, Mompasia OTPOMHOM OIUIOT TPEApa3CysKACHUI, HO He [0Jro
npeObLIa B celi cTe3e. BolbHOCTH MbICIel Bamacsi HeoOy3nanHocTu [La verita trovo sostenito-
ri, calpesto I'enorme baluardo di pregiudizi, ma non resto a lungo su questo sentiero. La
liberta di pensiero si risolse in smodatezza]», RADISCEV 2017-L,1, p. 260.

106«Hepoum emje 10 MOCHEAHATO Kpasi Oe3NpensTCTBEHHATO BOJILHOMBICINS, HO MHOTHE YXKe
HAUMHAIOT 00palaThcsl K cyeBeprio. Pa3BepHr HOBEHIMS TaWHCTBEHHBISI TBOPEHWS, BOSMHUIIb
ObITH BO BpEeMEHa CXOJIACTUKM W CJIOBONPEHWI, KOrjja O peYeHHsiXx 3a00TWIICS pasym
YeJIOBEYeCKMil, HEMBICIISI O TOM, OblT Jm B pedeHun [96] cmbicn. Korja 3agaveto moGomyapust
MOYUTANIOCS M HA PellIeHNe M3CIIefloBaTeNell MCTUHHBI, OTIABAIM BOMPOC, CKOJIBKO Ha UrOJILHOM
OCTPHUH MOXKET YMeCTHThCS iyli», RADISCEV 2017-1,1, p. 261.
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merlo. Si capisce come questo giudizio dovesse suscitare la costernazione e il
rifiuto da parte dei rosacroce mentre 'appassionato elogio del richiamo di
Voltaire alla ragione contro la superstizione sembrava schierarlo con

'illuminismo radicale'”.

Bisogna comunque ricordare che tra i rosacroce non c’era una perfetta
omogeneita di pensiero, e non tanto per le differenze confessionali dei vari
appartenenti, ma perché alcuni di essi erano pit di altri attratti dalla lettera-
tura mistica e inclini al misticismo, che ebbe il suo massimo sviluppo sotto il
regno di Alessandro I, prima della totale interdizione della massoneria. Lo
scritto di Ivan Petrovi¢ Turgenev testimonia questo indirizzo, Turgenev, in-
fatti, aveva tradotto Arndt, Pordage, Mason'” subendone l'influenza, e nella
seconda meta del secolo venne pubblicata una notevole quantita di scritti mi-
stici, in originale e in traduzione sia nella tipografia universitaria da Novikov,

sia nelle tipografie private dei massoni. Nei repertori tra i traduttori di questa

107«[daBHo [94] m1 To GbINO, KaK BombTep Kpuyan MpoTUB CyeBepHsi 10 OE3rOJOCHIIbL; IABHO JIH
dpuipux HEYTONMMOIl €ro ObLT Bpar HETOKMO CJIOBOM CBOMM U JICSIHUSIMH, HO, YTO /ISl HETO
cTpaliHee, iep>kaBHbIM cBouM npumepoM [E forse passato molto tempo da quando Voltaire
gridava fino a sgolarsi contro la superstizione, e da quando Federico, fu di essa nemico
tenace non soltanto con la sua parola e le sue azioni ma, cosa assai piu temibile, col suo
esempio di sovrano?]» RADISCEV 2017-1,1, p. 260.

108Johann Arnd’s sechs Biicher vom wahren Christentum nebst dessen Paradies-Gdrtlein. [O
istinnom christijanstve sest’ knig, s prisovokupleniem Rajskago Vertograda (i drugich nekotory-
ch melkich Socinenij sego Pisatelja, 5 Castej) [Sul vero cristianesimo sei libri con I'aggiunta
del Giardino del paradiso (e di alcune altre opere minori di questo autore, in 5 parti)].
La traduzione dal tedesco di Ivan Petrovi¢ Turgenev fu pubblicata nel 1784 nella tip. di
Lopuchin. John Pordage, Géttliche und wahre Metaphysica [BoZestvennaja i istinnaja metafi-
zika. O ve¢nom mire [Sul mondo eterno], pubblicata intorno al 1787 nella Tajnaja mason-
skaja tipografija [tip. Massonica segreta]. JOHN MASON, Self~-Knowledge [DZ. MEJSON, Pozna-
nie samogo sebja [La conoscenza di sé], 3 Casti (3 parti)], pubblicata da Novikov nella tip.
Universitaria nel 1783; v. VERNADSK 1999, pp. 437-492: PriloZenija [Supplementi], Mate-
rialy dlja obzora misticeskoj literatury novikovskogo kruzka [Materiali per una rassegna della
letteratura mistica del circolo di Novikov], si trova qui in ordine alfabetico per autori un
abbondante e utilissimo materiale relativo alle traduzioni in russo dei mistici e ai loro
autori: BRACEV 2000.
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specifica letteratura non troviamo alcun accenno a Radis¢ev, che é ricordato
esclusivamente per la traduzione dell'opera di Mably Observations sur
I'histoire de la Greéce ou des causes de la prospérité et des malheurs des Grecs'”,
pubblicata anonima e che ne qualifica gli interessi chiaramente di natura
filosofico-politica. Pure, € lecito pensare che a un lettore informato come lui,
presente nelle societa letterarie o dei traduttori, promosse sia dall’imperatrice
stessa che dalla massoneria, in stretta amicizia con alcuni attivi massoni della
cerchia di Novikov, non potesse passare inosservata, senza suscitare curiosita
o interesse quest’ampia produzione editoriale. Del resto, I'accenno al «regno
di Platone» alla conclusione dello scritto Chi é il vero figlio della Patria attesta
una conoscenza dell'utopia e dei piani dei rosacroce, o forse sarebbe meglio
dire di alcuni rosacroce. Lo stesso Novikov, infatti, ammise una certa
divergenza tra lui e Svarc, di cui il carattere della produzione editoriale non

poteva che costituire un aspetto relativo'".

109RADISCEV 2017-11,1. La traduzione fu edita nel 1774 a Pietroburgo dall’Obscestvo stara-
jusceesja o napecatanii knig [Societa per la stampa dei libri], secondo la pianificazione di
Novikov, v. Gukovsky 2017,2, p. 407. Veramente di Radiscev si conosce anche la tradu-
zione dal tedesco di un manuale di istruzioni destinato agli ufficiali, Oficerskie upraZne-
nija [Le esercitazioni degli ufficiali], del 1773, anche questa pubblicata anonima ma sol-
tanto nel 1777. Comunque egli era iscritto al Sobranie starajusceesja o perevode inostranmny-
ch knig na rossijskij jazyk [Associazione per la traduzione nella lingua russa di libri stra-
nieri], creato da Caterina II nel 1768, che curo tra I’altro la traduzione di alcune voci del-
I"Encyclopédie di Diderot e d’Alembert; non e detto quindi che non abbia partecipato ad
altre traduzioni caratterizzate dall’anonimato.

110Di queste divergenze tra i duec’e chi sospetta motivi pia profondi. «O
“nenoBepunBocT”’ Mexxny HuM u W.-I. [IBapuem ceuperensctBoBan cam H.M.HoBukos,
CBSI3bIBABILNII €€ C TeM, UTO TOT, SIKOObI, OJI03PEBATI €ro “B XOIOTHOCTH K MAaCOHCKOMY OpJieHy”.
CaM OH OOBSCHAN CBOE HEBHMMAaHME K ODJCHCKUM JellaM YpEe3BbIYAiHOM 3aHSTOCTBIO MO
Tunorpadudeckoit kommannu [La diffidenza tra lui e G. Svarc & attestata dallo stesso N. 1.
Novikov, che la collega al fatto che quello sospettava una sua “freddezza nei confronti
dell’ordine massonico”. Lui stesso spiegava la propria mancanza di attenzione ai com-
piti dell’ordine per I'eccessivo impegno nella compagnia tipografica]»- scrive Bracév, ri-
portando I'informazione di Longinov (LONGINOV 1867 p. 200-201), ma aggiunge: «HO MbI
BIIpaBe MOJ03PeBaTh U 0 OoJiee Cepbe3HbIX NMPUYMHAX pa3Horiacuil [ma noi abbiamo il diritto
di sospettare anche dei motivi di contrasto pitt importanti]», BRACEV 2000, p. 95.
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Del rapporto concreto di RadiS¢ev con la massoneria non si sa molto, se
non che nel 1774 era iscritto alla loggia pietroburghese Urania'", frequentata
da volteriani ed estimatori della filosofia razionalistica, tra cui alcuni ex stu-
denti di Lipsia, amici di Radiscev, il quale appartenne al gruppo di massoni o
futuri massoni che parteciparono alla vendita in strada delle opere dei cosid-
detti liberi pensatori, Voltaire e gli enciclopedisti, di cui la stessa Caterina
aveva promosso la traduzione (Traduzioni dall’Enciclopedia [Perevody iz ency-
klopedii])'?, e che collaboro con articoli e traduzioni, generalmente anonime,
ad alcune riviste di Novikov. Su questo aspetto dell’attivita di Radis¢ev pesa
purtroppo un silenzio forzoso, che nuoce a una piu precisa conoscenza della
sua figura, della sua formazione e della sua collocazione nell’ambito politico-

culturale dell’epoca, dove la massoneria aveva giocato un ruolo di rilievo'.

111La loggia Uranija (una delle nove muse, protettrice delle scienze e in particolare dell’a-
stronomia, simbolo dell’amore puro ed elevato) fu in funzione dal 1772 al 1793. Vernad-
skij informa che la loggia comincio a lavorare con la sola lingua russa, ma dal 1775 ag-
giunse il tedesco, mentre negli anni 1780 e 1790 operava anche con l'inglese, v.
VERNADsKI) 1999, p. 43. Tra gli altri la frequentarono Aleksandr Romanovi¢ Voroncov,
N. I. Novikov, Vladimir Ignat’evi¢ Lukin, v. BAKUNINE, p. 432. Da Vernadskij apprendia-
mo anche che dal 1775 al 1782 alla loggia Skromnost’, che era considerata capitolare, si
erano unite altre logge, tra cui quelle pietroburghesi di Konkordija e Uranija, v.
VERNADSKIJ 1999, p. 364.

112VERNADsKI 1999, pp. 149-150. Del gruppo dei venditori in strada facevano parte tra gli
altri anche A. M. Kutuzov, I. A. Alekseev, S. I. Gamaleja, V. A. Lévsin, M. L. Popov.

113Tale opinione, gia formulata da Miljukov («Ham TpyaHo mnpenicTaBuTh cebe, Kakyro
OTPOMHYIO POJIb CHIFPAJIO 3TO TEUEHNE B MCTOPUIO Halero obiecTsenHaro passutus [E difficile
per noi immaginare quale enorme ruolo abbia giocato questa corrente nella storia del
nostro sviluppo sociale]», MiLjukov 1903, p. [162] 344), e anche espressa da V. S. Bracév:
«3HAKOMCTBO C HCTOpUEll MACOHCTBA IIO3BOJISIET HAM B3IJISSHYTh HAa Hallly OTEYECTBEHHYIO
FICTOPUIO HECKOJILKO B MIHOM, YeM OOBIYHO, CBeTe, 6oliee BHUMATEILHO NMPUCMOTPETBCS KPSy,
Ka3aJ10Ch Obl, y3Ke& XOPOIIO M3BECTHBIX MOJUTHYECKHX M OOIIECTBEHHBIX fAesredeil. [To-HOBoMy
MpejicTaeT Mepef] HaMyl, ¢ y4eTOM MAacOHCKOro (hakTOpa, M UCTOPYsl PYCCKOI MHTEJUTCHLMH, ee
JIyXOBHBIX MCKaHMII U MOJMTHYECKUX ycTpemienmii [la conoscenza della storia della masso-
neria ci consente di guardare alla nostra storia patria sotto una luce diversa, di accostar-
ci con pit attenzione alla serie di personaggi dell’attivita politica e della vita sociale che
sembrano gia ben noti. Calcolando il fattore della massoneria, ci si presentera in manie-
ra nuova anche la storia dell’intelligencija russa, delle sue istanze spirituali e delle sue
aspirazioni politiche]», BRACEV 2000, p. 2.
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In parte cio & dovuto alla stessa critica che per ragioni diverse ha sorvolato
sulle sue relazioni di questo tipo. E non giovo neppure il suo suicidio che
veniva a porlo in contrasto con gli insegnamenti della Chiesa; non a caso il
figlio Pavel, nella biografia, presenta il fatto piuttosto come un errore, frutto
di un momento di oscuramento della coscienza, e sulle labbra del padre pone
subito la richiesta del pope™*. Successivamente, la letteratura volta a
dimostrare l'impianto rivoluzionario e ateo delle sue idee minimizzo la
relazione dello scrittore con l'ambiente massonico, per ricondurre a una
maturazione originale del suo illuminismo l'ideale rivoluzionario che gli si

attribuiva.

Bisogna pero osservare che il silenzio sui rapporti di Radis¢ev con la
massoneria ha caratterizzato innanzitutto gli stessi massoni per due motivi.
Da un lato la consapevolezza della divergenza delle reciproche posizioni sul
piano ideologico che, come appariva dallo scritto incriminato, collocava Ra-
dis¢ev fuori non solo dalla confessione tradizionale del paese, ma anche da
qualsiasi confessionalismo, in una sfera che per questa sua indeterminatezza
veniva recepita come ateismo. Dall’altro lato, i rosacroce, in disgrazia presso la
sovrana per le loro mire sul principe ereditario che li aveva avvolti in un cli-

ma di sospetto, aggravato successivamente dallo scoppio della rivoluzione

114«11 centsiops 1802 roma, B 9 mmm 10 ywacoB yTtpa, Paguines, npuHSIB JI€KapcTBO, BAPYT
CXBaTbIBaeT OOJIBIION CTaKaH C KPEMNKON BOJIKOI, MPUTOTOBJIEHHON JIJIsSi BLITPABJICHUSI MUILYPbI
MOHOIIICHHBIX 3MOJIET CTApIIEro ero ChblHA, W BLIMMBAET pa3oM. B Ty ke MuHyTy OepeT OpUTBY U
xoueT 3ape3arbcst. CTapiivil ChbIH 3aMETHUJT 9TO, OPOCWIICS K HeMy W BbIpBas OpuTBy. 4 Oymy
noaro MyunThest”, -- ckasan Panuines. OH TpeOyeT cBsienHuka. “Ilona! [Toma!”, -- roBoput oH
3aapIxatormmcst rosocoM [L'11 settembre 1802, alle 9 o 10 del mattino, RadisCev, presa la
medicina, all'improvviso afferra un grosso bicchiere con acido nitrico, preparato per lu-
cidare i fili dorati delle spalline usate del figlio maggiore, e lo beve tutto d’un fiato. Nel-
lo stesso istante prende un rasoio per tagliarsi la gola. Il figlio maggiore se ne accorge, si
getta su di lui e gli toglie il rasoio. “Soffrird molto” - disse Radisc¢ev. Chiede il prete.
“Pope! Pope!”», BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 3, p. 95.
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francese, provvidero a eliminare ogni rapporto compromettente con 1’autore
del Viaggio, anche dopo la morte di Caterina. Basta leggere la corrispondenza
del 1790 di A. M. Kutuzov con I. V. Lopuchin per capire quanto fosse grande
la consapevolezza del pericolo incombente su tutti loro, tanto da portare al
disconoscimento dell’autore e della sua opera, e in qualche caso anche ad
approvarne la condanna'®. In una lettera del 7 ottobre 1790 Lopuchin
scriveva a Kutuzov: «Qui di lui si dice che & un martinista, ma mescolando

tutto - martinisti, illuminati e massoni [...]. Ma io, non avendolo conosciuto

115A Kutuzov che da Berlino chiedeva notizie dell’infelice amico, Lopuchin risponde
come se si affidasse a voci e dicerie, affermando di non averne una conoscenza diretta.
Nella lettera del 30 sett. 1790 scrive: «4, coBceM He 3Hasl €ro M JaXKe JMLA €ro HUKOIJA HE
BUJIaB, 10 YEJIOBEKOJIFOOMIO KAJIel0 O ero cyapbe u o 3a0myskjienusix ero [...] 2Kanenue TBOE O
HEM, KOHEYHO, U3BUHAIOT BCC, UMCHOIIUEC CECHTUMCHTbI YECTHOCTU. BHpO‘-ICM, CHUE MYUYUTEJILHOE,
KOHEUHO, JI7ISl TeJla COCTOSIHUE, B KOTOPOM OH HbIHE HAXOAUTCS, MOXKET ObITh, MOJIE3HO OyneT
fyllle ero, sIKO MOTyIIee eMy IOCIOCOOCTBOBATh YBHETh CBOM 3a0IyXJieHHs, OOpaTUThCS Ha
MyTh XPUCTHAHCKMUII, HA KOTOPOM CTOsl, HE MOXHO JAeNaTh TaKHX JeJ], 32 KaKOBOE OH Telepb
cTpaxjeT. J1a, KOHEUHO, s AyMaro, He cenall Obl OH CEro, exKequ Obl OH ObLT TE€M, YTO Ha3bIBAIOT
3peck MapTiHUCTOM. O NPUSI3HN TBOEH C HUM 3[Iech Bce 3HatOT. Ho TakKe 3HAIOT, KasKeTcs,, ¥ O
Pa3HOCTHU TBOUX HpI/IHIH/IHI/Iﬁ ¢ HnM. KHuru ero s HUKak He MOr AOCTATh NMPOYECTh MO CUC BPEMSI
[Io pur non conoscendolo affatto e senza averlo mai neppure visto di persona, umana-
mente provo pena per la sua sorte. [...] Certo, tutti quelli che hanno il senso dell’onore
scusano il tuo dispiacere per lui. D’altro canto, questa condizione, in cui oggi egli si tro-
va, senza dubbio dolorosa per il corpo, sara forse utile alla sua anima, capace di aiutarlo
a riconoscere i suoi errori, a tornare sulla via del cristianesimo, restando sulla quale non
e possibile fare le cose per cui egli ora soffre. E certamente non penso che si sarebbe
comportato cosi se fosse un martinista come qui lo definiscono. Qui tutti sanno della tua
amicizia con lui. Ma, a quanto pare, sanno anche che i tuoi principi sono differenti dai
suoi. Io non sono finora riuscito a leggere il suo libro]», BARskov 1915, p. 15. Il discono-
scimento di Radis¢ev € una prassi comune ai massoni moscoviti, a parte naturalmente
quelli che avevano rapporti innegabili e aperti con lui. Lopuchin nelle sue lettere azzar-
da anche qualche prudente giudizio sulla dignita morale del condannato, ma non si
pronuncia contro la condanna. I massoni sanno che la loro corrispondenza e controllata.
Piu timoroso e molto meno generoso si mostra il principe N. N. Trubeckoj, il quale in
una lettera a Kutuzov del primo agosto dello stesso anno ne definisce lo scritto, per sen-
tito dire, «iep3HOBeHHOe counHeHne [un’opera sfrontata]» e per questo, sempre secondo il
giudizio di altri, avrebbe meritato il castigo, v. BARSkOV 1915, p. 8. In un’altra lettera del
26 agosto, dopo aver ribadito di non aver letto il libro incriminato, dichiara che in qual-
siasi paese d’Europa 'autore sarebbe stato condannato, e che lo stesso Kutuzov, se fosse
stato il giudice, non avrebbe esitato a giudicarlo meritevole di condanna «3a ero mep3koe
¥ iep3Koe jiesio [per la sua azione ributtante e sfrontata]», BARskov 1915, p. 10.
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affatto, non so se sia stato un tempo anche massone. Non so se ci siano qui gli
illuminati. Se ha avuto la sventura di capitare tra loro allora il suo atto puo
essere derivato da li. Dei martinisti non so assolutamente se esista una tale
societa come istituzione. Si & convinti soltanto che 'azione di RadisCev sia
fondata sull’anticristianesimo che & del tutto contrario alla vera massoneria.

Che Dio lo illumini con la sua luce»''.

E in un’altra lettera a Kutuzov della settimana successiva, dopo aver
detto che era impossibile trovare il libro di Radis¢ev, e che non aveva neppur
voglia di leggerlo, sosteneva che quel genere di libri era molto dannoso e ne
dava la colpa all'influenza del pensiero illuministico: «Io penso che le opere
di Voltaire, di Helvetius e di tutti i liberi pensatori anticristiani abbiano con-
tribuito molto all’attuale follia della Francia. E come & possibile poi che chi
non rispetta il Re dei re sia capace di amare i re terreni e di ubbidire loro vo-
lentieri? Questi sentimenti di amore e di obbedienza sono necessari per il be-
nessere della societa![...] Chiamami come vuoi, fanatico, martinista, stramas-
sone, io sono convinto che lo Stato piu felice e quello in cui ci sono piu auten-
tici cristiani. Essi soltanto possono essere sudditi e buoni cittadini. Cio e
espresso abbastanza bene nel libretto uscito quest’anno: Chi puo essere un buon
cittadino e un suddito fedele? che & in vendita qui. E scritto evidentemente da un
massone autentico perché fonda tutto sul cristianesimo e critica gli

illuminati»'?.

116«3mecs 06 HeM TOBapsT, YTO OH MapPTHHUCT, a BCIO CMElIMBas - W MapTHUHKWCTOB, W
WJUTIOMMHATOB, U MaCOHOB[...]. A s He 3Har0, ObLT JIM OH KOIJlJa ¥ MacOH, COBCEM He ObIB C HUM
3HakoM. He 3Hato, ecTb-1u 37ech WUTIOMUHATHL. ExXenru oH uMen HeljacTue MeXKIy HUX IMOMAaCTh,
TO MOCTYMOK €ro MOr OTTYy/ia Mpor3oiTh. O MapTUHUCTAX-KE COBCEM HE 3HAK0, CYLIECTBYET-JIU
Takoe OOIIEeCTBO MO YUPEXJIEHUIO. YBEpsIOT TOJBKO, YTO TOCTYMOK PajuiieBa OcHOBaH Ha
AHTUXPUCTHUSIHCTBE, KOTOPOE COBCEM MPOTUMBHO MCTMHHOMY MAacOHCTBY. Bor fa mpocBeTuT ero
cBouM npocseliennem!», BARskov 1915, pp. 15-16.

117«4 nymato, uro counnenusi Bonrepos, ['enbBenueB u BceX aHT,MXPUCTUSIHCKUX BOJIBLHOAYMIIEB
MHOI'0 CIOCOOCTBOBAJIU K HbIHEIIIHEMY FOPOJICTBOBaHUIO PpaHuuil. [1a 1 BO3MOKHO Jii, YTOObI TE,
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Questa lettera di Lopuchin non e interessante solo per stabilire la data-
zione dell’articolo di Turgenev, ma anche perché distingue nettamente 1'ideo-
logia massonica da quella di Radiscev, riportando quest'ultimo nell’ambito
d’influenza illuministico-volteriana, che aveva caratterizzato la formazione
del suo superiore e amico, Aleksandr Romanovi¢ Voroncov, il quale, d’altro
canto, apparteneva anche lui alla massoneria, sebbene non a quella d’indiriz-
zo rosacrociano. Dunque la distinzione di Lopuchin non é obiettiva, perché
utilizzando come dirimente il cristianesimo intendeva escludere dall’ordine
’elemento politico che veniva addebitato ai falsi massoni, ossia agli illuminati
e agli illuministi radicali. Assai probabilmente egli credeva sinceramente nel-
I"apoliticita dell’ordine e con lui molti dei rosacroce, cido non toglie che questa
presunta estraneita alla politica avesse invece un carattere squisitamente poli-
tico, dando spazio a un’ideologia internazionalistica di cui prese coscienza

con molta apprensione Novikov durante 1'inchiesta che lo riguardava.

Nel procedimento contro Radiscev e successivamente contro Novikov
Caterina accuso entrambi di appartenere ai “martinisti” e agli “illuminati”, e
che non si trattasse soltanto di un’espressione dettata piu dalla rabbia che
non da una convinzione in qualche modo fondata lo dimostra la severita del-
le pene. Come osserva Vernadskij, Caterina non ignorava i contatti della di-
plomazia con la massoneria, di cui lei stessa si era servita nella sua politica,

infatti, in relazione alla prima spartizione della Polonia del 1772 si era appog-

KoTopble He uryT camaro llaps uape#i, Moram mOOUTH LApEN 3E€MHBIX U OXOTHO UM
nmoBMHOBaThCs1? UyBCcTBa cuM JIIOOBM M IOBUHOBEHUSI HEOOXOJIMMO HYYKHBI JJIsi 61arOCOCTOSTHUS
o6mectBeHHaro! [...] 30Bu MeHst , KTO xo4eT, (haHATUKOM, MAPTHHHUCTOM, PACIPOMACOHOM, KaK
YTOJIHO, 51 YBEPEH, UTO TO TOCY/IAPCTBO CUACTIIMBEE, B KOTOPOM OO0Jibllie MPSIMbIX XpucTusiH. OHu
TOKMO MOTYT ObITb XOPOIIMMU TMOJJJaHHbIMM W TrpaxjaaHamu. HepypHo cue mnpefjiokeHo B
BbILIE/IICI B HbIHELIIHEM rofly KHIKKe “Qui peut étre un bon citoyen et un sujet fidele?”. Ona
3neck npopaercs. Ilucana, BUHO, MAaCOHOM M MPSMbIM, KOO OH BCE OCHOBBIBAET HA XPUCTHUSTHCTBE
M XyJIUT WUTyMUHATOB», BARSKOV 1915, pp. 16-17.
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giata al massone Nikita Ivanovi¢ Panin che caldeggiava un avvicinamento
della Russia alla Prussia, e analogamente si era comportata dopo la morte di
Panin con la seconda e terza spartizione, del 1793 e del 1795, suscitando la
disapprovazione di Aleksandr Romanovi¢ Voroncov, il quale riteneva che
tale politica fosse favorevole solo alla Prussia, mentre una Polonia integra, e

alleata della Russia poteva servire come cuscinetto protettore'®.

Il problema che l'affliggeva era dunque pitt ampio e riguardava il coin-
volgimento di suo figlio, il granduca Paolo, erede al trono, nei disegni di una
massoneria in cui stavano penetrando gli illuminati. E la massoneria mosco-
vita vi giocava un ruolo a quanto pare non superficiale e neppure innocente,
da cui non era del tutto immune la stessa utopia avanzata da Svarc del regno

ideale di Platone'”. Il disegno degli illuminati, la cui documentazione, sottrat-

118VERNADsKY 1999, p. 301. Nikita Ivanovi¢ Panin aveva favorito la salita al trono di Cate-
rina, e questa, dopo il colpo di Stato lo aveva delegato, al posto di Michail Illarionovi¢
Voroncov, al Collegio degli affari esteri e gli aveva affidato I'educazione del figlio, il
granduca Paolo. Panin oriento la politica estera verso un avvicinamento con la Prussia,
v. Ivanov 2002, p. 13. A. Voroncov fu fedele all’idea di una Polonia integra anche negli
anni successivi. Il principe polacco Adam-Georg Czartoryski, che prestd servizio in
Russia dal 1796 al 1816, fu dall'imperatore Alessandro assegnato come “aggiunto” al
Ministero degli esteri, dove era primo ministro Aleksandr Voroncov: «il me prit sur-le-
champ en amitié et me témoigna la plus grande confiance, en m’associant a son travail
sans aucune réserve», CZARTORYSKI 1887, p. 331, e in pitt luoghi esprime la sua ricono-
scenza per la simpatia e 'aiuto di cui fu gratificato dai due fratelli, Aleksandr e Semén,
specificando che fu proprio Aleksandr, il maggiore dei due, a influenzare 1'altro.

119Due anni dopo la morte di Svarc la sovrana prendeva una serie di misure per soffocare
tutte le opere da lui ideate o realizzate con la sua partecipazione. Una prima divarica-
zione tra gli intenti di Caterina e quelli dei massoni si sarebbe verificata, secondo
Vernadskij, gia verso la fine del 1770 a proposito degli Istituti di istruzione popolare. A
questo riguardo i massoni pietroburghesi, del vecchio gruppo di Elagin, sarebbero ri-
masti con l'imperatrice, mentre i moscoviti, del gruppo di Novikov, «monbiTamich
CO3/IaTh CBOM MpeAnpusiTHsi 6e3 ee MOMOIIM | Jjaske NpoTuB ee Boau [cercarono di realizzare i
propri progetti senza il suo aiuto e persino contro la sua volonta», VERNADSKL 1999, p.
272; VERNADsKY 1917, p. 204. Questi progetti filantropici, come le scuole popolari per
bambini di famiglie povere, venivano finanziati con i proventi degli abbonamenti alle
riviste di Novikov e con gli interventi diretti dei membri del DruZeskoe Ucenoe Obscestvo
e della Tipograficeskaja Kompanija; tra questi i piu abbienti presero a loro carico anche il
mantenimento degli studenti dei seminari universitari fondati da Novikov e da Svarc.

79



ta in Baviera dalle autorita investigative ad alcuni dei membri piti importanti
della setta e fatta pubblicare nel 1787 dall’elettore di Baviera, era quello di
infiltrarsi in tutti i settori della societa (politico, giudiziario, finanziario,
culturale, amministrativo e militare) coinvolgendo innanzitutto le personalita
di maggior rilievo e i sovrani stessi, allo scopo di favorire una politica di
equilibrio, che garantisse la pace e l'attuazione dei principi universali di
equita e giustizia. Il procedimento ideato era 1'utilizzazione della rete delle
logge massoniche esistenti inserendosi tra gli affiliati e orientandone I'opera-
to. In questo modo gli interessi dei singoli stati di fronte al bene comune sa-

rebbero passati in secondo piano.

L’idea di Nikita Ivanovi¢ Panin di legare il sovrano a una carta costitu-
zionale o piu esattamente paracostituzionale era certo diversa dall’utopia del
regno di Platone dei rosacrociani, ma anche da quella degli illuminati di Bavie-
ra, che ampliava lo spazio di un governo teocratico immaginando un’unita
progettuale dei santi zar, utopia che spingera le sue propaggini fino al regno
di Alessandro I con la santa alleanza. Ma idealisti e utopisti potevano pensare
a un percorso comune sul sentiero delle realizzazioni, e cosi fu nei diversi casi

in cui unirono le loro forze. Rilevando il tentativo di Novikov, durante l'inter-

Vernadskij e propenso ad attribuire 1’ ostilita dell’imperatrice nei confronti dei rosacroce
moscoviti ai successi delle loro diverse imprese, considerati da lei come una
provocazione, e per questo ben presto bloccati: «Ilegaroruyeckas paesTENLHOCTD
HOBUKOBCKOTO KpyxXKa Obuia mnojaBieHa: ExarepuHa noOenuna. [loGena yBeHuaHa Obuia u
ouTepaTypHbMu jaBpamu. B mronbckoit kHickke (1786 ropm) «Pactymero BuHOrpaja» -
otuumanbHoro usanusi KoMmuccun o HapofHbIX YUMIMIAX — Oblia MOMEIeHa MMCaHHAsl efjBa JIn
HEe camoyil mMmneparpuueil «JlomoBas 3amucka O 3apa3e HOBOMOJHOM €pecu U O CpEeAcTBax,
ncueadrmux oT OHOI» — >KeJIYHasl HacMelka HaJ]l «HOBbIMU €PETUKAMU MaprlHaMl/I nim
Maprsmmnkamn [L'attivita pedagogica del circolo di Novikov fu soffocata: Caterina trion-
fo. La vittoria fu incoronata anche da allori letterari. Nel fascicolo di giugno (1786) di
“La vite che cresce” - pubblicazione ufficiale della Commissione per gli istituti popolari
- venne edito un Bollettino del contagio della nuova eresia di moda e dei mezzi per curarla, bi-
liosa canzonatura «dei nuovi eretici, Sterne o Bertucce]», VERNADsKI) 1999, pp. 279-280.
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rogatorio, di sminuire 'ampiezza dell'organizzazione dei rosacrociani in
Russia e di minimizzare il valore dei suoi colloqui con il granduca Paolo,
Vernadskij osserva: «In parte questo puo essere ascritto al fatto che Novikov,
al tempo dell'interrogatorio era lui stesso spaventato dal significato politico
cosi ampio e addirittura internazionale che avevano assunto le loro
iniziative»'®. E riportando la convinzione, espressa da Lopuchin nelle sue
memorie (Zapiski), secondo cui la sovrana aveva cercato a lungo un motivo
per arrestare Novikov e lo aveva trovato nella corrispondenza dei rosacroce,
ossia di Aleksej Michajlovi¢ Kutuzov e di Heinrich-Jacob Schroder, conclude
che furono proprio i rapporti con il principe ereditario e i suoi amici berlinesi

a perderlo assieme a tutto il suo circolo'.

Non solo la politica estera, ma anche la politica culturale di Caterina II

andava in tutt’altra direzione. I provvedimenti da lei presi negli anni '80 rela-

120«OTyacT 3TO MOXKHO TpUNUCATh TOMY, YTO HOBMKOB 710 Bpemst fornpoca cam ObUT UCTIyTaH TeM
IIMPOKUM MOJUTUYECKIM M JIasKe MEXIyHApOAbIM 3HAUYeHNEM, KOTOPOe TIPYHSII €ro MOCTYIKN»,
VERNADSKIJ 1999, p. 315.

121VERNADsKY 1999, pp. 314-315. Miljukov, invece, spiega in maniera piu generale il cam-
biamento di rotta dell'imperatrice nei confronti di Novikov e della massoneria:
«MacoHCTBO ecTh He3aBUCHMasl OT €51 KOHTPOJISI M BIMSIHYSI IPOCBETHTENbHAsI cyila. Takast cuia
€CTh Bpar, ¢ KOTOPbIM HEOOXOMMO GOpPOTHCS cephe3Ho. [La massoneria € una forza civilizza-
trice indipendente dal suo controllo e dalla sua influenza. Una tale forza € un nemico
contro il quale e necessario lottare seriamente]», MiLjukov 1903, p. 369. Riguardo alle
reali responsabilita di Novikov e dei rosacroce moscoviti Brac¢év osserva: «Kpurnueckast
NpoBepKa MCTOprorpacMyecKuX BEPCHil, BOT YXe Ha MPOTSDKEHMM Oojiee 4YeM TOJyTopa
CTOJIETUH TpEJIaraeMbIX HCCIeoBaTensMu g oobiacHenns aena H.M.HosukoBa, a Takxe
3HAKOMCTBO C MEPBOMCTOYHMKAMU MOKA3bIBAIOT, YTO OJVDKE BCEX K €ro pasrajike MOOLUIN
nopeBoMmOIMOHHbIE  ucchefoBatenu M. B. JloBhap-3anoneckuii, S.J1.bapckor u I'.B.
BepHapckuit [L'analisi critica delle versioni storiografiche presentate dagli studiosi nel
corso ormai di un secolo e mezzo per chiarire la questione relativa a N. I. Novikov,
come pure la conoscenza delle fonti dirette, mostrano che piu vicini di tutti alla
soluzione sono andati gli studiosi del periodo prerivoluzionario M. V. Dovnar-
Zapol’skij, Ja. L. Barskov e G. V. Vernadskij. I primi due sono riusciti a dimostrare che i
rosacroce moscoviti non sono mai stati delle pecorelle innocenti, cosa che voleva far
credere al lettore A. N. Pypin, come non fu una vittima innocente dell’autocrazia lo
stesso N. I. Novikov», BRACEV 2000, pp. 95-96.
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tivi all’istruzione popolare e allo sviluppo scientifico, accanto alla promo-
zione della sua figura di sovrana illuminata, avevano l'intento di incrementa-
re il senso dell’unita e dell’identita nazionale. Attribuendo dignita scientifica
alla lingua russa ne faceva uno strumento di coesione tra la classe dirigente e
il popolo, e introducendo I'obbligo dell'insegnamento in russo nelle universi-
ta favoriva la formazione e 1'assunzione di docenti russi in un ruolo che per
molto tempo era stato occupato da stranieri'”. La stessa Chiesa russa era da
lei utilizzata come mezzo per il rafforzamento dell’identita nazionale. La Das-
kova nella sua conduzione delle Accademie aveva certamente presenti le fi-
nalita di Caterina II, ma esprimeva anche gli ideali del proprio gruppo di ap-
partenenza, il cui illuminismo, si apriva a una nuova coscienza politica ri-

guardo al popolo, che la stessa sovrana aveva manifestato con il suo ukaz del

1786, di cui si & detto'”. Usci anche in quegli anni ad opera di O. P. Kozoda-

1220ltre alla creazione di istituti per 'istruzione popolare L’ Accademia delle Scienze, pas-
sata sotto la direzione della principessa Daskova nel 1783, pur mantenendo per le sue
comunicazioni scientifiche 1'uso della lingua latina, organizzo corsi di lezioni pubbliche
su argomenti scientifici in lingua russa, e con lo stesso scopo di dare una veste scientifi-
ca alla lingua nazionale e di promuovere la conoscenza degli sviluppi delle scienze in
Russia fu fondata nello stesso anno 1’Accademia russa, alla quale fu affidato anche il
compito di pubblicare una nuova Grammatica e un Dizionario della lingua russa in pitt vo-
lumi. Mentre la rivista Sobesednik ljubitelej rossijskogo slova [L’interlocutore degli amanti del-
la lingua russa] pubblicava opere dei maggiori scrittori russi.

123La Daskova fu certamente una donna fuori del comune nella sua epoca, per cultura e
intelligenza critica. Nelle memorie informa che i suoi autori preferiti in gioventt erano
Pierre Bayle, Montesquieu, Voltaire e Boileau, e che ancora adolescente aveva letto De
'esprit di Helvetius. A Lipsia gli studenti russi leggevano Helvetius quasi di nascosto, in
privato. La sua formazione, come ella stessa riconosce, fu favorita da Ivan Ivanovi¢ Su-
valov (1727-1797), curatore dell’Universita di Mosca, che le faceva pevenire i libri dall’e-
stero guidandone le letture, v. Daskova 1987, pp. 39-40. Le memorie, scritte in francese,
in cui l'autrice tra l’altro espone la sua versione del colpo di Stato, dichiarandosi media-
trice tra i Voroncov e la corrente di Panin per favorire Caterina, furono tradotte in ingle-
se dalle sorelle Wilmot, sue ospiti per alcuni anni, e riviste dalla stessa Daskova, ma
pubblicate a Londra soltanto nel 1840 dall’editore Henry Colburn e nella traduzione te-
desca con introduzione di A. I. Herzen, nel 1857 ad Amburgo. Nell'originale francese,
senza censure, si trovano in Archiv knjazja Voroncova, vol. 21. Furono tradotte in russo
soltanto nel 1906. La tormentata vicenda, dall’esportazione dei manoscritti da parte
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vlev, il quale aveva studiato a Lipsia con Radis¢ev, una rivista, espressione
degli Istituti scolastici del governatorato di Pietroburo, che dava molto spazio

agli apprezzamenti delle ostilita della sovrana nei confronti dei rosacroce'.

Vero & che Aleksandr Romanovi¢, con cui entro in contatto Radiscev,
ufficialmente per motivi di lavoro, fin da giovane aveva assorbito le idee de-
gli illuministi francesi. A dodici anni era stato mandato alla scuola di corte di
Versailles, aveva conosciuto Voltaire di cui fu anche ospite, di cui tradusse al-

cune opere e con il quale fu in corrispondenza per lungo tempo'®. I Voroncov

delle sorelle Wilmot alle diverse, sucessive pubblicazioni, e ricostruita da S. S. Dmitriev
e G. A. Veselaja in Daskova 1987, pp. 5-32. A Caterina II, la Daskova si dichiaro sempre
fedele, nonostante che i rapporti con la sovrana non siano stati sempre sereni e
nell’ultimo periodo del suo regno questa non I’abbia esclusa dai suoi sospetti.

124La rivista nacque nel 1785 per volere e ispirazione ideologica di Osip Petrovi¢ Kozoda-
vlev (1755-1819), direttore degli istituti scolastici del governatorato di Pietroburgo, che
ne affido la redazione a E. B. Syrejscikov: v. MAKOGONENKO 1956, p. 229. Di Kozodavlev,
assunto dalla Daskova come consigliere nell’Accademia russa, era l'articolo Rassuzdenie
o narodnom prosvescenii [Considerazioni sull’istruzione popolare]; pubblicato nel 1785,
che segnava I'orientamento del giornale. Riguardo al carattere della rivista Makogonen-
ko ne sottolinea la completa adesione all'immagine di sovrana illuminata che Caterina
voleva dare di sé, e la condivisione dell’ostilita contro la massoneria moscovita:
«Pepmakuus - egli scrive — Hamewyaranma cepuio CTaTeil, HANPABIEHHBIX NMPOTHB ~ MapThIMIeK
(MOockOBCKMX MacoHOB). [...] deBpambckas KHIKKa 3a 1786 rojg uenMKOM MOCBSIIEHA
BOCXBAJICHUIO €KATEPUHMHCKON GOPLObI ¢ MOCKOBCKMMHM MACOHAMHU, TO €CTb IIPEXKJe BCEro ¢
HosbikoBbiM [La redazione pubblicod una serie di articoli indirizzati contro le “bertucce”
(i massoni moscoviti). Il numero di febbraio del 1786 era dedicato interamente alla esal-
tazione della lotta di Caterina con i massoni moscoviti, innanzitutto con Novikov]»,
MAKOGONENKO 1956, p. 233. Riguardo alla traduzione di uno scritto di Leibniz riportata
sulla rivista, Makogonenko non specifica di quale testo si tratti, e se sia una traduzione
dal tedesco, dal latino o dal francese, v. MAKOGONENKO 1956, p. 232.

125Sulla rivista “EZemesjacnyja Soc¢inenija” dell’aprile 1756 apparve la traduzione del Me-
none di Voltaire, firmata con le sole iniziali A. V., mentre nel gennaio dello stesso anno
era apparsa anonima la sua traduzione del Micromega, v.ZABOROV 1978, p. 12;
VERNADsKI 1999, p. 385. Sotto il profilo politico il conte Aleksandr Romanovi¢ Voroncov
(1741-1805), nipote di Michail Illarionovi¢ Voroncov cancelliere e importante membro di
governo sotto Elisabetta, inizio la sua carriera nell’ambito della diplomazia, dapprima
come incaricato di affari a Vienna, poi come ministro plenipotenziario a Londra e ad
Amsterdam. Nel 1768, tornato in patria, fu nominato senatore. Nel 1773 divenne presi-
dente della Camera di Commercio (Kommerc-Kollegija), che diresse per circa vent’anni,
avendo cosi il controllo di tutta l'attivita commerciale del Paese. Nel 1783 divenne
membro del Consiglio imperiale, ma nel 1791, in relazione all’arresto di Radiscev, si di-
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avevano una visibilita innegabile nella vita politica, Roman Illarionovi¢ e suo
fratello minore Michail, rispettivamente padre e zio di Aleksandr,
parteciparono al colpo di stato che mise sul trono Elisabetta Petrovna, mentre
i nipoti favorirono, nella intricata situazione delle alleanze del momento,
I'appoggio della diplomazia inglese alla salita al trono di Caterina II in

1126

occasione del colpo di stato contro Pietro III**°. E furono presenti e partecipi in

maniera diversa al colpo di stato contro Paolo I'”. Il loro era un orientamento

mise dal servizio e si ritird nei propri possedimenti fino alla salita al trono di Alessan-
dro I che lo volle nella commissione legislativa. Voroncov era un uomo di ampie vedu-
te, fautore, con I'ascesa di Napoleone, di una politica di avvicinamento alla Gran Breta-
gna, di un liberalismo di tipo inglese e di un rigoroso controllo sulle spese dello Stato,
che gli guadagno I’antipatia di Caterina II.

126Per un approfondimento su questo argomento v. STOROZENSKI, pp. 8-11, 32-33. Ekateri-
na Romanova Voroncova, andata in sposa giovanissima al principe Daskov, ebbe parte
importante nel colpo di Stato; parteggiava per Caterina e fu mediatrice tra i cospiratori,
Nikita Ivanovi¢ Panin e i membri della propria famiglia, per questo Paolo, una volta in-
coronato zar, la confind nei suoi possedimenti a nord di Novgorod. Dall’ascesa al trono
di Caterina Roman e Michail Illarionovi¢ Voroncov furono tutt’altro che avvantaggiati,
ma Michail [llarionovi¢ riusci ugualmente a proteggere e assicurare la carriera ai due ni-
poti, Aleksandr e Semén Romanovic.

127L"assassinio di Paolo avvenne nella notte tra I'11 e il 12 marzo 1801 nel castello di Mi-
chajlovskoe. Aleksandr Romanovi¢ Voroncov non € nominato tra i cospiratori, tra 1'al-
tro, quando avvenne il fatto era lontano da Pietroburgo, nei suoi possedimenti; ma il
fratello Semén, a detta di Bracév, fu nel gruppo degli ispiratori: «BgoxHoButenem xe ero
OblIa MACOHCKAsi apUCTOKPATUYECKasi TPYNNIPOBKA BO IJIaBe C OBbIBLIMM POCCHUICKIM TIOCIIOM B
Anrnin CemenoMm PomanoBuuem BopoHUoBbiM (wieH nerepOyprckoit joxu “CKpoMHOCTB”).
K uncny BpoxHoBHTENEN M OpraHM3aToOpoOB 3aroBopa MoxkHoO oTHect u rpaca H. I1. Ilanuna,
crosiBiiero Bo rnaBe Komrermu wuHoctpanubix fen  [Ne fu ispiratore il gruppo
dell’aristocrazia massonica con a capo 1'ex console in Inghilterra Semén Romanovic¢
Voroncov, membro della loggia pietroburghese “Modestia”, la cui esistenza &
menzionata inizialmente nel 1750 e poi dal 1770 al 1792-1793]. Nel numero degli
ispiratori e organizzatori del complotto si puo annoverare anche il conte Nikita Petrovi¢
Panin, che era a capo del Collegio degli affari esteri]», BRaciv 2000. p. 104.
Paradossalmente, Nikita Petrovic¢ era figlio di Pétr Ivanovi¢ Panin (1721-1789), fratello
di quel Nikita Ivanovi¢ Panin (1718-1783) che tanto si era speso per la formazione di
Pavel Petrovi¢, futuro imperatore. «La conspiration - racconta A. Czartoryski - était
universelle, mais n’avait pas encore pris corp. Ce fut par 'approbation arrachée au
grand-duc Alexandre qu’elle recut le souffle qui devait 'animer et la rendre réelle»,
CZzARTORYSKI 1887, pp. 241-242. Alessandro, che era d’accordo per la sola abdicazione e
aveva avuto la promessa che nessun male sarebbe stato fatto al padre, non perdono mai
N. P. Panin, e salito al trono lo bandi dalla corte e dalla sua presenza e lo espulse
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liberale tendente a una forma di governo che si ispirava in parte alla
collegialita pietrina [za petrovskuju kollegial'nost” v upravlenii], ambivano cioé a

28 TLe loro

una pitt autonoma partecipazione propositiva del senato
aspirazioni non erano certo di natura democratica, ma piuttosto di difesa e
ampliamento dei diritti della classe dirigente che proveniva dal settore
nobiliare, e pitl in generale, ma sempre secondo questo orientamento, di

limitazione del potere assoluto del sovrano.

L’amicizia di Radis¢ev con Aleksandr Romanovi¢, che comportava an-
che vicinanza di idee e di sentimenti, e non soltanto un rapporto tra superiore

e sottoposto, e attestata non soltanto dal figlio Nikolaj Aleksandrovi¢ nella

dall’incarico al ministero degli esteri. La politica di avvicinamento alla Francia da parte
di Paolo I nel periodo di affermazione di Napoleone fu uno dei motivi che gli alieno
molta parte della nobilta, schierata invece a favore dell’Inghilterra. «MoxHo
NPEfNOIOXKUTE, — Scrive sempre Bracév - 4To 06CTOATENLCTBO 3TO OCHOBATENIBHO OCJIOXKHUIIO
otHomrenns IlaBma I ¢ maconamu. OTciofa TONBITKM psiia aBTOPOB CBsi3aTh YOMIICTBO
nmneparopa 11 mapra 1801 ropga ¢ MacCOHCKMM 3aroBOpPOM MpOTHB Hero. [...]MacoHoM (1oska
“Uckpennocts” B Mockse, 1786) 6bu1 1 nosjkoBHUK A.JI. BeHHUrceH, BO3rIaBUBILMII TPYIITY
o¢uuepos [...], koropasi, cobctBenno, n ymeprsuna Ilasna Ilerposuya [Si puo sostenere che
questa circostanza abbia compromesso definitivamente i rapporti di Paolo I con i
massoni. Di qui i tentativi di una serie di autori di collegare 1"assassinio dell'imperatore
dell’l1 marzo 1801 con il complotto massonico contro di lui. [...] Massone (della loggia
“Sincerita” a Mosca) era anche il colonnello A. L. Bennigsen [in russo Leontij Leontevi¢,
in ted. Levin August Gottlieb Theophil von Bennigsen], che capitano proprio il gruppo
di ufficiali che uccise Paolo Petrovi¢]», Brackv 2000, pp. 104-105. Diversamente si
pronuncia Czartoryski nelle sue memorie, sottolineando I'assenza da Pietroburgo anche
di Semén Romanovi¢ che sarebbe rimasto a Londra durante tutto il regno di Paolo.
Certo e che la politica di Paolo non fu coerente, come sottolinea anche Nina Minaeva: «B
mesix IlaBna neperuiesmch, Ka3ajaoch Obl, HECOBMECTHMBIE WCH: CTPEMJICHHE K TereMOHNM B
EBpornie, ciyxenue «o0iieMy Osary» M TONBITKA OOpbObI C PEBOJIOLUUOHHOW OMNACHOCTHIO.
Nmmepatop I1aBen Bocnprauman Hanmoneona BoHamapTa kak 6opia ¢ peBOMIONUEN U TTO3BOJISII
ceOe BBICKa3bIBaTHCsl B M0Jb3y HamoneoHa B To Bpemsi, Korjga Poccust B cotose ¢ AHrimein u
Asctpueii Boeana npotus Ppanuyn [Nel pensiero di Paolo s’intrecciavano, a quanto pare,
idee inconciliabili: 'aspirazione all’egemonia in Europa, il servizio al “bene comune” e
il tentativo di lotta contro il pericolo di una rivoluzione. L'imperatore Paolo interpreto
Napoleone come un avversario della rivoluzione e si prese la liberta di esprimersi in
suo favore, proprio quando la Russia insieme all'Inghilterra e all’Austria combatteva
contro la Francia]”, MINAEvA 2010, 3, p. 16.
128Ivanov 2002, p. 14.
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sua biografia del padre, ma dallo stesso Voroncov, il quale scriveva al fratello
Semén Romanovi¢, subito dopo l'arresto del suo collaboratore: «lo non
conosco niente di pitt penoso che la perdita di un amico, specialmente se i
tuoi legami non sono molto estesi...Ho appena perduto, sotto il profilo civico,
e vero, un uomo che godeva dell’apprezzamento della corte e dotato dei
migliori requisiti per servire lo Stato. Si pensava di designarlo al posto del
sig. Dal’ e in questo campo mi sarebbe stato di grande aiuto. Si tratta del
signor Radis¢ev. L’avete incontrato qualche volta da me, ma non credo che vi
conosceste bene. Inoltre, negli ultimi sette o otto anni si e particolarmente
isolato. Io non penso che possa essere sostituito; questo mi dispiace molto.
Che non sia stato coinvolto in qualche organizzazione? Ma cio che piu di
tutto mi ha stupito quando il suo caso é stato ampiamente divulgato, é il fatto
che per lungo tempo 1'ho ritenuto misurato, concreto, ragionevole e
assolutamente non interessato, un buon figlio e un ottimo cittadino...ha
appena pubblicato un libro dal titolo “Viaggio da Pietroburgo a Mosca”.
Quest’'opera sembra che abbia il tono di Mirabeau e di tutti gli arrabbiati

della Francia»'®.

La lettera non soltanto attesta 1'amicizia di Aleksandr Romanovi¢ per

129«51 He 3Ha0 HuYero OoJiee TSDKENIOr0 KakK TOTEpsiTh JIpyra, B OCOOCHHOCTH KOIjja He
pacnpocTpaHsielllb IUPOKO CBOM CBSA3U...51 TOJMBKO YTO MOTEPsl, MpaBla, B TPakJaHCKOM
CMBbICJIE, YeJIOBeKa TMOJIb30BABUIETOCS YBAa*KEHWEM [IBOpAa U OOJIQIaBLIEro  HAWITYYIIUMU
CIIOCOOHOCTSIMU JIJIsl TOCY/IAPCTBEHHOI cay>KObl. Ero mpepmnosnarasoch Ha3HauYUTh BMECTO T-Ha
Jlansi, ¥ Ha 3TOM MOMNpHUILE ero MoMOollbL MHE Obula Beluka. DTo rocnofvH Pamuiues; Bbi
HECKOJILKO pa3 BUJIEJM €ro y MEeHs, HO 51 He YBepeH, UTO Bbl XOPOIIO 3Hamu pyr apyra. Kpome
TOTO OH WCKJIFOUMTEIHHO 3aMKHYT TMOCJE[HAE CEMb WJIM BOCEMb JieT. 5 He Jiymaro, 4YTOObl ero
MOXHO ObUIO Obl 3aMEHUTbh; 3TO OYEHb MNevyaibHO. He ObUl M OH BOBJEYEH B KAaKyH-TO
opranm3anuio? Ho uTo MeHsi, ofiHako, 6oJiee BCero yAMBUIIO, KOTIa CIIyYMBILIEECS C HUIM COOBbITHE,
CTaJIO IIMPOKO M3BECTHO, 3TO TO, YTO S B T€UEHUE JIOJTOro BPEMEHU CUMTAJI €r0o yMepPeHHbIM,
Tpe3BbIM M abCOJMIOTHO HM B 4YeM 3aWHTEPECOBAHHBIM, XOPOIIMM ChIHOM W TMPEBOCXOIHBIM
rpask/IaHUHOM. ..OH TOJIbKO YTO BBIMYCTWJ KHUTY ¢ Ha3BaHueM «IlyrewectBue u3 [letepOypra B
MockBy». DT0 npou3sBejieHue sIKOObI UMeslo ToH Mupa6o 1 Becex OemeHbix Ppanium», la lettera
con la coll.: HT'AJTA. ®. 1261. On. 3. 1. 43. J1n.432-435, & riportata in MINAEvVA 2010, p. 21.

86



Radis¢ev e in generale una frequentazione non limitata alle questioni di lavo-
ro, ma anche la preoccupazione di allontanare dal fratello gli eventuali so-
spetti di connivenza con il condannato. Del resto, Vernadskij informa che nel
1787 Saint-Martin si era recato in Inghilterra dove s’incontro oltre che con Va-
silij Nikolaevi¢ Zinov’ev, grande suo estimatore da lui conosciuto a Lione, an-
che con Semén Romanovi¢ Voroncov, e di questa conoscenza da notizia nei
suoi diari". Forse, perd, nella domanda se questi non fosse incappato in
«qualche organizzazione», che richiama anche i dubbi di Lopuchin, si sotten-
de una velata, prudente richiesta d'informazione, e certo non ne mancavano
ragioni. Zinov’ev oltre ad essere parente dei Voroncov, aveva studiato a Lip-
sia con Radis¢ev e Kutuzov. Era entrato in familiarita con il massone Jean
Baptist Willermoz a Lione nel 1787 era amico e discepolo di S.-Martin. L'ac-
cenno di Aleksandr Voroncov a Mirabeau non e da sottovalutare; questi era
infatti rappresentante delle posizioni radicali, sostenitrici del terzo stato, dif-
fuse dagli illuminati e sfociate nella rivoluzione francese. Un radicalismo ana-
logo rappresentava la posizione di Franklin di cui Caterina aveva accusato
Radiscev di essere un estimatore. Le simpatie di Radis¢ev per la costituzione
della Pennsylvania sono, del resto, innegabili e riscontrabili sia negli scritti

precedenti la condanna, sia in quelli successivi sebbene, come gia in

130VERNADsKI 1999, p. 122. Nel V capitolo del Mon portrait historique et philosophique, di cui
Vernadskij riporta alcuni passi salienti, si afferma, tra 1’altro, che per natura 'uomo, es-
sendo libero ed uguale agli altri, non deve essere sottoposto a nessun altro che a se stes-
s0, V. VERNADSKI 1999, p. 219. Vernadskij informa che S. R. Voroncov nel 1786 era mem-
bro della loggia di Pétr Ivanovi¢ Melissino. Questi, generale di artiglieria, aveva fondato
la loggia “Skromnost’[Modestia]” ispirandosi al rituale francese. Nel 1782, poiché la
massoneria aveva ormai suscitato i sospetti del governo, chiuse la loggia, ma nel 1786,
sempre con la partecipazione di Melissino, la loggia fu rinnovata insieme alla costitu-
zione della seconda Unione di Ivan Perfirevi¢ Elagin di rito inglese VERNADSKI 1999 pp.
92-94. Barskov riporta passi della corrispondenza di Zinov'ev, il quale informa di aver
conosciuto e in seguito essere entrato in familiarita con Willermoz e di aver introdotto
S.-Martin nella societa del massone Rodion Aleksandrovi¢ Koselev, il quale ebbe grande
influenza su Alessandro I, v. BARskov 1915, p. 311.
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precedenza si e sostenuto, non erano tali da fargli desiderare una rivoluzione.
Il suo radicalismo consisteva nella convinzione che dovesse essere garantita
una vera uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge e che il sovrano

dovesse essere percio il primo cittadino del suo paese.

Aleksandr Voroncov non finge, come altri, di non conoscere il libro in-
criminato di Radisc¢ev, il quale gliene aveva dedicati alcuni capitoli. Negli ar-
chivi si trova anche un suo scritto intitolato: Analisi del libro “ Viaggio da Pietro-
burgo a Mosca” [Razbor knigi “Putescestvie iz Peterburga v Moskvu”], dove ven-

gono confutate le tesi colpevoliste dell'imperatrice’

. Questo induce a pensa-
re che la familiarita con il suo subalterno non fosse dettata soltanto dalla dirit-
tura morale di quest’ultimo, come si legge nella biografia del figlio, ma avesse
anche implicazioni di carattere ideologico. Gli scarsi documenti sui rapporti
di Radi$¢ev con la massoneria attestano, come si e detto, che questi frequenta-
va la loggia Urania gia nel 1774, assieme a Voroncov e a Novikov'?, mentre le
Memorie del figlio Nikolaj Aleksandrovic¢ indicano una conoscenza, sfociata in
amicizia e familiarita, di Radis¢ev e Voroncov, da collocarsi nel 1776, quando
Radiscev era entrato nel Collegio del commercio. Nella biografia I'inizio di
questa amicizia viene fatta risalire alla vicenda di alcuni operai addetti alla
raccolta della canapa, ingiustamente accusati di negligenza nel lavoro e difesi
con fermezza dal solo Radis¢ev, un impiegato, allora, di modesto livello. Vo-

roncov, capo del Collegio, cui era stato riportato il caso, riconosciuta la validi-

ta dell’ostinata difesa da parte del suo sottoposto, ordino il proscioglimento

131Scrive N. Minaeva: «Mo>XHO BIOJIHE JOMYCTUTh, 4TO «Pa36op» ObLT BaskKeH JJIsl BJIajielIblia He
TOJILKO KaK CPEJICTBO 3aluThl PajinineBa, HO M KaK MaTepual JijIsl Hamalok Ha uMmrepatpuiy [Si
puo senza dubbio presumere che I’ “Analisi” fosse importante per I'esecutore non sol-
tanto come strumento di difesa di Radis¢ev, ma anche come materiale d’accusa contro
I'imperatrice]», MINAEVA 2010, p. 21.

132V. BAKUNINE 1967.
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degli operai dall’accusa e Radis¢ev entro in familiarita [sdelalsja domasnim
celovekom] con il conte diventandone il primo consigliere per gli affari
commerciali [pervym sovetnikom po delam kommerceskim], e ottenendo anche un

avanzamento di grado™

. La stessa sovrana sospetto i Voroncov e persino Ca-
terina Daskova di una qualche connivenza con Radis¢ev. Ed e sospetto anche
il silenzio su questo argomento di Adam Czartoryski che pure conobbe molto
bene e frequento i fratelli Voronzov sotto Alessandro I, e nelle sue memorie
ne espose le idee politiche e ne disegno anche personalita e caratteri™. In
ogni caso le dimissioni dall’incarico di Aleksandr Romanovi¢ con il ritiro nei
propri possedimenti non esprimono soltanto il timore di «intrighi della
corte», ma anche un’esplicita protesta contro I'operato della sovrana, attestata

inoltre da tutte le cure con cui allevio la condizione del condannato e dal so-

stegno prestato ai suoi figli.

Le difficolta nel fare chiarezza sulla vicenda che travolse Radiscev e i
rosacroce, non dipendono soltanto dal fatto che i massoni moscoviti occulta-
rono per quanto possibile i loro rapporti o distrussero i documenti ritenuti
compromettenti, ma anche da un analogo comportamento da parte degli or-
gani governativi. Al momento del suo arresto nel 1792 Novikov brucio le pro-
prie pubblicazioni e il materiale relativo al circolo massonico; tuttavia i docu-
menti pitt importanti furono conservati dal governo nel dossier del processo,

e in seguito passarono agli archivi di Stato. Richiesti da Paolo I alla sua salita

133BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 2, pp. 41-42.

134Riguardo al periodo di ritiro dal servizio di Aleksandr scrive infatti: «J"ignore quelle
raison engagea le comte A. Vorontzow a se retirer des affaires du temps de Catherine. Il
était sujet a ’humeur, et son ambition ne se contentait pas de peu de chose. Du temps
de Paul, il eut le bon esprit de rester constamment dans la retraite, quoique Paul fut tre-
s-porté pour la famille Vorontzow, a cause des liaisons de Pierre III avec I'une de leurs
sceurs. Ce ne fut qu’a 'avenement d’Alexandre que le comte Vorontzow reparut a Pé-
tersbourg avec toute son ancienne réputation du regne de Catherine, augmentée par le
lustre qu’y ajoutait la durée de sa sage retraite», CZARTORYSKI 1887, p. 300.
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al trono, furono conservati negli archivi della residenza imperiale di Carskoe
Selo fino al 1822, anno dell’interdizione della massoneria, quando furono
distrutti da un incendio. «La storia della massoneria in Russia - scrive
Aleksandr BoSickij - a causa di questa circostanza non sara mai scritta per
intero. Se questo incendio sia stato casuale si puo soltanto arguire, ma la data
dell’avvenimento ci da da pensare. Comunque sia, questo incendio e stato il

simbolo del distacco dei poteri supremi della Russia dalla massoneria»'>.

Riguardo a Radiscev e alla sua relazione con i circoli massonici nei loro
diversi orientamenti politici, la critica non ha presentato certezze; tuttavia,
alla luce di quel che si e detto, si possono avanzare alcune ipotesi. Innanzitut-
to la vicinanza alle idee di Novikov riguardo alla concezione morale, che nel
Viaggio e posta alla base di una sana politica, e alla visione liberale della cul-

tura, vicina per certi versi a quella professata dal massone nella conduzione

135«HcTopusi maconcTBa B Poccum Hukorja He Oy/ieT HamucaHa B TIOJIHOM Bujie. Bbul s 3TOT
To3Kap CIIy4YaiHOCTBIO, OCTAETCSI NI IafaTh, HO JjaTa MPOUCIIECTBUST HacTopaxuBaeT. Kak Obl
TaM HU ObIJIO, 3TOT IOKap CTaJl CUMBOJIOM Pa3pbiBa BEPXOBHBIX BiacTell POccin ¢ MacOHCTBOM»,
e aggiunge: «OHAKO NPaBUTENbCTBO HE TOJBKO YHMYTOXKAIO MACOHCKHME OyMmaru, HO U CaMo
co3paBano ux. Cnegyer ynoMsiHyTb, BO-IIEPBbIX, OOLIMPHOE CJIEACTBEHHOE AENO O MOCKOBCKHX
MAacOHaX HOBMKOBCKOTO KPyra, KOTOPOE JI0 HACTOSILEr0 BPEMEH! OITyGJIMKOBAHO He TIOJHOCTHIO;
BO-BTOPBIX, JIOLIE/IIYIO 10 HAC OJarofapsi NepIrOCTPalyy OOLIMPHYIO MEPEeNuCcKy MOCKOBCKHUX
MacoHoB ¢ A. M. Kyrty3oBbM. [locennuii 6611 nocjaH BOJIbHBIMY KaMeHIMKaMK B bepiun st
M3y4YeHUs] TePMETUYECKMX HayK ¥ PeryJisipHO Nucall oOmMpHble nocianus B Mocksy. Ilour-
mapektop W. B. Tlecrens (orel, pykoBoauTenst AeKaOpUCTOB) KOMMPOBAT B (PUCKATBLHBIX LEISIX
3Ty NepenucKy, O YeM 3Ha/y NepenuchbiBatonuecs: croponsl [Tuttavia il governo non soltanto
distrusse i documenti, ma ne creo lui stesso. Bisogna ricordare in primo luogo I'ampio
dossier d’inchiesta relativo ai massoni moscoviti della cerchia di Novikov, che ai nostri
giorni ancora non e stato pubblicato interamente. In secondo luogo la nutrita corrispon-
denza, giunta fino a noi nonostante il controllo, dei massoni moscoviti con A. M. Kutu-
zov. Quest'ultimo era stato inviato dai liberi muratori a Berlino per studiare le scienze
ermetiche e scriveva regolarmente lunghe lettere a Mosca. Il direttore delle Poste, 1. B.
Pestel” (padre del capo dei decabristi) copiava a scopo fiscale questo carteggio, cosa di
cui erano a conoscenza le parti corrispondenti]», BoSicki 1993, pp. 27-34. Lo storico in-
forma inoltre che dello scambio epistolare, pubblicato nel 1915 da Jakov Lazarevi¢ Bar-
skov, sono state scoperte di recente anche le copie in possesso dei servizi segreti di Sta-
to.
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alquanto trasgressiva delle norme imposte dalla censura. Si sa, infatti, che
questi utilizzava stamperie private per pubblicare libri censurati o censurabi-
li, cosa che fece anche Radiscev, stampando privatamente il suo libro incrimi-
nato. Ma in Radis¢ev vi & anche un’assoluta distanza da quel misticismo pe-
netrato nel circolo di Novikov nell’ultimo ventennio del secolo e che neppure

Novikov condivideva.

Si puo inoltre ipotizzare che il lungo isolamento (7-8 anni) in cui si sa-
rebbe ritirato, e a cui fa riferimento anche Aleksandr Voroncov, sia stato un
periodo di riflessione e di maturazione di interessi alimentati da letture e for-
se anche da qualche frequentazione che poteva rivelarsi politicamente com-
promettente, sebbene dalla biografia scritta dai figli si apprenda che la morte
della prima moglie gli aveva procurato una profonda crisi, sfociata appunto
in un periodo di isolamento. A questo proposito, comunque, possiamo valerci
delle notizie che Babkin fornisce nell’introduzione alla pubblicazione da lui
curata della biografia di Radi$¢ev scritta dai figli. Riferendosi all’affermazio-
ne di Pétr Aleksandrovic, egli sostiene che il figlio non conosceva tutte le rela-
zioni che aveva suo padre, e ricorda non soltanto la frequentazione dell’asso-
ciazione degli anglisti dal 1774 al 1775 a Pietroburgo, ma i molti rapporti con i
circoli d’affari interessati allo sviluppo del commercio e dell'industria con cui
era entrato in contatto per la sua attivita nell’ambito della Commissione del
Collegio del Commercio, dove lo aveva chiamato Aleksandr Voroncov e per

la quale scrisse una serie di saggi importanti'®®. Egli era a conoscenza, infatti,

136«I1. A. PajuiieB He MOr 3HaThb HEKOTOPBLIX OOIIECTBEHHBIX CBsizel cBoero otma. ¥ A. H.
PajuineBa uMenuch IIMPOKWE CBS3M B JIGJIOBBIX KPYrax, MHTEPECOBABLIMXCS MNpoOIeMamMu
Pa3BUTHST TIPOMBIIITICHHOCTH W TOProBiv. OH cOCTOsT offHO Bpems uieHoM [leTepOyprckoro
aHrauickoro coOpanusi. B cnmcke wWieHOB 3TOro coOpaHuMsl yKa3aHO, 4To AJekcaHsip
Hukomnaesnu PapuiieB BcTymui B cobpanue B 1774, a BbiObuT B 1775 ropy. [...] Cambii dakr
yuactust PaguineBa B paborax Kommccun 0 KOMMEPLUMM HMMEET WCKJIFOUMTENIBHO BasKHOE
3HaueHue JUIs MOHMMAaHMS ero JureparypHoro tBopuecta [P. A. Radis¢ev non poteva cono-
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di tutta I'’economia della Russia e dei diversi problemi relativi al commercio e
alla finanza. Si puo aggiungere che questo lo sollecitava a leggere e a
documentarsi sulla situazione e i provvedimenti dei paesi con cui la Russia
istituiva rapporti e a incontrare rappresentanti delle analoghe istituzioni.
Inoltre Babkin sostiene che i figli non conoscevano l'attivita del padre nella
Societa degli amici delle scienze letterarie [ObsCestvo druzej slovesnych nauk] di
cui era «uno dei membri attivi», che era stata formata inizialmente da alcuni
membri della Societa amichevole dei dotti di estrazione universitaria moscovita,

e che era andata riunendo «considerevoli forze progressiste di quel tempo»'”.

Rifacendosi alle conversazioni con lo stesso Radiscev, Il'inskij indica la
continuita del legame con la massoneria anche nel periodo della deportazione
in Siberia: «Il suo sostentamento era buono poiché glielo mandavano da qui i
figli e gli amici, sembra, della setta massonica che prima stava anche a casa
sua, lo riforniva di libri e di altri sussidi il conte Voroncov»'®. Non é chiaro a
chi II'inskij si riferisca, certo Radis¢ev aveva un legame di amicizia assai stret-
to con Kutuzov, col quale aveva condiviso I'esperienza di Lipsia e per qual-

che anno 'appartamento al ritorno in Russia prima del suo matrimonio, ma

scere alcune relazioni sociali di suo padre. A. N. Radis¢ev aveva ampi legami negli am-
bienti degli affari interessati ai problemi dello sviluppo dell’industria e del commercio.
Nello stesso tempo egli era membro dell’associazione anglista di Pietroburgo. Nell’elen-
co dei membri di questa associazione figura che Aleksandr Nikolaevi¢ Radis¢ev vi entro
nel 1774 e ne usci nel 1775 [...] I fatto stesso della partecipazione di Radiscev ai lavori
della Commissione per il commercio ha un significato di grande importanza per com-
prendere la sua opera letteraria]», BIOGRAFJA RADISCEVA 1959, 1, p. 34.

137La societa sarebbe stata costituita nel 1787-1788 «cnauana u3 mepeexaBimx u3 MOCKBU B
[TeTepOypr MONOABIX TNHTOMIEB HOBHKOBCKOrO JIpyXecKoro yd4eHoro oomiecTBa Ipu
MOCKOBCKOM YHUBEPCHUTETE, IOTOM OOBEAUHSAIO BOKPYI €€0sl 3HAUMTENBbHbIE NPOrPECCUBHBIE
cunbl Toro BpeMmenu [inizialmente dai giovani pupilli della Societa amichevole dei dotti di
Novikov dell’Universita di Mosca, trasferitisi da Mosca a Pietroburgo, poi riuni attorno
a sé notevoli forze progressiste dell’epoca]», BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 1, p. 35.

138«CopepskaHue uMen xopoliee, U60 eMy JAOCTABISUNIM OTCIOfia AETU M NPUATENN, KaXKeTCs, U3
MAaCOHCKO¥ CeKTbl, KOTOpasi NpeXje U TNoMellanach B €ro JoMe; KHUraMy XK€ M [ApYriMu
noco6usiMu cHabkan ero rpac Bopounos», IL'INSK1y 1879, p. 415.
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non era certo lui a poterlo aiutare, trovandosi all’epoca a Berlino da cui non

doveva fare pit ritorno.

Infine, il rapporto con Aleksandr Voroncov suggerisce che ci sia stato
da parte di Radis¢ev una visione conciliatrice tra il liberalismo costituzionalisti-
co dei Panin, il volterianesimo astratto di Aleksandr Voroncov e il liberalismo
virtuoso di Novikov, per una presa di posizione, pero, pitt personale non an-
cora chiaramente elaborata prima della condanna e che si andra precisando
nel periodo dell’esilio verso una radicalizzazione accompagnata dalla co-
scienza dell’elemento conservatore presente nella stessa istanza costituziona-
lista di Aleksandr Voroncov e del suo gruppo durante la partecipazione ai la-

vori della commissione legislativa sotto Alessandro I.

L’evoluzione della posizione di Radis¢ev si puo cogliere, oltre che nella
sua seconda opera di rilievo, il trattato Sull'uomo, per certi versi pit ideologi-
camente radicale rispetto al Viaggio di quanto non possa a prima vista appari-
re, anche nei suoi progetti di legge degli anni 1801-1802, composti nel periodo
della sua attivita alla Commissione per la legislazione voluta da Alessandro I.
A far parte della commissione, come si e ricordato, Radiscev fu chiamato da
Aleksandr Voroncov, il quale chiamo, secondo quanto attesta Il'inskij nelle
sue memorie, anche il consigliere di Stato in pensione Ivan Danilovi¢ Prjanis-

nikov, massone di orientamento illuministico francese *° e il funzionario Bo-

139Ivan Danilovi¢ Prjanisnikov nacque nel 1752, non se ne conosce la data precisa di mor-
te, certamente dopo il 1805, forse nel 1812 o nel 1814. Fu scrittore, traduttore, giurista,
tradusse tra le altre cose anche degli scritti di Rousseau. Scarse sono le notizie della sua
vita, si sa che sposo una giovane francese e che a Perm’ , dove risiedette per venti anni,
fu tra i membri della loggia massonica «Zolotoj Klju¢» [La chiave d’oro] che I. I. Panaev
e isuoi amici G. M. e M. M. Pochodjasin, tutti appartenenti alla loggia massonica pietro-
burghese di Gorus (Horus), aprirono, sotto la conduzione di Panaev. Lo Slovar” russkich
pisatelej X VIII veka [Dizionario degli scrittori russi], vypusk 1-3, informa che il suo tratta-
to incompiuto e manoscritto O peremenach, byvsich v obraze pravlenij i v ugolovnych uzako-
nenijach [Sui mutamenti occorsi nelle forme di governo e nelle istituzioni penali] si trova
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ris Michajlovi¢ Saltykov'®. Prjanidnikov negli anni 1771-1773 lavorava nella
segreteria del senato, e probabilmente fu Ii che Radiscev, allora protocollista,
lo conobbe. Ebbe poi l'incarico di presidente della Corte suprema a Perm’,
citta in cui Radis¢ev sosto dieci giorni durante il viaggio verso Ilimsk nel
1790. A Perm’ egli s’incontro anche con il procuratore e direttore delle scuole

pubbliche Ivan Ivanovi¢ Panaev'*, antico massone della cerchia di N. L

negli archivi di Pietroburgo nella collezione dei Voroncov, & dunque un attestato della
sua collaborazione con A. R. Voroncov. Ne accenna II'inskij nelle sue memorie, acco-
standolo per le sue idee a Saltykov e a RadisCev: «Ho kak ou [B. M. Saltykov], Tax
Paguines v [IpsiHUIIHMKOB, HUKAKUX OCOOBIX YacTel JIJIsi COCTABJICHUSI Y JIOXKEHUS] HE UMENU U
YIPaXKHAIUCh Ha MONHOI cBoGofe [ma sia lui [Saltykov], sia Radi¢ev e Prjanisnikov non
avevano alcuna parte specifica nella composizione del Codice e lavoravano in piena li-
berta]», IL'INsky 1879, p. 418.

140Boris Michajlovi¢ Saltykov (1723-1808), come Radis¢ev, secondo le memorie di Il"inskij
non aveva dei compiti stabiliti nella Commissione. Formatosi alla scuola del Corpo dei
cadetti e all'universita di Mosca, aveva raggiunto il rango di nadvornyj sovetnik (¢in di
VII livello, corrispondente a tenente colonnello) ed era diventato giudice del tribunale
distrettuale di Mosca. Nel 1759 era stato inviato da L. I. Suvalov a Ginevra per mantene-
re i contatti con Voltaire, al quale era stata commissionata dal governo russo la Storia
dell’impero sotto Pietro I. Il materiale, la cui pianificazione era opera di Lomonosov, do-
veva esser tradotto in francese, e Saltykov aveva appunto il compito di assistere lo scrit-
tore francese nell'utilizzazione del materiale approntato da Lomonosov, mentre Suva-
lov faceva da intermediario tra Lomonosov e Voltaire. Come Aleksandr Romanovic¢
Voroncov, anche B. M. Saltykov fu ospite di Voltaire, di cui condivideva lo spirito il-
luministico, come si pud dedurre anche dagli scritti, editi a Pietroburgo nel 1806 e 1807:
Dokazatel’stvo tomu, ¢to um bez razuma beda [Dimostrazione del fatto che I'ingegno senza
la ragione e una disgrazia] e Sovet ves'ma nuznyj i poleznyj roditel jam, uciteljam i studen-
tam pedagogiceskich institutov [Un consiglio assai utile e necessario ai genitori, agli inse-
gnanti e agli studenti degli istituti pedagogici], v. PRyma 1958, pp. 172-178.

1411. I. Panaev (1753-1796), trasferitosi nel 1774 dalla provincia a Pietroburgo, presto servi-
zio come aiutante di campo del generale, conte M. P. Rumjancev, e successivamente del
conte Brjus, entrando in contatto con I'ambiente culturale pietroburghese. Ritiratosi dal
servizio, fu nominato avvocato del governo di Kazan, e ivi resto fino al 1786, quando fu
nominato procuratore del governo di Perm’. A Pietroburgo era iscritto alla loggia di
Horus, e del Sol levante [Voschodjascee Solnce] a Kazan, membro fondatore della loggia
«La chiave d’oro» [Zolotoj Klju¢] a Perm’, v. BAKUNINE, p. 390. Nelle Memorie del figlio
Vladimir Ivanovi¢, v. PANAEV 1867, non c’eé notizia di rapporti con Radis¢ev, mentre e
indicata 'amicizia con Ivan Ivanovi¢ Turgenev, Pozdeev e altri, oltre alla frequentazio-
ne di Novikov, Ivan Vladimirovi¢ Lopuchin, e dei letterati Emin, Derzavin, Knjaznin,
Dmitrevskij. Nello SLOVAR’ 1988-1989 si legge che Panaev «sostojal v bliskom znakomct-
ve ¢ . D. Prjani$nikovym, I. U. Vanslovym, A. N. Radis¢evym [era in stretta relazione
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Novikov, in amicizia con Gavriil Romanovi¢ Derzavin e Nikolaj Michajlovi¢
Karamzin. Nel 1801 Prjanisnikov entro a far parte della Commissione per la
raccolta delle leggi; una lunga vicenda giudiziaria aveva segnato la sua
ventennale permanenza a Perm’, questa esperienza traspare in una delle
«opinioni personali [osobye mmnenija]» di Radiscev del 1802, che si dice
d’accordo con il parere del consigliere di Stato Prjanisnikov sulla necessita di

permettere all'imputato, nelle cause penali, di ricusare il giudice'*.

E evidente che Aleksandr Voroncov aveva voluto accanto a sé chi con-
divideva le sue idee illuministiche e di una monarchia temperata. Non & un
caso che le personalita su citate, compreso Radis¢ev, nella loro formazione
avessero subito 1'influenza di Voltaire, mostrando indipendenza di giudizio e
prediligendo l'illuminazione razionale del sentimento al misticismo. Radiscev
evidentemente non aveva perduto i suoi contatti con gli antichi colleghi o con
conoscenze di cui condivideva delle idee. Gli ultimi suoi scritti e 1'epilogo

della sua vita fanno pensare, a prospettive piti radicali e a nuove vicinanze

con Prjanisnikov, Vanslov e Radis¢ev]», e che nel novembre del 1790 egli si incontro a
Perm’ con Radis¢ev che andava in Siberia. Secondo la voce curata da V. P. Stepanov nel
citato Dizionario, 'incontro con Radis¢ev a Perm di Ivan Ul’janovi¢ Vanslov e dato come
ipotesi. Da rilevare, comunque, che Vanslov, autore di varie traduzioni apparse su alcu-
ne importanti riviste degli anni 60 e 70, prese parte alla traduzione dell’ Encyclopédie, e
che tra le prime sue funzioni, oltre a quella di traduttore nella cancelleria di N. I. Panin,
svolse nel 1773 quella di corriere diplomatico in Svezia, Danimarca e Amburgo, attivita
che puo aver favorito I'ingresso di libri censurati.

142«Cormacysicb CO MHEHMEM CTAaTCKOTO COBeTHWKA [IpSHMIIHMKOBA, YTO I OTrpPasKIeHUs
0€30MacHOCTH TPasKAAHCKOH Hy>KHO MO3BOJIMUTH NP NMPOM3BOACTBE JIEJ YrOJIOBHBIX IMOJABAThH
TOJIO3PEHHE Ha CYJIeil, 51 B JIOMOHEHHE eIle T0J1arako, YToObl BO BCEX YrOJIOBHBIX IPON3BOJICTBAX
JIO3BOJICHO OBUIO MOJCY/IMMOMY HE TOJIBKO MOJiaBaTh IOJIO3PEHNE, HO OTBEPrHYTh BECh CYJI, HE
NPUBOJS NPUYMH, [Tl YEro OH Cy[ell OTBepraer, U TpeOOBaThb ObITb CYAUMY WHBbIMU CYAbSIMU
[Sono d’accordo con I'opinione del consigliere di Stato Prjazninikov, che per salvaguar-
dare la sicurezza dei cittadini, occorra nel settore delle cause penali permettere di pre-
sentare istanza di dubbio nei confronti dei giudici; io in aggiunta ritengo che nelle cause
penali debba essere permesso all'imputato non soltanto di presentare istanza di dubbio,
ma di ricusare tutta la corte, senza addurre le ragioni della ricusazione, e che debba es-
sere concesso all'imputato di esigere altri giudici]», RADISCEV 2017111, 5, p. 249.
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anche in ambito massonico.
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4. Legge naturale e leggi civili: il giusnaturalismo di Radiscev e il “Proget-

to” di Panin

Se di una evoluzione della posizione di Radis¢ev rispetto ai principi del libe-
ralismo di Novikov si puo parlare, la si deve individuare nella esplorazione
delle tematiche giuridiche, attestata dalla numerosa letteratura sull’argomen-
to presente nella sua biblioteca, da cui trasse conclusioni che confluirono nelle
bozze dei progetti legislativi rimastici, oltre che nelle idee espresse da alcuni
personaggi del suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca. La descrizione dei timori
dell’anziano padre per la presa di servizio dei figli nell’amministrazione (sta-
zione di posta di Krest'cy) sono frutto di un giudizio morale relativo agli am-
ministratori del paese e dell’esperienza diretta dell’autore. Questi, subito
dopo il rientro da Lipsia, presto servizio al primo dipartimento del Senato

143

con la qualifica di protocollista'®, sotto la direzione del procuratore generale,

il principe Vjazemskij, e in questo ambiente ebbe modo di conoscere la quan-
tita e la qualita della corruzione che affliggeva 1'organizzazione statale e le
difficolta a porvi rimedio, non ultima ragione, probabilmente, che lo spinse a

144

dare le dimissioni dall’incarico'**. Ed e anche probabile che cio di cui venne a

1431 protocollisti avevano il compito di preparare degli ekstrakty, ossia esposizioni sinteti-
che dei casi da discutere corredate da una proposta decisionale sulla base delle leggi in
vigore al momento. Tuttavia, le disposizioni del senato spesso erano contrastate dai
funzionari locali, che per i loro interessi privati riuscivano con vari espedienti a impe-
dirne l'attuazione, v. NicoLAl 1990, pp. 426-431. Si pud pensare che anche gli scritti di
carattere giuridico di Radiscev, tutti incompiuti e rinvenuti nell’archivio di Aleksandr
Romanovi¢ Voroncov, nascessero con funzione analoga agli ekstrakty, come strumento
orientativo per lo stesso Voroncov durante i lavori relativi alla legislazione sia sotto Ca-
terina II che sotto Alessandro 1.

14411 giovane Radiscev, insieme agli altri due compagni di Lipsia, Aleksej Michajlovi¢ Ku-
tuzov e Andrej Kirillovi¢ Rubanovskij, nel 1773 abbandono 1'amministrazione per pas-
sare al servizio militare con la qualifica analoga a quella di consigliere titolare che aveva
nel Senato, ossia il grado di capitano e 'incarico di ober auditor, vale a dire di consigliere
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conoscenza nella sua mansione di consigliere giuridico gli fornisse materiale
per il capitolo intitolato Zajcovo del suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca'®. In
questa stazione di posta il protagonista incontra 1’amico giudice Krest’jankin
che, chiamato a giudicare il caso di contadini che avevano ucciso i padroni
vessatori e rei di violenza su due giovani fidanzati, rifiuta di condannarli,
sostenendo che al delitto essi erano stati costretti dai soprusi e dalle violenze
fisiche e psicologiche cui erano stati sottoposti dai padroni. E poiché in
questo modo suscita il dissenso dei colleghi, o perché disonesti, o perché

pusillanimi, e costretto a dimettersi'* .

giuridico del comandante di divisione, v NicoLa1 1990, pp. 426-431. Alla fine dello stes-
so anno, pero, quando scoppio la rivolta di Pugacév, si dimise anche da questo incarico,
ma gia nel 1777, su sua richiesta di rientrare nell’amministrazione, fu collocato alla
Kommerc-Kollegija come assessore. L'istituzione si occupava dell’esportazione e impor-
tazione di merci e aveva rapporti con i consolati stranieri in Russia e con quelli russi al-
'estero. Il presidente A. R Voroncov lo chiamo a lavorare alla Commissione sul com-
mercio, che secondo le disposizioni del 1760 doveva occuparsi dell’incremento in Russia
di fabbriche e officine, dello sviluppo del commercio estero, dell’istituzione di una flotta
commerciale, della stipulazione di trattati commerciali vantaggiosi per la Russia e in
generale di aprire nuove vie al commecio russo, v. BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 1, p. 34.
145La sua esperienza gli servi, oltre che nella stesura del libro, anche nel progetto per la
riorganizzazione dell’apparato legislativo, scritto incompiuto degli anni 1801-1802,
dove sostiene la necessita di una raccolta di tavole informative dei maggiori e piu fre-
quenti reati commessi sia dai semplici cittadini sia dagli amministratori e dai giudici
stessi, che messe a disposizione dei legislatori potessero essere utilizzate per correggere
o innovare la legislazione vigente. «Fmesi npej co6010 CyI0NPOUCHIECTBUS Pa3HbIX TOIOB U
pasHbIX obGiacreil o6mMpHOIl Poccuny, BUIHO 1 SICHO BUIHO OyfeT: Kakue ObLIM MOOYXKJeHUs K
COJICSIHHOMY TIPECTYIUICHUIO WM K Ha4yaroil TskOGe [...] Bups ucTOYHMKM TSIKObI U
NPEeCTYIJICHUs] TOMY M [PYroMy, HaiiT MHOTA BO3MOXHO OyleT Mperpagy, ¥ 4TO JIydlle:
fiepXKaTh BCET/ja MOIBATHIN MeU JUIsl Ka3HU NPECTYIHbIX ASSIHUI, NI CaMble JICSHUS TIPe0OPa3HTh,
3IDKIUTENBHBIM 00pa30M CeNaTh X HEBHMHHBIME, He [jaBasi UM Bo3poauTthcs. [Avendo dinanzi
agli occhi i casi giudiziari dei diversi anni e delle varie regioni della vasta Russia saran-
no chiari e ben visibili i moventi del reato commesso o della causa intrapresa [...]. Rav-
visando i motivi del processo e del reato, sara talora possibile trovare un freno e, cosa
migliore, tenere sempre levata una spada per la punizione delle azioni delittuose, o per
modificare queste azioni, rendendole stabilmente innocue, senza permettere che si ripe-
tano]», RaDiSCEV 2017-111, 3, p. 151. Le informazioni avrebbero dovuto riguardare sia la
natura delle trasgressioni, sia le leggi di cui si era servito il giudice per punirle, e le noti-
fiche sarebbero dovute iniziare dal 1700 e continuare fino a tutto il regno di Caterina II.
146Cosi il giurista argomenta la sua perplessita nei confronti dell’operato dei contadini:
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Makogonenko, citando l'episodio narrato, ne fa 1'espressione della coscienza
rivoluzionaria dell’autore maturata con la rivolta di Pugacév: «La rivolta mo-
stro che la questione non stava nella correzione delle singole negligenze, non
nello smascheramento dei reati dei giudici, non nella divulgazione delle idee
dell’adempimento onesto dei doveri del funzionario, ma nella lotta politica
con lo stato autocratico. Proprio dopo la grande guerra contadina degli anni
1773-1775 Radis¢ev comprese che soltanto nel risultato della lotta politica,
della rivoluzione, della sollevazione armata sarebbero stati eliminati 1’auto-
crazia e la servitu della gleba e si sarebbe affermata la liberta nella patria ar-
dentemente amata»'¥’. Tuttavia, osserva sempre Makogonenko, «pur giustifi-
cando la rivolta di Pugacev, era ben lungi dall'idealizzarla»; gli era chiara la
debolezza e la disorganizzazione dei contadini. Egli «comprese che nelle cir-
costanze attuali queste rivolte non potevano vincere e che i tempi agognati di

una rivoluzione vittoriosa non sarebbero giunti presto»'*. Come il giurista -

«Pa3cmaTpuBast cue [ies1o, s HEHaXOWJ AOCTaTOYHOI U yOeAUTEbHON NPUUMHBI K OOBHHEHHIO
npecTynHukoB. KpecTbsiHe yOuBIIME TOCHOAMHA CBOero Obum  cMepToyomimsl. Ho
CMEpPTOYOMIICTBO CHe HEeObUIO JI MPUHYXKIeHHO? [...|HeBMHHOCTH yOuiil| st MeHsi o KpaiiHein
Mepe, ObUta MaTeMaTH4ecKasl siCHOCTb. Ecim miiyity MHe, HanajietT Ha MeHs! 3JI0/ieil, 1 BO3HECIIN
HaJl TOJIOBOIO MOEIO KHMHKAll, BO3XOUET MEHs MM IPOH3UTh; YOWILECIO JIM s MOYTYCS, €Clu s
NPEABYNPEK]Y €ro B ero 3JI0fiesHIM, ¥ Oe3AbIXaHHAro ero K Horam MouM nosepruy [Esaminan-
do il caso, non trovavo un motivo sufficiente e convincente per condannare i colpevoli. I
contadini che avevano ucciso il loro padrone erano degli assassini. Ma a questo assassi-
nio non erano stati forse costretti? L'innocenza degli omicidi era, almeno per me, di
un’evidenza matematica. Se un delinquente mi assale mentre cammino e alzando il pu-
gnale sopra la mia testa vuole trafiggermi, mi riterro un assassino se lo prevengo nel
suo delitto e lo getto esanime ai miei piedi?]» Rabpiscev 2017-L1 p. [135] 275.

147 «BoccTanue nokasaso, 4To AeJl0 He B MCIPABJICHAN YaCTHBIX HEYCTPOMCTB, HE B pa300IaueHUN
NPECTYIUICHUI! Cy/iell, He B IPOMOBEAM /el YECTHOTO UCTIONHEHNS 00S3aHHOCTH YMHOBHUKA, HO B
MOJIMTUYECKON G0phOe ¢ caMOfiep>KaBHBIM TOCYapCcTBOM. VIMEHHO TIOCIIe BENIMKOI KPECThSIHCKO
BoitHbl 1773-1775 ropnoB PaauiueB MOHSAJ, YTO TOJMBKO B pe3yJsibTaTe MOJUTHYECKON OOpHObI,
PEBOJTIOLH, BOOPY>KEHHOTO BOCCTAHMUS OyAyT YHUUTOXKEHbI CaMOfIep>KaBHe 1 KPEIOCTHOE TPaBo
1 yTBEpK/eHa CBOOOJIa B rOps40 JIF0OMMOM oTeuecTBe», MAKOGONENKO 1956, p. 207.

148«Ho ompasppiBasi Bocctanne I[lyraueBa, PaguiieB ObLT jlaiek OT €ro wujeanu3aiuu.|...J; oH
MOHKMMAaJl, YTO B COBPEMEHHBIX €My OOCTOSITEJIbCTBAX 3TH BOCCTAHUS MOOEAUTH HE MOTYT, YTO
KeJlaHHas! Topa MOOEJIOHCHON PEBOJIIOLMY MPUJIET HE CKopo», MAKOGONENKO 1956, p. 208.
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giudice Krest’jankin, anche Radis¢ev cerco appoggio nella legge, e le opere
scritte negli anni "80, tutte pervase dello stesso spirito, «furono dedicate ad un

unico fine - alla propaganda delle idee rivoluzionarie»'®.

E piuttosto difficile ritenere gli scritti di carattere giuridico cui si riferi-
sce il critico una propaganda rivoluzionaria, a meno che non si voglia consi-
derare tale tutto I’orientamento giusnaturalistico che li ispira e che, condiviso
da molti intellettuali, liberali e monarchici, dell’epoca in forme pitt 0 meno si-
mili, & ben lontano da intenti rivoluzionari o populisti™. Del resto, anche nel-
I'episodio di Zajcogo il giudice Krest'janskij non dice che i contadini hanno
fatto bene a uccidere il padrone, ma che sono stati indotti a commettere questo
crimine e non soltanto per il fatto che erano state inflitte loro delle violenze,
ma perché con esse erano stati lesi i loro diritti naturali e che data I'immedia-
tezza dell’evento non potevano ricorrere per la difesa a nessuna autorita lega-

le. I giudice cosi giustifica il proprio rifiuto della condanna: «L'uomo viene al

mondo uguale a tutti gli altri. Tutti abbiamo le stesse membra, abbiamo la ra-

149«ITocBseHbl OFHON 1IeU — NpOoNaraHyje PEeBOMIOLMOHHBIX B3VIsI0B», MAKOGONENKO 1956, p.
209. In sostanza secondo Makogonenko la posizione rivoluzionaria di Radis¢ev avrebbe
avuto inizio soltanto dopo la rivolta dei contadini.

15011 problema sollevato dal giudice Krest’jankin presenta delle somiglianze con quello
proposto dal Filangieri che lo desume da Platone. Filangieri da per scontato che per di-
fendersi si possa uccidere, ma depreca il fatto che Platone valuti, alla maniera «di un
ignorante tiranno», differentemente 'uccisione per mano di un servo o di un uomo libe-
ro: «Se un servo (dice egli) nel mentre che si difende, uccide un uomo libero che gli si
era scagliato addosso per ucciderlo, sia punito come parricida. La propria difesa diverra
dunque un delitto nella persona d"un servo? e cosa e un servo, se non che un uomo che
ha avuto la disgrazia di cadere tra le mani d'un altr’"uomo per difendere la sua liberta, la
sua patria, i suoi diritti? [...] Tiranni politici, sono queste le vostre leggi? Uomini infeli-
ci, ove sono i vostri diritt?», FILANGIERI 1864 p. 77. Non c’e dubbio che la situazione sia
analoga a quella proposta da Radiscev: se tra i contadini e i padroni la situazione fosse
stata invertita i padroni non sarebbero stati condannati. Radis¢ev possedeva nella trad.
francese 1'opera di Filangieri, il quale, va ricordato, affiliato alla massoneria dei Filadel-
fi, ispiro l'attivita di Franklin nella formulazione della legislazione criminale in Pennsyl-
vania e nella Costituzione del nuovo Stato federale, che aveva interessato Radiscev, v.
BArskov 1940, p. 69.
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gione e la volonta. Di conseguenza 'uomo privo del rapporto sociale & un
essere che nelle sue azioni non dipende da nessuno. Egli vi pone pero un li-
mite, accetta di non obbedire in tutto alla sua volonta, si assoggetta agli ordi-
ni del suo simile, diventa, in una parola, cittadino. Per quale ragione frena i
propri desideri? Perché pone un potere sopra di sé? [...] Per il proprio utile
dira la ragione, per il proprio utile dira in sentimento interiore; per il proprio
utile, dira la saggia legislazione. Percio la dove nell’essere cittadino non c’e
per lui utilita 1a egli non e piu cittadino. Ne consegue che colui che vuole pri-
varlo del vantaggio del titolo di cittadino & un suo nemico. Contro il suo ne-
mico egli cerca protezione e rivalsa. Se la legge non puo intervenire, o non lo
vuole, o non ha possibilita di portargli immediatamente aiuto nel pericolo in-
combente, allora il cittadino si servira del diritto naturale di difesa, conserva-
zione e benessere. Il cittadino, infatti, diventando tale non cessa di essere un
uomo, il cui primo dovere, per la sua costituzione naturale, & la propria con-

servazione, la propria difesa e il proprio benessere»™".

Radis¢ev non si allontana da quelli che erano i principi di un contrat-

tualismo diffuso, non radicale come quello di Hobbes, ma ancorato ai diritti

151«YenoBek poauTCsi B MUpP PaBEH BO BCEM Jpyromy. Bce ofMHaKOBbIC MMEEM WIEHbI, BCE MMEEM
pa3yM u BoJiro. CJIeICTBEHHO, YeJIOBEK 0e3 OTHOIIECHHSI K OOILECTBY, €CTh CYIIECTBO HU OT KOO
He3aBUCsIIEE B CBOMX JiestHusix. HO OH KilafleT OHbIM Iperpajiy, CorilacyeTcst He BO BCEM CBOEi
eIMHOIl TMOBMHOBAThCSI BOJIE, CTAHOBUTCSI TMOCJIYIIEH BeJICHUSIM cebe MOolo0Haro, CJIOBOM
CTAaHOBUTCSI TpaxkiaHnHoM. Kakusi ke paju BHHBI, 00Yy37bIBAET OH CBOM XOTEHUSI? MO YTO
MOCTABJISIET Haj| COOOI0 BIACTL? MO YTO Ge3mnpefieieH B MCIOJHEHUH CBOESI BOJIM, MOCITYIIAHHSI
YepTOI0 OHYIO orpaHmumBaet? JIJisi CBOest MOJIb3bI CKAasKET Pa3Cy/IOK; VISl CBOES MOJIb3bI CKaXKeT
BHYTPEHHEe YyBCTBOBAHME; JIJIsI CBOES MOJIb3bI CKaXKeT My/poe 3aKoHomooKeHue. CeIcTBEHHO,
I7le HET €ro MoJib3bl ObITh IpakIaHUHOM, TaM OH U [144] He rpaxpanuH. CJeACTBEHHO TOT, KTO
BOCXOUIET €ro JUIIUTH IOJb3bI Fpa.)KJ]aHCKaFO 3BaHUs1, €CTh €ro Bpar. HpOTI/IB Bpara CBO€ro, oH
3allUThl 1 MIICHUA UILIET B 3aKOHE. ECJII/I 3aKOH, WJIM HE B CHUJax €ro 3aCTyHI/ITb, nim TOro
HEXO0YET, WJIM BJIaCTh €r0 HEMOKET MIHOBEHHOE, B TIPEJICTOSIIEN Gefie IaTh BCIIOMOIIECTBOBAHNE,
TOrjAa MOJIBb3YETCsl TPasKIaHUH TMPUPOHLIM TPABOM 3alUIIEHNsI, COXPAHHOCTH, GJIAr0COCTOSIHYS.
V60 rpaskiaHuH, CTAHOBSICS TPaKJAHMHOM, HErepecTaeT ObIThb YeJOBEKOM, KOEro mnepsasi
00S13aHHOCTh M3 CJIOKEGHUSI ero TMPOU3XOfsiiasi, eCTh COOCTBEHHAs COXPAHHOCTh, 3allUTa,
6narococrosiaue», RADISCEV 2017-1,1, p. 278.
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fondamentali dell'uomo sulla cui base il suddito poteva legittimamente
rivendicare il suo essere prima di tutto uomo. Tuttavia, poiché il criterio in
base a cui si aderisce alla consociazione civile e quello razionale dell’utile,
abbandonarsi all’istinto della vendetta non puo essere in sé avallato, deve
essere, dove possibile, compreso e giustificato in relazione all'immediatezza
del danno che richiede altrettanta immediatezza nella difesa, come mette
bene in luce il giudice. Con quell’episodio l'autore descrive una rivolta, non
una rivoluzione, e la differenza tra le due cose e di carattere qualitativo, non

quantitativo.

L’ambito in cui 'uomo puo realizzare le proprie aspirazioni, progettare
il proprio futuro, costituirsi nella propria dimensione pratica e per Radiscev,
senza dubbio, la sfera civile, che percio va organizzata secondo un sistema le-
gislativo che permetta la realizzazione, almeno da un punto di vista teorico,
di tutti gli individui imponendo regole comuni di convivenza. Un sistema le-
gislativo organico e stabile, pit che la figura stessa del sovrano, in Russia fon-
te della legge, sarebbe stato per lui la garanzia dell'unita sociale, sebbene non
potesse di per sé assicurare una vita virtuosa. E comunque, nella realta della
Russia la democrazia poteva essere un’aspirazione a un futuro non prossimo,
un lungo percorso educativo. Egli era consapevole del fatto che la bonta di un
governo risiede innanzitutto nella moralita dei cittadini e degli stessi gover-
nanti, per cui quanto piu sviluppata fosse stata la coscienza morale di un po-
polo, tanto minore sarebbe stato il numero di leggi necessarie a governarlo.
Sapeva anche, per esperienza, che sul piano pratico la volubilita dell’'uomo,
soggetto alle passioni, non da garanzie di stabilita, riteneva percio che la con-
vivenza civile dovesse essere affidata a un sistema legislativo ben studiato,

cui il sovrano stesso si assoggettasse, e che le leggi civili dovessero essere ri-
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spettose e garanti di quei fondamentali principi di umanita presenti nel na-
turale sentimento morale. E sosteneva, percio, che le leggi civili quando si al-

lontanano dalla legge naturale producono sempre qualcosa di mostruoso.

La prima formazione nell’ambito giuridico Radiscev la ebbe a Lipsia,
dove fu inviato per disposizione di Caterina II, assieme ad altri giovani,
espressamente con lo scopo di ottenere una buona preparazione in quel setto-
re'” 1l testo su cui vertevano le lezioni era quello di Samuel Pufendorf De
jure naturae et gentium libri octo (1672), il cui compendio, De officio hominis et ci-
vis juxta legem naturalem libri duo (1673) era diventato il manuale diffuso nella
maggior parte delle universita europee, ed era stato tradotto in russo per vo-
lere di Pietro il Grande gia nel 1718. Nello scritto La vita di Fédor Vasilevi¢ Usa-
kov [Zizn’ F. V. Usakova] Radig¢ev esprime un chiaro apprezzamento del costi-
tuzionalismo inglese che permetterebbe ai sudditi di liberarsi legalmente di un

sovrano dispotico. Rivolgendosi all’amico morto osserva:

152A Lipsia visse quasi cinque anni (dal 1766 al 1771) seguendo i corsi di giurisprudenza
nello stesso periodo in cui si trovava a frequentarli Goethe, il quale racconto la noia di
quelle lezioni nelle sue memorie: Wahrheit und Dichtung. La memoria di Radis¢ev degli
anni trascorsi a Lipsia e La vita di Fédor Vasil’evi¢ Usakov, che 1’autore pubblico anonima
prima del Viaggio da Pietroburgo a Mosca e che puo essere considerata una sorta di auto-
biografia, come lo stesso Radis¢ev dichiara agli inizi dello scritto, rivolgendosi all’amico
Aleksej Michajlovi¢ Kutuzov: «M60 He pegko B N300paskeHMsIX yMEpILAro Haiifiellb YepThl B
kuBBIX eire cymaro [Poiché non di rado nella descrizione del morto troverai i tratti di chi
€ ancora tra i vivi]», RADISCEV 2017-1, 3, p. 156 [8]. Usakov era il pitt anziano dei giovani
inviati a Lipsia e non faceva parte dei paggi, ma era segretario, con il grado di Consi-
gliere titolare, del Consigliere Segreto Grigorij Nikolaevi¢ Teplov (membro della com-
missione per il commercio e in seguito senatore). Aveva lavorato alla stesura del regola-
mento commerciale di Riga ottenendo il grado di Assessore di Collegio, e aveva chiesto
e ottenuto, per interessamento del suo superiore, di essere aggregato al gruppo degli
studenti, per completare la propria istruzione all’estero. Nella seconda parte dell’'opera
sono compresi gli scritti del giovane Usakov, il quale, in punto di morte, li aveva affida-
ti a Radiscev perché ne facesse quel che voleva, come riferisce lo stesso autore della Vita,
per legittimarne la pubblicazione.
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Se la morte non ti avesse rapito alla cerchia dei tuoi amici, tu certa-
mente, o anima forte, ti saresti appassionato alla lingua di quei fieri
isolani, che un tempo, affascinati dal piu scaltro dei signori, al pro-
prio re ebbero l'ardire di togliere la vita secondo il procedimento
giudiziario; che, per affermare il benessere sociale cacciarono il pro-
prio re ereditario, scegliendo per governare uno straniero; che nel
momento della piti grande corruzione dei costumi, soppesando tut-
to sulla bilancia dell’utile, anche ora, non di rado, ascrivono a se
stessi come il piti grande onore quello di opporsi al potere sovrano e

di sconfiggerlo legalmente'.

Nel suo Saggio sul governo dell’Inghilterra, gia citato in precedenza, egli riper-
corre le vicende che condussero questa nazione alla monarchia costituzionale,
e sottolinea anche la raggiunta consapevolezza civile di cui diede prova il po-
polo inglese «con la gloriosa rivoluzione [Slavnoj revoljucii]» del 1688, con la
quale il parlamento ottenne la dichiarazione dei diritti (Bill of Rights 1689)

senza che nel paese si fosse versato sangue'.

153«Ecm 661 cMepTb TeOsi He BOCXUTWIIA U3 CPefIbl IPy3eil TBOMX, Thl KOHEYHO, O GOAPCTBEHHAsI
Iylla, Npuienmics Obl K S3bIKY CHX TOPHBIX OCTPOBSIH, KOM HEKOIJ]a MpeJIblICHHbIE
HauxuTpeimm u3 Biactuteneit, Lapio cBoemy kusHb oTbstH nokycumcs [100] cyne6GHbM
TNOPSIKOM; KOU JUIsl YTBEP3KACHNUSI GIIArOCOCTOSIHUSL OOLIECTBEHHArO U3IHANM HACJIEAHATO CBOETO
Lapsi, n30paB Ha ynpaBjIeHWE TOCTOPOHHSIO; KOM NMPU HauWBeJMJalilieil pa3BpaTHOCTH HPAaBOB,
BO3MEpsisl BCS Ha BecaX KOPBHICTH, M HbIHE HE PEKO 32 BEJIUYAIIYI0 YeCTb ce6e BMEHSIOT,
NPOTMBOOOPCTBOBATH [EP>KABHON BJIACTH, M OHYIO NOOGEXIaTh 3aKOHHO», RADISCEV 2017-1, 3, p.
179. Radiscev si riferisce qui agli eventi che portarono alla fine della dinastia degli
Stuart. Cita infatti la decapitazione di Carlo I, cui segui il Protettorato di Oliver e poi Ri-
chard Cromwell, la restaurazione della monarchia con Carlo II (1660-1685) e Giacomo II,
il quale verra deposto nel 1688, mentre il trono verra dato al nipote, Guglielmo d’Oran-
je-Nassau (Guglielmo III d’Inghilterra, II di Scozia e I d’'Irlanda), che, durante la sua
lunga guerra con la Francia, governera con la moglie e cugina (figlia di Giacomo) Maria
II, instaurando una forma di monarchia parlamentare». Questo percorso viene descritto
piu chiaramente da Radiscev nel breve documento manoscritto scoperto e pubblicato da
S. V. Pol’skoj, v. PoL’skojy 2012.

154«Cust nepeMeHa He CTOWNIA AHITIMM HY €IVHBIS Kaluld KPOBH, MO0 JIOAW ObUIM TIPOCBEICHHEe
npexxHsro. HoBbIT KOPOJIb J1all HOBYIO TIPWCSTY; U arJIMHCKUIT HApOJ| MCTPaBuB |[...] mpaBieHmus,
3aKJIro4mI ¢ HuM porosop [Questo rivolgimento non costo all’Inghilterra neppure una goc-
cia di sangue, poiché gli uomini erano piu consapevoli che in precedenza. Il nuovo re
pronuncié un nuovo giuramento, e il popolo inglese, avendo corretto [...] il governo,
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Tuttavia, se non con il giudizio di un Radis¢ev rivoluzionario, si puo
convenire con Makogonenko sull'impronta di radicalismo che ne caratteriz-
zava la posizione rispetto alla situazione politica del paese, e proprio questo
gli fu rimproverato dai suoi superiori quando partecipo ai lavori della Com-
missione legislativa nell'ultimo scorcio della sua vita. Sebbene sia anche ne-
cessario ricordare che la repressione non avveniva soltanto in Russia, facendo
vittime sia tra pensatori radicali che tra quelli moderati, basti pensare a Locke
e al suo volontario esilio in Olanda. Molti dei principi enunciati negli scritti di
Radiscev, come quello dei diritti naturali, della sovranita popolare, del con-
trattualismo, del costituzionalismo, avevano da tempo ampia circolazione nei
paesi europei. In Russia pit volte si tento di introdurre una qualche forma di
limitazione dell’assolutismo, in relazione all’ascesa al trono di Caterina 11, poi
di Paolo I e di Alessandro I, per limitarsi al periodo in cui Radis¢ev era in
vita. Su questi tentativi vale la pena di soffermarsi per valutare quale fosse il
complesso di idee a lui piu vicino che in qualche modo aveva contribuito alla

sua maturazione giuridica.

Il progetto presentato da Nikita Ivanovi¢ Panin nel 1762 a Caterina I,
appena salita al trono, & passato alla storia come la costituzione di Panin, sebbe-
ne il termine “costituzione” in questo contesto da piu parti sia considerato
improprio, in quanto la limitazione del potere dispotico del regnante non ve-
niva proposta direttamente sulla base di una serie di principi limitativi accolti
dal sovrano, ma in base a un procedimento di accettazione delle decisioni re-

lative ai pitt importanti affari dello Stato'. Il progetto si componeva di due

concluse con questo il patto], PoL’skoj 2012, p. 191.

155Nella nota introduttiva al documento del Progetto pubblicato nella Bibl. elettr. del Mu-
seo di Storia delle Riforme in Russia si legge: «I'pacp He npegycMarpuBan CO3[aHUsI HU
APUCTOKPATUYICCKOI'0, HU COCJIOBHO-MIPECTABUTC/IbHOIO, HU TEM OoJiee JAEMOKPATUYCCKOI'O
opraHa BJIaCTH, 0€3 4ero KOHCTUTYLUMOHHBII CTPOIl HeMbIciuM. Peanusauyst nmpoekra morna Obl
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parti, una introduttiva e l'altra propositiva. Nella prima parte Panin si
rivolgeva direttamente alla sovrana per giustificare la necessita delle riforme
proposte. Movendo dall’organizzazione governativa esistente a quel tempo,
egli mostrava le difficolta e i limiti del Senato, destinato a provvedere al
corretto svolgimento degli affari in tutti gli ambiti dell’attivita
amministrativa, nell’applicazione delle leggi vigenti, senza una vera

156

discriminazione settoriale™, e senza tener conto del naturale limite delle

MPUBECTH JIMIIbL K yKpemneHuto B Poccun abconmoTu3ma B ero eBponeickoM (a He BOCTOYHOM)
BapHaHTe, 4To U ObuIo cuenmano pecdopmamu I yerBepru XIX B. IIpoekT Oblm cocTaBieH B
nekabpe 1762 r. m mociie HeKOTOpbIX KosebaHuii oTkiIoHEH ExkartepuHont II. Ona peamm3oBana
JMIIb OfHY ero wpeil: pasgenenue CeHara Ha fenapramentsl (1763). Ho cpenaHo 3To He coBceM
TaK, Kak NpoeKTupoBai [TaHUH U B OTpbIBE OT APYIUX €ro Wil NMeJo OOpaTHBIN Pe3yJbTaT, a
MMEHHO OCJIablieHre MOJMTUYEeCKOro BIMstHUS aToro yupexpaenus. [II conte non contemplava
la creazione di un organo di potere aristocratico, o rappresentativo di ceto, né tanto
meno democratico, senza il quale un regime costituzionale e impensabile. La realizza-
zione del progetto poteva condurre soltanto a un rafforzamento in Russia dell’assoluti-
smo nella sua variante europea (ma non orientale), cosa che fu appunto fatta dalle rifor-
me del primo quarto del XIX secolo. Il progetto fu compilato nel dicembre del 1762 e
dopo qualche esitazione respinto da Caterina II. Ella realizzo soltanto una delle sue
idee: la divisione del Senato in dipartimenti (1763). Ma questo non fu fatto proprio cosi
come lo aveva progettato Panin e separato dalle altre sue idee diede un risultato oppo-
sto, e precisamente l'indebolimento dell'influenza politica di questa istituzione]», v.
PaNIN 2010.

15611 Senato non aveva una funzione legislativa, ma soltanto amministrativa e disciplinare.
Otto erano i settori fondamentali in cui erano raggruppate secondo Panin le diverse atti-
vita governative: la giustizia, gli affari patrimoniali, la legge ecclesiastica e i costumi ci-
vili, che definiva politica interna, la politica estera, la difesa dello Stato, la finanza, 1"eco-
nomia, il settore manifatturiero, industriale e commerciale. A loro volta, per la loro con-
duzione, questi settori presentavano altre sottosezioni, come i Collegi, le Cancellerie, gli
Uffici, ecc. Pietro I aveva creato il Senato come il massimo ente amministrativo e legisla-
tivo, destinato a gestire gli affari correnti sotto la guida del sovrano e dei suoi collabora-
tori piu fidati. Ma i sovrani successivi crearono altre superiori istituzioni politiche utiliz-
zando i propri piu stretti collaboratori, come il Verchovnogo tajnogo soveta [il Supremo
consiglio segreto], Kabineta ministrov [il Gabinetto dei ministri], konferencii pri vysocajsem
dvore [la Conferenza della Corte suprema], indebolendo in questo modo il Senato, che
tuttavia conservava una sua importanza nell’ambito della burocrazia nobiliare in quan-
to garante dell’attuazione delle disposizioni relative all’élite dirigenziale. Anche all’inzio
del regno di Alessandro I furono avanzati progetti di rafforzamento del ruolo politico
del Senato. Tuttavia I'imperatore preferi appoggiarsi ai fedeli collaboratori fuori del se-
nato, come avevano fatto i suoi predecessori, e su delibera del Comitato segreto fu de-
ciso di trasformare il Senato in un organo superiore di giudizio e di controllo dell’am-
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competenze dei senatori, con il risultato di interminabili e inconcludenti

sedute.

Lo stesso procuratore generale [general-procuror], definito [’occhio del so-
vrano, era a suo giudizio impossibilitato a svolgere la funzione di controllo su
tutti gli affari dello stato, non avendo I'autorita di modificare le leggi col mu-
tare delle circostanze e dei tempi'”. Panin portava come esempio di questo
aspetto del mal governo il regno di Elisabetta, quando il principe Trubeckoj,
incaricato procuratore, operava a suo «capriccio» e senza curarsi delle leggi,
cosicché tutta la politica dell’epoca finiva per essere accentrata sui problemi
del presente, servendo agli interessi di persone occasionalmente vicine alla so-

vrana, estranee agli organismi amministrativi regolamentari e talvolta stra-

niere™. «Il capriccio - scriveva - era 'unica regola secondo la quale erano

ministrazione.

157«B ero MHCTPYKLMY OH Ha3BaH rOCY/apeBbIM OKOM; HO, KaK CaMOJIep>KaBHBII TOCYaph OCTABIISISI
Tpy ceGe MPaBo 3aKOHOJIAHNSI, OH, KOHEUHO, HE MOKET Upe3 OJJHO OKO Pa3CMaTpUBATh BCE Pa3HbIS
B YNpaBJICHWH TOCY[]ApCTBA HAajlOOHOCTU TIO MepeMeHaM BPEMEH U OOCTOSTEJLCTB, MOYEMy B
CyLIECTBE TE€HEpaJ-TIPOKYypOp OCTAETCSI TONBKO TEM OKOM, KOTOpOe B CeHaTe MOPSjIOK
NPOM3BOJICTBA JIe] M TOYHOCThb 3aKOHOB HabmonaTh fommkeH [Nell' Istruzione che lo riguarda
egli [il procuratore generale, n. del tr.] & denominato I'occhio del sovrano; ma dal mo-
mento che il sovrano autocrate ha conservato per sé il diritto di legiferare, egli di certo
non puo osservare con un occhio solo tutte le necessita nel governo dello Stato diverse
in relazione al mutare dei tempi e delle circostanze, poiché in sostanza il generale-pro-
curatore resta soltanto con quell’occhio che deve sorvegliare le modalita dell’esecuzione
dei lavori e I'esattezza delle leggi]», PANIN 2010, pp. 2-3.

158«He 3akoHbI U MOPSIOK HAOJIONA, HO BCE MOT; BCE JIeJall M, €CJIM OCMEJIUThCS CKa3aTh, BCE
NPUXOTJMBO pa3Bpalliaj, a IOTOM caM CTajl ObITh YTOJHUKOM (paBOPUTOB U NPUNAJOYHBIX JIFOLEN.
Ceil a1m0K 3aciy>kKMBaeT OCOOJMBOE IpPUMEYaHWe: B HEM BCE ObLIO KEPTBOBAHO HACTOSIIEMY
BPEMEHH, XOTEHHSIM NPUNAJI0UHBIX JIFOfIel M BCSIKUM NMOCTOPOHHMM. ..[Non osservo né leggi né
ordinamento, ma ebbe ogni potere; faceva tutto e, se mi & permesso di dirlo, tutto mani-
polando a suo capriccio, ma poi lui stesso divenne adulatore dei favoriti e di chi aveva
influenza al momento. Questa epoca merita una nota speciale: in essa tutto fu sacrificato
al tempo presente, ai voleri d’individui occasionalmente influenti e a qualsiasi
estraneo]», PANIN 2010, p. 3; e riferendosi alle situazioni difficili in cui si era venuto a
trovare il Paese osserva: «TakoBblsl rocyfapcTBy BPE[HbBISI TPUKIIOUYCHHS MPOUCXONVIN
HECOMHEHHO YaCTHIO OT TOr0, YTO B IIPOM3BOJICTBE JIeJ IeHICTBOBAIA GoJiee CHJIa MEPCOH, HEXKeH
BracTh MecT rocygapcrBenHblx [Tali casi nocivi allo Stato derivarono in parte indubbia-
mente dal fatto che nella esecuzione degli affari agiva piti la forza delle persone che non
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scelte le cose da eseguire. E del resto non e possibile diversamente la dove
nella suprema sfera governativa le competenze dello Stato non sono ripartite
e nessuna di esse & affidata a qualcuno in particolare»™. Questa, concludeva,
e la ragione che impedisce alla sovrana stessa di «compiere, secondo il suo
desiderio, il bene della patria [ispolnjat’ po sobstvennomu Zelaniju blagoe
otecestvu]» Movendo da queste considerazioni Panin avanzava la necessita di
una riforma del Senato e di un cambiamento dell’atteggiamento del sovrano,
cui chiedeva di servirsi di un organismo stabile, composto di persone
competenti, ciascuna scelta per una precisa funzione, ossia di un Consiglio
superiore della corona, i cui componenti fossero anche a capo dei dipartimenti
del Senato. Rilevando in questo modo il senso politico della trasformazione
istituzionale, attribuiva al Senato, cosi organizzato, non soltanto la funzione
amministrativa, ma lo rendeva partecipe e responsabile anche della politica

estera'®,

Nel progetto di Panin non viene messo in dubbio il potere autocratico
dell'imperatrice, che anzi e in pit luoghi rimarcato, cosa che ha rafforzato la
negazione del suo carattere costituzionale. Lo Statuto prevedeva, infatti, da
parte della sovrana questa formula iniziale: «Percio per il potere datoci da
Dio, al fine di proteggere dal male il nostro impero e di estendere il benessere

dei suoi fedeli figli, noi, nella maniera piu solenne stabiliamo e convalidiamo

il potere degli organismi statali]», PANIN 2010, p. 6.

159«IIpuxoTh ObUIa EIMHCTBEHHbIM MPABMJIOM, 10 KOTOPOMY flella K TPOM3BOACTBY ObLIN
n36upaeMsl. [la 1 MHAKO ObITh HEBO3MOXKHO TYT, IJIe B BEPXOBHOM T'OCYJAQpEBOM MECTE YacTH
rOCyIapCTBEHHbISI O€3 pasfiesieHns] 1 HU KOTOopasi HUKOMY 0CcOOJIMBO He mopyyeHa», PANIN 2010,
p- 4.

160«Yro ke KacaeTcst 0 pasfesieHWs] CeHaTa Ha JIeapTaMeHTbl, B TOM BCe NPU3HAIOT MOJb3Y
CKOpeJiIIaro fesaM TedeHns. MHe e TYT NPefCTaBIseTCs INTATCKUI MOJIMTUYECKIIT PE30OH, elle
BaxkHeiumit anst umnepun [Per cio che riguarda la divisione del Senato in dipartimenti,
tutti ne riconoscono I"utilita per un pitt rapido svolgimento degli affari. Ma qui io vedo
la ragione politica dello Stato, ancor pitt importante per I'impero]», PANIN 2010, p. 5.

108



giuridicamente il seguente statuto per il nostro supremo organo
governativo»'®. Si confermava dunque il potere assoluto per diritto divino, né
si avanzavano principi generali cui il sovrano dovesse attenersi nella sua legi-
slazione, anche se nella puntigliosa precisazione della struttura del Consiglio
e del Senato e impossibile non individuare quel contenimento dell’autocrazia
sovrana che, pure nelle differenze, ¢ il fine di ogni costituzione'®. Nel caso
del progetto di Panin, come sara per il progetto di Voroncov rivolto ad Ales-
sandro |, si trattava pero di un tentativo di limitazione del potere autocratico
in favore dell’aristocrazia [dvorjanstvo] che si esprimeva attraverso il Senato.
Panin chiedendo leggi chiare e stabili che fissassero i diritti di ceto e di suc-
cessione, voleva affiancare al potere assoluto una struttura amministrativa ra-
dicata nell’alta nobilta, consapevole dei propri diritti basati su leggi precise,
tra i cui componenti il sovrano avrebbe dovuto scegliere i propri consiglieri.
Si sarebbe creato cosi un organismo di controllo dotato della forza legale per

opporsi anche alle decisioni sovrane. Era questo il modello «d’une monarchie

161«Mtak pnaHHOO HaM OT bora BnacTuio, Ha oOrpaxjeHue OT 37a Hallell WMIEepUd U Ha
pacopoCTpaHCeHUe 0JIarOCOCTOSIHUSL €51 MCTUHHBIX CbIHOB, Mbl CUM HaMTOp)KeCTBCHHeﬁLLle
YCTaHOBIISIEM M Y3aKOHSIEM CJISYIOLIMII YCTAaB HAIIeMy BEPXOBHOMY MPABUTENLCTBY», PANIN
2010, p. 7.

1621 punti 1 e 2 stabiliscono che i consiglieri imperiali non debbono essere meno di sei e
piu di otto e tra essi debbono figurare i segretari di Stato del dipartimento degli affari
esteri, degli affari interni, del dipartimento militare, del dipartimento navale, e tutti
questi segretari debbono essere anche membri del relativo dipartimento. La specifica-
zione mette in luce la preoccupazione dell’estensore di dotare il consiglio di persone
ben informate degli affari del loro settore, ed espressioni dell’ufficialita della carica. II
punto 10, poi, & particolarmente importante, in quanto vincola le disposizioni imperiali
alla controfirma del segretario di Stato del settore specifico: «Bcskoe HoBoe y3akoHeHue,
aKT, IMTOCTAHOBJICHHUE, MaHl/ICbeCT, 'paMOThI U MATEHTLI, KOTOPbLIEC rocyjjapu caMu MOANUCBLIBAIOT,
JIOJKHBI ObITh KOHTPACUTHUPOBAHBI TEM CTATCKUM CEKpETapeM, MO AENapTaMEHTy KOTOparo TO
JIeJI0  TMPOW3BOAMIIOCH, a0kl TeM MyOIMKa OTIMYaTh MOTIJIA, KOTOPOMY OHOE JeNnapTaMeHTy
npunagnexut [Qualsiasi nuova legge, atto, disposizione, manifesto, istruzione e autoriz-
zazione che sottoscrivono gli stessi sovrani, debbono essere controfirmati da quel segre-
tario di Stato del dipartimento che ha promosso l'atto, affinché con questo il pubblico
possa riconoscere a quale dipartimento appartenga]», PANIN 2010, pp. 7-8.
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sagement tempérée» suggerito da Montesquieu nella sua opera De ['esprit des
Lois, ampiamente saccheggiato anche da Caterina II, soprattutto nelle

considerazioni che venivano a confortare le proprie scelte.

La critica indiretta al sovrano che assegnava delle cariche a persone il
cui merito non era definito dalla professionalita, ma dalla sua parola dovette
essere subito chiara a Caterina che rifiuto di sottoscrivere il progetto'®. La
lunga premessa ai diversi punti in cui si articola la proposta riforma conclude
in una rispettosa ma chiara ammonizione alla sovrana, perché segua e di-
sponga con fermezza la ratificazione del progetto in quanto «e quasi impossi-
bile dubitare che queste persone, fin dagli inizi non cerchino di trovare impe-
dimenti per fermare il tutto o, per lo meno, per convertirlo nella forma che

desiderano»'®.

Gli argomenti principali della premessa, che accompagna il progetto
vero e proprio, sono ripetuti nell’introduzione agli undici punti relativi alla
formazione del Consiglio imperiale e agli otto riguardanti la ripartizione del
Senato, che dovevano figurare formulati dalla stessa imperatrice, la quale
avrebbe dovuto presentare la riforma come la continuazione dell’opera di
Pietro il Grande. Questi, pur avendo posto le fondamenta dello Stato russo
moderno, non sarebbe stato in grado di portarlo a compimento per la brevita
della sua vita. Il rilievo dato da Panin alla continuita del regno a partire da
Pietro il Grande, che per primo aveva cercato di munire lo Stato di un sistema
organico di leggi, sia pure imperfetto, esprimeva l'esigenza di garantire una

successione legittima e inoppugnabile dei sovrani, evitando non soltanto gli

163Una nota del curatore informa che Caterina dapprima firmo, poi strappo il progetto, v
PANIN 2010, p. 12.

164«IlouT HEBO3MOXKHO CYMHEBAThbCs, YTOO NpU CAMOM Hayale Te OCOObl HE CTapalucCh
U3bICKMBATB TPYIHOCTEI K OCTAHOBKE BCETO, M/ IO TOCIE/IHElN Mepe K 0OpalleHHIo B Ty (hopMmy,
KaKOBY OHM MOTYT kenaTb», PANIN 2010, p. 12.
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interventi violenti, di cui la Russia aveva fornito cosi tanti esempi, ma ancor
L3N Vi . . . .
pit una legge che optasse per l'elezione del sovrano, cosa che a suo giudizio
avrebbe introdotto l'instabilita nel regno. L’esempio non era troppo lontano
se si pensa alle condizioni che Anna Ivanovna dovette firmare per ottenere la
successione dopo la morte senza eredi di Pietro II, che le imponevano di non
risposarsi e di non nominare eredi'®. Del resto, Montesquieu sull’argomento
successioni aveva chiamato in causa proprio la Russia, esprimendo una chia-

ra disapprovazione del suo modello'®.

Sia i punti relativi al Consiglio imperiale, sia quelli relativi alla riforma

del Senato avevano un carattere pratico, volto a rendere efficiente l'istituzione

165Anna Ivanovna, duchessa di Curlandia, regno dal 1730 al 1740. Prescelta dagli alti di-
gnitari di corte tra gli eleggibili, a condizione che firmasse le condizioni da loro propo-
ste (e soprattutto volute dal principe Vasilij Luki¢ Dolgorukij), dopo la sua incoronazio-
ne, su sollecitazione di alcuni nobili contrari all'indebolimento del potere sovrano e gui-
dati dal principe Aleksej Michajlovi¢ Cerkasskij, durante una pubblica udienza strappd
la carta che aveva firmato all'incoronazione. Le condizioni da lei firmate rendevano in
pratica la successione elettiva, e ponevano il potere nelle mani di un Verchovnyj tajnyj
sovet [Supremo consiglio segreto], formato da otto aristocratici, cui veniva affidato il co-
mando delle forze armate e veniva attribuito un parere vincolante nelle dichiarazioni di
guerra e nei trattati di pace, oltre che nelle questioni relative alla spesa pubblica, all'im-
posizione di nuove tasse ecc. Per contro I'imperatrice doveva riconoscere il diritto per i
nobili a un regolare processo qualora vennissero messi in questione la loro vita e i loro
beni, v. NicoLAl 1990, pp. 593-594. Del significato della limitazione che le veniva impo-
sta Anna Ivanovna era ben consapevole se a firmare l’atto si dichiaro costretta, pena la
perdita della corona, e a questo proposito Pol’skoj commenta: «B 1730 r. npouzorna
nepBasi MOMbITKA JIBOPSIHCKOTO OTPAaHWYCHMsI CaMOJIepXKaBusi, MpuueM camasi pajukaibHasi[Nel
1730 avvenne il primo tentativo dei nobili di limitare 'autocrazia e anche il piu
radicale].[...] Hu ogun mocrieayrommii «mpoXkeKkTep» He cMeJl TpejyiaraTh Mojlo0HbIe yCIOBHUS
camoriepkiy [Neppure uno dei successivi “progettisti” 0so presentare condizioni simili a
un autocrate]», PoL’skoj 2010, p. 14.

166«Par les constitutions de Moscovie, le czar peut choisir qui il veut pour son successeur,
soit dans sa famille, soit hors de sa famille. Un tel établissement de succession cause
mille révolutions, & rend le trone aussi chancelant que la succession est arbitraire. L'or-
dre de succession étant une des choses qu’il importe le plus au peuple de savoir,
le meilleur est celui qui frappe le plus les yeux, comme la naissance, & un certain ordre
de naissance. Une telle disposition arréte les brigues, étouffe 'ambition ; on ne captive
plus I'esprit d'un prince foible, & 1'on ne fait point parler les mourans», MONTESQUIEU
1777,1. V, pp. 125-126.
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e ben informato il regnante, in una stretta, reciproca interdipendenza. E evi-
dente che lo sforzo di Panin per migliorare il funzionamento dell’apparato
governativo mirava a eliminare, o almeno a limitare la piaga dello sfrutta-
mento delle cariche per interessi privati. Pure, nella brevissima motivazione,
che doveva essere di pertinenza della sovrana, il riferimento al buon funzio-
namento degli organi dello Stato é tralasciato, mentre la giustificazione della
riforma & data da due finalita: la protezione dell'Impero dal male e 1'estensio-
ne del benessere non ai sudditi ma ai «figli» dell'Impero. Proprio la variante
«ftigli» al posto di sudditi dava alla riforma un fondamento, per cosi dire, mo-
rale prima che giuridico, e attribuiva un carattere paternalistico al sovrano
che, fonte della legge, come un padre avrebbe dovuto dare al suo potere un ca-
rattere virtuoso. Sul piano pratico, infatti, il sovrano autocrate del suo buon
governo o malgoverno rispondeva solo a Dio e alla propria coscienza. In que-
sto modo Panin sfuggiva alla teoria del diritto naturale che considerava la so-
cieta civile un’istituzione umana; questa infatti era fondata dall’autorita divi-

na tramite la paternita sovrana.

Nel suo progetto Panin includeva un complesso di leggi stabili che des-
se sicurezza all’aristocrazia, cosi da costituire quel «dépot des lois» che Monte-
squieu considerava il fondamento di una vera monarchia, la quale, diversa-
mente sarebbe stata soltanto un potere dispotico, mentre la religione avrebbe
assunto una sorta di garanzia di stabilita e il costume avrebbe sostituito le

<167

leggi'”. E famosa la sua espressione per indicare la stretta interdipendenza

che deve esserci tra il monarca e la nobilta: se non ¢’@ monarca, non c¢’é nobil-

167«Dans les états despotiques, ot il n'y a point de lois fondamentales, il n'y a pas non
plus de dépodt de lois. De-1a vient que dans ces pays la religion a ordinairement tant de
force ; c’est qu’elle forme une espece de dépot et de permanence: Et si ce n’est pas la re-
ligion, ce sont les coutumes qu’on y vénere au lieu des lois», MONTESQUIEU 1777, 1. 11, p.
35.
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198 T.a carta di Panin

ta, se non c’e nobilta non ¢’@ monarca, ma solo un despota
proponeva dunque un assolutismo temperato dal controllo del Senato, non
una vera trasformazione della monarchia in senso costituzionalistico, e
questo era il suo limite, perché la restrizione, che pure c’era (non per nulla la
sovrana non volle firmare) era, per cosi dire, interna al sistema, restando il so-
vrano sempre fonte della legge. La trasformazione veniva proposta pit come

una scelta etica che giuridica, come espressione del buon sovrano o, volendo

restare nell’ottica di Montesquieu, della vera monarchia.

Una concezione analoga sembrerebbe quella di Radiscev nel Viaggio da
Pietroburgo a Mosca, adombrata nel sogno del viaggiatore in Spasskaja Polest’,
dove il sovrano e esortato a guardarsi dai cattivi consiglieri e a circondarsi in-
vece da persone capaci e moralmente corrette. Cosi come nel capitolo intitola-
to Cudovo dove & espressa un’amara sfiducia nei confronti degli uomini, tra i
quali chi é investito di qualche carica spesso la sfrutta per il tornaconto perso-

nale, mentre molti sono i servi che chinano il capo di fronte all’autorita'®. Di

168«Les pouvoirs intermédiaires subordonnés & dépendans constituent la nature du gou-
vernement monarchique, c’est-a-dire de celui oti un seul gouverne par des lois fonda-
mentales. J'ai dit les pouvoirs intermédiaires, subordonnés & dépendans : en effet dans
la monarchie, le prince est la source de tout pouvoir politique & civil. Ces lois fonda-
mentales supposent nécessairement des canaux moyens par ot coule la puissance : car
s'il ny a dans I'état que la volonté momentanée & capricieuse d"un seul, rien ne peut
étre fixe, & par conséquent aucune loi fondamentale. Le pouvoir intermédiaire subor-
donné le plus naturel, est celui de la noblesse. Elle entre en quelque fagon dans 1'essence
de la monarchie, dont la maxime fondamentale est, point de monarque, point de noblesse ;
point de noblesse, point de monarque ; mais on a un despote. Il y a des gens qui avoient
imaginé dans quelques états en Europe, d’abolir toutes les justices des seigneurs. Ils ne
voyoient pas qu’ils vouloient faire ce que le parlement d”Angleterre a fait. Abolissez
dans une monarchie les prérogatives des seigneurs, du clergé, de la noblesse & des vil-
les ; vous aurez bientot un état populaire, ou bien un état despotique», MONTESQUIEU
1777,1.11, p. 32.

16911 narratore dell’episodio della barca incagliatasi tra gli scogli durante la tempesta,
amareggiato dall’arroganza del comandante della cittadina che giustificava il sottoposto
per non averlo svegliato, anche se cosi aveva impedito qualsiasi organizzazione per il
salvataggio dei passeggeri, presa coscienza del fatto che nessuno dei responsabili sareb-
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Panin, che egli non nomina mai, sebbene sia assai probabile che ne conoscesse
il progetto, dati i suoi rapporti con i Voroncov e potendo usare gli archivi del
Senato, egli condivideva sia I'idea che per un impero vasto e composito come
la Russia la forma di governo piu appropriata non potesse essere che la
monarchia, sia l'idea che il dispotismo ne fosse una forma impropria e
pericolosa. Si distingue pero da Panin nella convinzione che il superamento
del dispotismo non dovesse essere affidato alla dimensione empirica del
miglioramento degli strumenti governativi, ma dovesse avvenire con il
ricorso alla forza della stessa ragione posta a fondamento di una buona e
stabile legislazione. Egli pensava, infatti, che soltanto appellandosi al diritto
di natura, aiprincipi fondamentali umani, si potesse sottrarre all’arbitrio del

potere una qualsiasi forma di governo monarchico, o anche oligarchico.

Se poi le conclusioni dello sfortunato viaggiatore incontrato a Cudovo,
deciso ad abbandonare la citta con la sua deludente strutturazione civile, fan-
no pensare a Rousseau, alla sua condanna della civilta e alla fuga dalla vita
consociata, le idee di Radiscev al riguardo se ne differenziano chiaramente
per il grande valore che egli attribuisce alle scienze e alle arti, le quali favori-
rebbero il progresso non soltanto della societa ma del singolo individuo e non

170

potrebbero svilupparsi fuori della dimensione civile””. Di Rousseau egli di-

be incorso nella giusta punizione dichiara «Teneps st npoiych ¢ ropofoM Ha Beku. He Bbeny
HHUKOJI B CHe Xumie TurpoB. Enunoe ux Becenue rpoicth ipyr [40] mpyra [Ora me ne andro
per sempre dalla citta. Mai piu entrero in questo covo di tigri. L'unico loro diletto e az-
zannarsi 'un I'altro]», RADISCEV 2017-1,1, p. [40] 241.

170Radiscev in una lettera del 17 febbraio 1792 da Ilimsk ad Aleksandr Voroncov avanza
un giudizio ambiguo nei confronti di Rousseau: dannoso per i giovani non per I'eccesso
del sentimento, quanto piuttosto per la capacita di manipolarlo ai fini della vanita che
ne oscura il vero valore. Nel complesso, pero, € solo un cane di Diogene che non morde:
«Ce m-r Rousseau est, a ce qu’il me parait a présent, un auteur dangereux pour la jeu-
nesse, non dangereux comme on le prend ordinairement, dans ses principes, mais dans
ce qu’il est un maitre d’exercice trés-habile en fait de sensibilité; et cette qualité estima-
ble qui devrait étre respectée méme dans ses écarts, ne vaut, ma foi, pas souvent les
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mostro di apprezzare piuttosto la concezione politica, accostandoglisi nei vari
progetti legislativi con I'affermazione dell'uguaglianza di tutti di fronte alla
legge e con l'idea dell’inalienabilita da parte del popolo della propria so-

vranita.

Il giusnaturalismo, & noto, non é caratterizzato da unicita di vedute, ma
c’e un punto in cui tutti si riconoscono, ed e la rinuncia a far discendere la for-
mazione dello Stato e il potere sovrano da Dio; I'origine delle leggi e riconse-
gnata all'uomo e alla sua vita terrena, mentre la religione riguarda 1’ambito
dello spirito e la fede. Si ha, pero, una fondamentale divergenza di opinioni
rispetto alla caratterizzazione della natura umana: se questa é gia in qualche
modo disposta alla consociazione, o se e all’origine mossa dai soli impulsi
passionali che rendono conflittuale e aggressivo ciascun individuo nei con-
fronti degli altri, come ritiene Hobbes. In tal caso il contratto stabilisce non
soltanto la struttura politica di una consociazione, ma pone la condizione
stessa della socialita. Maggiore condivisione ha tra i giusnaturalisti la conce-
zione che al patto attribuisce soltanto I'organizzazione politica di una natura-
le consociazione, come nel caso di Locke che, pur muovendo come Hobbes da
una posizione empiristica, considera 'uomo caratterizzato da sentimenti ami-
chevoli e da una tensione comune alla costituzione della societa. Si ha cosi
l'interazione tra una morale naturale e la formazione del sistema di leggi, che
apre anche all’esigenza religiosa. Certamente Radis¢ev e pit vicino a questa
posizione che non a quella di Hobbes, tuttavia, almeno nei primi scritti giuri-

dici, dove I’elemento teorico-programmatico e pitt pronunciato, la sua forma-

quatre fers d’un cheval, parce qu’elle s’amalgame le plus ordinairement a la vanité, et
Rousseau lui-méme a été taxé d’étre un autre chien de Diogene. Apres tout, ce chien de
Diogeéne ne demandait méme a un Alexandre, que de passer son chemin, et de le laisser
librement jouir des rayons du soleil. Par ma foi, ce chien valait bien mieux qu’un beau
tigre moucheté; il ne mordait point», RADISCEV 2017-11L,2, p. 425.
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zione culturale, sulla linea di uno stoicismo diffuso all’epoca, lo porta
piuttosto verso la posizione di Spinoza che, accanto alla dimensione passio-
nale, nella natura umana sottolinea I’elemento razionale, che solo puo con-

durre a una vita liberamente virtuosa.

A questo tipo di consapevolezza Radiscev riconduceva I'opera del legi-
slatore, capace grazie ad essa di misurare la validita delle scelte legislative e il
metodo migliore dell’applicazione della legge. Lo confortavano in tale orien-
tamento anche i suoi studi giovanili all'universita di Lipsia sui testi di Pufen-
dorf, del quale evidentemente aveva recepito I'esigenza di un fondamento ra-
zionale della legislazione che ancorasse le norme che regolano la vita sociale a
valori universali. Lo stesso Pufendorf, d’altro canto, doveva riconoscere che
una convivenza pacifica non puo affidarsi al solo dettato della ragione, ha bi-
sogno di essere regolata da norme costrittive. Radis¢ev rileva soprattutto I'e-
lemento morale della dottrina di Pufendorf, come dimostra la risposta da lui
data al collega Il'inskij che gli chiedeva cosa lo avesse spinto a scrivere il suo

libro «satirico»'’’.

171Anche II'inskij lavorava alla Commissione per la riforma del Senato sotto Alessandro I,
e nei suoi diari ricorda : «B ojiHO BpeMsi 51 €ro ChparmBaj, 4To ero yOeuio HanucaTh Takoe
CaTUPUYECKOe COYMHEHHE NMPOTHB NMpaBUTeNbCTBA? OH OTBEYAl, YTO Of{HA MPABJ]A M UTO €XEIH 5
uypran u3gaHHoe npu Ilerpe | u HanmewaraHHoe TIpHL...... counnenne Ilyddengopda “o
JIOJKHOCTSIX 4YeJloBeKa M TIpakiaHumHa”, TO, KOHEYHO, B HEM BHJIeN, CKOIbKO kenan Ilerp
Benukuit uctunbi [...]. [lpaBuna B Hei [...] u3oOpaXkeHue MOJIKHOCTU U O0SI3aHHOCTH TOCY/iapsi,
BEJIbMOXK, Cy/Ieil, TaK 4TO, UMTasi UX U cooOpaskasl HACTOsILee MPABJICHNE, BCSIKUII HAMJIET TO XKe,
YTO Halllell 1 OH; U TAaK KHHATA €ro HalpacHO COYTeHa OCKopOieHueM. Bmpouem oH, Kak s
NPUMETHJI, MBICTIEll BOJIbHBIX U Ha Bce B3upan (c) kputukoro [Una volta gli chiesi che cosa lo
avesse convinto a scrivere quell’opera satirica contro il governo. Egli rispose che era sta-
ta la sola verita e che se io avessi letto 1'opera di Pufendorf, Dei doveri dell uomo e del cit-
tadino, edita al tempo di Pietro I e stampata..., avrei certamente visto in essa quanto Pie-
tro il Grande desiderasse la verita [...]. In esso le leggi [...] sono l'esposizione dei doveri
e degli obblighi del sovrano, dei nobili e dei giudici, cosicché nel leggerle e nel rappre-
sentarsi |'attuale governo, chiunque troverebbe la stessa cosa che ha trovato lui; e il suo
libro non sarebbe ritenuto un’offesa]», IL'INsky 1879, pp. 415-416. 1l'inskij giudicava il
Viaggio un libro satirico, anche se con molto di buono, e in questo giudizio, Radiscev lo
vide bene, si annidava la giustificazione della denuncia; percid difendendo le leggi
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Tuttavia, il riferimento a Pietro il Grande non é dettato soltanto dall’apprez-
zamento dimostrato dal sovrano per lo scritto di Pufendorf, ma dalla stessa
riforma con cui Pietro aveva consolidato il suo potere. Prima di lui, infatti, i
regnanti non governavano con potere assoluto, ma erano condizionati dal Pa-
triarca che si avvaleva della supremazia sulle questioni morali e religiose, dal
Consiglio del territorio (sovet vseja zemli), dalle autonomie delle comunita ru-
rali, comunali e parrocchiali. Radis¢ev non si adagia pero sul liberalismo mo-
derato di Panin, il suo pensiero matura con le problematiche e le aspirazioni
dell’epoca, senza aderire a un particolare indirizzo. E vero che nei suoi scritti
politici si possono riscontrare idee e teorie di autori diversi, penetrate nel con-
testo culturale internazionale, ma cid non é da attribuirsi a un procedimento
eclettico, perché i principi fondamentali di una morale universale, di una giu-
stizia sociale egualitaria, di una ragione ispiratrice dell’ordinamento socio-po-

litico sono presenze costanti anche nella sua visione pitl pessimistica della

come moralizzatrici dei costumi, difende il suo libro che ha mostrato quei difetti e cor-
ruzioni contro cui operano appunto le leggi. Appellandosi a Puffendorf e a Pietro il
Grande egli voleva dimostrare di non aver voluto agire contro il sistema, bensi contro la
corruzione che vi si annidava. Pietro il Grande fece pubblicare due opere di Samuel Pu-
fendorf, tradotte dal latino dal vescovo Gavriil Buzinskij: Introductio ad Historiam Euro-
peam (latine reddita a Jo. Frid. Cramero 1692) Vvedenie v istoriju evropejskuju [Introduzione
alla storia d"Europa], e De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo (1684) O
dolZnostjach celsoveka i graZdanina po zakonu estestvennomu [Sui doveri dell'uomo e del cit-
tadino secondo la legge naturale]v.: PUFENDORF 1724. Radiscev si riferisce evidentemente
a quest’ultimo libro; egli esprime in pitt luoghi dei suoi scritti il suo apprezzamento per
Pietro il Grande, il sovrano riformatore che seppe consolidare potere e impero.
«Pedopmbr Tlerpa Besmkoro, Bo MHOrom Heob6xogumble, — scrive Puskarév - nHapyummm
paBHoBecue Biacteir MockoBckoii Pycu. [laTpuapiiecTBo ObIJIO OTMEHEHO, COOOPBI BCes 3eMITU
Oonee He COOMpPANMCh, MECTHOE CAMOYMNpABIIEHNE 3a4axJo TOf IPY30M aJMUHHMCTPATHBHBIX
NOpPYYEHUI LEHTPajbHOI BiacTU. [leTp 0O0BSBUA UAPCKYIO BIAacTh HeorpaHuyeHHOW. B aroT
MOMEHT U BocTopxkecTBoBan B Poccuu abconmorusm|Le riforme di Pietro il Grande, per molti
aspetti necessarie, distrussero 1'equilibrio dei poteri nella Russia moscovita. Il patriarca-
to fu abolito, i concilii di tutto il territorio non furono piti riuniti, 'autogestione locale
s’inaridi sotto il peso dei mandati amministrativi del potere centrale. Pietro dichiaro illi-
mitato il potere dello zar. Da questo momento trionfava in Russia 1'assolutismo]»,
MiNAEvVA 2010,1, p. 6.
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vita e dell’'uomo.

Nella sua concezione giusnaturalistica lo stato di natura non & un prima
logico o simbolico rispetto alla vita socio-politica, mentre costituisce in essa
una presenza reale e ineliminabile, rappresentando la struttura passionale,
emotiva e istintuale dell'uomo, la debolezza costitutiva e insuperabile della
singolarita e, nello stesso tempo, la sua conformazione razionale che ne guida
i bisogni alla ricerca dell’utile nella dimensione consociativa e gli fornisce la
coscienza dei vantaggi della rinuncia al proprio egoismo per il bene comune.
E in sostanza l'espressione della raggiunta, pitt 0 meno chiara consapevolez-
za, da parte del singolo, dell'importanza degli altri nella propria vita, mentre
'organizzazione politica ne e il risvolto pratico giuridico. Percio la dimensio-
ne sociale non e fondata dal contratto, come voleva Pufendorf che prima del
patto politico, il pactum subiectionis tra popolo e sovrano, vedeva un pactum
societatis che dal complesso confuso degli individui istituiva la societa. Ra-
disc¢ev nei suoi scritti giuridici parla di contratto soltanto riguardo alla crea-
zione della societa politica, rispondendo evidentemente a quell’esigenza di
concretezza che impedisce di pensare I'uomo naturale fuori di un qualsiasi

contesto consociativo.

I principi fondamentali e irrinunciabili che condizionano il contratto
sono per lui il diritto alla vita, e alla soddisfazione di quei bisogni che la natu-
ra di ciascuno detta, e soprattutto il diritto all'uso della ragione che non é al-
tro che il diritto alla liberta. L'inalienabilita di questi diritti non é la conse-
guenza di un atto convenzionale, ma é il dettato della natura stessa che ha
dotato 'uomo di sensibilita e ragione. Con questo Radiscev, come era stato
per gli stoici e poi per Spinoza, sotto il termine unico di bisogno, che esprime

la tensione alla compiutezza, raccoglie due esigenze diverse e spesso diver-
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genti: la soddisfazione degli istinti-passioni e l'agire virtuoso, secondo
ragione. Se 'uomo potesse agire sempre e soltanto secondo virttt non avrebbe
bisogno delle leggi, sostiene Radiscev, e in accordo con Spinoza e con Mably
deve riconoscere che la vita veramente virtuosa & appannaggio di pochi'”.
Ancora una vicinanza si puo riscontrare nella funzione educativa che tutti e
tre attribuiscono alle leggi come sostegno all’esercizio della liberta (ragione

per Spinoza, virtt per Radis¢ev e Mably), per essi infatti, la dimensione mo-

rale e strettamente unita a quella politica.

Si potrebbe pensare che il giudizio morale nei confronti dell’operato dei
funzionari, dei proprietari e dello stesso sovrano, da cui é cosi fortemente im-
prontato il Viaggio da Pietroburgo a Mosca, sia piuttosto un prodotto della co-

struzione letteraria, che con I'ampiezza della sua visione abbraccia i vari

172Spinoza osservava che sognano 1'eta poetica dell’oro coloro che pensano che gli uomini
per la maggior parte possano essere indotti a vivere soltanto secondo la prescrizione
della ragione: «ostendimus praeterea, rationem multum quidem posse affectus coércere
et moderari; sed simul vidimus viam, quam ipsa ratio docet, perarduam esse ; ita ut, qui
sibi persuadent posse multitudinem vel qui publicis negotiis distrahuntur, induci, ut ex
solo rationis praescripto vivant, saeculum poétarum aureum seu fabulam somnient»,
SpiNoza 2006, I, 5. E Radiscev si pronuncia chiaramente contro 1'ottimismo di Leibniz il
quale considera il mondo buono in sé (il migliore dei mondi possibili) per la tensione
inesauribile al perfezionamento che lo caratterizza. Nella lettera del 20 gennaio del 1792
a Aleksandr Voroncov, egli esprime il proprio pessimismo richiamandosi al Candide ou
I'Optimisme di Voltaire: «Nous sommes dans le meilleur des mondes possibles, me di-
sait hier au soir Pangloss avec lequel je m’entretenais. Pangloss, que n’ai-je ta philoso-
phie! On te pend, et tu dis que c’est pour le mieu», RADISCEV 2017-111,2, p. 412; analoga-
mente si era espresso in una lettera a Voroncov del 5 aprile 1791, v. Rapis¢ev 2017-111,2,
p- 361, e in un’altra, pit tarda, del 27 Dicembre 1799, in cui scriveva: «car, malgré Leib-
nitz et Pangloss, nous ne vivons pas, hélas, dans le meilleur des mondes possibles»,
Rapiscev 2017-1I1,2 p. 529. 11 filosofo Pangloss, inguaribile sostenitore dell’idea che que-
sto mondo sia il migliore dei mondi possibili, lasciato da Candido sulla forca, e ritrova-
to, alla fine, incatenato a una galera, alla domanda se fosse ancora convinto della sua
tesi risponde che essendo un filosofo non puo pensare diversamente. Non si sa se Ra-
dis¢ev abbia letto gli Entretiens de Phocion, usciti nel 1763 e Les principes de morale del
1774 che ne sono il completamento, e dove 'autore palesa tutto il suo pessimismo a pro-
posito della diffusione della virtti, ma e cosa probabile, dal momento che Mably (di cui
aveva tradotto in gioventu le Observations sur I’histoire de la Gréce) aveva interessato sia
lui che la cerchia di Novikov.
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aspetti dell'umanita e ne condanna le debolezze. Non & cosi:;, l'intento
moralistico € molto forte anche negli scritti giuridici di RadisCev, e
particolarmente scoperto in quelli precedenti la condanna. Nel Saggio sulla

legislazione'”

, il pitt ampio fra questi, al termine «figli», usato da Panin nel suo
progetto, Radiscev preferiva quello di «cittadini». Con cid non intendeva
sostituire le virtt morali alle virtu civili e I'educazione paterna a quella
statale. Al contrario, le virttu civili erano per lui prolungamento, nell’ambito
sociale, delle virts morali, percio il potere sovrano avrebbe dovuto, a suo
giudizio, farsi carico dell’educazione degli individui, come si sosteneva nel
citato Chi e il vero figlio della patria. Egli riteneva 1'organizzazione statale

tinalizzata alla maturazione spirituale dell’individuo e la legge acquistava vera

dignita proprio da questo fine.

«I migliori legislatori - si legge nella premessa generale alla sezione re-
lativa agli oggetti della legge del Saggio citato - si sono adoperati con le istitu-
zioni piu efficaci di infonderla [questa virtti] nei cuori dei cittadini con saggi
insegnamenti e pratiche allestite con accortezza. Pare che essi non abbiano in-
trapreso nessuna attivita per il benessere dei propri Stati con altrettanto entu-
siasmo. Minosse e Licurgo pensavano che senza quelle tutti i loro sforzi per
rendere forti e combattivi i popoli sarebbero andati dispersi. Anche noi ora
pensiamo che tutti gli sforzi per il benessere del popolo saranno vani se non
saranno fondati sulla virtt nella prima infanzia dei cittadini. E per questo &

assolutamente necessario orientare sia I'educazione pubblica come quella pri-

1730 zakonodavstve. Lo scritto, incompiuto probabilmente, secondo la critica, per 'esilio in
Siberia, dai contenuti risulterebbe composto durante il regno di Caterina II, tra il 1782 e
il 1790. O predmetach zakona [Gli oggetti della legge] ne e I'introduzione. Doveva essere
costituito di quattro capitoli, ne sono stati stesi soltanto due, degli altri due non si ha
che lo schema. La critica ha distinto gli scritti giuridici di Radis¢ev in due gruppi, quelli
appartenenti agli anni 1771-1790, e quelli degli ultimi anni della sua vita, 1801-1802, v.
Rapiscev 2017-111,1, p. 570.
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vata a stimolare le virta morali e civili. [...] Con esse lo Stato sarebbe gia
governato quasi per meta e colui che lo governa sarebbe liberato da pesanti e
spesso infruttuose fatiche. Dispiace per il signore, ma non per i cittadini che
questi opprime. Oh cittadino di uno Stato libero. Ma se vuole ottenere dei be-
nefici cosi grandi deve scegliere uomini coraggiosi e competenti a cui affidare
questo compito. Li deve ricompensare in ragione delle loro fatiche che sono
indescrivibili, e della loro abilita il cui impiego deve essere ben maggiore di

quanto abitualmente uno si rappresenti»'’*.

174«Hanmyuiime 3aKOHOJATENN CTAPANNCS CHICTBUTENBHEIINMY yIPEKACHUSMI OHYIO BCEUTh B
cepyla rpakjaH MOCPECTBOM MY/IPbIX YUEHHUIT 1 6J1aropa3yMHO YCTPOEHHBIX yrpaskHenuil. [127]
KaxeTcsi, 4TO OHU HUKAKOM TPY/ O Oa>KeHCTBE CBOUX TOCYAApCTB HE NMPENNPHHUMATH C TaKOHO
ropsiyHOCTHIO. MuHo# 1 JIMKypr gymanu, 4to 6e3 HUX NpONajyT BCE MX CTApaHUs B COACIAHUN
XpaOpbIX ¥ BOMHCTBEHHBIX HApOfOB. I MbI HbIHE AymMaeM, YTO BCe CTapaHue O OJaKeHCTBE
Hapojia Gy/IeT TIIETHO, eClIi BO MIIajIeHYeCcTBe IPaXK/IaH OCHOBAHNE OHOTO He MOJIOXKEHO OyieT Ha
no6poperenu. M st TOro BecbMa Hys>KHO YCTPEMIISITh KaK HapOAHOE, TaK M YACTHOE BOCIMTAHHE
K BO30Y>K/JICHUIO HPABCTBEHHBIX M MPAXKAAHCKUX foOpoaeTeneil. Upes cue rocynapcTso ObLIO Obl
TNOYTH B TIOJIOBMHY YIPABJISEMO U NPABUTENb OHArO OCBOOOK/EH OT TPYAHBIX M YaCTO MJIa4eBHBIX
pa6ot. Coxaneer o rocyfape, a He coXaneeT O rpakjaHaX, KOrja oH ux yraeraeT. O rpaxkiaHiH
BOJIbHAro rocyaapcTsa. [...] Ho ecrm oH Tob BeNMKuMst BBHIFO/IBI IOy YUTh XKENAeT, TO OH JIOJLKEH
M36paTh MyApPBIX U 3HAIOIIMX JIFOfell, KOUM Obl OH TaKOBOE MOINEYeHNe IPenopyynTs Mor. OH nx
JIOJDKEH HarpaskiaTh MO Mepe UX TPYJOB, KOM HEONMCAHHbI, 1 MX HMCKYCCTBa, KOETO rOpasfo
0ojiee UMETh HAJIJICKUT, HEKENM KakK TO cebe OObIKHOBEHHO NpefcTaBlisito», RADISCEV 2017-
L1, pp. [126-127] 6-7. Non sembra qui fuori luogo - tanto amava Radiscev il teatro - ri-
cordare i due volti della legge, benefico e punitivo, nell’opera teatrale di Voltaire: Les
Lois de Minos, in cui dai personaggi del dramma Minosse ¢ visto ora come un grande re
e legislatore, ora come un re crudele; nella scena III del primo atto Tencer appunto
esclama: «Oui, j'estime en Minos le guerrier politique;/mais je déteste en lui le maitre
tyramnique», VOLTAIRE 1883, t. 7, p. 188.
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5. Laricompensa della virtu e il diritto alla felicita: la lezione del Drago-

netti e del Filangieri

La ricompensa che intende qui Radis¢ev non e assimilabile al pagamento di
un servizio, perché il lavoro di cui si parla e esso stesso un lavoro di virtuosi,
che vi si applicano non per interesse ma per rendere virtuoso il popolo. Quali
sono, infatti, le ricompense con cui il sovrano dovrebbe gratificare questi be-
nefattori dell’'umanita? «Deve liberarli - egli sostiene - dalla disistima, cui essi
e i loro insegnamenti sono finora soggetti. Deve rendere loro stessi e le perso-
ne che con loro cooperano al benessere del popolo tanto degni agli occhi di
questo quanto esigono i loro meriti. Deve ricompensare principalmente colo-
ro i cui insegnamenti sono utilizzati con maggior vantaggio. E soprattutto
deve favorire in tutti i modi quelle conoscenze e quelle scienze che hanno
come oggetto immediato la virtu e i costumi, e che tendono a prevenirne il
deterioramento e la prevaricazione. Qui ha 'occasione piu felice per creare
una quantita d’istituzioni buone e degne del suo cuore benevolo e della sua
saggezza, che col tempo daranno i frutti piu belli e pitt preziosi»'”. Non si
tratta, dunque, di una ricompensa materiale, ma dell’onore e del rispetto che
si deve inculcare nel popolo nei confronti degli educatori, e non deve sfuggire

quell’accenno alla quantita, al grado di riconoscimento che deve essere pro-

175«OH ux pAOMKEeH W3BIeYb W3 MpPEe3peHus, KOeMy OHM M UX YIpaKHEHWe jocese ObLu
nofiBepskeHbl. OH IOMKEH MX Kak JIIOfIei, TPYJSIIMXCS C HUM O OJaKeHCTBE HApojia, CleaTh B
rja3ax ero CTOJb MOYTEHHbIMM, CKOJBKO TO 3aciayru ux TpeOyroT. OH Haumaue TeX JOoJIKeH
HarpaxkjaaTh, KOU MX HACTaBJIEHUs Oojiee ynoTpeOssioT B MoJb3y. OH 0COOIMBO JIOJIKEH TeM
3HaHMSIM M HayKaM BCEMM MEpaMM CIOCNEUIECTBOBATH, KOM HEMOCPEACTBEHHbIMU NpPEIMETaMU
UMEIOT J00pOfieTelb W HpaBbl, U KOU CTPEMSITCA NpEeAyNpeuTh OHbIX MOBPEXJICHUE |
3noynotpebnenre. TyT WMEeT OH CYACTIMBEMIIMI Ciy4yafl CfejJaTb MHOXKECTBO XOPOLIMX
yUpeXkJeHUA W JOCTOMHBIX €ro MSITKOCEpAUs M MYJAPOCTH, KOM CO BpEMEHEM JaayT
npeKkpacHeiime 1 Onaropopueiime miofb», RADISCEV 2017-111,1 p. [127] 7.
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porzionale al successo del metodo, al tipo di comportamento virtuoso su-
scitato e all’impegno che tutto questo ha comportato. E difficile, a questo pro-
posito, ignorare Giacinto Dragonetti, che col suo Trattato sulle virti e le ricom-
pense si proponeva di proseguire 1'opera di Beccaria, Dei delitti e delle pene,
trattando dei premi alle virtu. Il suo scritto, uscito anonimo e tradotto in fran-
cese col solo nome del traduttore, secondo la critica pitt recente & con ogni

probabilita tra i libri appartenuti alla biblioteca di Radis¢ev'”.

Il Dragonetti muove dall'idea che 1'uomo, nella sua vita presociale, do-
vendosi continuamente difendere dall’ambiente esterno e dagli altri uomini,
sviluppo un’inclinazione all’egoismo tanto forte che dovette passare molto
tempo prima che potesse avvertire il bisogno di occuparsi del benessere del
suo prossimo. Soltanto a questo punto sarebbe nata la virtti, ossia 1’azione di-
sinteressata per il bene degli altri'”’. Se s’intende per virtt I'obbedienza alla
legge, egli sostiene che la ricompensa é gia nei benefici che questo comporta,

mentre le anime generose disinteressate s'impegnano pitt di quanto non sia

stabilito dalle leggi, ed essendo rare, debbono essere ricompensate in propor-

176L’edizione di Parigi del 1768 del libro del Dragonetti figura al n. 23 nell’elenco dei libri
ritenuti di proprieta di Radis¢ev. L’edizione italiana usci a Napoli nel 1766 anonima, e
nel 1767 in traduzione francese col nome dell’autore ma non del traduttore, indicato sol-
tanto come «Capitaine de artillerie du Roi et de la République de Pologne - Attaché a
I’Ecole Royale et Militaire établie a Paris», editore Jean Gravier. Nel 1768 usci col nome
del traduttore Jean Claude Pingeron, che nello stesso anno ne fece uscire un’altra con
qualche correzione a Parigi (chez Pancouche); nel 1769 ne usci una terza a La Haye dello
stesso traduttore Pingeron, il cui nome era pero sostituito da una M.; la trad. russa dal
francese, di Fedor Karin, usci a S. Pietroburgo nel 1769, v. DEMIN&KOSTIN 2016 (2003), p.
5.

177«La vertu n’est donc qu'un généreux effort indépendant des loix, qui nous porte a ren-
dre service aux autres hommes: elle a d'un c6té pour objet un sacrifice de la part de
I'homme vertueux, et de l'autre, 'avantage qui en revient au publique», DRAGONETTI
1769, p. 17. Nella prefazione il traduttore, Jean Claude Pingeron, dichiara di non essersi
limitato «au métier servile de Traducteur», di aver «éclairci le texte» e di aver apportato
in pitt luoghi «des changemens si considérables», da poter offrire al pubblico «un Ou-
vrage neuf», naturalmente, rispetto alla precedente traduzione, v. DRAGONETTI 1769, p.
VIIL.
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zione al beneficio che apportano agli altri, diversamente la societa ap-

profitterebbe di un impegno che oltrepassa il dovuto'”

. Egli non pensa che il
premio possa rendere l'atto virtuoso un atto mercenario, perché richiede pur
sempre un sacrificio che la societa non ha il diritto di esigere. Ritiene, piutto-
sto, che si dovrebbe mettere a punto una sorta di legislazione per le premia-
zioni, in modo da evitare di dare premi ad azioni non virtuose o premiare

maggiormente quelle di scarso rilievo rispetto alle pitt nobili'”’.

Radisc¢ev non segue il Dragonetti su questa via del regolamento dei pre-
mi, ma in entrambi e presente e importante la polemica sottesa all’idea della
compensazione dell’azione virtuosa, polemica rivolta sia all’autorita che asse-
gna onorificenze e cariche a suo arbitrio, per compensare favori personali, sia
alla nobilta che usufruisce di privilegi ereditati, senza averne merito. Nel Sag-
gio sulla legislazione Radis¢ev non va oltre la difesa dei riconoscimenti che si
debbono a chi opera con impegno e fatica disinteressati nel campo dell’edu-
cazione sociale, in primo luogo quindi ai legislatori. Tuttavia, essendo il suo
scritto incompleto, sviluppa essenzialmente il primo aspetto della questione
legislativa, ossia I’analisi della situazione, mostrando come era strutturata la
societa russa e quale ne era l'assetto legislativo. Soltanto nel Progetto di codice
civile, scritto una decina d’anni dopo, si possono trovare altri, importanti pun-
ti di vicinanza con l'opera del Dragonetti, e innanzitutto quella critica alla

struttura feudale cosi forte nello scrittore italiano'®, e che Radi$¢ev manifesta

178«Puiqu’ils contribuent plus que les autres au bonheur de la société, il est juste qu’ils en
retirent de plus grands avantages. Si les vertus n’étoient point récompensées, il s’en sui-
vroit nécessairement un bien pour les scélérats, et la perte des hommes vertueux : les
vertus méme ne pourroient pas long-tems exister», DRAGONETTI 1769, pp. 19-20.

179DRAGONETTI 1769, p. 36.

180In un lungo passo tra virgolette, dello scritto del Dragonetti, un ipotetico coltivatore
oppresso dalle tasse si esprime cosi: «Le travail et la culture sont les seuls titres de pro-
priété qui devroient étre respectés», DRAGONETTI 1769, p. 55; e parlando dell’ingiustizia
dei latifondi, sempre lo stesso coltivatore immaginario, asserisce: «L’homme est voya-
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nel suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca, seguendo essenzialmente la guida delle

virttt morali.

Nella convinzione che uno Stato tanto pit e pacifico e prospero quanto
piu virtuosi sono i suoi cittadini, assumendosi col compito legislativo anche
quello educativo, poteva dichiarare: «La verita e la felicita del prossimo sa-
ranno in questo il nostro unico scopo. Né l'infelice propensione, sorta nella
nostra epoca corrotta, verso idee estranee che alimentano le passioni [...] ce
ne allontanera. Noi non dimenticheremo mai che la sola virtts merita la nostra

deferenza e che la semplicita & sempre la fedele compagna della verita»'®'.

L’appello alla semplicita dei costumi ricorda le riviste di Cheraskov degli

anni 60 che formarono con la loro morale tutta una generazione. Vi si elogia-

geur sur la terre et n'y jouit comme passager que du droit d"usufruit», DRAGONETTI 1769,
P p. 56. Dragonetti sostiene la necessita di porre dei limiti fissi al possesso della terra,
come fecero i Romani, v. DRAGONETTI 1769, pp. 59-60; ripone molte speranze per 1’econo-
mia nel libero commercio, sia terrestre che navale (pp. 88-101); critica i principi despoti
che vivono soltanto secondo la legge di natura (p. 71), mentre 1’obbligo di un sovrano e
quello di rendere felici i sudditi (pp. 116-117) e afferma che «La science des Politiques
consiste [...] a trouver le véritable point o1 les hommes puissent étre heureux et libres»,
DRAGONETTI 1769, p. 126, concludendo con 'esortazione: «Que les Princes accordent de
grandes récompenses a ceux qui s’exerceroient a découvrir cette vérité [...]; il seroit in-
juste que ceux qui s’appliquent a la recherche de la vérité la plus importante pour les
hommes, restassent sans récompenses», DRAGONETTI 1769, pp. 127-128. Ed aggiunge: «Il
n’est point d’homme plus utile a la société qu'un bon Jurisconsulte. [...] L’abus de la Ju-
risprudence est le plus grand malheur qui puisse arriver a un Etat», DRAGONETTI 1769, p.
132. E dopo aver mostrato con una allegoria questo abuso da parte degli avvocati di Na-
poli esprime il suo auspicio: «Il est tems que les hommes qui se sont dévoués au bien
publique, jouissent des avantage qui leur sont dus, et que les récompenses succédent
désormais a toutes les injustices qu’ils sont éprouvées ?[...] Monarques bienfaisans de
I'Europe, diriges vos soins paternels vers I'exacte distributiion des récompenses, votre
exemple auras plus de force que la voix d"un Philosophe obscur» : DRAGONETTI 1769 pp.
144-145.

181«VcTrHHA 1 GasKeHCTBO OMIVKHSTO Oy/IyT NP OHOM Hallla eMHCTBeHHast iesb. Hu HecyacTHast
CKIIOHHOCTb, POJIMBIIASIC B HAIIM TOBPEX/ICHHBISI BPEMEHa, K CTPaHHBIM ¥ CTPacTsM
YTOXJIAIOIIMM MHEHMSIM [...] He yJansT Hac OT OHbIL. Mbl HUKOIA He 3a0yAeM, 4TO efuHast
OGpOJieTeNb 3aCy>KIBAEeT HAllle [IOYTEHNEe U YTO IPOCTOTA ObIBAET BCEr/la BEPHOIO COIY THULEIO
vcTuHbl», RADISCEV 2017-111,1, p. [126 06] 5.
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vano le virtu individuali che nascono e maturano nell’interiorita, lontano
dalla corsa alle cariche pubbliche, agli onori e alla celebrita. Ma Radisc¢ev
appartiene a un’altra generazione, com’e ben messo in luce dall’accostamento
di istina [verita] e blaZenstvo [felicita, beatitudine]. Entrambi i termini fanno ri-
ferimento, e vero, alla dimensione spirituale, propria della coscienza virtuosa
che si regola non secondo la valutazione dei beni materiali, ma di quelli che
costituiscono la vera ricchezza dell’essere razionale; pure, la felicita del citta-
dino non puo non nutrirsi anche di quei beni materiali che permettono la se-
renita della vita. La felicita garantita dal legislatore riguarda, percio, 'uomo
completo, materiale e spirituale. Si puo cogliere in questo la modernita di Ra-
dis¢ev che vede il raggiungimento dello stato felice attraverso la dimensione
comune: la felicita non e appannaggio dell'individuo naturale, ma dell'uomo
sociale, e sta nella reciprocita delle azioni disinteressate. Per questo l'istruzio-
ne deve essere pubblica e innanzitutto deve comportare 1'educazione, come e
ben chiaro dalla critica al formalismo dell’insegnamento. «Ci insegnano la
grammatica, - egli scrive - ci riempiono la testa di parole e norme che non ca-
piamo. Ci tormentano con le regole fondamentali delle lingue, e spesso delle
scienze, che non ci serviranno mai. lo non disdegno tutto cio. Ma vorrei che ci
insegnassero a essere obbedienti, umilmente saggi, moderati, gioiosi, giusti,
magnanimi, coraggiosi per guarire dai nostri preconcetti e per imparare a
porre freni ai nostri desideri, senza cui non potremo essere felici, né potremo

permettere ad altri di esserlo»'®.

182«Hac yyaT rpamMmaryvKe, HAMOJHSIOT TOJIOBbI HAIIM CJIOBAMM WM MpaBUIIaMH, KOUX Mbl HE
noHnmaeM. Hac MydyaT HavyajbHBIMU TIPaBUJIaMM SI3bIKOB, @ YacTO M HAyK, KOM HaM HUKOITA
nosie3nbl He OyayT. S cero coBcem He nopouy. Ho st Obl XOTel, Y4TOObI HAC YUYW OBITh
NOCHYIUIMBLIMA,  CMUPEHHOMYIPBLIMKM,  BO3JIEPXKHBIMUA,  BECENbIMUA,  NPABOCYAHBIMH,
BEJIMKOJYILIHBIMH, MY>KECTBEHHBIMI; YTOOBI U3LEJSUIA OT HAIMX MPEIPa3Cy/KOB, M HAC HAYJaJn
foJiaraTh HAIIMM JKEJIAHWSIM TIpefiesibl, 6€3 KOMX HU Mbl IACTJIMBBI He Oy/IeM, HU JI03BOJIUM
NPYTUM ObITh cYacTIMBbIMI», RADISCEV 2017-111,1, p. [127] 6.
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L’insegnamento della virti per Radis¢ev non soltanto non ha spazio
nell’istruzione formale, ma neppure puo essere affidato alla letteratura esor-
tativa e poetica che, per quanto preziosa, non é sufficiente a educare tutto il
popolo; essa opera sempre entro i limiti di una cerchia ristretta ed é affidata
alle attitudini e alle volonta individuali. La virtli non nasce nell’isolamento,
ma in un ambiente che favorisca la maturazione delle disposizioni e inclina-
zioni personali. Questo ambiente e creato dai costumi, sui quali agisce la leg-
ge che deve tutelarne la virtuosita. Se i costumi fossero all’origine virtuosi
non occorrerebbero leggi, ma nella realta questo non avviene, percio I'educa-
zione € compito del legislatore. In questo modo Radis¢ev capovolgeva quel
rapporto tra Stato e cittadino che nell'ideologia del potere vedeva il cittadino-
suddito in funzione dello Stato, e non a caso riportava 'asserzione della stes-

sa Caterina: «Noi siamo fatti per il nostro popolo»'®.

La difficolta di garantire una cosi stretta interdipendenza tra diritto e
morale era pero ben presente alla coscienza del suo sostenitore, che dichiara-
va necessario per il legislatore ricorrere all’astuzia perché il freno esterno del-
la legge non fosse d'impedimento a quel processo di maturazione dell’interio-
rita soggettiva cui si accompagna una coscienza libera e solo cosi virtuosa.
Scriveva infatti: «Oggetti della legge sono i costumi, la fede, la liberta, la pro-
prieta e l'integrita dei cittadini. Il fine della legge consiste nel far si che i co-
stumi siano impeccabili, la fede pura e sincera, che la liberta naturale sia in-
violata per quanto puod essere consentito dal bene comune, che i patrimoni
siano divisi in maniera equa e che il cittadino non debba temere torti e ingiu-
stizie; insomma che ciascuno sia soddisfatto tanto quanto lo permette la natu-

ra e la perfezione dell'intero Stato. La legge non puo tutelare sufficientemente

183«MpbI coTBOpeHbI /151 Halero Hapofa», RADISCEV 2017-111,1, p.[138] 17.
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i costumi che sono il fondamento pitu solido del benessere umano e della
societa civile. Ma per questo occorre la piu costante ponderatezza del
legislatore. La sua mano che tesse il benessere deve nascondersi con la piu
grande cura se non vuol perdere la sua forza. La virtt non puo essere né
comandata né costretta. Essa & indipendente [...]. Non appena & costretta a
essere € gia scomparsa, non c’e¢ pitt. Con le istituzioni pitt valide i migliori
legislatori si sono sforzati di infonderla nel cuore dei cittadini mediante saggi

insegnamenti ed esercizi sapientemente organizzati»'**.

Nella realta, di fronte alle istituzioni il cittadino che non commette cri-
mini perché teme la legge e altrettanto giusto e virtuoso di quello che non ne
commette perché moralmente virtuoso, non e facile, infatti, cogliere la virtu
personale nel comportamento virtuoso sociale. Montesquieu, spinto dalla dif-
ficolta di portare in qualche modo la dimensione morale sul piano politico,
nel libro Lo spirito delle leggi, che Radis¢ev defini un’«opera immortale» [bess-

mertnoe socinenie]', fece una chiara distinzione tra virta morali e virta politi-

184«IIpegMeTsl 3aKOHA CYThb: HPaBbl, Bepa, BOILHOCTb, IMEHME M COXPAHHOCTL rpaxkjaH. Llensb
3aKOHA COCTOUT B TOM, YTOObI HPaBbl ObUIM HEMOPOYHbI, BEpa YMCTa U JACHCTBUTENbHA, YTOObI
NPUPOJIHAST BOJLHOCThL Oblla HEHapyLIMMa, €JIMKO TO JIO3BOJUTH MOKET obilee O0aro, 4yToObl
uMeHusT ObLIIM  pasfiesieHbl CNPaBeJIMBO, U TpaxjaHe He Moriau O omacaTbCs 37100bl U
HENpaBOCY/IUs; CJIOBOM, YTOOBI KaXJOi CTOJBKO ObUT OJIaromojyyeH, CKOJBKO TO JIO3BOJIMT
CYILIECTBO M COBEPILEHCTBO LEJIaro rocyapcTBa. 3akoH He MOXKET JIOBOJILHO CTpPEL HPaBbl, KOU
CyTb HauKpenyaiilas MOANopa YeJIOBEYEeCKOro Omaronoiyuusi U rpaxjasckoro oowecrtsa. Ho
sl cero mnoTrpeOHO Oosiee OOBIKHOBEHHAro Osaropasymue 3akoHojarens. [lecHuua, ero
OJIa>KeHCTBO COTBHIKAOLIAS], IOJKHA COKPBIBATHCSI C BEJIMYANIINM TIIAHWEM, €CIIM HE XO4YeT
HOTepsITh cBoesi cuiibl. [JoOGpoyieTesnb He MOKET ObITh HM MOBEJIEHHasl, HU NMpUHYXpeHHas. OHa
He3aBucuMa [...] OHa mcuesna, ee yKe HeT, CKOJb CKOpPO OHa MpHHYXjeHa ObITb. Hammyumme
3aKOHOJIATENI CTApaNCsl JCHCTBUTENBLHEHIIIMMI  YUPEXKICHUSIMI OHYIO BCEJIUTH B Cepiua
rpakiaH MOCPECTBOM MY/PbIX YUYEHUI M O1aropasyMHO YCTPOEHHBIX YNpasKHEeHWil», RADISCEV
2017-1IL1, pp. [126 06] 5-6.

185RADISCEV 2017-111,3, p. 147. Nell’ Avertissement de I’Auteur, nel De I’esprit des lois, Monte-
squieu precisa che nella sua opera egli da al termine virtu un significato politico e non
morale, sebbene con questo non voglia negare negli uomini che fanno politica la presen-
za delle virttt morali : «Pour l'intelligence des quatre premiers livres de cet ouvrage, il
faut observer que ce que japppelle la vertu dans la république, est I'amour de la patrie,
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che; queste ultime soltanto sarebbero dovute rientrare in un discorso
giuridico, costituendo lo stimolo al perfezionamento per i diversi tipi di go-
verno. La frugalita, ad esempio, € da lui considerata la virtu propria del gover-
no democratico, ma per ragioni non morali, bensi di opportunita, per una ne-
cessaria simiglianza di costumi in una societa dove le diverse classi sociali

sono tutte chiamate a svolgere un particolare compito politico'®.

Nella concezione di Radiscev, invece, la frugalita o semplicita & una vir-
th personale che nella convivenza civile puo costituire un esempio da imitare
dando luogo a un costume che difficilmente potrebbe essere imposto se non
nascesse da un modo di pensare e di sentire dei singoli individui. La differen-
za rispetto a Montesquieu deriva dall’accento che Radis¢ev pone sul valore
dell'individuo anche nel vivere sociale. Da un lato si trattava di una visione
ereditata da una cultura diffusa dall'insegnamento dei classici e dalla stampa
moraleggiante, che nel «conosci te stesso» poneva la radice di tutte le virtu;
dall’altro eraé l’anticipazione di quella concezione romantica dell'individuo
che si sarebbe affermata qualche anno pit tardi. In ogni caso, pero, la matura-

zione dell'individuo, anche per Radis¢ev, come si & detto, non pud avvenire

c’est-a-dire, I'amour de I’égalité. Ce n’est point une vertu morale, ni une vertu chrétien-
ne; c’est la vertu politique; & celle-ci est le ressort qui fait mouvoir le gouvernement ré-
publicain, comme 1'honneur est le ressort qui fait mouvoir la monarchie. J'ai donc appe-
1é, vertu politiqgue I’amour de la patrie et I'égalité. [...] Il faut faire attention qu’il y a une
tres grande différence entre dire qu'une certaine qualité, modification de I'ame, ou ver-
tu, n’est pas le ressort qui fait agir un gouvernement, et dire qu’elle n’est point dans ce
gouvernement», MONTESQUIEU 1777, pp. CXXXI-CXXXIIL

186A proposito delle virtt politiche Montesquieu dichiara che I’amore dello Stato in una
democrazia e «I'égalité» e oltre all’eguaglianza «est encore I'amour de la frugalité. Cha-
cun devant y avoir le méme bonheur et les mémes avantages, y doit gotiter les mémes
plaisirs, et former les mémes espérances; chose qu’on ne peut attendre que de la frugali-
té générale. [...] Les richesses donnent une puissance dont un citoyen ne peut pas user
pour lui; car il ne seroit pas égal; Elles procurent des délices dont il ne doit pas jouir non
plus parce qu’elles choqueroient 1'égalité tout de méme», MONTESQUIEU 1777,1. V, c. 3, p.
50.
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che nell’ambito sociale. Radis¢ev tuttavia, non e il solo a sostenere per una
buona legislazione la necessita di un fondamento nei principi della morale,
oltre a quanto si & detto riguardo a Spinoza, basti pensare al Filangieri, suo
contemporaneo, il cui pensiero egli apprezzava e di cui chiese gli venissero
inviate le opere a Nemcovo da Mosca, una volta tornato dalla Siberia'. 1
Filangieri non soltanto criticava la teoria di Montesquieu delle virtu politiche
specificamente appartenenti alle tre forme di governo, ma riconduceva
esplicitamente la bonta delle leggi alla loro consonanza con i principi
morali'®. Egli aveva trovato conforto in Mably che muoveva dallo stesso
principio e il cui pensiero, diffusosi nei circoli culturali di Palermo, ebbe
modo di conoscere nel 1773, durante la sua breve permanenza in questa citta.
Lui stesso, d’altro canto, tornato a Napoli, ne fu il divulgatore,
condividendone I’antimachiavellismo e la necessita di una stretta unione di
morale e politica. Mably era ben noto a Radis¢ev ed era certamente una sua
fonte di riflessioni e suggestioni, ma leggendo sia il Viaggio da Pietroburgo a
Mosca, sia il Saggio sulla legislazione, ci si chiede se non fosse venuto a

conoscenza dell’opera del Filangieri gia nel periodo della stesura di questi

187Con lettera del 18 agosto 1797 al libraio Riss chiedeva I'invio dei sette volumi dell’ope-
ra La scienza della legislazione tradotta in francese, v. RADISCEV 2017-1112, pp. 500-501.

188«lo chiamo bonta assoluta delle leggi la loro armonia co” principi universali della mora-
le, comuni a tutte le nazioni, a tutti i governi, ed adattabili in tutti i climi. Il diritto della
natura contiene i principi immutabili di cio che & giusto ed equo in tutti i casi. E facile il
vedere quanto questa sorgente sia feconda per la legislazione. Niun uomo puo ignorare
le sue leggi. Esse non sono i risultati ambigui delle massime de” moralisti, né delle sterili
meditazioni de’ filosofi. Queste sono i dettami di quel principio di ragione universale,
di quel senso morale del cuore, che I’ Autore della natura ha impresso in tutti gl'indivi-
dui della nostra specie, come la misura vivente della giustizia e dell’onesta, che parla a
tutti gli uomini il medesimo linguaggio, e prescrive in tutti i tempi le medesime leggi»,
FILANGIERI 1864, p.,76. Da ricordare che lo stesso Filangieri dovette difendersi dall’accu-
sa di spinozismo. Giuseppe Grippa lo attacco gia nel 1782 in quanto il suo progetto veni-
va a distruggere 1'ordinamento feudale. I quattro volumi ultimati dell’opera uscirono a
Napoli nella stamperia del Raimondi negli anni 1780-1785, e furono messi all’indice nel
1784, il V usci postumo nel 1791.
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scritti, cosa, del resto, non improbabile, dato I'interesse generale suscitato gia
dall’apparizione dei due primi volumi de La scienza della legislazione, nel
primo dei quali era tracciato il piano dell’opera, e che gia nel 1784 furono

tradotti in tedesco.

La riforma legislativa, di cui il Saggio di RadiS¢ev vorrebbe forse prefi-
gurare il disegno, ha anche una motivazione pit formale che I'avvicina al
progetto di Panin e riguarda la denuncia del carattere disorganico della pro-
mulgazione di leggi, legate alle necessita del momento, cosa che le rendeva
spesso obsolete e inutili. Se Panin nel suo progetto faceva riferimento essen-
zialmente alla Russia e ai sovrani che precedettero Caterina II e che per ragio-
ni contingenti o per incapacita personale non furono in grado di dotare il pae-
se di un sistema legislativo funzionale alla migliore organizzazione dello Sta-
to, Radisc¢ev entrava nello specifico della legislazione nel suo aspetto genera-
le, sostenendo che oltre all’elemento storico-empirico che lo rende tempora-
neo, un buon sistema legislativo deve avere come fine il rispetto dei «diritti
naturali» costitutivi della liberta dell'uomo, in modo che la costrizione pro-
pria di ogni legge porti con sé la liberta dai bisogni, dal timore, dai pericoli, e
permetta nello stesso tempo liberta di azione e di pensiero, sia pure nei limiti
delle possibilita individuali e della situazione storica. Su queste basi si sareb-
be dovuta fare, all’interno del disordinato e sovrabbondante corpo legislativo
della Russia, quella cernita che il Blackstone aveva fatto per I'Inghilterra, do-

tandola di un sistema di leggi all’avanguardia in tutta Europa'”. E al Black-

189<<AHFJII/I${, B HOBBIC BpeMeHa HpOCJIaBI/lBHJaSICSI CBOUM 3aKOHOIIOJIOKEHUEM 110 BO3MO2KHOCTHU
06H16CTB€HH8,I‘O CO2KUTuHs4, CTpeMﬂLLLMMCﬂ K coxpaHeHmo €CTECTBECHHBIX YCJIOBEKA npaB, KOux
CTeUeHUE COCTABJISIET €CTECTBEHHYIO €ro CBOOOJIy, MOJIyYnsia CBOM 3aKOHbI HE OOHAPOJOBAHMEM
Kakoro Jim0o yJIOXeHus, HO MOBpeMsiHHO. K 6J1askeHCTBY es1 BO3HUK B CEP/Lax €5 COrPaKaaH Jyx
BOJILHOCTM OT CTECHEHWs] Mepbl mnpeBocxofsero. IloctaBuB ceOe NeEpBbIM MPEIMETOM
Ona>keHHaro OOLLEKUTUS BOJIBHOCTBL [IESTHUI, Bce OOpalalio Ha ero MOAKpervieHue, U cue
COCTaBUJIO HAKOHEl, cOOpaHue 3aKOHOB, KOMM Pa3Cy/IOK JIMBUTCS, a YEJOBEKOIIOOKUe payeTcsl.
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stone dichiara di rifarsi col considerare funzione della legge lo stabilire cio
che e giusto (pravo), ossia cio che e permesso fare (¢to delat’ pozvoljaetsja), e cid
che é ingiusto (ne pravo), ossia cio che e proibito fare (¢to delat’ zaprescaetsja),

quindi senza alcun riferimento alle intenzioni di chi ne & soggetto™”.

Come Panin nella sua Carta, anche Radis¢ev muove, per il suo progetto,
dal fatto che in Russia il sovrano e autocrate e fonte della legge; il suo potere
pero non discende da Dio ma gli e conferito dal popolo, secondo lo schema
giusnaturalistico della nascita del potere politico. L"unica limitazione alla vo-

lonta del sovrano e costituita dai «diritti naturali» inalienabili, ossia il diritto

[...] Hakonen cyabst BiekcTon [...] m3man cBoM TOJNKOBaHWSI aHTJIMACKMX 3aKOHOB, KOTOPbIE
HbIHE KJIACCMYECKOIO0 B aHIVIMIICKOM 3aKOHOY4YeHMH nountatorcst Kauroro [L'Inghilterra, dive-
nuta celebre in tempi recenti per aver reso possibile con la sua legislazione una convi-
venza sociale tesa alla salvaguardia dei diritti naturali dell'uomo, il cui concorso costi-
tuisce la sua liberta naturale, ha ottenuto le sue leggi non dalla promulgazione di un de-
terminato codice, ma col tempo. Sorse nei cuori dei suoi abitanti lo spirito di liberta che
dalle strettoie della costrizione eleva alla felicita. Postasi come fine fondamentale di una
felice convivenza la liberta d’azione, essa ha indirizzato tutto al suo potenziamento, e
questo ha costituito alla fine una raccolta di leggi di cui la ragione stupisce e la solida-
rieta umana gioisce. [...] Infine il giudice Blackstone [...] ha dato alle stampe la sua in-
terpretazione delle leggi inglesi, opera attualmente considerata un classico nell’insegna-
mento della giurisprudenza inglese]», RaDiS¢ev 2017-111,1, p. [128-129] 8. Radiscev fa ri-
ferimento ai Commentaries on the laws of England di William Blackstone, di cui la tipogra-
fia di Novikov aveva pubblicato la traduzione russa di Semén Efimovi¢ Desnickij del I
volume, divisa in tre parti, negli anni 1780-1782. Di questa traduzione parla il seminari-
sta del Viaggio da Pietroburgo a Mosca, incontrato dal protagonista alla stazione di Podbe-
réZ’e. Naturalmente i Commentari erano gia conosciuti nella lingua originale, essendo
usciti a Oxford negli anni 1765-1769. G. M. Nicolai in una nota sull’argomento riporta
un passo di una lettera di Caterina II a Friedrich Melchior von Grimm del 4 agosto 1776
in cui ella afferma di essere inseparabile dai commentari di Blackstone che va leggendo
«da due anni», sebbene non faccia e non voglia far nulla di cio che il giurista scrive: «la
matassa € mia e la dipano a modo mio», NicoLA1 1990, p. 628.

190«Msl, cnepgys biekcToHy, ckaskeM: Bce 3aKOHBI OTHOCSITCSI K TOMY, UTO TIPaBO, WM YTO JIENATh
MO3BOJISIETCS, M K TOMY, UTO HE TPaBO, MM YTO flenaTh 3anpelnaercsi», RADISCEV 2017-11L1, p.
[1290b.] 8. Montesquieu definisce in termini analoghi la liberta: «Dans un FEtat, c’est-a-
dire dans une société ou il y a des lois, la liberté ne peut consister qu’a pouvoir faire ce
que I'on doit vouloir, et a n” étre point contraint de faire ce que 1'on ne doit pas vouloir
[...] La liberté est le droit de faire tout ce que les lois permettent» MONTESQUIEU 1777, 1.
XL, c. I1L, pp. 308-309.
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alla sicurezza della vita e alla liberta, a cui si aggiunge per legge il diritto alla

proprieta™

. Da questi principi inalienabili deriva il divieto della pena di
morte, applicabile solo in caso di grave pericolo per la comunita, il divieto
della tortura, della calunnia, della delazione e del discredito nei confronti di
un cittadino™?. 11 diritto alla liberta riposa sull’'uguaglianza di tutti i cittadini,

e comporta un'uguale applicazione della legge'”. Il diritto alla proprieta

191La legge positiva, scrive Radisc¢ev, stabilisce anche i diritti del singolo sulla base della
legge naturale: «IlpaBa eqUHCTBEHHBISI CyTh: 1-€ COXPAaHHOCTb JIMYHAsI, 2-€ JIMYHAsl BOJBLHOCTb.
Cun 06a mpaBa UMEIOT CBOE HAYAJIO B €CTECTBEHHOM UEJIOBEKA MONIOXKEHNHN. 3-¢ COOCTBEHHOCTB,
KOTOpasi TIepBbIM TIOJIOKHUTEIbHBIM 3aKOHOM nouecTbest Moxker [ diritti del singolo sono: 1
lI'incolumita personale, 2 la liberta personale. Questi due diritti hanno il loro fondamen-
to nella condizione naturale dell’'uomo. 3 la proprieta, che puo essere considerata la pri-
ma legge positiva]», RADISCEV 2017-111,1, p. [134] 13.

192«CoXpaHHOCTb JIMYHASI COCTOUT B HEBO3OPAHHOM YMOTPEOICHNN CBOES XKU3HY, 3[PABHsl, YICHOB
1 fo6paro cBoero nmMeHn. HUKTo na He youeT rpaxkpgaHuHa. [Iyisi oOIIEs TOKMO MONb3bI MOXET
BBIIIIIAS BIIACTH OTHATU y HEro >KMBOT.HUKTO 1a He MpUYMHUT GOJIE3HM IPaKaHUHY, HUKTO Aa
He MmuT ero uneHa [....]. Hukto fga He pjep3HeT Ge3BO3ME3HO OpaHUTh, MOHOCHTH WIIN
6e3uecTuTh rpaxjaHuHa [La salvaguardia personale consiste nell’'uso senza impedimenti
della propria vita, della salute, delle membra e del bene del proprio onore. Nessuno uc-
cidera un cittadino. Soltanto per I'utilita generale il sommo potere puo togliergli la vita.
Nessuno provochera infermita al cittadino, nessuno lo privera di un suo membro...Nes-
suno osera impunemente calunniare, ingiuriare o infamare un cittadino]», RADISCEV
2017-11L1, p. [134 06.] 13. 11 diritto non solo alla vita, ma anche alla conservazione delle
proprie membra ¢, naturalmente, una denuncia dell’arbitrio della tortura e dell’orribile
pratica del taglio del naso, della lingua, delle mani; la denuncia gia espressa dal Becca-
ria, e ripetuta dal Filangieri e riproposta dal Genovesi: «La vita, le membra, la liberta, le
ingenerate forze dell’animo e del corpo, sono diritti nati con noi», mentre la proprieta &
un diritto acquisito: «un pezzo di terra preso dalla comune madre, e coltivato per I'uso
della vita, gli animali salvatici addimistichiti ec., sono de” diritti legittimamente acquisi-
ti», GENOVESI 1795, p. XVIIL. Radis¢ev conosceva il pensiero giuridico degli illuministi ita-
liani. Nella sua biblioteca, oltre alle opere del Filangieri, del Beccaria e del Dragonetti, e
attestata la presenza dello scritto di Pietro Verri nella traduzione francese, Economie poli-
tique, del 1799, v. DEMIN&KoOsTIN 2016 (2003), p. 19, di cui erano apparsi degli estratti nel
1798 sul «Sankt-Peterburskij Zurnal» nella traduzione di I. I. Martynov, con
I'introduzione di I. P. Pnin (Vypiska iz rassuZdenij o gosudarstvennom choZjajstve [Estratti
dalle Meditazioni sull’economia politica]; non vi & pero cenno al Genovesi, ma come il
proprietario, la biblioteca stessa ha avuto tante e travagliate vicende, che nonostante lo
sforzo meritorio e fruttuoso di alcuni critici & assai difficile che si possa giungere a
ricostruirla interamente.

193«BonbHOCTL JIMUHAsE COCTOWUT: 1-€ B paBeHCTBE BCeX TrpakiaH. 2-€ HUKTO 0e3 cyjma fa
HEeHaKaskeTcsl. 3-e B3SIThIN MOJ KapayJl M TPU [IHMA HEJIONpalliBaH GepeTcsi B COBECTHOM CyJie, MO
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essendo frutto della prima legge positiva non rientra, ad essere esatti, tra i
diritti naturali, Beccaria lo definiva un diritto sociale'®, a differenza di
Grozio, Pufendorf e Locke, per i quali vita, beni, liberta e onore erano tutti
elementi costitutivi della personalita e pertanto tutti facevano parte dei diritti
naturali. Sulla base della sua distinzione Radis¢ev in questo scritto non
formula altro giudizio se non che in Russia la proprieta e sempre inalienabile,
e se qualcuno la adopera in maniera irrazionale tutt’al piu gli si impedisce di

usarla, ma non gli viene tolta'”

. Dieci anni piu tardi, pero, nello scritto O
zakonopoloZenii, sulla base di questo diritto legale o sociale, potra proporre per i
contadini il possesso non soltanto di beni mobili (gli attrezzi da lavoro) ma

anche immobili, appunto la terra.

Tpe6oBaHHIO ero. PaBeHCTBO rpaXkiaaH COCTOUT B PABHOM 3aBUCHMOCTH OT 3aKOHA, TO €CTb, UTO
BCE UMHBI B TOCYJapCTBE JIOJLKHBI JESHUS CBOM PACHoNiaraTh 110 TPEANHCAHMIO 3aKOHA, U
COJieTIaBbIil TIPECTYIUICHHE, []a HEN30ABUTCS ONpE/Ie]IeHHAro 3aKOHOM HaKas3aHWsl, pa3Be MO BOIe
3aKOHOJATEJIbHbIS BIACTU; MO0 BCSIKOE M3BATHE OOIAr0 3aKOHA €CThb YAaCTHOE M BPEMEHHOEe
3akoHonosoxeHue [La liberta personale consiste nell'uguaglianza di tutti i cittadini. Nes-
suno sara incriminato senza giudizio. Arrestato, se non sara interrogato entro tre giorni
comparira a sua richiesta davanti al giudice conciliare. L'uguaglianza dei cittadini con-
siste nella pari subordinazione alla legge, ossia nel fatto che tutti i ranghi dello Stato
debbono regolare le proprie azioni secondo le prescrizioni della legge e coloro che han-
no commesso un crimine non sfuggiranno alla punizione stabilita dalla legge se non per
volonta del potere legiferante; poiché qualsiasi deroga dalla legge comune e una parzia-
le e temporanea disposizione di legge]», Rap1s¢Ev 2017-111,1, p. [134 06.] 13.

194«La sicurezza della propria vita & un diritto di natura, la sicurezza dei beni e un diritto
di societa», BEccaria 1973, c. XXX, p. 89.

195«ITpaBo COGCTBEHHOCTH COCTOUT B HEBO3OPAHHOM U MOJIE3HOM YNOTPEONEHNN CBOETO MMEHUS.
Cue npaBo He ecTb BceoOwlee B Poccun. TOT, KTO OHOE MMEET, pacnoJiaraeT UMEHUEM CBOUM IO
CBOEMY NPOM3BOJIEHUIO, HO €CJIM YNIOTPeOIIeHNe OHAro 6e3pas3CyHo, TO OThEMIIETCS Y HEro paBo
ynoTpebieHus;; COOCTBEHHOCTD ke He Tepsiercst Hukorpa [Il diritto alla proprieta consiste nel
libero e utile impiego del proprio possedimento. Questo diritto in Russia non e di tutti.
Chi ce 'ha dispone del proprio fondo a suo piacimento, ma se lo adopera in maniera
sconsiderata gli si toglie il diritto all’'uso; non perde mai la proprieta]», RADISCEV 2017-
11,1, p. [135]14.
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6.  Assolutismo monarchico e sovranita popolare

Il potere da cui scaturisce I'organizzazione giuridica della societa, si legge nel
Saggio sulla legislazione, non sta nella forza dell'individuo, ma in quella deri-
vata dall’'unione di tutti, ossia nel popolo. Egli aggiunge, pero, «é difficile per
il popolo stesso usare il proprio potere in una societa piccola, ma in una socie-
ta grande e impossibile. Il popolo lo affida a uno o a molti con privilegi o li-
miti diversi per "utile comune. Un cattivo uso del potere del popolo & un rea-
to gravissimo, ma lo puo giudicare soltanto il popolo nella sua persona as-

sembleare»'®

, in quanto soltanto questa ha tutta la potenza. L'influsso di
Rousseau e evidente. Sembra che per Radis¢ev il popolo, trasterendo il suo
potere al sovrano, non alieni la propria sovranita, cosa che gli permetterebbe,

qualora il sovrano non stesse ai patti, di rompere il contratto.

E questo un punto controverso tra i giusnaturalisti e riguarda sia 'alie-
nazione della sovranita, sia la sua spartizione. In linea generale si ritiene che
in base a un contratto il popolo sovrano possa spogliarsi della sua sovranita,
conservandosi pero alcuni diritti che, se ignorati, gli consentano di riprender-
sela. C’e anche chi sostiene, come Pufendorf e Hobbes, che una volta dato il
consenso al trasferimento della propria potenza, il popolo si e spogliato defi-
nitivamente della sovranita, 1'unica difesa dei sudditi resterebbe a questo
punto il fatto che il sovrano, rendendoli insoddisfatti, mette a rischio il pro-

prio regno, percio Hobbes puo dichiarare che il bene pubblico e tanto piu ga-

196«¥Ynorpebienue Hapoy caMOMy CBOEsl BJIACTH B MaJloM OOLIECTBE €CTb TPYIHO, a B OOJBIIOM
HEeBO3MOXHO. Cue BBepsieT Hapojl €AMHOMY WJIM MHOTUM C Pa3HbIMM NPEUMYILECTBAMU WU
npefesamMu st oOLel NoJib3bl. Xyaoe BJIACTH HAPOJHOH YNOTPEOJIEHUE €CThb IPECTYIUIEHUE
BeJIMYaiiliee, HoO CyIUTh O HEM MOXET TOJIbKO HAapojl B COOOPHOM cBoeM Jmiie», RADISCEV 2017-

111,1, p. [132 06] 10.
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rantito quanto piu strettamente si unisce a quello privato, e analoga e la po-

sizione di Spinoza'” .

E Rousseau che si oppone con decisione alla teoria dell’alienazione. La
sovranita, egli sostiene, appartiene alla volonta generale, la sola che puo diri-
gere lo Stato alla realizzazione del bene comune; la volonta privata di un so-
vrano e sempre volta al proprio bene, e percio renderebbe schiavi degli uomi-
ni liberi; dunque il vero sovrano é il popolo che, reso uno dalla volonta di rea-
lizzare il bene comune, se non conservasse 'esercizio della propria sovranita

198

perderebbe la sua forza e la sua identita™. A ben guardare, pero, Radis¢ev

197 «From whence it follows, that where the publique and private interest are most closely
united, there is the publique most advanced. Now in Monarchy, the private interest is
the same with the publique. The riches, power, and honour of a Monarch arise onely
from the riches, strength and reputation of his Subjects. For no King can be rich, nor
glorious, nor secure; whose Subjects are either poore, or contemptible, or too weak th-
rough want, or dissention, to maintain a war against their enemies», HoBBes 1909, I, c.
XIX, p. 144 [96]. Spinoza analogamente sostiene che le somme potesta conservano il di-
ritto di comandare, soltanto qualora ne conservino la potenza e la forza. Quando queste
cadono, cade pure il loro assoluto diritto, per passare nelle mani di chi & in grado di
conservarlo, percio é difficile che esse comandino qualcosa di assurdo, poiché e loro
massimo interesse, per conservarsi il dominio, di provvedere al bene comune: «Nam, ut
ostendimus, summis potestatibus hoc ius, quicquid velint imperandi, tam diu tantum
competit, quam diu revera summam habent potestatem; quod si eandem amiserint, si-
mul etiam ius omnia imperandi amittunt, et in eum vel eos cadit, qui ipsum acquisive-
runt et retinere possunt. [...] Quapropter raro admodum contingere potest, ut summae
potestates absurdissima imperent; ipsis enim maxime incumbit, ut sibi prospiciant et
imperium retineant, communi bono consulere et omnia ex rationis dictamine dirigere»,
SpiNOzA 1846, c. XVI, p. 212.

198«La premiere et la plus importante conséquence des principes ci-devant établis est que
la volonté générale peut seule diriger les forces de I'Etat selon la fin de son institution,
qui est le bien commun: car si 'opposition des intéréts particuliers a rendu nécessaire
I’établissement des sociétés, c’est I'accord de ces mémes intéréts qui I'a rendu possible.
C’est ce qu’il y a de commun dans ces différents intéréts qui forme le lien social, et s’il
n'y avait pas quelque point dans lequel tous les intéréts s’accordent, nulle société ne
saurait exister. Or c’est uniquement sur cet intérét commun que la société doit étre gou-
vernée. Je dis donc que la souveraineté n’étant que 1'exercice de la volonté générale ne
peut jamais s’aliéner, et que le souverain, qui n’est qu'un étre collectif, ne peut étre re-
présenté que par lui-méme; le pouvoir peut bien se transmettre, mais non pas la volon-
té. En effet, s'il n'est pas impossible qu'une volonté particuliére s’accorde sur quelque
point avec la volonté générale, il est impossible au moins que cet accord soit durable et
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non propone nella sostanza la concezione di Rousseau, in primo luogo per il
fatto che il sovrano per lui & autocrate e fonte della legge, certo, grazie al
potere che il popolo gli da, ma il solo limite all'uso di questo potere é
I'obbligo di perseguire il bene comune; per Rousseau, invece, il sovrano
svolgerebbe la sola funzione di governo, e le sue decisioni dovrebbero essere
avallate dalla volonta popolare. Radis¢ev scrive a questo proposito: «Il
sovrano € autocrate. Egli riunisce in sé il potere legislativo, giudiziario ed
esecutivo. Tutti gli altri poteri nello Stato sono appannaggio del potere
autocratico; ossia, il sovrano e la fonte di ogni potere statale e civile. E da
questo consegue che egli puo fare tutto secondo il proprio arbitrio, ma ci6 che
intraprende, anche se non ha norme positive per il suo operare, deve farlo per
il bene comune, infatti, qual & la ragion d’essere di un governo autocratico?
Non quella di privare gli uomini della liberta naturale, ma quella di
indirizzare le loro azioni in modo da ottenere da tutti il bene maggiore. Percio
non il sovrano, ma la legge puo togliere al cittadino i beni, la dignita, la
liberta o la vita. Il sovrano che priva il cittadino di uno solo dei suoi diritti
distrugge lo stato originario e, pur avendo in mano lo scettro, perde il diritto

al trono»'.

constant», ROUusseau 2003, p. 13.

199«l'ocypappr  ecTb camofepxkaBHblii - scrive Radis¢ev - Oun 3akimouaer B cebe
3aKOHOJIATENIbHYIO, CY/ICHCKYIO M MICTIOJIHUTENIbHYIO BIacTH. Bce apyrust BmacTé B rocypapcTse
CYThb yJiedl BIIACTH CAMOJIEP3KaBHBIS; TO €CTh rOCy/apb eCcThb VICTOYHUK BCSIKUSI

rOCY/IJapCTBEHHbIS U TpakiaHCKus BnacTu. Ho U3 cero crnefgyeT, 4yTo rocyjjapb MOXeT BCe JeaTh

M0 CBOEMY MPOW3BOJIY, HO TO, YTO HAYMHAET, HE MMESl XOTS JISSTHUSIM CBOWM MOJIOKUTEIBHBIX

NpaBuJl, JOJKEH TBOPUTD B NOJIb3Y OOLLYI0, MO0 KaKOW npejior camoyiepXKaBHaro
npaBieHus ?  He TOT,  YTOOBI y nrofen OTHSITh €CTECTBEHHYIO
BOJBHOCTH: HO  YTOObI  JGMICTBMS ~ WX  HanmpaBUThb K  TIONY4YEHWIO  OOJBLIEro  OTO
nobpa .M Tak He rocypapb, HO 3aKOH MOKET Yy TPask/JaHiHA OTHSATH UMEHUE, YeCTh, BOIIbHOCTh

uiy Ku3Hb. OTBSIBBIN €IMHOE U3 CUX MPaB y TPakaHWHA, TOCYapb HapyllaeT NepBOHAYAIbHOE

YCJIOBHE ¥ TepsieT, UMesl CKUNTP B pyKax, IpaBo Ko mpecrtoiy», RADISCEV 2017-111,1, p.[136]

15).
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La legge, percio, rappresenta una difesa e un limite per il cittadino; co-
lui che non sottosta alla legge, esce dall’accordo e non gode pit i benefici del-
la volonta comune e del comune potere. Il sovrano autocrate, oltre ad essere
la fonte della legge, ne ¢ il garante e l'esecutore, il suo potere e legittimato sol-
tanto dal bene comune che le leggi da lui promulgate mirano a realizzare. E
questo il criterio della legittimita di un sovrano. Il bene comune, d’altro canto,
costituisce quel legame sociale di cui parla Rousseau, e fa delle volonta singo-
le una volonta unica, delle singole forze una forza unica. Di conseguenza, ne
conviene anche Radiscev, il potere del popolo & I'unico vero sommo potere ed
e al di sopra del sovrano e della stessa legge che puo e deve controllare sol-

tanto il singolo.

«L’assemblea dei cittadini - scrive Radis¢ev - & denominata popolo; il
potere assembleare del popolo é il potere primario e percio il potere sommo,
unico, capace di fondare o distruggere il corpo sociale. [...] Colui che utilizza
il potere del popolo da le leggi. La legge e la prescrizione del sommo potere
per il controllo dell'individuo; infatti il potere stabilito dal popolo, sebbene
superiore a tutto, non puo prescrivere né indirizzi né limiti all’atto assemblea-
re del popolo. La prescrizione della legge positiva non deve essere altro che

I'uso conveniente dei diritti naturali»>®.

Il richiamo a Rousseau e fuor di dubbio; del resto, se anche Radis¢ev
non apprezzava, come si evince dalla lettera a Voroncov in precedenza citata,

la psicopedagogia educativa dell’Emilio, questa non & una ragione perché

200«Co0panune rpaxkjaH WMEHYETCSl HapojoM; cOOOpHas Hapofa BJAcTb €CTh  BJIACThb
nepBOHAYaJbHAsl, a MOTOMY BJACTh BBIIIIIAs, €MHAs, COCTaB OOIIECTBA OCHOBATU WIIH
pa3pylInTh  MOryias.|...|Ynorpe6uresnbr HapofHOW BJIACTHM [a€T 3aKOHbL. 3aKOH €CThb
Npe/NUCaHne BB BIACTH ISl TIOCJIEIOBAHMS €JMHCTBEHHAro; n60 COOOPHOMY JIESIHUIO
HapoJia BJIACTh HAPOJIOM MOCTAHOBIICHHAsI, XOTS BCErO MPEeBbIilie, He MOXKET HA3HAYUTh HU MYTH,
Hu Tipenena. [Ipennucanue ke 3aKOHA IOJIOKUTENLHATO HE HMHOE YTO ObITh JIOJIKHO, Kak
Oe36eyiHOe ynoTpebIieHne MpaB ecTecTBeHHbIX», RADISCEV 2017-111,1, pp. [1320b]10-11.
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non apprezzasse e non condividesse alcune idee del Contratto sociale, libro
proibito ma che, come la maggior parte degli intellettuali russi, egli aveva
certamente letto assieme all’Emilio e alla Nuova Eloisa®™. Si tratta, pero, di
un’utilizzazione selettiva del pensiero del filosofo francese; egli ne riprende i
concetti di sovranita popolare e di bene comune allo scopo di fondare l"asso-
lutismo del sovrano russo autocrate sui lumi della ragione, escludendo il ri-
corso al diritto divino del regnante. L’affermazione di Radis¢ev secondo cui
soltanto 1'assemblea del popolo puo emettere il giudizio con cui si depone il
sovrano € mirata a negare questo diritto all'individuo o a un gruppo, insom-
ma a una parte del popolo. Non sta alla rivolta e alla sollevazione deporre il
sovrano, ma a un giudizio, a una disposizione di legge, perché la legge for-
mulata dal sovrano é espressione di quel potere generale di cui é investito per
volonta del popolo tutto. Con il contratto, infatti, 'individuo rinuncerebbe a
esercitare quel potere illimitato sulle cose, datogli dalla natura, ma continua-
mente conteso dagli altri, per poter godere di una parte di esso pacificamente,

202

ponendo cosi, al di sopra del bene personale, quello comune™. Dunque l'in-

dividuo nell’organizzazione sociale conserva un suo potere, ma limitato; il

20111 Contratto sociale prima del 1789 non aveva avuto lo stesso successo degli altri due li-
bri, infatti era stato edito 13 volte, mentre I'Emilio 22 volte e la Nuova Eloisa 50, v.
FracanzaNi 2000, p. 100. L’ osservazione del Fracanzani non ha naturalmente intenti bi-
bliografici, ma vuole mettere in luce come l'interesse per Rousseau da parte della classe
colta francese fosse legato ai principi generali piu che all’elemento propriamente politi-
co della rappresentanza, ed e nel senso generale, pill etico che propriamente politico,
che viene inteso lo stesso contrattualismo da parte di Radis¢ev con i suoi scritti giuridici
precedenti alla condanna.

202«OH cnoxun ¢ cedsi HEOrpaHMUEHHYIO B yNOTPEOJICHUM CEM BJIAcTh, TIPUPONION €My JIJaHHYIO,
CTaJ1 NMOJBb30BATLCA MUPHO 4YaCTUIO, MMOJIL30BABUIMCH CHEpBa LEJbIM, HO CIIOPHO, HO BO 6paH1/1;
NOCTaBIJI OOLIYIO BJACTh HAJl BJIACTUIO YAaCTHOIO U cenancsi rpaxpaanuHoM [Egli rinuncio al
potere illimitato in questo uso, datogli dalla natura, e comincio a usarne una parte in
pace, mentre prima lo usava interamente ma nella lotta, nella guerra; pose il potere ge-
nerale al di sopra del potere privato e divento un cittadino]», Rabis¢ev 2017-1111, p. [132
06.] 10.
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proprio bene, infatti non puo eccedere il bene comune, ed € questo il motivo
per cui soltanto il complesso del popolo ha diritto e potere sufficienti per
giudicare un sovrano. Questo giudizio, comunque, non riguarda la funzione
di governo del sovrano, ma solo l'eventuale estensione arbitraria e
usurpatrice di quel potere che gli era stato consegnato. In altri termini, il
regnante puo essere delegittimato soltanto qualora abbia privato i sudditi di
quella parte di diritti naturali fondamentali che non gli erano stati consegnati,
perché non potevano essere svestiti (questo € cio che avvicina Radiscev a
Spinoza, differenziandolo da Hobbes). In questo caso il sovrano perderebbe
non «lo scettro», non il trono, ma il diritto di sovranita, ed essendo

delegittimato diventerebbe un despota.

Che cosa dovrebbe e potrebbe fare il popolo sovrano nei confronti di un
despota Radis¢ev non lo dice con chiarezza, ma chi lo considera un rivoluzio-
nario proprio in questo scorge una conferma delle proprie conclusioni. La ri-
voluzione in questo caso avrebbe un carattere analogo alla punizione per il
trasgressore della legge e verrebbe in un certo senso istituzionalizzata, cosi
come lo ¢ la pena per il delinquente. L’istituzionalizzazione toglierebbe, pero,
alla rivoluzione il suo carattere di violenza legalizzandola, percio la delegitti-
mazione pud essere concepita come rivoluzione soltanto nel caso che oltrepas-

siiconfini della legge, distruggendola.

Questa era appunto 1'opinione di Radis¢ev quando sottolineava la ne-
cessita di una legislazione precisa e chiara. Il problema nasceva per lui non
dall’assolutismo, ma dal dispotismo, come si puo dedurre dai passi dello
scritto di seguito riportati. Passando a trattare del diritto relativo [O prave ot-
nositel'nom], riguardante i rapporti tra i membri della societa, da infatti questa

definizione: «I diritti relativi delle persone sono quelli che discendono dalle
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diverse condizioni dei membri della societa. In Russia ci sono due membri

primari della societa: il sovrano e il popolo»*”.

Il sovrano, come si e gia ricordato, da lui stesso le leggi e le fa eseguire.
Quindi tra lui e il popolo non ci sono mediatori riguardo ai rispettivi poteri.
Né Radis¢ev afferma in qualche luogo di questo saggio, né degli altri scritti
giuridici, che il sovrano ha la rappresentanza del popolo, ma sostiene soltanto
che e depositario del suo potere e ha percio tutta la liberta di usufruirne: «Si
puo dire - egli scrive - che nell’'uso del potere legislativo la volonta del sovra-
no in Russia non e delimitata neppure dal piu piccolo impedimento, infatti
come giudice sommo egli giudica secondo le leggi, come supremo esecutore
egli pone in atto soltanto la propria decisione fondata sulla legge ma, promul-
gando una legge nuova, egli segue soltanto il suo ordine di idee e il suo pote-
re si estende a tutti i preposti all'amministrazione pubblica. L'unico ostacolo
potrebbe sorgere soltanto se decidesse di ordinare o di proibire cio che non si
deve fare. E la legislatrice russa dichiara: la legge non deriva unicamente dal
potere. Le cose intermedie tra il bene e il male per loro natura non soggiaccio-
no alla legge e dunque al potere [...]. La legislazione del sovrano si estende

alle istituzioni religiose, civili e militari»**. In questo modo Caterina probabil-

203«IIpaBa OTHOCHUTENBHBISI JIMUUbIS CYTh T€, KOM MPOM3TEKAIOT U3 PA3HBIX MOJOXKEHUI UICHOB
ob6uiectBa. B Poccun cyTh fiBa rilaBHBIX 4WileHa oOIecTBa: rocyaapb U Hapoa», RADISCEV 2017-
L1, pp. [135-135 06.] 14-15.

204«Mo>HO cKa3aTb, YTO B yNOTpeOIeHNH 3aKOHOAATE IbHbISI BIACTH BOJIs rocysiapsl B Poccuu ectb
HEeOorpaHUyeHa HU MaJjleilllielo Mperpajoro, oo sIKo MEepBeHlInil Cyaus, OH CyAUT MO NpaBuUiIaM,
KO MWCIOJIHUTENIb TEepPBEHCTBEHHBIN, OH WCIHOJHSAET TOJbKO pELIeHHe CBOE, Ha 3aKOHe
OCHOBAaHHOE, HO, M3/1aBasi 3aKOH HOBBI, CJElyeT OH €JUHOMY TOJIbKO PAaCIHOJIOXKEHUIO CBOUX
MBICJIEI, U BJIACTb €r0 PACIPOCTPAHIETCS HA BCE MPEIOrd OOLECTBEHHArO MnpassieHus. Equnas
nperpajia MoXKeT TOJbKO MPOU30MTH TOT/ja, KOrjja BOSMHUT BEJIETh UJIM 3allPETUTh HEBO3MOKHOE.
W ce rnaroneT poccuiickasi 3aKOHOMOJIOXKHUIA: 3aKOH HE MPOUCXOAUT €MHCTBEHHO OT BJIACTH.
Beum Mmexay AoOpbIMM M 37bIMM CpPEJHUSI MO €CTECTBY CBOEMY He IOJJIeXKaT 3aKOHaM,
CIIeTIOBAaTeNIbHO M BiAacTU |[...]3akoHomaTenbHast rocydapsi BJacThb PaBHO TNPOCTUPAETCS Ha
JIyXOBHBISI, TPa>KJaHCKKsI ¥ BOGHHBISI ycTaHOBNeHus1», RADISCEV 2017-111,1, p. [136-137] 16.
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mente voleva dimostrare che la liberta del popolo era limitata soltanto in

parte, sottraendosi all’accusa di dispotismo.

Se si esclude il passo citato, in tutto il restante saggio non si fa altra
menzione del potere assoluto e inalienabile del popolo, neppure la dove si
specifica quale sia la composizione del popolo russo e si precisano i diritti re-
lativi alle sue diverse fasce. La conformazione del saggio non permette di

ascrivere questo silenzio alla sua incompiutezza.

Che fare, dunque, qualora il sovrano, ed e cosa possibilissima, si rive-
lasse un despota? Radis¢ev ammirava I'Inghilterra per la sua legislazione che
aveva permesso al popolo di deporre il proprio re. Ma in Russia la legge non
nasceva su una base costituzionale, il sovrano la promulgava secondo il pro-
prio giudizio e la faceva osservare. Radis¢ev descrive qui un governo assolu-
tistico senza garanzie costituzionali, i cui confini dovevano essere tracciati
teoricamente dai diritti naturali, che, pero, nella realta concreta non potevano
rivendicare alcun carattere giuridico, essendo della stessa organizzazione giu-
ridica i garanti, ai confini di un tempo storico, assunti come base di un con-
tratto non espresso verbalmente, né scritto, estraneo alla memoria. Si trattava
di un fondamento metafisico o, quanto meno, filosofico; non a caso il giusna-
turalismo accoglieva al suo interno orientamenti di pensiero diversi e anche
contrapposti, dai metafisici materialisti e razionalisti, agli empiristi ai sensisti.
E evidente, comunque, da quanto detto, che in un tipo di governo assolutisti-
co la garanzia del benessere dei sudditi, cui dovrebbe mirare il sovrano, e la-
sciata all’onesta morale di quest’ultimo, come aveva ben visto Panin. Oppure,
secondo l'opinione di Pufendorf, Hobbes e Spinoza, é affidata al timore del

sovrano di una rivolta cruenta da parte dei sudditi scontenti.
Rousseau aveva rifiutato qualsiasi istituzione rappresentativa interme-
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dia rispetto alla volonta generale e aveva fatto del sovrano soltanto un
esecutore di quella; la stessa disposizione di legge doveva avere 'appro-
vazione popolare, cosa che presentava altri e irresolubili problemi*®. Nel te-
sto di RadiS¢ev non si rinviene una posizione analoga, né si avverte la consa-
pevolezza della difficolta di mantenere insieme assolutismo monarchico e so-
vranita popolare. La ragione forse e che Radisc¢ev fa sua la tesi di Caterina II,
la quale, come ben mette in luce Lotman, mirava «a sostenere la posizione
dell’assolutismo liberale e a dimostrare che 1'autocrazia russa non era un si-

stema “dispotico” di governo»**. Del resto, nei suoi abbozzi di piani legislati-

205Rousseau riporta la stessa promulgazione ed esecuzione delle leggi sotto il controllo
della sovranita popolare, basandosi sulle costituzioni repubblicane dell’antichita greca e
romana: «Le souverain n’ayant d’autre force que la puissance législative n’agit que par
des lois, et les lois n’étant que des actes authentiques de la volonté générale, le souve-
rain ne saurait agir que quand le peuple est assemblé. Le peuple assemblé, dira-t-on!
Quelle chimere! C’est une chimére aujourd’hui, mais ce n’en était pas une il y a deux
mille ans. Les hommes ont-ils changé de nature?» Rousseau 2003, 1. III, c. XII, p. 46. Pen-
sa poi che si possa garantire la differenziazione della funzione legislativa da quello ese-
cutiva con un atto ulteriore della volonta generale; egli sostiene, infatti, che in un regi-
me democratico si tratta piuttosto di operazioni «contradictoires en apparence. Car cel-
le-ci se fait par une conversion subite de la souveraineté en démocratie, en sorte que,
sans aucun changement sensible, et seulement par une nouvelle relation de tous a tous,
les citoyens devenus magistrats passent des actes généraux aux actes particuliers, et de
la loi a 'exécution». A riprova della concreta possibilita dell’operazione porta 1'esempio
del parlamento inglese «ou la chambre basse en certaines occasions se tourne en grand
comité, pour mieux discuter les affaires, et devient ainsi simple commission, de cour
souveraine qu’elle était I'instant précédent; en telle sorte qu’elle se fait ensuite rapport a
elle-méme comme chambre des Communes de ce qu’elle vient de régler en grand comi-
té, et délibere de nouveau sous un titre de ce qu’elle a déja résolu sous un autre»,
Rousseau 2003, 1. III, c. XVII, p. 51.

206LoTMAN 1984, p. 79. Tuttavia, sostiene Lotman, Caterina non poteva dimostrare dalla
posizione di Rousseau che nel governo autocratico non c’era violenza, percio «scelse la
concezione dello Stato di Helvetius e degli altri materialisti francesi, secondo cui 'uo-
mo, nato per la societa, alleandosi con gli altri uomini nel proprio interesse, continua a
conservare interamente in questo nuovo stato la sua liberta individuale, regolata dal
proprio egoismo razionalmente inteso», LOTMAN 1984, pp. 79-80. «Non pochi - egli con-
clude - furono i pensatori che, spesso da posizioni opposte, tentarono una lettura di
Rousseau “alla Helvetius” [...], questa tesi di Caterina II fu inclusa da Radiscev nei suoi
abbozzi di carattere giuridico», LorMAN 1984, p. 80.
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vi egli si richiama spesso all’Istruzione o al Nakaz di Caterina, e anche dopo
aver scontato la condanna, negli ultimi scritti quando partecipava ai lavori
della commissione legislativa sotto Alessandro, ha delle parole di deciso

apprezzamento per la sovrana.

Sembra quasi che il Radiscev della maturita temesse di pit il conserva-
torismo egoistico dell’aristocrazia che non il governo di un sovrano illumina-
to. Tra i suoi appunti che la critica ha collocato negli anni "80, prima dello
scoppio della rivoluzione francese, si legge: «Montesquieu e Rousseau col ra-
gionamento fecero molti danni. L’uno invento una falsa divisione nel gover-
no, avendo in mente le antiche repubbliche, i governi asiatici e la Francia. Di-
mentico i suoi vicini. L’altro, senza valersi della storia, penso che possa esser-
ci un buon governo in un territorio piccolo, mentre nei grandi debba esserci
la violenza»®”. Probabilmente la dimenticanza dei vicini riguardava, nell ottica
di Radiscev, il governo inglese, ma Rousseau non lo dimentica, anzi lo critica,

sostenendo che il cittadino inglese é libero solo nel momento in cui elegge i

207MoHuteckuto u Pycco ¢ ymcTBOBaHMEM MHOTO Bpefia caenami. OauH MHUMOE Halllesl pa3feneHue
NpaBJICHUI, UMesl B BUJY JPEBHUSI PECIyOJIMKY, acCUIICKUsl mpaBieHus U PpaHuuto. 3a0bl1 0
cocepsix cBoux. [Ipyroii, He B3sIB Ha MOMOILb UCTOPHIO, B3[yMaJl, YTO JOOpOE TPaBJICHHE MOXKET
ObITb B Mol 3eMJIe, a B OOJIBIIMX JIOJDKHO ObITh Hacuime», RADISCEV 2017-111, p. [160] 47.
Rousseau scrive : «Si dans les différents Etats le nombre des magistrats suprémes doit
étre en raison inverse de celui des citoyens, il s’ensuit qu’en général le gouvernement
démocratique convient aux petits Etats, I'aristocratique aux médiocres, et le monarchi-
que aux grands», Rousseau 2003 1111, c. III, p. 34. Nel c. VI dello stesso libro, tratta este-
samente della Monarchia. Egli sostenne anche che il popolo russo non sarebbe mai stato
veramente civilizzato perché Pietro I con la sua europeizzazione forzata ne aveva inter-
rotto lo sviluppo naturale: «Les Russes ne seront jamais vraiment policés, parce qu’ils
'ont été trop tot. Pierre avait le génie imitatif; il n’avait pas le vrai génie, celui qui crée
et fait tout de rien. Quelques-unes des choses qu'il fit étaient bien, la plupart étaient dé-
placées. Il a vu que son peuple était barbare, il n’a point vu qu’il n’était pas mar pour la
police; il I’a voulu civiliser quand il ne fallait que 1'aguerrir. Il a d’abord voulu faire des
Allemands, des Anglais, quand il fallait commencer par faire des Russes; il a empéché
ses sujets de jamais devenir ce qu’ils pourraient étre, en leur persuadant qu’ils étaient ce
qu’ils ne sont pas. Les Tartares ses sujets ou ses voisins deviendront ses maitres et les
notres. Cette révolution me parait infaillible», Rousseau 2003 LI, c. VIII, p. 24.
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propri deputati al parlamento, dopo & schiavo, perché sono i deputati a

legiferare.

Lotman, fondandosi sul passo riportato agli inizi di questo paragrafo, in
cui al potere assembleare del popolo viene demandato il giudizio sull’operato
del sovrano, ritiene che Radis¢ev abbia elaborato, staccandosi da Rousseau,
una teoria originale della difesa della sovranita popolare: «Egli la vede non
nel parlamento (alienazione della sovranita) e non nella possibilita per tutto il
popolo di radunarsi in piazza, bensi nella permanente prontezza del popolo
all’azione armata. La rivoluzione si trasforma in un istituto politico sempre
operante. E nel corso della rivoluzione che il popolo attua la propria sovrani-

té»ZOS.

Con la sua spiegazione Lotman sottolinea la difficolta presente nella po-
sizione di chi vuole far convivere nella loro differente identita una sovranita
popolare non alienata e un potere assoluto di un sovrano non rappresentati-
vo, senza volerne riconoscere la conflittualita; nello stesso tempo attribuisce
al concetto di rivoluzione, trasformata in «istituto politico» in quanto ultima
difesa contro I’arbitrario uso del potere da parte del regnante, lo stesso signi-
ficato convenzionale che Radis¢ev, dalla sua posizione, attribuisce, evidente-
mente, a quello di sovranita popolare, anche questo puro concetto sia pure

politico, ma non giuridico®.

208LOTMAN 1984, p. 109.

20911 Fracanzani ricostruisce le origini della riduzione ad astrattezza della rappresentanza
e a una convenzione il principio della volonta generale con la deformazione del concet-
to di soggettivita, da cui venne espunta la dimensione reale della persona. Questo pro-
cesso, a suo giudizio, avrebbe avuto inizio in Francia prima della rivoluzione, nel 1766
con Luigi XV e la sua flagellazione del parlamento di Parigi «che aveva osato distinguere
la nazione dalla monarchia», mentre il re rivendicava alla sola sua persona il potere so-
vrano in cui confluivano tutti i diritti e gli interessi della nazione. Lo sviluppo succes-
sivo di questa eliminazione della persona reale si sarebbe manifestato nella preparazio-
ne e nell’attuazione dell’elezione del 1788, a Digione e in Borgogna, dei deputati agli
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Nell’esaminare la traduzione che Radiscev aveva fatto in eta giovanile,
tornato da Lipsia, dello scritto di Mably sulla storia dei greci, e soprattutto il
complesso delle sue annotazioni, Lotman sostiene che, al contrario dell’abate,
il quale propendeva per un governo rappresentativo, Radisc¢ev, d’accordo con
Rousseau, preferiva quello diretto del popolo. Egli giustifica la sua afferma-
zione riportando due passi degli scritti di Radis¢ev, di cui il primo, quello in
questione, dal saggio Sulla legislazione, da cui trae la conclusione che il potere
esecutivo che il popolo affida a uno o a pit «si trova sotto il suo diretto e im-
mediato controllo»*'’, cosa che, come si é rilevato, non e giustificata dall’espo-
sizione complessiva. Inoltre, riportando quel passo Lotman espunge proprio
la motivazione per cui il popolo deve affidare I'esercizio del potere a uno o a
molti, ossia I'impossibilita di un governo diretto in uno stato grande, cosa gia
difficile in uno piccolo. L’altro riguarda una nota di Radiscev al testo di Ma-
bly relativa agli Efori, la cui istituzione a Sparta Mably attribuisce a Licurgo,
«senza un sufficiente fondamento [ne s dovol'nym osnovaniem]», precisa Ra-
dis¢ev, accogliendo invece la tesi di Aristotele e Plutarco che I’ascrivono ai re
Theoponte e Polidoro. Lotman vede nel rifiuto da parte di Radiscev di attri-
buire questa istituzione a Licurgo, da lui considerato un grande e accorto le-

gislatore, una prova della sua opposizione al governo rappresentativo. La tesi

Stati Generali, votati da un ampio corpo elettorale, ma sulla base di un documento «gia
confezionato dall’'inizio ad opera di pochi nomi e rimasto pressoché inalterato fino alla
redazione finale». Si fa strada percio, conclude il giurista, I'idea che «la volonta generale
possa essere interpretata entro schemi ideologici e astratti e in ultima considerazione
propri della sola cerchia dominante». In sostanza, si parla e si legifera in nome del po-
polo di cui pero si rende necessario impedire la reale espressione della volonta, v.
Fracanzant 2000, pp. 98-100.

210«McnonHuTeNbHAs BIACTb, KOTOPYIO «BBEPSET HAPOJ €AMHOMY WIIM MHOTMM», HAXOJUTCS TIOf
€ro TPSIMBIM 1 HENIOCPEAICTBEHHBIM KOHTpOJeM [...]. TIonoGHBIT uaean momTuYeckoro nopsika
OTJIMYAJICS OT TIPeICTaBUTENNbHOM cucTeMbl Mabmn [I1 potere esecutivo che il popolo “conse-
gna a uno o a molti”, si trova sotto il suo diretto e immediato controllo... Un tale ideale
di ordinamento politico si distingue dal sistema rappresentativo di Mably]», LoTMAN
1958, p. 294.
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di Lotman non e esente da precomprensioni. Quello che egli considera un
giudizio negativo da parte di Radiscev sull’istituzione risulta, invece, da una
lettura attenta del testo, un disaccordo sull’attribuzione dell’istituzione, e non
per il fatto che ascriverla a Licurgo avrebbe sminuito la figura del legislatore,
ma perché questi aveva gia segnato con molta chiarezza i limiti del potere del
popolo e del sovrano, e percid «non aveva bisogno di un intermediario».
Inoltre, il fatto che gli Efori non avessero limiti precisi al loro potere non
voleva essere una qualificazione in sé negativa ma piuttosto un’indicazione
della loro funzione. La versione di Aristotele e Plutarco pareva a Radiscev
piu attendibile, anche perché veniva a giustificare questa mancanza di limiti
del potere loro concesso con il fatto che la loro nomina poteva essere dettata
da un periodo di guerra o di disaccordo tra i due re, in sostanza per ristabilire

211

la pace nel paese™. Una critica chiara nei confronti del potere degli efori &

211Nella nota Radis¢ev esprime le sue motivazioni con cui rifiuta la teoria di Erodoto e Se-
nofonte dell’istituzione degli Efori nel periodo di Licurgo: «Ho Apucmomenv n Ilaymapx
onpepensitor yupesxuenne Egopos nipu Llapsix @eonomne u Ioaudope, IpUNUCysi OHArO 4ecTb
ceMy TIOCIIeHEMY: KOTOPOe MHEHHE MHE KasKeTCsl €CThb CIpaBefiinBoe. JIukype, onarasi siBHble
Tpeiesbl BJIACTH Hapoja 1 BiaacTu Llapeil, He Me Hy>KJIbl yUpesKaaTh MKy UMY IIOCPEJHUKOB.
Meuenue cue TeM Goiiee MOATBEPXKAACTCsl, YTO Ehopbi € MMenn MONOXKEHHbIX MPEeNoB CBOes
BJIACTY; TI0 YeMy U KasKeTCsl, YTO OHH ObIIM YUPEKJEHbI BO BPEMsI HECOTIIACHS] M BO3MYILICHHSI: a
no  BpeMmsH @eonomna n [loaudopa He yNOMHMHAeT HM O Kakux cmsareHumsx B Chapre
npousLIe UMK .  YupexjeHue E¢opoé MOXKHO MNOYECTb CPEJCTBOM YHNOTPEONEHHBIM K
BO3CTQHOBJICHMIO THIIMHBI M CHOKOMCTBHS. Kak MOXHO moBeputs, urto Jlukype, ceit [236]
MyJpbIii 3aKOHOfIATElNb, ObIT yupenuTesb E@dopckus BIacTU? OH, KOTOPbI C TaKOIO TOYHOCTHIO
monaran OpefieNibl  PasiMuHbIX  BiacTeil  JlakefieMOHCKaro —mpasieHus; Korga [laymapx
COMHEBAeTCsl, ObIIIM JI OHU TIOCTABJIEHBI JISl TOTO, YTOOBI COTVIAIIATE PA3JIMYHbIS MHEHHS] CBOMX
Lapeit, nim n36MpaeMbl CaMIMU UMM, KOT/Ia IOJITOBPEMEHHAsI BOIHA MPUHYXK/ANIA UX OTIIY4aThCs
3 Cnaptel [Ma Aristotele e Plutarco fissano l'istituzione degli Efori all’epoca dei re
Theoponte e Polidoro, attribuendone I'onore a quest’ultimo: idea che mi pare sia corret-
ta. Licurgo, che aveva posto chiari limiti al potere del popolo e dei re, non aveva biso-
gno di istituire tra di loro degli intermediari. Questa idea é tanto pit valida perché gli
Efori non avevano dei limiti stabiliti per il loro potere; proprio per questo sembra che
essi fossero istituiti in un tempo di discordie e sommosse: ma prima dell’epoca di Theo-
ponto e Polidoro non si ricorda che siano avvenuti disordini a Sparta. Si puo ritenere
l'istituzione degli Efori un mezzo per il ripristino della pace e della tranquillita. Come si
puo credere che Licurgo, questo saggio Legislatore, avesse istituito il potere degli Efori,
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avanzata da un altro estimatore di Mably, il Filangieri, ma non perché egli
ritenesse gli Efori espressione di un governo rappresentativo, bensi come
conseguenza negativa dell’interpretazione delle leggi: «Datemi dunque un
governo, nel quale i magistrati possono arbitrare, - egli scriveva - e voi mi
darete nel tempo istesso un corpo di despoti, il quale rendera il governo
altrettanto peggiore del dispotismo assoluto, quanto il numero de’ magistrati
supera quello dell” unita. [...] Il Tribunale Supremo degli Efori stabilito in
Sparta & una pruova di questa verita. Questo tribunale, quantunque
composto da’ piu rispettabili cittadini di Sparta, divenne dopo qualche tempo

il Tribunale delle oppressioni, perché poteva arbitrare»*>.

Una delle note di Radiscev alla traduzione di Mably, riportata sia da
Makogonenko, sia da Starcev per spiegarne I'orientamento democratico, puo
tuttavia chiarire la natura di quella contraddizione interna allo scritto Sulla le-
gislazione in cui sono messi insieme la sovranita popolare e il sovrano autocra-
te. Commentando 1'osservazione di Mably sul danno derivato alla Grecia dal
governo dispotico di Filippo II il Macedone, Radiscev scrive: «Il dispotismo e
la condizione pitu contraria alla natura umana. Noi non soltanto non possia-
mo accettare un potere illimitato su di noi, ma perfino la legge, espressione

della volonta generale, non ha altro diritto di condannare i criminali se non

lui che con tale precizione aveva posto i limiti dei poteri del governo Lacedemonico;
mentre Plutarco si chiede se non siano stati nominati per l'accordo delle opinioni
divergenti dei loro re, o se non siano stati eletti proprio da loro quando una lunga
guerra li costringeva ad assentarsi da Sparta]», RADISCEV 2017-11,1, pp. 235-236.

212FILANGIERI 1864, 2, p. 15. Il Tribunale degli Efori svolgeva, secondo Filangieri 1'ufficio
della magistratura, destinata a conservare I'equilibrio delle diverse parti del governo, v.
FILANGIERI 1864, 1, p. 104. Non sappiamo con precisione quando Radis¢ev venne a cono-
scenza dell’opera del Filangieri, il quale pubblico le sue Riflessioni politiche nel 1774 e
soltanto nel 1780 i primi due libri de La scienza della legislazione, ma certamente al suo ri-
torno della Siberia ne poté leggere I'opera, e di questa lettura, mai denunciata nei suoi
testi, si trovano, come si vedra piu oltre, ampie tracce negli scritti a carattere giuridico
dell’ultimo periodo della sua vita.
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quello della propria tutela. Se noi viviamo sotto il potere delle leggi, questo
non avviene perché lo dobbiamo fare inevitabilmente, ma perché vi troviamo
un vantaggio. Se alla legge cediamo una parte dei nostri diritti e del nostro
potere naturale, lo facciamo perché questo sia impiegato per il nostro utile;
percio stringiamo con la societa un tacito patto. Se questo e violato, anche noi
siamo sciolti dai nostri obblighi. L'ingiustizia del sovrano da al popolo, suo
giudice, lo stesso diritto su di lui e pitt grande di quello che a lui accorda la

legge sui criminali. Il sovrano é il primo cittadino dell'insieme del popolo»*®.
Qui e l'individuo empirico (noi) a stringere il patto con la societa che
impone la legge, come riteneva anche d’'Holbach®*. La legge, per un uso non

soltanto sinonimico nel passo riportato, acquista il carattere di soggetto cui

213«CaMopep>kaBCTBO €CTh HAMIPOTHBHEIIIIIee YeJIOBEYECKOMY €CTECTBY COCTOsIHIE. Mbl HE TOKMO
He MOXEM JlaTh Hajl COO0I0 HEOrPaHWYEHHOI BJIACTU; HO HIDKE 3aKOH, M3BET OOLIMS BOJIH, HE
VIMeeT Jpyraro IpaBa HaKas3blBaTh MPECTYNHHKOB ONPHUYb NMPaBa COOCTBEHHbIS COXPAHHOCTH.
Eciu MblI JKMBEM T10f] BIIACTHIO 3aKOHOB, TO CHE He /ISl TOTO, YTO Mbl OHOE ICNIATh JOJIKEHCTBYEM
HEOTMCHHO, HO JId TOro, 4YTo Mbl HaXOJAUM B OHOM BbIT'OJbI. Ecmu Mol yacsieM 3aKOHY 4acCTb
HAIIVX NPaB U Halllesl IPUPOJHbIS BIACTH, TO 1a0bl OHasl yoTpeOiisieMa Oblila B HAIlly MOJIb3Y; O
CeM MBI JIellaeM C OOIIECTBOM 0e3M0.16Hbiii fOroBOp. Ecii oH HapyIleH, TO 1 Mbl OCBOGOXKAAaEMCsI
OT Hauesi o6s3anHocmu. HenpaBocyaue rocyfapsi JaeT Hapojy, €ro Cy[uH, TO e U Goiee Haj
HUM NpPaBo, KAKOE €My [aeT 3aKOH Hajl MPEeCTyMHUKaMH. [ 0cyOapb ecmb nepéblii 2pajicOaHuH
Hapoonazo obwecmsa», RADISCEV 2017-11,1, p. 282. L’espressione «narodnago obscestva»
letteralmente suona: «della societa del popolo».

214«Si 'homme est lié a la Société, celle-ci, a son tour, prend des engagements avec lui.
Chaque individu contracte a-peu-preés en ces termes avec elle. “Aidez- moi, lui dit-il, et
je vous aiderai de mes forces [...] Procurez-moi des avantages assez grands pour m’en-
gager a vous sacrifier une partie de ceux que je possede”». Il discorso tra individuo e so-
cieta prosegue con le promesse da parte della societa dell’aiuto e dei vantaggi e si con-
clude con 'osservazione dell’autore : «Telles sont les condictions du Pacte Social qui lie
I'homme a la Société et la Société a 1'homme. Il se renouvelle a chaque instant»,
D’'HoLsacH 1773, pp. 12-13. 11 d’"Holbach é anche un sostenitore della naturale socialita
dell'uvomo: «L’homme vit en société parce que la Nature 1’y a fait naitre; il aime cette So-
ciété parce qu’il trouve qu’il en a besoin», D’"HOLBACH 1773, p. 4, e si oppone chiaramen-
te a chi vuole uno stato di natura fuori della relazione sociale: «La plupart des
Philosophes nous parlent dun état de Nature qui n’eit jamais d’existence que dans
I'imagination. On croit qu’il fut un tems ou les hommes vécurent épars, isolés, sans au-
cune communications avec les étres de leur espece. [...] Rien de plus chimérique et de
plus opposé a la nature humaine», D’"HOLBACH 1773, pp. 4-5.
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I'individuo cede una parte dei diritti naturali; in realta e la legge che costitui-
sce il vero potere, in essa si sono concretizzati e unificati tutti i poteri parziali
dei singoli componenti della societa. Radis¢ev dimostra qui di non avere una
visione astratta o populistica della volonta generale; nella sua concretezza
questa, per lui, non puo essere che la legge di cui il sovrano é 'esecutore e di
conseguenza deve essere il primo ad assoggettarvisi: primo cittadino nella so-
cieta di tutto il popolo. La legge costituisce la vera, concreta unita sociale, non
semplicemente per il fatto che alla societa da 1'organizzazione, ma per la fina-
lita implicita nel suo ordinamento, ossia la realizzazione del benessere comu-
ne. La legge e percio molto di pitt dell’ordine formale, e il benessere sociale
che essa rappresenta € molto di pitt della somma del benessere dei diversi in-
dividui, forse sarebbe pitt appropriato dire che € qualcosa di nuovo, di diver-
so: il modo di essere di un organismo. Non rispettare la legge significa ricon-
dursi alla singolaritd; lo stesso sovrano, sia nella sua funzione di giudice, sia
nella sua funzione di fonte della legge (che Radis¢ev qui non mette in discus-
sione), fa parte di questo organismo. Anche per lui, come per il cittadino, ri-
chiamarsi alla singolarita (dispotismo) significa porsi fuori del rapporto socia-
le, quindi perdere qualsiasi diritto ottenuto da quella condizione finalizzata al
benessere comune. Fondamentale € nel passo citato la constatazione che si
sottosta alle leggi perché se ne trae beneficio, e questo il «tacito patto» con cui
I'individuo entra a far parte della volonta comune. A questo punto non im-
porta da chi sia stata promulgata la legge, importa il fatto che sia riconosciuta
come condizione di benessere da parte dei cittadini per farne l'espressione
della volonta comune. Per questo Radis¢ev € un interprete di Rousseau, non

un seguace.

Nel saggio Sulla legislazione la sovranita popolare non ha altro fonda-
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mento che la dichiarazione della premessa generale, mentre evidente e
affermato e I'assolutismo del regnante. Negli altri scritti giuridici di Radis¢ev
non si trova alcuna propensione per un governo popolare diretto del paese.
Tuttavia non mancano in alcuni di essi, come pure nel Viaggio da Pietroburgo a
Mosca, le ricostruzioni nostalgiche dell’epoca dei principati indipendenti e so-
prattutto della fiorente citta di Novgorod, il cui governo era fondato sull’As-

semblea generale [Vece]*"

. Da questo rimpianto e rafforzata la convinzione
che fa di Radiscev un sostenitore della democrazia popolare. Starcev si serve
delle sue annotazioni alla traduzione dello scritto di Mably rilevandone la
propensione per il sistema di governo democratico: sebbene non vi sia ancora
esplicitata questa esigenza, sostiene che «gia vi si avverte chiaramente la crisi
dell'idea monarchica come tale». Il monarca «e gia privato di qualsiasi prero-

gativa di potere assoluto, ed e presa in considerazione teoricamente 1’applica-

zione illimitata della sovranita popolare»”. In realta Radisfev si pronuncia

215Nella sua monografia su Radis¢ev Allen McConnell sottolinea il fatto che nel Viaggio il
protagonista viaggiatore esprime la sua simpatia per la democrazia popolare dell’antica
Novgorod: «The memory of Novgorod’s popular government fascinates the traveler»,
Mc CONNELL 1964, p. 99. E a proposito delle note sulla storia russa, che I’autore non pub-
blico, osserva che pur essendo genuino l'interesse per I'antica Russia, di cui lo colpiva lo
spirito civico e il senso pratico della concezione politica, cid non significa che Radiscev
nutrisse la speranza che le condizioni del passato potessero ridiventare attuali, e che po-
tessero essere veramente applicati i principi astratti dell’illuminismo: «These researches
into ancient Russia history were no mere antiquarian diversion for Radishchev, and the
passages in ‘Novgorod” were not a simple, conventional literary exercise. They were
central to Radishchev’s passion for liberty for Russian. Radishchev did not put his ho-
pes solely in the abstract principles of the philosophes, principles valid for Man, or in the
example of distant America. He relied on the records of the Russian people, the terse
chronicles of bygone ages which showed the citizens” high civic spirit, practical sense of
politics and readiness to jail or expel any ruler who violated the laws made by the po-
pular assembly», Mc CONNELL 1964, p. 101.

216«IIpumeyanue k Mabau eme He COREP>KUT TPeGOBAHNS HAPOJONPABCTBA, pecy6mmkn. OfHaKo B
HeM yXe SICHO JyBCTBYETCSl KPH3HC MOHAPXMYECKOil MjieM KaK TakoBoil. MOHAapX B HeM Yyxe
JMIIEeH KaKuX Obl TO HY OBLIO MPEPOraTHB aGCOTIOTHON BIIACTH, U TEOPETUUYECKH IIPElyCMOTPEHO
HEOrpaHNUEHHOE NPUMEHEHNE HapOIHOTO CyBepeHuTeTa», STARCEV 1990 p. 198. Le opere di
Mably erano ben note in Russia in francese, e oltre alla traduzione di Radis¢ev (Razmys-
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chiaramente contro l'arbitrio di una tirannia, non contro l’assolutismo
illuminato. Il governo monarchico e per lui ancora il pit adeguato a un
impero, come pensava anche Montesquieu, e ancor piu adeguato data
I’estensione che aveva l'impero russo. Del resto Starcev stesso sembra essere
cosciente della forzatura nella sua affermazione con l'introduzione di quel

«teoricamente» con cui nega 'applicabilita pratica della sovranita popolare.

Bisognerebbe soffermarsi di piu sul significato convenzionale del princi-
pio di sovranita popolare legato alla concezione giusnaturalistica. E proprio a
questo riguardo nel capitolo intitolato Novgorod del Viaggio da Pietroburgo a
Mosca Radiscev palesa il suo malinconico scetticismo, chiedendosi a che serva
il diritto contro la forza, e come si possa parlare di diritto dei popoli se non

c’é un giudice tra di loro*”

. Del resto, I'uso ambiguo del concetto di sovranita
popolare e proprio dello stesso Rousseau, che di fronte al problema di tradur-

re nella pratica la volonta generale fu costretto a introdurre una qualche isti-

lenie o greceskoj istorii) apparve nel 1772 a S. Pietroburgo la traduzione anonima degli
Entretiens de Phocion (Razgovory Fokionovy o schodnosti nravoucenija s politikoj [Conversa-
zioni di Focione sull’affinita della morale e della politica]), ripubblicati nel 1774, dove
Mably condannava la tirannia, 1’ordinamento feudale e I'ingiustizia nella distribuzione
arbitraria della terra.

217«Ho Ha uTo mpaBo, Korfa JiedcTByeT cuia? MoKeT JM OHO CYyIIEeCTBOBATh, KOIjja pelIeHue
3anevaTiieeTcsl KpOBHMIO HapopoB? MoOXKeT 1M CyLIeCTBOBAaTh MNpaBO, KOIJa HET CWIIbI Ha
TNPUBEJICHHE €ro B ISUCTBUTEILHOCTE. MHOr0 ObIIO MICAHO O MpaBe HAPOJIOB; HEPE/IKO MMEIOT Ha
HETO CCbUIKY, HO 3aKOHOYYHUTECJ/IM HEIMOMBIUUISAIN, MOXKET JIU ObITh MEXKIYy HapoaaMu Cyus.
Korya BO3HUKAIOT MEX]y UMH BPaXJibl, KOT/la HEHABICTb, WM KOPLICTb YCTPEMIISIET UX JIPYT Ha
npyra, cyausi UX ecTb Medb. KTo manm MepTB mimm 06e30pyKeH, TOT U BHUHOBEH; NMOBUHYETCSI
HEeNPEKOCJIOBHO CeMy pelLICHHIO, W anmejulaiuy Ha OHoe HeT. — Bor mo uemy Hosropon
npunajnexan Hapro MBany BacunbeBuuy [Ma a che serve il diritto quando vige la forza?
Puo sussistere quando una decisione e sugellata col sangue dei popoli? Il diritto puo
esistere quando non c’é una forza a farlo rispettare? Si e scritto molto sul diritto dei po-
poli; non di rado vi si fa riferimento; ma gli studiosi della legge non hanno pensato se
poteva esserci un giudice tra i popoli. Quando sorgono ostilita tra loro, quando I'odio o
la cupidigia li spinge 1'uno contro I'altro "'unico giudice tra loro é la spada. Chi & caduto
o disarmato quello é il colpevole; deve obbedire a questa decisione senza opporsi, e ad
essa non c’é possibilita di appello. Ecco perché Novgorod spettava a Ivan Valsilevic]»,
RaDISCEV 2017-1,1, p. [102] 263.
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tuzione operativa, pur senza tornare a quella rappresentanza che aveva
decisamente negato e pur mantenendo al sovrano la sola funzione di «gover-

natore»?8,

Nel Viaggio e chiara la consapevolezza dell’impossibilita di un governo
democratico e tanto meno repubblicano nelle condizioni storiche della Russia
di quel tempo, sebbene, sempre nel commento all’ode La liberta, I'autore pre-
veda una futura divisione dell'impero, assurto a un’ampiezza non governabi-

1e*”. Del resto, lo stesso Montesquieu riteneva che 'eccessiva ampiezza di un

218Rousseau nega la rappresentativita della sovranita popolare e ne afferma 1'inalienabili-
ta, e poiché i deputati non sono che commissari del popolo, le loro decisioni debbono es-
sere dal popolo ratificate: «La souveraineté ne peut étre représentée, par la méme raison
qu’elle ne peut étre aliénée; elle consiste essentiellement dans la volonté générale, et la
volonté ne se représente point: elle est la méme, ou elle est autre; il n'y a point de mi-
lieu. Les députés du peuple ne sont donc ni ne peuvent étre ses représentants, ils ne
sont que ses commissaires; ils ne peuvent rien conclure définitivement. Toute loi que le
peuple en personne n’a pas ratifiée est nulle; ce n’est point une loi. Le peuple anglais
pense étre libre; il se trompe fort, il ne I'est que durant 1’élection des membres du parle-
ment; sitot qu'ils sont élus, il est esclave, il n’est rien. Dans les courts moments de sa li-
berté, 'usage qu’il en fait mérite bien qu’il la perde», Rousseau 2003, 1. I1I, c. XV, p. 49. 11
primo relativo intermediario pensato da Rousseau e quello che deve garantire il rispetto
delle leggi: «Nous avons vu que la puissance législative appartient au peuple, et ne peut
appartenir qu’a lui. Il est aisé de voir au contraire, par les principes ci-devant établis,
que la puissance exécutive ne peut appartenir a la généralité comme législatrice ou sou-
veraine; parce que cette puissance ne consiste qu'en des actes particuliers qui ne sont
point du ressort de la loi, ni par conséquent de celui du souverain, dont tous les actes ne
peuvent étre que des lois. Il faut donc a la force publique un agent propre qui la réunis-
se et la mette en oeuvre selon les directions de la volonté générale, qui serve a la com-
munication de I'Etat et du souverain [...].Voila quelle est dans 1'Etat la raison du gou-
vernement, confondu mal a propos avec le souverain, dont il n’est que le ministre.
Qu’est-ce donc que le gouvernement? Un corps intermédiaire établi entre les sujets et le
souverain pour leur mutuelle correspondance, chargé de l’exécution des lois et du
maintien de la liberté, tant civile que politique. Les membres de ce corps s’appellent ma-
gistrats ou rois, c’est-a-dire gouverneurs, et le corps entier porte le nom de prince»,
Rousseau 2003, 1. 111, c. I, pp. 29-30.

219La stessa sovrana, si era resa conto della necessita di un decentramento amministrativo
dopo aver sedato la rivolta di Pugacév (1775). Gia nel 1767-1768, del resto, aveva riunito
una commissione per l’elaborazione di una legislazione relativa all'amministrazione lo-
cale. La sua riforma fu condotta sulla base dei lavori della commissione del 1767, e sul-
'organizzazione amministrativa delle province baltiche (Estonia e Livonia).
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regno avrebbe potuto indurre un sovrano al dispotismo, convinzione

condivisa dal Beccaria anche riguardo alle repubbliche troppo estese.

E evidente da quanto detto che se il limite al potere di un regnante & po-
sto nei diritti naturali inviolabili dell'uomo, perché soltanto su questa base
puo essere giudicato il cattivo operato del sovrano, questo limite non sorge
dal contratto ma lo precede, esso ¢ insito nella natura stessa dell’'uomo, ed e
un principio etico prima che giuridico, quindi assai pitt cogente e universale
di questo, che & sempre relativo ai tempi, ai costumi e alle condizioni dei po-
poli. Il contratto, fondato dalla potenza dei contraenti, quindi dalla consocia-
zione, € esso stesso condizionato da quei diritti naturali, primo fra tutti quello
alla liberta, cui per legge di natura nessun uomo puo rinunciare senza svesti-
re la propria umanita e con essa la propria socialita e in sostanza la partecipa-
zione al contratto stesso. Tuttavia, come aveva ben visto Radis¢ev, anche se
questi principi sono riconosciuti, non e detto che si voglia o che si possa farli

rispettare.
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7. Relativita dei concetti di bene e male

Nel breve scritto autografo di Radis¢ev, quasi una serie di appunti, di cui non
si conosce la datazione, rinvenuto insieme ad altri suoi nella collezione di Vo-
roncov, dal titolo Sulle virtii e le ricompense [O dobrodeteljach i nagraZdenijach], si
ribadisce da un lato un concetto fondamentale gia presente nel Saggio sulla le-
gislazione, ossia che cio che & vantaggioso per lo Stato € determinato dalla leg-
ge promulgata dal sovrano e non si identifica con il soddisfacimento delle di-
verse esigenze individuali. Ma si pone anche l'accento sulla conseguenza, os-
sia che la limitazione degli appetiti, per natura sempre legittimi, imposta dal-
la legge, & accettata dal cittadino in cambio di una gratificazione. Le virtu per-
sonali, invece, avrebbero il premio gia in sé, e sebbene 1’autore non specifichi
di che natura sia questo premio, si potrebbe pensare che esso debba consiste-
re in quella liberta della coscienza per cui 'uomo s’impone un comportamen-
to virtuoso non per timore della ritorsione, né per un utile particolare ma per
il riconoscimento del suo valore intrinseco che lo affranca dalla schiavitu dei

desideri e delle passioni.

Radiscev non soltanto esclude che il sovrano autocrate, o in generale
qualsiasi governo, possa esigere dal cittadino la rinuncia ai diritti naturali
fondamentali, ma sostiene anche che la riduzione delle esigenze da parte del
singolo, e di conseguenza dei motivi di piacere, di soddisfazione e di gioia,
deve essere compensata, e il tipo di ricompensa distingue 'uomo guidato
dalla ragione dall'uomo che e pit soggetto alle passioni, ma entrambi hanno
diritto a una vita soddisfacente e gioiosa. Uno dei temi che intendeva svilup-

pare in questo scritto era proprio la ricerca della gioia, come si legge in questa
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annotazione: «1. Sulla costituzione sensibile dell'uomo. - A causa della quale
egli cerca il piacevole e rifugge dal male (La gioia deriva dalla soddisfazione
dei bisogni). Di conseguenza nessuna delle azioni dell'uomo e disinteressata.
Nella societa viviamo per questi motivi. Per fuggire i mali e per godere della
gioia»™.

L’ordine dello sviluppo tematico, di ascendenza sensista, ricorda 1'im-
postazione della concezione socio-politica del d"Holbach, il quale fonda la so-
cievolezza e di conseguenza la societa umana sulla sensibilita dell’'uomo che
lo spinge a cercare il piacere e a rifuggire il dolore. La consociazione, offren-
dogli la possibilita di soddisfare i propri bisogni e desideri in quantita ben
maggiore di quanto le proprie forze individuali gli potrebbero permettere, &
intesa dall’individuo come una fonte non illusoria di vita soddisfatta e gioio-
sa. La conseguenza ¢ il riconoscimento che la societa va difesa, e tutte le azio-
ni dell'uomo che contribuiscono a questa difesa sono definite virtuose, al con-
trario, tutte quelle che minano il benessere della societa con la ricerca di un

bene individuale a discapito di quello degli altri saranno viziose*".

220«1. O cnoskeHun 4yBCTBUTEILHOM YelloBeKa. — B clieficTBUe OHAro MILET NpUsITHAro u yoeraer
GonesHb. (Becenmme mpom3xoguT OT yoBieTBOpeHMsl Hyxnd). CienoBaTelbHO Bce JEsHUS
YeJIOBeUeCKusl He CyTh OECKOpbICTHLI. B oluiecTBe sxuBeM Jjisl cux ke npuuuH. s uzbesxxanust
OonesHn U Ui HacnaxjeHust BecemmeM», RADISCEV 2017-1I1,7, pp. [103] 30-31.
«CrieyioBaTeIbHO OOLIECTBEHHbIE OOPOIETENN CYTh HArpPaKICHUsI IOCTONHBI. HacTHbIC MMEIOT
camu B cebe Bo3mesaue [Percio le virtll sociali sono meritevoli di premio. Quelle private
hanno la ricompensa in se stesse]», RaApiSCEv 2017-111,7, p. [103 ob.] 31.

221La natura, sostiene d’Holbach, «en faisant ’homme sensible, lui inspira 'amour du
plaisir et la crainte de la douleur», D’'HoLBACH 1773, t. I, p. 3. Essa non ha fatto gli uomi-
ni buoni o cattivi: «elle leur a simplement donné 'amour d’eux mémes, le desir de se
conserver, la volonté d’étre heureux. Ces sentiments sont légitimes et deviennent des
vertus, lorsqu’ils se satisfont par des voies utiles aux autres: ce sont des vices lorsqu’ils
ne peuvent se satisfaire qu'aux dépens de la félicité d’autrui. La vertu est I'utilité, le vice
est le dommage des étres de 1'espece humaine», D'HoLBacH 1773, t. I, p. 11. Questo
scritto del d’"Holbach usci anonimo nel 1773 con una riedizione I’anno successivo e per
lungo tempo fu attribuito ad Helvetius; il d"Holbach d’altro canto spesso pubblicava le
sue opere sotto altri nomi per evitare la censura. L'idea che il piacere e il dolore sono
alla base delle scelte e delle azioni degli uomini e espressa anche dal Beccaria, v.
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Questo breve scritto di Radiscev e particolarmente interessante, perché elimi-
na qualsiasi sostegno etico al diritto civile e penale, che viene fondato su basi
esclusivamente empiristiche e sensualistiche. L’eticita del comportamento so-
ciale e posta dalla legge, la cui funzione e di stabilire cio che e giusto e ingiu-
sto, cosa che, nel Saggio sulla legislazione, ’autore ascrive alla guida di Black-
stone, e che ¢ la base della giurisprudenza moderna che vuole una distinzione
senza ambiguita tra dimensione religiosa e ordinamento civile, tra peccato e
delitto, tra intenzione e danno reale. Il concetto & espresso da Montesquieu e
lo si ritrova formulato sia nel Trattato politico di Spinoza che nel Leviatano di
Hobbes, nello scritto del Beccaria, nel Trattato di metafisica di Voltaire, tutte

opere presenti nella cultura dell’epoca®.

Beccaria 1973, c. VI. Nello scritto di Radiscev sopra citato molti sono anche i punti che
richiamano 'opera del giurista italiano.

222Hobbes scrive: «Therefore before the names of Just, and Unjust can have place, there
must be some coercive Power, to compell men equally to the performance of their Cove-
nants, by the terrour of some punishment, greater than the benefit they expect by the
breach of their Covenant», HoBBes 1909 |, c.15, p. 110. In Spinoza, pero, questo potere di-
venta il diritto comune, ossia I'ordinamento legislativo, cosicché puo concepirsi colpa
(peccato) soltanto dove vi sia un potere che ordina, ossia dove il bene e il male si distin-
guono sulla base del diritto comune di tutto il potere, e dove nessuno ha il diritto di fare
qualcosa che non sia conforme alla comune disposizione e autorizzazione. Il peccato e
dunque cio che si fa ignorando il diritto, o che e proibito dal diritto, mentre 1'obbedienza
e la ferma volonta di fare cio che & bene secondo la legge e che per I'ordinamento comu-
ne si deve fare: «Peccatum itaque non nisi in imperio concipi potest, ubi scilicet quid bo-
num et quid malum sit ex communi totius imperii iure decernitur et ubi nemo (per art.
16. huius c. ) iure quicquam agit, nisi quod ex communi decreto vel consensu agit. Id
enim (ut in praeced. art. diximus) peccatum est, quod iure fieri nequit, sive quod iure
prohibetur; obsequium autem est constans voluntas id exequendi, quod iure bonum est
et ex communi decreto fieri debet», SPINOzA 1846, 1. 11, c. 19, p. [7] 53. Nel suo Traité de
Metaphysique Voltaire riconduce la virtu e il vizio all’utile e al dannoso per la societa:
«La vertu et le vice, le bien et le mal moral, est donc en tout pays ce qui est utile ou nuisible a la
société; et dans tous les lieux et dans tous les temps, celui qui sacrifie le plus au public
est celui qu'on appellera le plus vertueux. Il parait donc que les bonnes actions ne sont
autre chose que les actions dont nous retirons de I'avantage, et les crimes les actions qui
nous sont contraires. La vertu est 'habitude de faire de ces choses qui plaisent aux hom-
mes, et le vice I'habitude de faire des choses qui leur déplaisent», VOLTAIRE 1883, t. 22, c.
IX, p. 225. Il Beccaria ritiene che solo il danno alla societa debba essere criterio di
valutazione del delitto, v. BEccaRiA 1973, c. VIII, e che la legge debba essere molto
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Nel Saggio sulla legislazione Radis¢ev aderisce allidea, condivisa da mol-
ti**®, della disposizione umana benevola nei confronti degli altri, convinto,
stando alla premessa ai diversi articoli, che le virtt1 private siano la base di
quelle civili. Nello scritto Sulle virtu e le ricompense, invece, si ha come un ab-
bassamento della natura umana, la cui attivita nella vita sociale e civile ha
come regola e motore l'interazione tra la ricerca del premio e il sottrarsi alla
pena. Anche il potenziamento delle forze individuali nel vivere sociale ha il
suo aspetto negativo, perché 'uomo, reso ardito dalla partecipazione alla for-
za comune, si spinge oltre i limiti della propria natura, a toccare quasi il divi-

no, finendo nel suo volo per sognare addirittura 1'irreale*.

La legge in questo scritto, a differenza che nel Saggio sulla legislazione,

neppure menzionato, non é ricondotta alla volonta di un sovrano, ma alla vo-

chiara e precisa a questo riguardo, rifiutando «l’assioma comune che bisogna consultare
lo spirito della legge», affidandosi cosi ai diversi punti di vista dei giudici, BECCARIA
1973, c. IV p. 12.

223Non soltanto Locke, di cui Radis¢ev certamente conosceva il pensiero, ma anche Spino-
za, Shaftesbury, Newton e Voltaire, che nel tracciare il profilo dell'uomo sociale attri-
buendogli una benevolenza naturale, assente nei bruti, un’inclinazione alla compassio-
ne e un senso di umanita che comprende tutte le virtt, si riallacciava sia a Locke che a
Newton: «L’homme n’est pas comme les autres animaux qui n’ont que l'instinct de I'a-
mour-propre et celui de I'accouplement; non seulement il a cet amour-propre nécessaire
pour sa conservation, mais il a aussi, pour son espece, une bienveillance naturelle qui ne
se remarque point dans les bétes», VOLTAIRE 1883, t. 22, c. VIII, p. 222; e anche: «Il y a
surtout dans '’homme une disposition a la compassion aussi généralement répandue
que nos autres instincts: Newton avait cultivé ce sentiment d’humanité, et il I'étendait
jusqu’aux animaux», VOLTAIRE 1883, t. 22, c. V, p. 421.

224« IlofepHyThIsl MIJIOKO Oe3feicTBus,[...] cumbl yemoBeveckusi, [96 06.] ApeMaBIvsi, YCHYBILIVSI
Taye WM MOMCTUHHE MEPTBbIS B €JMHCTBEHHOCTH, BOMIPSHYJIM B OOIIECTBEHHOM COXHTHH, |...]
M OObSIB BCS HE TOKMO CYIIECTBYIOLIAsi, HO W BCSI BO3MOKHAs, BO3MEUTAIM M TO, YTO HM
HECOpa3MEepHO, KacasiCsi MPEJIesIoB Jjaxke O0KeCTBeHHOCTH. M che ecTh He TOCINe/iHee CBOWCTBO
YEJIOBEKA, OT/IMYAIOUIEC €ro OT BCEX NPYIruX KUBOTHLIX, CBOICTBO MEUTaThb O HECYIIECTBECHHOM.
[Le forze dell'uomo, velate dalla nebbia dell’inattivita [...] quasi addormentate o addi-
rittura morte nella solitudine, si risollevarono nella convivenza sociale, [...] e abbraccia-
to non soltanto tutto I'esistente, ma anche tutto il possibile, cominciarono a sognare an-
che quello che era loro inadeguato, toccando persino i confini della divinita. E non &
questa l'ultima proprieta dell'uomo che lo distingue dagli altri animali, quella di sogna-
re l'irreale]», RADISCEV 2017-111, 7, p. [96 ob.] 28.
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lonta generale o sociale, che in essa pone il fine di controllare I'individuo.
Questi, infatti, alla continua ricerca del proprio tornaconto, € portato alla vio-
lazione dell’utile comune: «La legge percio - si legge nello scritto - € sempre
una norma della forza sociale per il controllo del singolo; giacché una norma
della forza comune per controllare il comune stesso, posto che qualcuno se la
possa immaginare, non si puo chiamare legge. A meno che non si debba chia-
mare legge cio che ciascuno prescrive a se stesso, ossia il desiderio, il capric-
cio e cose analoghe. Questa legge ha la sua forza finché sussite il desiderio.
Poi decade e si annienta. Questo é il vero modello di legislazione nei governi

autocratici»?®.

Anche l'individuo, in vista del bene privato, pud imporsi una regola
comportamentale che, tuttavia, essendo motivata dalla ricerca del piacere e
dall’allontanamento del male, ha sempre un carattere contingente e caduco,
percio il bene comune non puo essere definito da una prospettiva individua-
listica. E nel governo autocratico che le leggi hanno proprio questo carattere,
perché muovono dalla volonta del singolo, ossia dell’autocrate, che ricerca il
proprio vantaggio. E evidente anche qui I'influenza di Rousseau nel conside-
rare la legge frutto della volonta comune, e vi si coglie anche la lezione del
Beccaria che, non estraneo alla stessa influenza, nel definire 1'origine delle
pene, rifacendosi al patto sociale con cui i singoli rinunciano a una parte dei

loro diritti per beneficiare della pace e della tranquillita della vita, osservava:

225«3aKkoH cleoBaTeIbHO €CTh BCErja TMPaBWIO OOIIECTBEHHBISI CWIIbI IS TIOCJIE/IOBAHMS
€IMHCTBEHHAro; MO0 MpaBWJIO OOLIMS CUJIBLI JIJIsl MOCTIeJoBaHKsl 00111aro, eciiv 1 BooOpa3uTh cede
KTO BO3MOXET, HE MOXHO OHAaro Ha3BaTh 3aKOHOM; pa3Be TO 3aKOHOM Ha3bIBaTh JIOJKHO, UTO
KaxXJoi cam cebe faeT B MpEeANrcaHne, TO eCTh KeJlaHue, MPUXOTh U TOMY MojioOHOoe. 3aKoH
TaKOBOWl MMEET CBOK CHJIy, JIOKOJIe >KeJlaHWe WMeeT CyllecTBeHHOCTh. [loToM mnamer wu
paspywmTtcs. Ce UCTUHHBIN 00pa3 3aKOHOMOJIOKEHUS B CAMOJIEP>KAaBHBIX MpaBJieHusix», RADISCEV
2017-11L,7, p. [960b.] 28. L’idea che la legge abbia lo scopo di controllare il singolo e
espressa anche in Opyt o zakonodavstuve.
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«La somma di tutte queste porzioni di liberta sacrificate al bene di
ciascheduno forma la sovranita di una nazione, ed il sovrano e il legittimo
depositario ed amministratore di quelle; ma non bastava il formale deposito,
bisognava difenderlo dalle private usurpazioni di ciascun uomo in
particolare, il quale cerca sempre di togliere dal deposito non solo la propria
porzione, ma usurparsi ancora quella degli altri. [...] Ecco dunque sopra di
che e fondato il diritto del sovrano di punire i delitti: sulla necessita di

difendere il deposito della salute pubblica dalle usurpazioni particolari»**.

226BeccARIA 1973, c. I, p. 7 e c. II, p. 8. Il libro usci anonimamente nella stamperia Coltelli-
ni; nel 1765 ne fu pubblicata la traduzione francese dell’abate André Morellet, che ne
trasformo completamente 1'ordine dei paragrafi con grande scandalo di Diderot e di
Grimm, mentre nel 1766 apparve il Commentaire sur le livre des Délits et des Peines (de Bec-
caria), par un avocat de province di Voltaire; nel 1797 usciva una nuova edizione della tra-
duzione francese, corredata di alcune lettere di Beccaria al suo traduttore e dalle osser-
vazioni, sotto forma di note, fatte da Denis Diderot sul libro. Miljukov fa notare che 'u-
scita del libro coincise con la stesura del Nakaz [Istruzione] di Caterina II, la quale ne fu
tanto colpita da utilizzarne alcuni passi, ma non prima di averli modificati a vantaggio
del suo assolutismo. Egli scrive: «HyxHo 6bII0 TONBKO OTOPOCHTH WMCXOAHBIS TOUKH W1
OCHOBHbIE TPUHIMIbLI pascyxkjieHns Bekkapua, 3aTylleBaTh €ro KOHKPETHBIS MCTOPUYECKUS
HaOITIOfICHNST, ¥ MBI TIOJTyY¥M VICTIPABIICHHBII TeKCT ekartepuHnHckaro Hakas [Bisognava soltan-
to eliminare i punti di partenza e i principi fondamentali del ragionamento di Beccaria,
smussarne le concrete osservazioni storiche, ed ecco a noi il testo rettificato del Nakaz di
Caterina]». E a prova delle espunzioni egli mette a confronto alcuni passi del Nakaz con
il testo di Beccaria. E sufficiente leggerne il primo per apprezzare il carattere delle alte-
razioni. Il Beccaria agli inizi del III capitoletto scrive: «Le sole leggi possono decretar le
pene su i delitti, e quest’autorita non puo risiedere che presso il legislatore, che rappre-
senta tutta la societa unita per un contratto sociale». La sovrana interpreta: «IIpaso
[laBaTh 3aKOHbI O HAKA3AHMSIX MMEET TOJIBLKO OfIMH 3aKOHOAATElNb, KAK MPECTABIISIIOLIMI B CBOCH
0cobe Bce 00IIECTBO COEIMHYHHOE M COJIEPIKallnil BCIO BIIAacTh B cBoux pykax [II diritto di dare
leggi sui delitti € del solo legislatore, in quanto rappresenta nella sua persona tutta la
societa unita e detiene tutto il potere nelle proprie mani]», MiLjukov 1903, c. IV, p. 262.
Naturalmente I'opera di Beccaria gia dalla sua uscita nella traduzione francese si diffuse
anche tra gli intellettuali russi; Radis¢ev ne ebbe una prima conoscenza gia a Lipsia, fre-
quentando le lezioni di diritto penale del prof. Karl Ferdinand Hommel, il quale lo cita-
va mostrandone grande apprezzamento, v. MAKOGONENKO 1956, p. 34, e lo fece tradurre
in tedesco nel 1778 col titolo lusinghiero: Des Herren Marquis Beccaria unsterbliches Werk
von Verbrechen und Strafen, v. NICOLAI 1990, p. 421. Lotman ne fa per i lettori russi un
richiamo a Rousseau: «Il testo di Beccaria, scritto sotto la suggestione del Contratto
sociale, evocava inevitabilmente nei lettori il nome di Rousseau», LOTMAN 1984, p. 73.
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Radis¢ev muove da considerazioni analoghe, che sviluppa, pero, in una
direzione non essenzialmente giuridica, ma piu generale: una riflessione sulla
condizione reale e psicologica dell'individuo nella societa. La vita consociata
e legalmente ordinata e obiettivamente un bene e come tale viene percepita
dall'individuo, ma essa € anche un limite a quegli impulsi ed esigenze natura-
li, che sono, proprio per la loro naturalita, anch’essi un bene, dunque l'indivi-
duo vive una situazione di contrasto. Alla legge e affidato percio il compito di
sanare questo contrasto indicando un valore assoluto: il bene di tutti. Su que-
sta base essa sancisce pene e ricompense. La pena limita secondo la legge le ri-
vendicazioni individuali, e la ricompensa € un sostegno all’obbedienza della

legge stessa®™

. Da cio si deve trarre la conseguenza che i principi naturali, che
sono soltanto individuali (non ci sono principi naturali sociali perché la socie-
ta, se da un punto di vista giuridico e un soggetto, una entita personale, nella
realta e un aggregato di soggetti-persone), diventano, di fronte alla legge, va-
lori relativi, e tanto pitt lo diventano per il fatto che la legge, pur presentan-
dosi come arbitra del bene comune, puo sul piano concreto non esserlo, puo
rivelarsi una legge impropria, parziale o decisamente cattiva. In ogni caso,
pero, pena e ricompensa stabiliscono i confini del benessere sociale e ricondu-

cono la virtu direttamente all’azione, il cui stimolo € sempre il bene indivi-

duale, ossia il vantaggio™.

227« Tak, ecim TMpUUMHA K OOIIEKUTHUIO €CTh €IMHCTBEHHA, a MMEHHO COOCTBEHHAs KaxKjaaro
T0JIb33, TO MOOYKJICHNM K HEHApYLICHWIO WM Made K COXPAHCHHWIO OOLICCTBEHHATO COXUTHSI
CyTh Ka3Hu M Harpaxjeuusi, I [onu] cyTb moOyauTenu [Bo| BceX HalmMX fesHU[sX], — HA HUX
OCHOBBIBAIOTCSI MOLIHBIsI iBUraTesn cepiiel. Ha HUX BO3JeraroT jjBa BaskKHbISI 3aKOHOMOJIOKECHNUSI
o01ecTBeHHbIsI. 3aKOH Ka3HH, 3akoH [E cosi, se il motivo della convivenza civile & uno solo,
ossia l'utile proprio di ciascuno, il movente perché essa non sia distrutta, o piuttosto
perché la convivenza sociale sia conservata sta nella pena e nella ricompensa. Ed esse
sono gli stimoli a tutte le nostre azioni, su di esse poggiano i potenti motori dei cuori. Su
di esse si basano due importanti disposizioni generali di legge. La legge della pena e la
legge della ricompensa», RADISCEV 2017-111,7, p. [103] 30.

228«3akOH - YrOJIOBHOH, — M TOJIOXKEHHE O 3aclyrax CyTh MpaBUIa O CYXKJCHHUM O TOJIb3e
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In Radis¢ev questo ragionamento non e esplicitato, ma e implicito nelle
sue considerazioni sull’ambiguita dei concetti di bene e di male: il peggiore
malfattore, egli scrive, quando fa del male all’altro lo fa per per soddisfare un
proprio desiderio naturale, dunque per il proprio bene, per questo bisogna
concludere che lo stesso male sociale & solo un male relativo e bene e male ri-

2 Come il male, anche il bene & sminui-

sultano strettamente uniti sulla terra
to, passando dalla ragione alla dimensione del sensibile, dall’'universalita alla
generalita, dalla razionalita metafisica alla razionalita formale, regolatrice, per-
ché lo schema del dolore e del piacere se deve comprendere le azioni di tutti
gli individui non puo che essere astratto. Non essendoci un principio di valo-
re assoluto a definire bene e male, questi principi sono lasciati alla mutevolez-
za dell’empiria, mentre si pensava, da parte dei giuristi, che per I'organizza-
zione sociale fossero sufficienti regole chiare con cui vietare determinate azio-
ni e imporne altre, difendendosi dall’ampiezza ingovernabile del concetto di
virtu.

Lo fece notare il Beccaria parlando delle «oscurissime nozioni di onore e

di virtu», oscurissime «perché si cambiano colle rivoluzioni del tempo che fa

OOILECTBEHHOM, — CIIEIOBATENILHO 3aKOH HUYTO MHOE €CTh, KaK W3BEIEHHE, B YeM COCTOUT
obuiecTBeHHoe GnaxkeHCTBO. — KTo Hambonee o HeM MOGOPCTBYET, TOT BSIYIO OKa3bIBaeT
obuwectBy 3acayry. — CiefoBaTenbHO, OOIIECTBEHHbIE J[OOPOAETENIN CyTh HArpakJeHus
noctoiiHbl. YacTHble uMeroT camu B cebe Bozmesaue [La legge — quella penale, - e la norma
relativa ai meriti sono le regole del giudizio sull'utile sociale, di conseguenza, la legge
non ¢ altro che la notifica di cio in cui consiste il benessere sociale. Chi piut lotta per
esso, rende un maggiore servizio alla societa]», RADISCEV 2017-111,7, p. [103] 31.

229«Ho camoe TO, 4TO CHIly OOIIECTBEHHArO YelIOBeKa OOHAPYXKMIIO, CaMOE TO ObUIO NMPHYMHOIO
ynoTpeOseHus: OHbII BO 3710. Bo 370 pasymero jpyruMm, mbo ropyaiiumii 3J0/€i, TBOPS
3nofiesiHue, cede TBopuUT Ousaroe. ClielloBaTesIbHO 3710 OOILECTBEHHOE €CTh TOKMO 3710 B
OTHOIIEHNH, a He caMo 110 ceGe 3710. CToJIb JOOPO ¥ 3710 Ha 3eMIn HepasfensHo [Ma proprio cio
che aveva rivelato la forza dell’'uomo sociale, proprio quello era la causa del suo uso per
il male. Per il male dell’altro, intendo, poiché il peggiore malfattore, con la sua azione
malvagia fa del bene a se stesso. Di conseguenza, il male sociale & soltanto un male rela-
tivo, e non un male per se stesso. Tanto sono indivisibili sulla terra bene e male]»,
Rapiscev 2017-11L7, p. [98] 29.

162



sopravvivere i nomi delle cose, si cambiano coi fiumi e colle montagne che
sono bene spesso i confini, non solo della fisica ma della morale
geografica»™. Egli attribuiva i difetti delle leggi soprattutto all’incerta defini-
zione dei limiti nella scala dei delitti contro la societa e alla sproporzione tra
delitti e pene, cosicché la denominazione di vizio o virtu, di cittadino buono o
reo risultano fluttuanti oltre che per il mutamento dei tempi, in rapporto al
quale si potrebbe pur sempre tener conto dei nuovi interessi dei cittadini, a
causa delle passioni e degli errori dei legislatori. E ribadiva che «l'unica e
vera misura dei delitti & il danno fatto alla nazione», indipendentemente dal-
l'intenzione del reo e dal ruolo che egli ha nella societa®'. Naturalmente, que-
sto danno non si pud considerare male in senso assoluto, ma soltanto dal
punto di vista di quella determinata nazione; il male assoluto rientra nella ca-
tegoria del peccato, che sfugge al controllo di qualsiasi legge che non sia quel-

la divina, sebbene meglio sarebbe parlare di categoria morale in senso proprio.

A Radiscev interessa l'individuo, che commisura i vantaggi e gli svan-

taggi del vivere sociale alla propria persona e alla personale situazione. Gli &

230BEccARrIA 1973, c. VI, p. 19.

231BEccARIA 1973, c. VII, p. 20. A proposito delle intenzioni scriveva: «Qualche volta gli
uomini colla migliore intenzione fanno il maggior male alla societa; e alcune altre volte
colla pit cattiva volonta ne fanno il maggior bene», BEcCARriA 1973, c.VII, p. 20. Distin-
gueva percio tra il delitto contro la societa e il peccato; mentre e possibile misurare la
gravita del primo tenendo conto del danno sociale, riguardo al secondo ne & misura il
grado di «malizia del cuore» che e palese solo a Dio, v. BEcCAria 1973, c. VII, p. 21. L’in-
sistenza con cui si afferma che bene e male nella condizione sociale sono da ascrivere al
giudizio dell'uvomo ed esistono soltanto in uno stato di diritto e anche di Spinoza, che
nel capitolo XVI del suo Tractatus theolgico-politicus, distinguendo nettamente tra lo stato
di religione e lo stato naturale sostiene che questo deve essere concepito senza religione
e senza legge e di conseguenza senza peccato e senza ingiuria: «Et ideo status naturalis
cum statu religionis minime confundendus, sed absque religione et lege, et consequen-
ter absque peccato et iniuria concipiendus», SPINOzA 1846, p. 217; e nel Tractatus politicus
, come si e gia osservato, ribadisce che il peccato non puo essere concepito che in pre-
senza di un potere, dove cio che ¢ bene o male e deciso dal diritto comune del potere:
«Peccatum itaque non nisi in imperio concipi potest, ubi scilicet quid bonum et quid
malum sit ex communi totius imperii iure decernitur», SPINozA 1677 3 (19), p. 276.
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chiaro che nello stesso potere, attribuito a chi deve far rispettare le regole, si
cela il germe dell'ingiustizia e della prevaricazione contro il debole e
I'innocente. Di qui l'esortazione: «O uomo fermati un momento, non
lamentarti della tua sorte; hai organizzato tu la tua distruzione nella
convivenza con i tuoi simili. Causa della rovina e la vostra forza comune.
Essa in te come nei tuoi consociati & sempre reale. Abbi l'ardire di desiderare
la tua felicita e sarai felice. Felice nell’'unione sociale, felice anche nella tua
singolarita»®* In che consiste questa felicita godibile sia nella comunita che
nella singolarita? Si puo arguire che essa discenda da quella forza che
I'individuo ha messo in comune con gli altri, e che non ha perduto perché e
costitutiva del proprio essere, ed essa, per poter servire agli altri deve
distinguersi dalla sensibilita sempre mutevole in relazione agli stati psichici,
che va regolata dalla legge. La forza, cosi intesa, dovrebbe essere quella
ragione che garantisce all'individuo l'autoindirizzo e I'autogoverno; in questo
senso essa € creativita e autoeducazione, il valore stesso, come volevano gli

stoici e Spinoza.

Tuttavia, questa spiegazione puo essere convincente soltanto in relazio-
ne agli scritti dell’autore fin qui esaminati. Nel Saggio sulla legislazione il ricor-
so alle virtti personali permetteva I'organizzazione della vita non soltanto se-
condo una ragione logica regolatrice, ma anche secondo una ragione etica,
percio la felicita, cui il legislatore mirava, aveva un carattere piu elevato ri-
spetto al soddisfacimento dei bisogni e dei piaceri, relativo alla natura sensi-

bile - animale dell'uomo, né si limitava al sistema dei divieti e delle ricom-

232«0, yesnoBeK, TOMeJJIM, He CTEHW O TBOEW y4YacTH; Thl TMOeb ceGe YCTPOWJ B COKUTUM C
nofioOHbIMU Tebe; BUHA rMOesu ecTh cuia Bawa obuias. OHa B Tede M coOpaTuu TBOEW MPUCHO
cywHa. [lep3ail xenatu cBoero OjaxkeHCTBa M OnaxkeH Oyjelllb. biaxkeH B 0OOLIECTBEHHOM
Ccoro3e, GIaskeH U B TBOEH eIMHCTBEHHOCTH», RADISCEV 2017-111,7, p. [98-99] 29).
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pense, appartenente all’organizzazione civile. Era il presupposto della
coscienza di sé, la via della saggezza e dell’autentica virtu che, se pure solo a
pochi e concessa, il legislatore deve avere sempre presente come il fine piu
alto della propria opera. Non per nulla il legislatore avrebbe dovuto impiega-
re astuzia e misura nel suo lavoro perché questa forza dell'umana natura non

fosse soffocata o asservita.

Lo scritto Sulle virtu e le ricompense, che la critica ha pensato dovesse in
qualche modo integrare il Saggio sulla legislazione, nel complesso, invece, se ne
distingue non poco. Intanto & poco pitu che un abbozzo, per cui proprio i con-
cetti di virtu, di valore e di merito sono indicati come temi da sviluppare, ma
non e questo I"'unico motivo. Il fatto che alla base della struttura civile si pon-
ga il principio dell’utile comune, stabilito di volta in volta dalla legge, e che la
virtt individuale che deve interessare la societa sia definita dalla maggiore o
minore attenzione all’utile e al benessere comune, attesta un cedimento dell’i-
deale morale di ascendenza stoico-cristiana cui fanno riferimento, invece, i
principi generali dell'introduzione del Saggio sulla legislazione. Un cedimento,

tuttavia, non la cancellazione.

Il cambiamento d’impostazione non ha un carattere puramente formale,
non dipende da un fine che privilegi 1’analisi e la valutazione dell’aspetto
pratico della legislazione, come sara per gli scritti successivi al ritorno dalla
Siberia. La bozza Sulle virtu e le ricompense, infatti, anche nelle tematiche da
sviluppare, riguarda soltanto i principi generali della legislazione. Con la de-
scrizione dell'uomo fondamentalmente egoista, oscillante nella scelta tra i
vantaggi della consociazione civile e quelli della singolarita autonoma, si pa-
lesa qui un pessimismo notevole riguardo alla natura umana, non del tutto

nuovo, del resto, per chi abbia letto il Viaggio da Pietroburgo a Mosca, dove,
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pero, alla miseria di un'umanita priva della luce della ragione faceva da
contrappeso l'indignazione, dunque un giudizio morale. La ragione etica era
il fondamento del giudizio riguardante i comportamenti degli uomini; sotto
accusa, prima delle deficienze della legge, erano gli uomini, incapaci di
andare oltre il proprio immediato tornaconto. Proprio su questi uomini,
troppo passionali e poco razionali deve operare percio la legge, a garanzia di
una convivenza sociale, possibile anche per i virtuosi. D’altro canto, e solo
sulla base di questo tipo di razionalita che una legge puo essere giudicata
buona o cattiva, e nella realta del vivere quotidiano solo essa e in grado di
attribuire universalita ai diritti inalienabili degli individui. Fuori di questa
I'individuo sociale non e in grado di conservare neppure il diritto alla vita,

come si puo dedurre dalla stessa posizione di Hobbes.

Rispondendo alla domanda di Jarig Jelles che chiedeva in che cosa dif-
ferisse la sua posizione giuridica rispetto a quella di Hobbes, Spinoza dichia-
rava che la sola differenza stava nella conservazione da parte sua dei diritti

naturali®?

. Alla risposta, forse troppo sintetica, Hobbes avrebbe potuto obiet-
tare che nella sostanza anche lui preservava almeno il diritto alla vita; nella
sostanza, pero, non nella teoria secondo la quale il suddito si rimette comple-
tamente nelle mani del sovrano. Tuttavia la questione non riguardava la
quantita o la qualita dei diritti naturali conservati nella contrattazione, la dif-
ferenza non era nello stato di natura ma nella struttura stessa della natura

umana che per Hobbes non é affatto portata alla socialita, al contrario. Egli

sosteneva che la consociazione non avviene in modo che per natura non po-

233«Quantum ad politicam spectat, discrimen inter me, et Hobbesium, de quo interrogas,
in hoc consistit, quod ego naturale ius semper sartum tectum conservo, quodque supre-
mo magistratui in qualibet urbe non plus in subditos iuris, quam iuxta mensuram pote-
statis, qua subditum superat, competere statuo, quod in statu naturali semper locum
habet», Spinoza 2006, Epistola L.
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trebbe avvenire diversamente, ossia per il fatto che 'uomo sia portato ad
amare il suo simile in quanto uomo; ma avviene per motivi contingenti, ossia
per il profitto o per il timore®*. 1l timore stesso sarebbe causato da un’ugua-
glianza di natura; nella natura di ciascuno, infatti, Hobbes vede anche una
sorta di malevolenza, un reciproco desiderio di nuocersi. Questa volonta di
nuocersi ¢, a suo giudizio, a tutti connaturata, sebbene i modi e i motivi non

siano gli stessi*”.

Per Spinoza, invece, che considera la ragione costitutiva della natura
umana cosi come le passioni, gia la dimensione istintuale é caratterizzata da
una interiore, implicita razionalita che guida I'uomo alla conservazione del
proprio essere umano. Se per Hobbes il rapporto originario dell'individuo con
il suo simile € sempre un rapporto di antagonismo, di sospettosita, che prima

del patto lo consegna a uno stato di guerra, per Spinoza 'uomo gia a livello

2341 greci hanno definito I'uomo un animale politico, scrive Hobbes, ma questo assioma
«though received by most, is yet certainly False, and an Errour proceeding from our too
slight contemplation of Humane Nature; for they who shall more narrowly look into
the Causes for which Men come together, and delight in each others company, shall ea-
sily find that this happens not because naturally it could happen no otherwise, but by
Accident: For if by nature one Man should Love another (that is) as Man, there could no
reason be return’d why every Man should not equally Love every Man, as being equal-
ly Man, or why he should rather frequent those whose Society affords him Honour or
Profit. We doe not therefore by nature seek Society for its own sake, but that we may re-
ceive some Honour or Profit from it; these we desire Primarily, that Secondarily»,
Hosses 2000 (1651), c. I, § 11, p. 8.

235«The cause of mutuall fear consists partly in the naturall equality of men, partly in their
mutuall will of hurting [...]All men in the State of nature have a desire, and will to hurt,
but not proceeding from the same cause, neither equally to be condemn’d», Hoses 2000
(1651), c. I, §§ III-1V, p. 9. Nel Leviathan, invece, si introduce tra le qualita della natura
umana la diffidenza che fa lottare gli uomini per la salvezza, mentre le altre due cause
di lotta, la competizione e la gloria, riguardano il guadagno e la reputazione : «Againe,
men have no pleasure, (but on the contrary a great deale of griefe) in keeping company,
where there is no power able to over-awe them all. [...] So that in the nature of man, we
find three principall causes of quarrell. First, Competition; Secondly, Diffidence; Third-
ly, Glory. [62] The first, maketh men invade for Gain ; the second, for Safety; and the
third, for Reputation», HoBses 1909, I, c. XIII, pp. 95-96.
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istintivo avverte non soltanto l'utilita della consociazione ma anche I’arricchi-
mento spirituale che essa offre. Percio il passaggio dal diritto naturale al dirit-
to civile non e soltanto condizionato dal timore per la propria vita, ma anche
dal desiderio di «coltivare la propria mente», perché se & vero che gli uomini
soggetti soltanto alle passioni sono «nemici per natura»>° in quanto i voleri e
gli impulsi di ciascuno collidono con quelli dell’altro, € anche vero che il desi-
derio di «coltivare la mente», che nella piu piena coscienza e proprio del sag-
gio, non manca mai del tutto all'uomo guidato dalle passioni, e non puo rea-

237

lizzarsi senza 1’aiuto reciproco™’. La liberta e cio a cui piu di tutto tende I'uo-

mo, sia che sia spinto dalle passioni, sia che sia guidato dalla ragione, ma solo

quest’ultimo sa di essere, nel comportamento e nel giudizio, tanto piu libero

238

quanto piu potente e la sua ragione>*. E il diritto su tutto che caratterizzereb-

236«Quatenus homines ira, invidia aut aliquo odii affectu conflictantur, eatenus diverse
trahuntur et invicem contrarii sunt, et propterea eo plus timendi, quo plus possunt, ma-
gisque callidi et astuti sunt, quam reliqua animalia; et quia homines ut plurimum (ut
in 5 diximus) his affectibus natura sunt obnoxii, sunt ergo homines ex natura hostes»,
SpiNoza 1677, 3 (14), p. 275.

237«Et certum est, unumquemgque tanto minus posse, et consequenter tanto minus iuris
habere, quanto maiorem timendi causam habet. His accedit, quod homines vix absque
mutuo auxilio vitam sustentare et mentem colere possint», SpiNnozA 1677, 3 (15), p. 275.
Questo non significa che I'uomo possa fare sempre uso della ragione, ma in ogni caso,
sia che si comporti conformemente alla ragione o che segua gli impulsi passionali, nulla
fa, né puo fare, se non per diritto di natura: «Concludimus itaque, in potestate uniu-
scuiusque hominis non esse ratione semper uti et in summo humanae libertatis fastigio
esse; et tamen unumquemque semper, quantum in se est, conari suum esse conservare,
et (quia unusquisque tantum iuris habet, quantum potentia valet) quicquid unusqui-
sque, sive sapiens sive ignarus, conatur et agit, id summo naturae iure conari et agere»,
SpiNoza 1677, 3 (8), p. 273. E nel Tractatus theologico-politicus aveva osservato che se tutti
sono capaci di obbedire, soltanto pochissimi invece acquistano ’abito della virtu con la
sola guida della ragione: «Quippe omnes absolute obedire possunt, et non nisi paucissi-
mi sunt, si cum toto humano genere comparentur, qui virtutis habitum ex solo rationis
ductu acquirunt», SPINOZA 1846, c. XV, p. 206.

238«Judicandi facultas eatenus etiam alterius iuris esset potest, quatenus mens potest ab
altero decipi. Ex quo sequitur, mentem eatenus sui iuris omnino esse, quatenus recte uti
potest ratione. Imo quia humana potentia non tam ex corporis robore, quam ex mentis
fortitudine aestimanda est; hinc sequitur, illos maxime sui iuris esse, qui maxime ratio-
ne pollent, quique maxime eadem ducuntur. Atque adeo hominem eatenus liberum om-
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be lo stato di natura e in realta soltanto immaginario, perché la potenza del

singolo che cerca di garantirsi da tutti gli altri & praticamente nulla®”.

Durante il lungo periodo trascorso in Siberia, Radis¢ev incentro la sua
riflessione proprio sulla natura umana, rilevando nella dimensione sia fisica
che spirituale I'opera di quella viva e concretissima ragione che tiene unite
pulsioni e pensiero innalzando 'uomo ad una consapevolezza responsabile.
Nello scritto Sulle virtu e le ricompense la ragione cui si fa appello come neces-
saria guida dell'uomo e essenzialmente una ragione formale, capace di misu-
rare il grado di utilita di una scelta, e lo strumento di una volonta orientata
alla ricerca di un benessere definito dalla natura empirica dell'uomo. Questa
posizione e condivisa da materialisti e sensisti, ma anche da chi intende affi-
dare alla legge soltanto 1'empirico senza negare il trascendente e considera
percio la trasgressione una colpa, non un peccato. Il Beccaria, che é tra questi
ultimi, scrive: «Gli affari del cielo si reggono con leggi affatto dissimili da
quelle che reggono gli affari umani», ma riconosce anche che «troppo deboli,
perché troppo remoti dai sensi, sono per il maggior numero i motivi che la re-
ligione contrappone al tumulto del timore ed all’amor della vita»**. Beccaria,

come si & detto, muove da un’impostazione empiristico-sensista®*'; I'uomo &

nino voco, quatenus ratione ducitur, quia eatenus ex causis, quae per solam eius natu-
ram possunt adaequate intelligi, ad agendum determinatur, tametsi ex iis necessario ad
agendum determinetur. Nam libertas (ut art. 7. huius c. ostendimus) agendi necessita-
tem non tollit, sed ponit», SpiNnoza 1677, 3, 11 (11), p. 274.

239«Cum autem (per art. 9. huius c.) in statu naturali tamdiu unusquisque sui iuris sit,
quamdiu sibi cavere potest, ne ab alio opprimatur et unus solus frustra ab omnibus sibi
cavere conetur, hinc sequitur, quamdiu ius humanum naturale uniuscuiusque potentia
determinatur et uniuscuiusque est, tamdiu nullum esse; sed magis opinione, quam re
constare, quandoquidem nulla eius obtinendi est securitas», SpiNoza 1677 3, II (15), p.
275.

240BEccARIA 1973, c. XVIII, p. 48.

241Sostenendo la necessita di adeguare con giustizia la pena alla gravita del delitto, egli
scrive: «Se il piacere e il timore sono i motori degli esseri sensibili, se tra i motivi che
spingono gli uomini anche alle pit1 sublimi operazioni furono destinati dall’invisibile le-
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per lui innanzitutto bisogno che genera desiderio e timore, percio si lascia
guidare per lo piu dai sensi, come sosteneva il d'Holbach, e come sostiene
I'autore dello scritto Sulle virti e le ricompense. Spesso il desiderio attutisce il
timore e la pena risulta un deterrente inefficace nel controllo delle
trasgressioni. D’altro canto, le leggi non sono tutte buone, talora sono dettate
dagli interessi di pochi e non di rado capita che anche i legislatori piu

illuminati autorizzino vessazioni e iniquita.

Riflettendo sull’ingiustizia della confisca dei beni dei condannati, ban-
diti dalla societa civile, Beccaria esprime un’opinione tanto interessante quan-
to insolita. Egli ritiene ingiusta e sbagliata la disposizione e attribuisce la cau-
sa dell’errore a quello che chiama «spirito di famiglia», sulla cui base sarebbe
spesso organizzata la societa: «piuttosto come un’unione di famiglie che come
un’unione di uomini». Questo tipo di organizzazione paternalistica che se-
condo Beccaria non e propria di una determinata forma di governo, nelle re-
pubbliche verrebbe a costituire I'unione di piccole monarchie, in cui 1'unico
responsabile nei confronti della societa civile verrebbe a essere il capofami-
glia. Il danno conseguente starebbe nell’inevitabile contrasto tra la legge di fa-
miglia che esige l'aiuto reciproco nell’esercizio delle virtt dell’obbedienza e
dell’onore, e la legge civile che considerando gli individui nella loro singolari-
ta «insegna a servire i propri vantaggi senza offendere le leggi»; questo con-

trasto causerebbe «un perpetuo conflitto nell’animo di ciascun uomo».

La soluzione per Beccaria dovrebbe consistere in una repubblica libera
dallo spirito di famiglia, ma limitata nella sua estensione; se fosse troppo am-

pia 'economia ne verebbe turbata facendo nascere tensioni e delitti. «Una

gislatore il premio e la pena, dalla inesatta distribuzione di queste ne nascera quella tan-
to meno osservata contradizione, quanto pitt comune, che le pene puniscano i delitti che
hanno fatto nascere», BECCARIA 1973, c. VI, p. 19.
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repubblica troppo vasta - egli scrive - non si salva dal dispotismo che col sot-
todividersi e unirsi in tante repubbliche federative». E perod cosciente del fatto
che scissione e confederazione non avverrebbero mai per un processo interno,
ma soltanto per opera di una forza esterna, ossia di «un dittatore dispotico
che abbia il coraggio di Silla, e tanto genio d’edificare quant’egli n’ebbe per
distruggere»?2. E evidente il ricorso al principio del dispotismo illuminato,
come strumento di una riforma politica che dall’alto, superando gli interessi
privati, aprisse la via al bene comune. Alla luce dell’ipotesi formulata da Bec-
caria, di un despota, possibile realizzatore di una confederazione di piccole
repubbliche, appare piu comprensibile il fatto che Radis¢ev abbia trascurato
la contraddizione nell’accostamento di un sovrano autocrate e di una sovrani-
ta popolare: il dispotismo illuminato € un concetto chiave per comprendere
anche la sua posizione, almeno per quel che riguarda il periodo della stesura
del Viaggio da Pietroburgo a Mosca. Tuttavia, tanto radicata era la sua forma-
zione illuministica, che nel periodo della partecipazione alla Commissione
per la revisione delle leggi, come molti altri, egli ripose in Alessandro I le sue
speranze per una riforma che limitasse dall’alto gli interessi di quella classe
nobiliare promossa da Montesquieu a depositaria delle leggi e a necessario

baluardo alla tirannide.

242Tutto il ragionamento del Beccaria nel c. XXVI, pp. 63-65.
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8.  Dallo “spirito” alle “regole” della legge: I’evoluzione del pensiero di

Radiscev.

Si puo dire che la maturazione del pensiero di Radis¢ev sia avvenuta attra-
verso l'esplorazione attenta dei percorsi e dei risultati pitt prossimi della
scienza, in relazione ai diversi ambiti del conoscere umano. Il primo libro del
trattato sull'uomo attesta le numerose letture nel campo delle scienze natura-
li, della biologia, della chimica, della mineralogia, e sebbene la ricostruzione
della sua biblioteca, nonostante gli sforzi anche recenti degli studiosi, sia mol-
to lacunosa, e certo che le sue letture riguardassero anche altri settori, e tra di
essi quello giuridico. Confrontando gli scritti relativi al diritto e alla legisla-
zione degli anni 80 con quelli degli ultimi due anni della sua vita se ne puo

apprezzare la differenza.

Se si esclude il sopra citato Delle virtu e delle ricompense, in cui I'empiri-
smo sensistico costituisce il punto di partenza e il nucleo della riflessione, gli
scritti sulla legislazione degli anni ‘80 hanno in generale un impianto etico -
teorico, mentre quelli successivi all’esilio, sono piu rivolti alla pratica giuri-
sprudenziale e ai problemi concreti del paese, ispirandosi anche ad altre fonti
rispetto ai primi. E sebbene 1'idealismo dei primi possa apparire pit radicale,
in realta quelli del 1801-1802, pur nella loro diversita, non sono da meno. Nel-
la definizione dei diritti e doveri dei cittadini e della struttura degli organi
governativi, infatti, gli scritti degli anni ‘80 muovevano da una visione giu-
snaturalistica, sulla cui base miravano a valutare la struttura della legislazio-
ne russa dell’epoca. Mentre quelli successivi, muovono dalla realta sociale

della Russia, proponendo scelte per cambiamenti che tendono a minare i po-
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teri costituiti dell’aristocrazia, mettendo in crisi quel «deposito delle leggi»
cui Montesquieu attribuiva il merito di salvaguardare la monarchia dal di-
spotismo. Si pud presumere che il motivo di questa differenza non stia soltan-
to nella maturazione di giudizio e nell’ampliamento delle conoscenze in cam-
po giuridico, ma anche nella funzione diversa che era loro assegnata, e su cui

si dovrebbe ancora indagare.

Gli scritti di carattere giuridico che la critica attribuisce agli anni 1801-
1802, incompleti come i precedenti, sono in sostanza tre: Progetto per la suddi-
visione del Codice russo [Proekt dlja razdelenija UloZenija rossijskogo], Sulla disposi-
zione di legge [O zakonopoloZenii], Progetto di Codice civile [Proekt graZdanskogo

uloZenijal.

Il primo e il pit breve, quasi un indice, o una scheda tematica, gli altri
due sono piu interessanti riguardo all'impostazione problematica. Tuttavia,
anche il Progetto per la suddivisione del Codice russo, pur nella sua brevita e nel
suo carattere schematico, presenta alcuni elementi interessanti per valutarne
la novita d’impostazione. Si apre con la suddivisione delle leggi secondo il
loro oggetto: leggi relative allo Stato [gosudarstvennye], leggi civili [graZdan-
skie], penali [ugolovnye], e «leggi che servono a suscitare un’opinione comune
che ¢ il loro sostegno piu solido»*”. Un pensare comune, si sa, & la base del
costume di un popolo e Radiscev fa della sua formazione il principale compi-
to educativo, perché la legge non sia sentita dal cittadino come un’imposizio-

ne, ma come una regola necessaria e condivisa. Nel testo si specifica inoltre

243 «/ 3aKoHBI, CTy>Kalye K BOCCTAHOBJICHHUIO OOIIAro MHEHHs, N60 OHOE eCTb TBEpHEHIIasi OHbIX
noxnopa», RADISCEV 2017-111,8, p. [181] 166. Radis¢ev condivide qui I'idea di Filangieri, il
quale scriveva: «In qualunque governo, presso qualunque popolo I'opinione pubblica e
cio che vi e di piu forte nello Stato: la sua influenza cosi nel bene come nel male e massi-
ma, perché é superiore cosi all’azione, come alla resistenza della pubblica autorita, e per
conseguenza € di una somma importanza che venga rettificata, diretta e corretta»,
FILANGIERI 2004, p. 19.
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che le leggi dello Stato riguardano i diritti e i doveri sia di chi governa sia di
chi e governato. Ed & questa una novita rispetto agli scritti precedenti sulla
legislazione, dove il sovrano russo e riconosciuto autocrate, fonte della legge,

2 Questo articolo relativo al

mediante la quale esprime la propria volonta
progetto del codice & percio importante, in quanto prova l'attesa della
concessione di una costituzione da parte di Alessandro; solo questa, infatti,
poteva rappresentare una limitazione dell’autocrazia sovrana. Nei diritti del
regnante ¢ indicata solamente l'inviolabilita della sua persona, mentre il
mantenimento della pace interna ed esterna e considerato un suo dovere e

insieme un suo diritto.

Riguardo allo Stato si riafferma la supremazia del Senato cui sono sog-
getti tutti gli altri organi governativi; questa precisazione non e certo nuova,
ma proprio sotto Alessandro l'aristocrazia burocratica, in particolare nella fi-
gura di Aleksandr Romanovi¢ Voroncov, si adoperod con energia per far ri-
conquistare a questo organo il prestigio perduto e per ottenergli nuovi privi-
legi. I diritti del cittadino cui si fa qui riferimento sono gli stessi indicati in
precedenza: liberta di pensiero, parola, azione, diritto alla proprieta, diritto di
esser giudicati da giudici di pari rango, cui si aggiunge il diritto all’autodifesa
la dove la legge non sia in grado di farlo, e il diritto di conoscere con precisio-
ne le regole di applicazione delle leggi. Si tratta naturalmente di semplici

enunciazioni cui doveva seguire lo sviluppo.

Lo scritto Sulla disposizione di legge [O zakonopoloZenii] & pitt complesso.
Inizia con la spiegazione della funzione della legge, garante della pace e della
prosperita dei cittadini stessi, anche quando punisce i trasgressori, ma e an-

che legata ai tempi, alla variabilita dei costumi e alle nuove necessita. La crisi

244RaD1scev 2017-111,1, p. 16.
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degli antichi valori, ingenerando dubbi sulla legittimita delle punizioni,
comporta 'abolizione di leggi ormai superate con l'introduzione di nuove.
L’indicazione del momento opportuno per la svolta sarebbe data, secondo
I'autore, da una maturazione della coscienza sociale del popolo e
dall’attingimento da parte del legislatore di una ragione filosofica, illuminata
dal progresso delle scienze, come si puod desumere dal seguente passo: «Ma
quando la ragione filosofica, accompagnata dai lumi delle scienze avra
diffuso la sua azione benefica in mezzo alla societa e anche sugli stessi
governanti dei popoli, se tutti cominceranno a occuparsi del bene comune, se
cominceranno a comprendere il fondamento dei propri diritti e doveri,
quando cominceranno ad avere migliori nozioni di tutte le cose, - allora sara
giunto il momento tanto atteso di dare al popolo un nuovo codice, fondato su
concetti veri e inconfutabili relativi a tutte le mozioni sociali, conforme a un
comune disegno ideale, senza piu rispettare gli antichi dannosi preconcetti, il
solo condiscendere ai quali causerebbe quella conseguenza rovinosa che
ostacolerebbe il cammino verso la felicita per tutto un secolo e farebbe
retrocedere la prosperita del popolo di nuovo, lontano dal suo fine reale. Ma
il saggio legislatore, senza temere le opposizioni e gli ostacoli da parte dei
singoli uomini, egoisti irriducibili, trascurando il malcontento di alcuni per
I"utile di milioni, eliminera le oscurita delle precedenti legislazioni, cancellera
I'odio dell’ordinamento dei ranghi che dividono, emanera una legge unica
per tutti, inesorabile nei suoi atti, irremovibile nelle sue norme, che rendera
palese a tutti il fine primario della societa e che si stabilira, incrollabile, nel
cuore di tutti i cittadini. Nascera allora la sicurezza comune, il trono di chi

governa i popoli sara saldo, e il benessere popolare non sara un compito
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affidato all’attuazione dei soli filantropi»**.

Inequivocabile ¢ il riferimento all’'opera di un sovrano illuminato che
dia finalmente un codice le cui le leggi siano uguali per tutti, eliminando pri-
vilegi e divisioni di ordini sociali. L"attesa e la fiducia riposta in Alessandro I
da poco salito al trono é evidente. RadiS¢ev non pensa affatto che si possa af-
fidare un cambiamento a una rivoluzione popolare. Il benessere comune na-

sce per lui nella pace e nell’ordine legale e il sovrano ne é il garante.

Ricostruendo brevemente la storia della legislazione russa, pur rilevan-

do I'importanza di Pietro I come iniziatore dell’opera, egli non ne imputa il

245«Ho xorga pasyM JOOOMYMpHs, CONPOBOXKAAEMBIN CBETUIBHMKAMM HayK, JAEHCTBHE CBOE
01aroTBOPHOE NMPOCTEP MOCPENN HAPOJHOTO OOIIECTBA, U jaXKe HAa CaMbIX NMpaBHUTeJEll HAPOJIOB;
ecJIM Bce HAUMHAIOT 3a00TUTLCS O GJ1are OOIIECTBEHHOM, €CJIM HAUMHAIOT MOCTHIaTh OCHOBAaHUE
CBOMIX TPaB M 00s3aHHOCTEN; KOI/la JIydlllie O BCeX BEIaX HAUMHAIOT MMETb IOHSTHS, — TOI7la
HacTaeT OJaromocrenHblii 4ac AaTh HApOJy HOBOE YIOXEHHE, OCHOBAHHOE HA VMCTUHHBIX U
HEMpEJOXKHbIX MOHSTUAX O BCeX MPEJIorax OOIIECTBEHHbIX, COOOPa3HOEe YMOHAUEPTaHUIO
o0ueMy, He yBakas OOJiblUE€ JPEBHUX BpEMHBIX IMPEApa3Cy>KACHUN, KOMM OfjHa TMOHOPOBKA
TPOU3BEJIET TO MaryOHOE CIEICTBHE, UTO TPEMHET LIECTBUE KO GIasKeHCTBY Ha LEIbIs CTOJICTHS 1
OJIArofICHCTBHE HApPOJHOE BO3BEPKET OMSTH JAleKo OT MCTHHHON ero ueim. Ho 3akoHopmarelns
MYJpbIil, He yOOsicsl TIPENSITCTBUIT U TPYAHOCTEH OT YaCTHBIX JIIOJICH, HENCTOBBIX CAaMOJIOOLEB,
TNpe3pUB HErOlOBaHUS HEKOTOPbIX MJIsl MOJb3bl MUJIIMOHOB, COKDPYIIMT HESICHOCTH TMPESKHUX
Y3aKOHEHNUI1, HU3BEPrHET HEeHABUCTb YMHOCOCTOSIHUS Pa3esolye, BO3[BUIHET 3aKOH /sl BCEX
€/IMHbIi1, B IEUCTBUM CBOEM, HEMUHYEMbI, B U3PEUCHUSIX HEYMOJIMMBII, KOTOPbI OOHAXKUT BCEM
HaYyaJlbHYIO LeJb OOLIECTBA U He3bI0JIeM BOJIPY3UTCS B cepjila Bcex corpaxjaH. Torma poauTcst
oOwasi 6e30MacHOCTb, MPECTOJI NpaBUTENell HAPOJHBIX OyJeT HENOKOoNeOUM, M OJIasKeHCTBO
HapojHoe He OyfieT 3ajayelo, OTHABAaEMOI0 HA pEIICHHEe OJIHUX TOJbKO JIoOUTeNel
yejioBeuecTBa. Torga popurcst o0wwass 0e30MacHOCTb, MPECTOJ MPABUTEJIEN HApOAHBIX OyfeT
HETOKONeOUM, 1 ONa’KeHCTBO HApOJHOE He OyAeT 3ajayero, OTAAaBAeMOIO Ha pEIlEeHHe OfIHHUX
TOJIBKO JroOuTeneil yenosevectsa», RADISCEV 2017-111,3, pp. 146-147. E per una serie di in-
dizi egli vede prossima per la Russia una importante svolta: «Msbl mounraem, [...] 4ro
HACTOUT uepefia CAelaTh B 3aKOHOIMOJIOKEHNH OTEeuecTBa Halllero BemKyro nepemeny|Ritenia-
mo]...]vicino il momento di operare un grande cambiamento nella legislazione della
nostra patria]», RADISCEV 2017-11L3, p. 147. Anche Filangieri pone la ragione filosofica
alla base dello sviluppo civile: «L’esperienza - egli scrive - & quella che mi fa vedere
nelle moderne societa europee l'istruzione e i lumi diminuire i tristi effetti della corru-
zione, ed innalzare il solo argine che oggi si oppone a” progressi del dispotismo e della
tirannide [...] Che ne sarebbe di noi [...] se i liberi scritti dei filosofi non inculcassero i
luminosi principii della morale, non combattessero il vizio, non facessero arrossire il ti-
ranno?», FILANGIERT 2004, p. 10.
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difetto, come aveva fatto Panin, alla morte prematura che avrebbe impedito
al sovrano di portarla a termine, e neppure riprende il concetto che aveva lui
stesso espresso nella Lettera a un amico che vive a Tobol’sk per dovere del suo
ufficio*®, dove non discuteva la grandezza di Pietro, ma osservava che questi
avrebbe dovuto concedere una maggior liberta ai sudditi. Nel nuovo contesto
la sua critica riguarda la disposizione di legge (ukaz) da lui promulgata, la quale
sarebbe stata priva di un piano ben strutturato, di un’armonica proporzione e
adeguatezza delle parti. Al grande sovrano Radis¢ev rimprovera, in sostanza,
I'approssimazione, l'assenza di un disegno razionale, si potrebbe dire
scientifico®”, quel disegno che solo Caterina II aveva saputo intuire, essendo
salita al trono in un’epoca segnata dalla saggia filosofia di Federico II di
Prussia, e dalla illuminata giurisprudenza di un Montesquieu, di un Beccaria
di un Blackstone, oltre che dalla guerra condotta da Voltaire ai pregiudizi e
alla superstizione. Soltanto Caterina, a suo giudizio, avrebbe aperto alla
Russia la via al pensiero europeo ponendo le basi dello Stato russo con una

legislazione certa, a tutti notificata e obbligatoria per tutti**.

Tuttavia,
essendo passati trentacinque anni dall’introduzione di questa legislazione che

aveva prodotto molti cambiamenti nella societa e nella mentalita comune,

246V. Rapiscev 2017-14, pp. 150-151.

247«Ho He cpenas o01Iero njiaHa BCeMy 3aKOHOIMOJIOXKEHUI0, KOEro 4acTu ObLIM Obl B HAJ|IesKallen
COpPa3MEpHOCTH, MOAKPEIUIN Obl OfHA [PYryI0, OCBEIAIUCh Obl B3aMMHBIM CBETOM WU
CTpeMIJTCh Obl Bee K 1esn eauHoil [Ma non fece un piano generale di tutta la legislazione,
le cui parti avessero la necessaria proporzione, fossero di sostegno 1'una all’altra, s’illu-
minassero di reciproca luce e tendessero tutte ad un unico fine]», RADISCEV 2017-11L3, p.
147.

248«C Hayanma esl IapCTBOBAHMSI HAUMHAJIO BXOAUTH B CTE3l0 OOLIEro ymMoHauepTanus EBpomsl, -
umneparpuia ExatepuHa BO3HaMepuiach MOJNOXHUTb OCHOBAHUE POCCUIICKOMY TOCYAApCTBY,
BO3/BUTHYB BIIACTb BEPXOBHYIO Ha 3aKOHE HENPEJOXKHOM U BCEM HENpPENoXXKHOM M BCEM
mBectHoM [Con I'inizio del suo regno si comincio a percorrere la via di un comune dise-
gno europeo; I'imperatrice Caterina si propose di porre le fondamenta dello Stato russo,
avendo eretto il potere supremo su una legge irrefutabile, per tutti obbligatoria e nota a
tutti]», Rapiscev 2017-111,3, pp. 147-148.
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egli ritiene giunto il tempo di apportarvi le modifiche necessarie, adeguate
alle effettive necessita del paese, e suggerisce, per questo fine di utilizzare il
metodo induttivo, muovendo dall’esame di tutti i motivi che rendono le leggi
in vigore vulnerabili o obsolete e fanno dei cittadini dei trasgressori.
Nell’elogio che Radiscev tesse di Caterina, assimilandola a Federico II, non &
difficile rilevare il valore attribuito al dispotismo illuminato, la cui
fondamentale funzione era stata evidenziata anche dai giuristi sopra

menzionati.

Radiscev si chiede, inoltre, se l'uniforme legislazione della Russia si
adegui alla sua vastita e multiformita territoriale, alla sua plurietnicita da cui
derivano differenze spesso notevoli di costumi e di fedi. E alla documentazio-
ne sulle caratteristiche, le cause e le modalita delle trasgressioni, ritiene neces-
sario aggiungere anche adeguate indicazioni sulle modalita delle repressioni
effettuate e delle leggi utilizzate allo scopo. Le informazioni avrebbero dovu-
to riguardare anche i reati compiuti dai funzionari della pubblica amministra-
zione e dai giudici stessi nello svolgimento della loro professione, e ritiene
importanti, a questo proposito, le testimonianze degli stessi cittadini**. Con-
danna l"uso assai frequente di trasferire gli ufficiali superiori alle funzioni ci-
vili [v zvanie graZdanskoe], cui risulterebbero inadatti per la loro abitudine a

esigere 1'obbedienza indiscussa dai sottoposti®. Denuncia la disposizione or-

249«0c06010 CTaThero JOKHO TOKA3aTh MPECTYIJICHNE Cy/Iel WM TPaJOHAYAIbHIKOB, KO 3BAaHHIO
VX OTHOCSILMECS] UCKIIFOYCHHS! TeX JEesiHMUil, KOTOpble O3HAa4YeHbI Bblme. VI cus ecTb ofHa U3
BaXKHeIMIMX, 60 Cero pofa MpecTyIUleHNe TAMYUT Beerja XpeOuil rpaskpaan: B Poccun 310 cue
OOLIMPHBII 1 rTy6oKMit mycTiiio Kopeb. [Con un articolo a parte si deve denunciare il rea-
to dei giudici o dei governatori relativo alla loro carica, dell’omissione di quegli atti so-
pra indicati. E questo articolo € uno dei pitt importanti, perché un tal genere di reati
coinvolge sempre la sorte dei cittadini: in Russia questo male ha messo radici vaste e
profonde]», Rapis¢ev 2017-111,3, p. 152.

250«ITepeMeltieHre OYEHb YACTOE HAUa,JIbHUKOB BOGHHBIX B 3BaHME I'PAXKAAHCKOE; MPUBBIKHYB K
HETIPEKOCJIOBHOMY MOBUHOBEHUIO, CTOJIb HYy>KHOMY B CJIYy>KCHUM BOMHCKOM, TAKOBbIC JIFOJIU BE3MEC
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mai obsoleta e non accetta all’opinione comune della tabella dei ranghi®'.

Raccomandando al legislatore un’indagine accurata sulle inadempienze piu
gravi e sui delitti pitt comuni commessi dai sudditi dell'impero, ivi compresi
funzionari e giudici, propone di dividere in tre grandi periodi I'esplorazione:
dal 1700 all’ascesa al trono di Elisabetta, dalla morte di questa a quella di Ca-
terina II, e dall’ascesa al trono di Paolo all’epoca di Alessandro 1% Ritiene
importante anche un’analisi accurata delle legislazioni dei diversi popoli eu-
ropei, dei quali erano ormai note le strutture amministrative e le leggi*. Dal

confronto con questi sistemi legislativi e dalle verifiche dei risultati delle loro

BuAAT cTpoii u Mapin [I1 trasferimento molto frequente dei comandanti militari al grado ci-
vile; essendo abituati al comando indiscusso tanto necessario nel servizio militare, que-
ste persone vedono ovunque schieramenti e marce]», RADISCEV 2017-111,3, pp. 153-154.

251«M MIMOXOIOM CKaxeM, 4To Tabelb O paHrax C HbIHEIIHNM 0Opa3oM MBbICNell BecbMa He
cxouctByer [E dird per inciso che la tabella dei ranghi & assai inadeguata all’attuale
modo di pensare]», Rapis¢ev 2017-111,3, p. 153.

252RADISCEV 2017-111,3, p. 152. L'impianto preciso e dettagliato dello scritto O zakonopoloZe-
nii fa pensare che sia stato destinato alla Commissione su richiesta di questa. E anche la
convinzione di Semennikov, cui sembro poterne individuarne le ragioni nelle procedu-
re del Neglasnyj komitet (Comitato segreto) di Alessandro I. Nella prima riunione del Co-
mitato (24 giugno 1801), infatti, P. A. Stroganov, propose, prima di accingersi al vero la-
voro sulla riforma, di condurre una verifica statistica della situazione attuale dell'impe-
ro, per aver chiari i problemi del paese da risolvere. L’analisi avrebbe dovuto essere di-
visa in tre parti, di cui la prima avrebbe riguardato il settore della difesa, la seconda la
relazione politica con gli altri Stati, la terza la situazione interna del paese soprattutto
dal punto di vista statistico e amministrativo. Lo scritto di Radiscev, sostiene Semenni-
kov, sviluppa questo terzo punto, v. SEMENNIKOV 1923, pp. 119-120.

253«B Halm BpeMeHa BeJIMKOe COOOLICHHUEe MEX]ly HApPOJIOB, 3HAHNE MHOCTPAHHBIX S3bIKOB, MHOTHE
M YaCTHbIC ITyTELICCTBUS, a Taye BCEro KHUTONevyaTaHue, CAeNald TO, YTO KaXKIbIl Hapop
€BPOMNENCKUN, N0 KpalHEeW Mepe, U3BECTEH B MHOTMX CBOMX 4YE€pPTaxX, M3BECTHBI 3aKOHBI BCEX
MOYTH €BPONENCKUX HAPOJIOB, IIOTOMY YTO OHM BCET/ia M Be3jle M3[JAI0TCS B NeYaTH; HO N3BECTHO
JM UX pas[poOsIeHne, eClIM TaK CKa3aTh MOKHO, /IO HAJbHEHIINX 1 MAJICHIINX MPOTOKOB, U KaKoe
MPOM3BOAAT OLIyIIeHUe B OTAeNbHOCTH. [Ai nostri tempi la grande comunicazione tra i po-
poli, la conoscenza delle lingue straniere, i molti viaggi anche ufficiali, e soprattutto la
pubblicazione di libri, hanno fatto si che ogni popolo europeo sia noto, almeno per mol-
ti suoi aspetti, e che ne siano note le leggi, essendo esse pubblicate sempre e ovunque.
Ma e forse noto il loro frantumarsi, se cosi si puo dire, fino alle pitu lontane e minute ra-
mificazioni, e la percezione che queste producono singolarmente?]», RADISCEV 2017-111,3,
p. 162.
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applicazioni Radiscev era convinto che potessero trarsi suggerimenti utili alla
realizzazione di un codice per la Russia. Anche i romani, ricorda, «quando
vollero le migliori leggi, mandarono a cercarle in Grecia, e Atene in qualche

modo dette a Roma il primo codice»”*.

Una tale concretezza legislativa se da un lato esprime 1'esigenza di re-
gole precise e ben rilevabili sia da parte dei cittadini che dei magistrati, dal-
I'altro rivela la convinzione che all'uguaglianza naturale degli uomini in
quanto tali (la comune umanita) non fa riscontro che un"uguaglianza convenzio-
nale nella vita pratica. Individualmente gli uomini in realta si differeniano per
abilita, conoscenze, competenze, capacita di sentimenti e moralita. Questa
convinzione é gia presente nel Viaggio da Pietroburgo a Mosca, con la raffigura-
zione e contrapposizione dei personaggi piu diversi dal punto di vista delle
risorse spirituali, indipendentemente dall’ordine sociale di appartenenza e
dal grado d’istruzione. Se in una societa la diversita di competenze e fruttuo-
sa e auspicabile, € negativa la distanza nella consapevolezza, tra i vari suoi
membri, del significato e del valore del bene comune, cosi come pure nella
pratica delle virtu personali. Ed & in questo ambito che per Radiscev si deve
tendere a realizzare l'uguaglianza tra i cittadini, 'opinione comune su cui si
fonda il costume. Egli riprende cosi, rafforzandolo, un concetto espresso an-
che negli scritti giuridici precedenti: la necessita da parte del legislatore di
provvedere all’educazione popolare. «L’educazione - scrive sempre nel sag-
gio Sulla disposizione di legge [O zakonopoloZenii] - & la cosa piti importante nella
legislazione, e la ragione del legislatore deve riflettere su di essa pitt che sugli
altri oggetti delle sue analisi. Non e possibile dare l'istruzione a tutto il popo-

lo; soltanto una piccola parte ne puo essere partecipe. Ma la grandezza degli

254 «PumiisiHe, KOrja BOCXOTENM MMETh JIydlle 3aKOHbI, MOCJAN OHble OThICKMBaThH B I'peuyy, u
AduHbI a7 HEKOTOPLIM 06pa3oM nepsoe yioxenne Pumy», RADISCEV 2017-111,3, p. 162.
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istituti d’istruzione in uno Stato cosi esteso come la Russia, senza parlare
dell’insufficienza d’istitutori preparati, impedira sempre che si abbia un buon
controllo per la parte piti importante dell’educazione: 'integrita dei costumi.
Soltanto alcuni istituti possono usufruire di questo servizio, ma una gran
parte di essi, e proprio quelli in cui & presente la massa del popolo, non puo
usufruirne. Occorre percid porre alcune regole e dare disposizioni che
orientino, per cosi dire, la ragione comune e i costumi al bene. Come esempio
qui diro soltanto quanto segue: che chiunque giudichi senza pregiudizi
ammettera che l'ubriachezza & un vizio, e in Russia € un vizio comune,
generale; ma allora occorre anche riconoscere che il governo rafforza questo
vizio e ne incoraggia la diffusione con il diritto di esigere imposte sugli

alcolici»®®.

In altri termini, e la legge che deve e puo svolgere una funzione educa-
tiva capillare, rivolta a tutto il popolo, senza distinzione di ceto, creando quel
costume che gli conferisce I'unita; non per questo l'istruzione diventa super-
flua, anzi essa, generando la coscienza che la legge non e costrizione, ma ga-
ranzia della liberta autentica, infonde il senso della dignita della persona e

del valore comune del suo operare. Che non tutti possano accedere all’istru-

255«Bocmiranre ecTh Belllb HAMBAXKHEMINAs B 3aKOHOJATEILCTBE, @ Pa3yM 3aKOHOIOJIOXKHKUKA Hajl
HAM OOJIbIlie PAa3MBILUISTL JIOJKEH, HEXKEMM Haj APYrMMH [PEMETaMHU, PO3bICKAHUIO €ro
nopyiexanmmu. He BO3MOKHO 11e7I0My Hapofy JIlaTh BOCIUTAHKE; MaJIeIlasi OHOrO 4acTh MOXKET
TOJILKO B OHOM YYaCTBOBAaTh; HO BEJIMKOCTH BOCIUTATEIBHBIX 3aBEICHAI B CTOJIb IPOCTPAHHOM
rocyjapcTse, KakoBa Poccusi, He TOBOpS O HEIOCTaTKE MPOCBEUIEHHBIX HACTaBHUKOB,
NPENSTCTBOBATL BCErna OyeT, 4To0 XOPOILIMA MMENM NPUCMOTP 3a BasKHEMIICI BOCIMTAHHSI
YaCTHIO, 32 HEMOPOYHOCTHIO HPaBOB. HeKOTOpbIE TOJBKO YUYMJIMIA MOTYT MOJIB30BATHCS CHUM
OJarofiesiHieM, HO 0OJIbIliasi OHBIX YacTh, M T€ WMEHHO, I7le HApOHasl IPyJa y4acTBYeT, OHbIM
MOJIb30BaThCsl HEe MOryT. MTak HYKHO TIOCTAaHOBUTH HEKOTOpbIE TMpaBWiia W  CJeaTh
MOCTAHOBJIEHNS, KOTOPbIE HAarmOaiM, Tak OKa3aTh, OOMMI pa3yM M HpaBbl B Omaro. S s
nprMepa 37eCh TOJILKO CKaXy CIIEAyOIIee: MPU3HAETCS BCSIK 0e3 NpeayOesKaeHusl CY/SIIEil, 9To
NBSIHCTBO €CTh MOPOK, a B Poccun ecTh MOPOK HAPOJHbBINA, OOUIMI; HO U B TOM MPU3HATHCS
JIOJIKHO, UTO TIPABUTENILCTBO OHBIN MOPOK YKOPEHSIET W TMOOIIPSIeT €ro pacrnpocTpaHeHUe
MIOCPEJICTBOM BUHHBIX OTKYNoB», RADISCEV 2017-111,3, p. 161.
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zione é un limite imposto dalla situazione, che richiede un superamento. Non
e un caso che tra i frequentatori di Radis¢ev a Pietroburgo nell’ultimo periodo
della sua vita, secondo i suoi biografi, ci fossero dei sostenitori
dell'importanza dell’istruzione quali Karazin, Bestuzev e Pnin che in maniera
diversa si sarebbero impegnati anche negli anni successivi a diffondere
questa idea. Il fatto che Radiscev tratti dell'insegnamento da un punto di vi-
sta generale, non deve far pensare che ritenga irrilevante la didattica delle di-
verse discipline per la formazione dell’'uomo;, in realta egli ¢ convinto della
loro necessita, ma la ritiene infruttuosa se non si accompagna alla coscienza
dei valori morali. In sostanza l'istruzione deve essere per lui in primo luogo
educazione alla virtt; ed e questa la condizione in cui puo realizzarsi I'ugua-
glianza tra gli uomini e possono nascere le opere utili all'umanita®. Negli
scritti giuridici dell'ultimo periodo della sua vita questa convinzione, presen-
te gia in gioventu, trovo conforto nella lettura de La scienza della legislazione

del Filangieri che aveva dedicato al tema dell’istruzione tutto un tomo della

256Non si puo non cogliere in questo la vicinanza col Filangieri, il quale sostiene che 1'u-
guaglianza dell'uomo alla nascita sta nell’assenza di ogni conoscenza e di ogni deside-
rio e che percio «la disuguaglianza tra un uomo ed un altro dipende meno dall’intrinse-
ca e originaria diversita dell’attitudine delle loro facolta di sentire, di pensare e di volere,
che dalla diversita delle cause che si combinano per isvilupparle» FILANGIERI 2004 p. 69.
E si chiede se Newton sarebbe stato tale se fosse vissuto tra gli Irochesi, concludendo
che forse sarebbe stato piuttosto un bravo cacciatore. Tra le circostanze un’importanza
fondamentale ha per lui 'educazione: «L’oggetto dunque dell’educazione morale in ge-
nerale, & di somministrare un concorso di circostanze il piu atto a sviluppare queste fa-
colta, a seconda della destinazione dellindividuo, e degl’interessi della societa, della
quale & membro» FILANGIERI 2004* p. 70. Radis¢ev anche ritiene che l'individuo debba
molto per la sua maturazione alle circostanze e nel trattato Sull’uomo per illustrare la
sua tesi ricorre ad un esempio analogo a quello del Filangieri: «Eciu 6b1 B TO Bpemsi, Kora
HroToH mnosaram oOcCHOBaHME CBOMX OECCMEPTHBIX W300peTeHUii, Mpensitr Obll B CBOEM
o6pa3oBaHuu U mpecesieH Ha octpoBa lOxHoro OkeaHa, BO3MOT Jii Obl OH OBITH TO, YTO ObLT?
Koneuno, Het.[Se Newton, al tempo in cui ipotizzo il fondamento delle sue [307] immor-
tali scoperte, fosse stato ostacolato nella sua formazione e trasferito nelle isole dei Mari
del Sud, avrebbe potuto essere quello che e stato? Certamente no]», e conclude osser-
vando che sarebbe stato magari un bravo costruttore di barche, v. RADISCEV 1949, 1I, pp.
306-307.
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sua opera, edotto dall’esperienza che gli aveva mostrato «l'impotenza delle
leggi senza i costumi», e come «in una societa corrotta, i rimedi che si
oppongono alla corruzione del popolo divengono essi medesimi una sorgente

di corruzione»?”.

A questo tema, che si potrebbe definire dell’istruzione educatrice alle vir-
tu, prestarono una particolare attenzione Aleksandr Fedosieevi¢ Bestuzev e
Ivan Petrovi¢ Pnin che, secondo le biografie dei figli, furono tra i frequentato-
ri assidui di Radiscev a Pietroburgo nell’ultimo anno della sua vita; anche nei

loro scritti si puo cogliere I'influenza del giurista italiano.

Il pitt audace dei provvedimenti proposti nello scritto Sulla disposizione
di legge riguarda lo statuto dell’aristocrazia burocratica, che Radis¢ev, come si
e detto, ritiene non piu rispondente ai tempi, risalendo ancora all’ordinamen-
to di Pietro il Grande, quando i funzionari di livello inferiore avevano una
formazione spesso insufficiente. La considerazione sottintesa e che nella se-
conda meta del Settecento questi avevano ormai un’istruzione che permette-
va loro di sviluppare opinioni valide, degne di essere prese in considerazione,
mentre i superiori spesso si avvalevano, per imporre le proprie decisioni, del-
"autorita conferita loro dal rango. «Chi non sa - egli scrive - quanto poco pos-
sa un assessore contro un presidente e quanto sia cosa rara che un membro
giovane abbia il coraggio di contraddire un superiore, e cosa ancora piu rara
che nel caso di un contrasto il superiore non si adiri nei confronti del piu gio-
vane. Se tutti i membri fossero uguali e uno presiedesse a turno, le opinioni

sarebbero allora piul libere»™®. E come esempio convincente riporta le parole

257FILANGIERT 20047, p. 9.

258«KT0 He 3HaeT, CKOJIb Majio MOXKET accecop MPOTUB MpefcefaTeNs, U CKOJIb PEAKO MJIA/ILIMiA
YjieH CMeeT MPOTMBOPEUYMTH CTapIEMy, a UTO eIl TOro peske, UTO B Cliyyae MPOTUBOPEUUs
[VIaBHBII WieH He ocepaurcs Ha miadumero. Ecim Obl Bce 4jieHbl ObUIM PaBHbI M OJIUH
npeficeaTeIbCTBOBAN MO OYepe/d, TO MHEHHsI Obl Obl Topasio cBoOoHee» , RADISCEV 2017-
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di Caterina che «nel suo Nakaz [Istruzione], all’articolo 243 scrive: volete
prevenire i delitti? Fate si che le leggi avvantaggino meno chi si distingue per
grado che non un privato cittadino»®”’; concetto che ella aveva desunto da
Beccaria, tralasciando quella parte della frase che non le conveniva. Scriveva,
infatti, il giurista italiano: «Volete prevenire i delitti? Fate che le leggi sian
chiare, semplici, e che tutta la forza della nazione sia condensata a difenderle,
e nessuna parte di essa sia impiegata a distruggerle. Fate che le leggi
favoriscano meno le classi degli uomini che gli uomini stessi. Fate che gli

uomini le temano e temano esse sole»>®,

Si capisce bene il motivo dell’espunzione; le leggi, infatti, secondo il
giurista italiano, una volta promulgate, non dovevano essere manipolate per
favorire interessi privati né potevano essere soggette all’arbitrio del sovrano
che era obbligato a rispettarle e a difenderle. Nell’espressione di Caterina, co-
munque, si rileva I'esortazione al contenimento dei privilegi accordati ai ran-
ghi, mentre la proposta di Radis¢ev nel passo sopra riportato non era una
semplice asserzione dell'uguaglianza degli uomini di fronte alla legge, ma
poneva l'accento sul formalismo di una disuguaglianza imposta dai ranghi
(¢iny) e indipendente dalle competenze, concetto che egli espresse piu volte
nei suoi scritti, concludendo nella dichiarazione della necessita di eliminare

questo ordinamento sociale.

Numerosi sono i problemi della societa russa e dell’organizzazione del-

lo Stato su cui si sofferma 1’articolo, oltre all’abuso di alcolici da parte del po-

IIL3, p. 154.
259«Nmneparpuina Ekatepuna II 8 Hakaze cBoem, B ctatbe 243 TOBOPUT: XOTUTE -JTA TIPEYTIPENTH
npectymienne? Cpenaiite, 4ToObl 3aKOHbI MEHbIIE OJIarofieTeIbCTBOBAIM PA3HBIM  MEXKTy
rpakJlaHaMK YMHAM, HEeXKeJIU BCSIKOMY, 0c000 rpaxkiannHy», RADISCEV 2017-11L,3, p. 154.
260BECCARIA 1973, c. XLI, pp. 107-108.
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polo, di cui lo Stato incassa i proventi, lo spopolamento delle campagne®, il
problema della prostituzione incontrollata, causa di malattie, la necessita di
liberalizzare il commercio, di affrontare il problema della circolazione del de-

naro, della conduzione delle banche.

Nell’introduzione Radiscev mette in chiaro la doppia faccia del diritto e

261«Kaxercs elle, YTO HOBO3AaBE/ICHHBII CIIOCO6 OT JBOPSIH cOMpaTh CBOM 0Xofbl B Poccum
YMEHBLIIAET HAPOJ| U 3eMJIefIeIne . Bce nepeBHu nmoutu Ha oOpoke. X03sieBa, HE ObIB BOBCE
WY MAJIO B IEPEBHSIX CBOUX, 00JIOXKAT KaXKAyO yLly 10 pyOJIto, 10 1Ba, ¥ AaXKe M0 MSATU pyOJIel,
HE CMOTpSl Ha TO, KAKMM CIOCOOOM HMX KPECThbsIHE JOCTAIOT CUM JEHBIW; [...] a HbIHE MHOI
3emiepiener; et 15 jgomMa CBOEro He BUAWT, a BCSKHMIl TOf| IUVIATUT MOMEIIUKY CBOI OOpOK,
NPOMBIILISS B OTAANICHHBIX OT CBOETO JIoMa IOpofax, Gpojist O BceMy rocyfiapcTny |[...] B Takux
0OCTOSITENIbCTBAX HAJIEXKaNo Obl BO BCEM MPOCTPAHCTBE TOH 3€MIH, [ENaTh TO, YTO PUMIISHE
Jiela/ii B OJJHOI CBOEro rOCYHApCTBa YacTH; MPENPUHSTL B HEJOCTATKE SKUTENEeH TO, YTO OHH
HAOJIIOfANIA B MX W3JIMIIECTBE, PA3[ACIMTU 3eMIIM BCEM CEMbSIM, KOTOPble HMKAKUX HE MMEIOT;
TOJIATh MM CIIOCOOBI BCIIAXaTh OHbIE 1 00PA6OTAaTh. [...] HEe MOXKET 3eMIIefleTbuecTBO MPOLBETATh
TYT, Tle HUKTO He MIMeeT HIYEero COOCTBEHHAro; [...] 3emiiefienie eCTh NepBblil U TIaBHBIA TPYHA,
K KOTOPOMY IIOfieil TOOWIPSTH JIOJDKHO: BTOPOil €CTb pYKOAeNHe U3 COOCTBEHHOIO
npouspatenusi. [Sembra inoltre che il nuovo metodo introdotto dai proprietari per acqui-
sire le proprie entrate, diminuisca in Russia la popolazione e l'agricoltura. [...] Quasi
tutta la campagna e a obrok. Il proprietario che non risiede mai o risiede poco nelle sue
terre, mette 'obrok di uno, di due e persino di cinque rubli su ogni anima, senza guarda-
re a come i suoi contadini potranno procurarsi questo denaro. E oggi un contadino di 15
anni non vede pilt la propria casa, mentre paga ogni anno al proprietario il suo obrok,
procacciandosi il denaro in cittadine lontane da casa sua, vagando per tutto il paese.
[...] In queste condizioni, in tutta 'estensione di questa terra occorrerebbe fare quello
che fecero i romani in una parte del loro stato; avviare, dove difettavano gli abitanti, cio
che si osservava dove questi erano in abbondanza, spartire la terra tra tutte le famiglie
che non ne hanno, dare loro gli strumenti per ararla e lavorarla.[...] L’agricoltura non
puo fiorire la dove nessuno possiede nulla in proprio [...] I'agricoltura ¢ il primo e il pitt
importante lavoro a cui bisogna incoraggiare gli uomini: il secondo e la manifattura»,
RaDISCEvV 2017-11L,3, pp. 156-157. Il rimedio dei romani allo spopolamento é ricordato an-
che dal Montesquieu, che a proposito dello stato di miseria del popolo minuto scriveva:
«Dans cette situation, il faudroit faire, dans toute I'étendue de I'empire, ce que les Ro-
mains faisoient dans une partie deu leur: pratiquer dans la disette des habitants ce
qu’ils observoient dans I’abondance; distribuer des terres a toutes les familles qui n’ont
rien; leur procurer les moyens de les défricher et de les cultiver», MONTESQUIEU1777, t.
I, 1. XXII, c. 28, p. 118. Sul tema della riduzione della popolazione si diffonde pure il
Filangieri, soffermandosi, tra i diversi motivi, a considerare «il picciolo numero de’ pro-
prietari, e 'immenso numero de’ non proprietari; la moltiplicita de” fondi riuniti in poche
mani, e 'abuso che si fa de’ terreni». Anche lui ricorre all’esempio dei romani, ma con
maggior precisione, ricordando le regole di successione che essi stabilirono una volta
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i limiti della legge, impossibilitata a impedire le trasgressioni, che dipendono
dalla libera scelta dell'uomo: «Se & una verita che non occorre dimostrare,
quella secondo cui la legge é stabilita perché il cittadino che vive in societa
apprenda in cosa consistono i suoi diritti e i suoi doveri, perché sappia cosa e
permesso e cosa e vietato [...], non € meno vero ed esatto che la legge non e
sempre in grado di tutelare i diritti di ciascuno [...], non puo sempre impedi-
re che 'uomo sia tentato dalla menzogna, che cada nel reato. Per quanto pe-
sante sia per un legislatore filantropo stabilire delle pene e definire reato cio
che per se stesso non € né male né bene, e che la legge naturale permettereb-
be, tuttavia tranquillizzera il suo cuore benevolo il fatto che la pena secondo
la legge non e altro che la difesa dei diritti comuni e privati, e il baluardo po-
sto contro i vizi che tutto corrompono, contro 'aggressivita distruttiva, contro
la violenza che tutto abbatte, contro le menzogne, le malvagita e le loro rovi-

nose conseguenze, contro le iniquita e i crimini»*

Con il rilievo dato in quest’ultimo scritto agli aspetti deficitari di legisla-
zioni considerate in sé buone Radis¢ev intende dimostrare come non sia suffi-
ciente per un legislatore affidarsi a principi generali in sé validi, ma occorra
che egli tenga presente la realta concreta: i costumi, i bisogni della popolazio-

ne, la mentalita comune, che ha una grande importanza nel far emergere 1'i-

distribuite le terre, v. FILANGIERI 1864, pp. 47 e 192.

262«ExXen TO UCTUHA, [IOKAa3aTeJIbLCTB He TPEOYIOINas, YTO 3aKOH NMOCTAHOBJISETCSI JIJIsl TOTO, YTOObI
rpaskJlaHuH, B OOIIIECTBE YKUBYILIMII, BEflaJl B YeM COCTOSIT €ro MpaBa U 00s3aHHOCTH, YTOOBI 3HAJI,
YTO €CTh JIO3BOJIEHO M 3alpEIIEHO |...]; TO He MEHbIIIE TOrO0 UCTUHHO ¥ CIPABEJIMBO, YTO 3aKOH
He yj00€eH BCcerja OXpaHsiTh MpaBa KaX/oro [...]; He MOXeT Bcerjia BOCIPETUTh, YTOO YeIOBEK HE
MOKYCHJICS Ha Hempasy, 4ToObl He Bmajan B npectymieHre. CKOJb HU TSITOCTHO ISt
YEJIOBEKOJIFOOMBOTO 3aKOHOMOJIOKHUKA YCTAHOBIISITh Ka3HHW, M HAPUILIATh MHOTTIA MPECTYIJICHUEM
TO, 4TO CaMo Mo cebe eCTh HH 3710, HA GJIaro, To, YTO MO3BOJISI Obl 3aKOH €CTECTBEHHLIA; HO TO
YCIIOKOUT €ro JIto0siiIee cepyle, YTo Ka3Hb 3aKOHHAs He eCTh MHOE YTO, KaK Orpaja rnpas OOLIMX
W YACTHBIX, U OIUIOT, MOCTAHOBJICHHbIII TPOTUB TMOPOKOB, BCE pACTIIEBAIOIINX, MPOTHUB
HEHMCTOBCTBA HAPYIIMBIIIETrO, MPOTUB OYyICTBA, BCE UCTIPOBEPratOIEro, MPOTUB HEMPABJIbI, 3710051
M NaryGHBIX MX CJIE/ICTBUIA, MPOTHB 3JI0EHCTB 1 npecTyruienns», RADISCEV 2017-111,3, p. 145.
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nutilita di una legge e la necessita di promulgarne di nuove. «Chiunque sia
privo di preconcetti - scrive - riconoscera che ci sono ovunque leggi che han-
no l"'unica funzione di riempire pagine e libri di diritto. Chiunque sappia ra-
gionare riconoscera che la stabilita della forza e del potere dello Stato si regge
sull’opinione, e che essa sola rende la legge legittima, ossia la rende efficace.
Ma dove troveremo il quadro dettagliato delle opinioni che confermano 1’effi-
cacia di questa o quella legge in un determinato paese? E se mai un giorno
tale quadro venisse pubblicato, gli si potrebbe prestar fede tanto quanto desi-
dera sempre 'autore, e quanto occorre perché abbia almeno una credibilita
per qualche anno? Si sapeva gia che i quaccheri, pacifisti e contrari allo spar-
gimento di sangue, sono stati promotori in Pennsylvania non soltanto dell’a-
bolizione totale della pena di morte, ma anche di qualsiasi pena corporale per
qualsiasi tipo di delitto; come pena e stato stabilito il carcere. Non si conosce-
va pero quale effetto avesse avuto questa legge. Di recente un viaggiatore ha
pubblicato un’informazione sulla pena carceraria in Pennsylvania; si dice che
essa sia efficacissima e che ci siano gia casi di grandissimi delinquenti usciti

di prigione ormai emendati»*®.

263«Bcsikuit 6e3 TpeynpesKeHr sl B TOM TPU3HAETCs], YTO Be3Jie €CTh HEKOTOPbIE 3aKOHBI IS TOTO
TOJIbKO, YTOO HANOJIHATH CTPaHUIbl U KHUrM npaB. [To3HaeT Bcskuil Garopascy>kKaaroluii, YTo
TBEP/IOCTH CUJIbI U BJIACTH B FOCY/IAPCTBE MMEET OCHOBAaHME BO MHEHHMH, MU UYTO OHO OJJHO JieJIaeT
3aKOH 3aKOHHBIM, TO-€CTb JIelaeT €ro JeicTBUTEeNbHbIM. Ho rje ke HaiijileM Mbl KapTUHY
MOAPOOHBIX MHEHHMH, MOKPEIUISIONIMX JISUCTBIE TAKOTO WM IPYTrOro 3aKOHA B M3BECTHOM 3eMile,
M €CIIM M3/JAIOTCS] MHOTZIA B CBET TAKOBBISI KAPTHHBI, TO MOXKHO JIM UM BEPUTH CTOJIBKO, CKOIIBKO
BCEI7a JKeJIaeT COYMHUTENb, U CKOJIBKO HY3KHO, YTOOBI IMETb XOTsI BEpPOIOI0oOHe 32 HECKOIBKO
JeT. YKe W3BECTHO OblL10, YTO MHPOJIOOMBBIE M HEHABUCTHUKM KPOBM - KBakKepbl ObLIU
noGyuteny, yTo B [IeHCMIbBaHUM HE TOJILKO OTMEHEHa Ka3Hb CMEPTHasl BOBCE, HO OTMEHEHbI
JlasKe BCSIKME TeJIeCHble HaKa3aHMsl 32 Kakoe Obl TO MpPECTyIJIeHWe HU ObLIO, U ONpefeseHO
HakaszaHue TropeMHoe. Ho Kakoe nmes 3aKoH ceil ieficTBie — ObUIO HEM3BECTHO; NPeJl HETAaBHIM
BpPEMEHEM HEKOTOPBII MyTEeHIECTBEHHNK M3/]a]T B CBET M3BECTHE O 00pa3e HAKa3aHMSI TFOPEMHOTO
B IleHcubBaHNM; YBEPSIIOT, YTO OHO HAMJIEMCTBUTEJbHENIIE U UYTO y>Ke ObUIM NPUMEPHI, YTO U3
TIOPbMbI BBIXO[WJIM BeJMYaillMe MPECTYMHUKM, HO yKe uchpaBieHHble», RADISCEV 2017-111,3,

p- 163.
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L’abolizione della pena di morte & per Radis¢ev, come per Beccaria e
per Filangieri, un provvedimento auspicabile, percio egli puo esprimere la
propria soddisfazione nell’apprendere che alla prova, sia pure in un paese
lontano, questa si e rivelata vantaggiosa®*. In tutto I'articolo, pero, & diffuso il
senso d’incertezza dei risultati, e dei limiti degli stessi legislatori, non sempre
conseguenti con la razionale ispirazione che li aveva mossi**. Lo stesso & per i

riformatori illuminati come Caterina Il e Federico II di Prussia, sebbene, non

per questo la loro opera abbia minor valore. In realta tutte le legislazioni fan-

264«Kakoe 60eCTBEHHOE, /]a M He MHAYe ero Ha3BaTh MOXKHO, Kakoe HeOeCHOe yUpesKIeHne, ecliu
OHO TOYHO TIPOU3BOAUT CHe JeNICTBUE McaHHOe, X0Ts BeposaTHo [Quale divina, poiché non si
puo definire altrimenti, quale celeste istituzione, se essa in realta produce I'effetto de-
scritto, anche se probabile]» RaDISCEV 2017-1I1,3, p. 163. La probabiliti nasce certamente
dall’osservazione che 'eliminazione della pena capitale non & di per sé l'eliminazione
dei delitti, come ammettevano, del resto, anche i fautori dell’abolizione. Da ricordare
che in Russia la pena di morte era stata abolita da Elisabetta con la legge del 1753, con-
fermata I’anno successivo. La sostituzione con i colpi di knut, che spesso procuravano la
morte, con lo strappo delle narici, il marchio in fronte e sulle guance, i lavori forzati, an-
ch’essi spesso causa di morte, non aveva alcuna intenzione rieducativa. Sia Beccaria che
Filangieri non proponevano alcuna sostituzione alla pena capitale, ma I’'ammettevano in
casi estremi. Il Beccaria scriveva a proposito della pena di morte: «Non e la pena di
morte un diritto [...] ma € una guerra della nazione con un cittadino, perché giudica ne-
cessaria o utile la distruzione del suo essere»; tuttavia la considera necessaria per due
motivi: quando & in questione la sicurezza della nazione e quando e «l"unico freno per
distogliere gli altri dal commettere delitti», BECCARIA 1973, c. XXVIII, p. 70. Il Filangieri,
invece, rifiutava la pena di morte sulla base dei diritti naturali, ma I'ammetteva per il
fatto che il cittadino stesso, coi suoi delitti, viene a perdere il diritto alla vita: «L'uomo
nello stato naturale - scriveva - ha il diritto alla vita; egli non puo rinunziare a questo
diritto, ma puo perderlo co’ suoi delitti. Tutti gli uomini hanno in quello stato il diritto
di punire la violazione delle naturali leggi; e se la violazione di queste ha reso il tra-
sgressore degno della morte, ciaschedun uomo ha il diritto di togliergli la vita». Nello
stato sociale, pero, questo diritto si trasferisce alla societa, depositandosi nelle mani del
sovrano; percio, conclude Filangieri, questo diritto del sovrano non dipende dalla ces-
sione dei diritti fondamentali che ciascuno ha per sé, «ma dalla cessione de’ diritti che
ciascheduno aveva sopra degli altri», FILANGIERI 1872, pp. 218-219. Subito dopo, nel c.
XXX l'autore passa pero a trattare della moderazione da usarsi nell'infliggere la pena
capitale.

265«TakoBa ecTb y4acTb YeJIOBEKa: ObITh TOfBEP>KEHY NMEepeMeHaM, eCTh YCTaB HENpEeJIOKHbIA B
Mupe BellecTBeHHOM 1 HpaBcTBeHHOM [Tale & la sorte dell'uomo: essere soggetto ai muta-
menti, € una regola immutabile nel mondo materiale e morale]», RAapiS¢Ev 2017-11L3, p.
149.
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no il loro tempo, cosi come muta, nel bene e nel male, la coscienza morale e
civile degli uomini.

Federico II, piu volte ricordato, e per Radis¢ev 'esempio concreto del
sovrano illuminato. Poeta e filosofo, gia nel 1739 aveva scritto 1" Antimachiavel
che Voltaire, con cui fu a lungo in corrispondenza, gli ripubblico in Belgio
I'anno successivo, e che rappresenta il programma ideologico sulle cui basi
doveva nascere il codice, ossia il rifiuto di ogni ipocrisia e ambiguita nei con-
fronti dei sudditi, la negazione di quel suggerimento che Machiavelli dava al
principe ideale per conservare il regno. Consegnando un codice civile chiaro
e organico al suo paese egli intendeva porre come dirimente di ogni questio-
ne non la propria autorita, ma la stabilita della legge, sfrondata di tutte le am-
biguita®*. Radiscev perd ricorda anche le debolezze del re prussiano, mo-
strando nelle sue scelte, talora discordanti, quasi un avvicendarsi di persona-
lita: da un lato lo spirito libero, dall’altro la sottomissione alla volonta paterna
e alle sue finalita belliche; il riconoscimento del valore della liberta e le misure

violente contro il matrimonio della sorella Amalia; la disputa con il mugnaio

Arnold, per poi prenderne la difesa dei diritti contro ’arroganza del vicino®”.

266L interesse di Radis¢ev per Federico II non é occasionale. In una lettera del 15 dic. 1800
egli ne chiese in prestito a Voroncov le opere pubblicate quando era in vita: Oeuvres du
philosophe de Sans-Souci («c’est a dire ses oeuvres en vers comme ses épitres, odes, I’ Arte
de la guerre»), dal momento che possedeva e stava rileggendo le Opere postume, v.
RADISCEV 1907, p. 543; la lettera manca nella raccolta dell’epistolario pubblicato nel III
vol. del Polnoe sobranie socinenij del 1938 dalla cui versione traiamo la maggior parte del-
le citazioni. Federico II, & noto, ordino secondo principi razionali il regno che il padre
aveva ampliato e rafforzato militarmente. Introdusse l'istruzione elementare obbligato-
ria, promosse il libero commercio, incremento le industrie manifatturiere, colonizzo le
province orientali insediandovi dei contadini, favori la tolleranza religiosa e riformo il
sistema legislativo, affidando al cancelliere Samuel von Cocceji (o Kokei, 1679-1755) il
progetto del Corpus iuris Fredericiani. Alla morte del Cocceius il lavoro fu proseguito dal
cancelliere di Slesia Johann Heinrich von Carmer che nel 1784 completo il Prozess-Ord-
nung (Regolamento di procedura) che pote essere promulgato. Il codice civile fu invece
completato e promulgato soltanto dopo la morte del sovrano, nel 1794.

267 «Ppupnpux 11, koero moGOMyYIpeHHBIN Pa3yM MPUBOJUI B LIETICHEHUE JIacKaTeJIeil U HAyIITHUKOB,
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Non e il solo, del resto, a rilevarne 1'incongruenza degli atti con le idee. Il caso
del mugnaio Arnold era forse il pitt complesso, tanto che passo alla storia
perché veniva a ledere uno dei principi che avevano ispirato I'autonomia dei
giudici, chiamati a operare soltanto sulla base di una chiara legislazione:
«c’est dans Les tribunaux ou les lois doivent parler et ou le souverain doit se
taire, - scriveva il sovrano - mais en meme tem[p]s ce Silence ne m’a point

empeché d’avoir Les yeux ouvert pour Veiller sur La Conduite des juges

He TOT Obu1 PpuapUX, KOTOPHIN NOCHE ObUI KYKJIOK, ABUTAEMOO IIPY>KUHAMU IpyOOro AHrasbTa,
¥ KOTOpBI BHUMAJ pa3ckaszam Amamuu; Ppuaprx, oOHaXKMBLIMII B Jiele MeJbHUKAa ApHOINIbIA
YIPSIMCTBO TIPECTYIHOE, He TOT ObLT PpuipHx, KOTOpHIil, noctaBuB Kokies: KaHIIepoM, BeJeln
eMy YAyLIUTb, TaK CKa3aTh, TUAPY SI0E/bl M3aHKEM HOBAro YJIOXKEHWs M COKpAILeHueM o0psijia
CY/IOTPON3BOJICTBEHHAT0, HA3HAYMB OHBIM CPOK KpaTJailllnil, CpoK opHoJeTHHil. Ho npu KoHue
JIHEll CBOMX OH BOCHPSIHYII ellje M ObLI TOT K€, KaK TpeKfe, KOrja 1o mnoseneHuto ero Kapmep
Npu3bIBaJI BCEX MPYCCKUX NMOJAAHHBIX 3aKOH0quTCHCﬁ OT BCEX S3BLIKOB M BCeX 0e3 U3bATUS Ha
COBETOBaHME O M3/laBaeMoM BTopoM (puapuxosoM yrnoxkennn [Federico II, la cui sapientissi-
ma ragione ridusse in catene gli adulatori e i delatori non era quel Federico che succes-
sivamente divenne una marionetta azionata dalle molle del rozzo Anhalt e che presto
attenzione alle favole di Amalia. Il Federico che aveva svelato la caparbieta delittuosa
nella faccenda del mugnaio Arnoldo, non era lo stesso Federico che, avendo nominato
Kokej cancelliere, gli ordino di strangolare, per cosi dire, I'idra della delazione con la
pubblicazione del nuovo codice e con 'abbreviazione del rito del procedimento giudi-
ziario, fissandogli un periodo di tempo brevissimo, un anno. Ma alla fine dei suoi giorni
si riprese ancora una volta, e fu lo stesso di prima, quando su suo ordine Carmer convo-
co a consiglio tutti i sudditi prussiani giuristi, di tutte le lingue, e tutti senza eccezioni,
per I'edizione del secondo codice civile fridericiano]», RADis¢ev 2017-111,3, pp. 148-149.
Anna Amalia (1723-1787), cui riteniamo si riferisca qui Radisc¢ev, era la sorella minore di
Federico II, che avendo sposato segretamente il barone Friedrich von der Trenck (1726-
1794), evitando un matrimonio soggetto alle regole dinastiche, suscito le ire del fratello
che la rinchiuse nell’Abazia di Quedlinburg, ne fece annullare il matrimonio, e fece im-
prigionare il barone, le cui avventure ispirarono sia Voltaire che Victor Hugo. Ella fu
nominata poi badessa di un convento (carica puramente formale che le assicurava una
rendita) e si trasferi a Berlino dedicandosi alla composizione di opere musicali. Riguar-
do al mugnaio Arnold si ricordano due diversi episodi. Il primo riguarda l'indigazione
del re che, volendo costruire la propria dimora di Sans Soucis nella campagna occupata
dal mulino, si offri di acquistarlo, ma Arnold rifiuto di vendergli quello che era un bene
di famiglia, e alle minacce del re in persona rispose che si sarebbe appellato ai giudici,
impartendogli quell'insegnamento che figura alla base della sua legislazione, ossia che
la giustizia deve operare allo stesso modo per il sovrano e per il suddito pitt umile. L"al-
tro episodio, cui invece si riferisce Radis¢ev, riguarda il soccorso giuridico che lo stesso
Federico presto ad Arnold contro il vicino che gli aveva in pratica tolto 'acqua, impe-
dendogli di lavorare.
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[...]»*®. Nel caso di Arnold, infatti, egli si era proposto in un primo tempo di
non intervenire con la sua autorita nelle sentenze giuridiche e al primo
appello che il mugnaio gli aveva rivolto non aveva risposto, ma in seguito,
colpito dalla violenza cui questi era stato sottoposto assieme a sua moglie e
ritenendola ingiustificata, condanno i giudici. La condanna fu seguita da
un’ampia diatriba tra i giuristi, che se da un lato apprezzavano il soccorso del
re a favore del mugnaio, dall’altro mettevano in luce l'incostituzionalita

dell’interferenza reale®®.

Radiscev apprezza il comportamento del sovrano, sorvolando sull’inco-
stituzionalita del suo atto; pur richiamandosi, infatti, alla necessita di una leg-
ge formulata in maniera precisa, sostiene che non sempre le migliori legisla-
zioni sono in grado di garantire la tranquillita ai sudditi, mettendoli a riparo
da ogni impulso arbitrario e assicurando loro I'imparzialita della magistratu-
ra. Egli non e il solo a lodare il re di Prussia, il Filangieri lo cita molte volte e,
criticando l’abitudine dei magistrati di amministrare la giustizia sulla base di
interpretazioni personali delle disposizioni legislative, cosa che a suo giudizio

non era altro che «il mezzo d’eludere il vero senso di queste leggi», loda Fe-

268Traiamo la citazione del Die politischen Testamente der Hohenzollern nell’ed. bilingue
francese e tedesco (Veroffentlichungen aus den Archiven preufSischer Kulturbesitz 20,
Koln, Bohlau, 1986, p. 256) da SOSERMANN 2013, p. 7.

26911 vicino di Arnold aveva deciso di avviare un allevamento di capre, e con la sua utiliz-
zazione dell’acqua aveva impedito al mugnaio di continuare il suo lavoro, cosicché que-
sti, non avendo di che vivere e non potendo pagare il nobile che aveva la proprieta del
terreno, fu da quest’ultimo tratto in giudizio, subi la confisca del mulino, fu picchiato,
condannato e imprigionato insieme alla moglie. Il re, cui si era appellato per avere giu-
stizia, ritenendo che il processo non era stato imparziale, revoco la sentenza, riconsegno
il mulino al mugnaio e fece arrestare i giudici. Ma il caso non era cosi semplice ed entro
nella storia, come rileva il Sosermann: «Gli storici della costituzione e del diritto non si
accordarono mai riguardo alla valutazione del caso Arnold. Essi mostravano di com-
prendere sia il sovrano, che propugnava una «giustizia uguale per tutti», sia i giudici,
che avevano motivato in maniera assai accurata la condanna del mugnaio. Appare co-
munque evidente che Federico, facendo arrestare i giudici, agi contro il principio del-
I"autonomia della giustizia da lui stesso rivendicato», SOSERMANN 2013, p. 7.
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derico che ne aveva ingiunto la sola applicazione letterale”.

Passando al codice di Leopoldo, Radis¢ev osserva che, nonostante la
giusta fama di opera illuminata che lo accompagna e benché sia cosi bene or-
ganizzato, «molto, troppo e lasciato all’interpretazione dei giudici, cosi si do-
vrebbe pensare che in Toscana non si sia mai dubitato dell'inconfutabilita di
chi giudica»””". La lezione del Filangieri & palese, meno si lascia all'interpreta-
zione della legge e meglio se ne garantisce I'uguale efficacia su tutti i cittadi-
ni. Lo stesso operato dei giudici va percio controllato, e Radis¢ev ne enumera
i maggiori reati: erronea applicazione e interpretazione della legge [prevratnoe
priloZenie i istolkovanie zakonov], procedimenti artatamente falsificanti nelle
cause, delazioni, lungaggini e interruzioni nei processi, parzialita nei giudizi,
concussione. Reati, questi, che I'astuzia spesso riesce a occultare e che risulta-
no proprio per questo ancor pitt pericolosi. Dichiara inoltre che 1’abuso di po-
tere [zloupotreblenie vlasti] «¢ quasi ovunque, e pitt spesso i colpevoli sono co-
loro a cui e affidata I'esecuzione delle leggi e il controllo dell’amministrazione
urbana e rurale e coloro che sono a capo del governo. Spesso questo abuso
avviene apertamente, ¢ punibile in maniera esemplare, ma e tanto comune

che ¢ inverosimile che si possa estirpare rapidamente»>>.

270«Un principe illuminato, - scriveva riguardo al re prussiano - che ha avuto l'arte di
rendere egualmente glorioso il suo nome nelle reggie de” principi che ne” gabinetti de’
pacifici filosofi, ha da pit1 anni conosciuta questa verita, ed i suoi sudditi han gia gustati
gli effetti salutari della filosofia», FILANGIERI 1864, p. 23. Le Riflessioni politiche del Filan-
gieri furono stampate a Napoli nel 1774, dando inizio alla sua fama che, con la pubblica-
zione dei primi due libri dell’opera maggiore, si diffuse in tutta Europa e gli guadagno
la commenda dell’ordine Costantiniano da parte di Ferdinando IV.

271«Ho MHOroe M O4YeHb MHOTOE MPEJOCTABICHO Pa3CMOTPEHMIO CYMENICKOMY, M Tak Obl [yMaThb
JIOJKHO, 4TO B TOCKaHe He COMHEBAIIMCh HUKOIJ[A B HEMPENOXHOCTU CYJSIMX», € aggiunge:
«HO KaKO€ CHe 3aKOHOTONIOXKEHNE NMeeT JIENICTBIE, HEMUHYEMO I Ka3Hb Y/apseT, U KaKoil POf
mopeii 6onee oHbIM TofiBepraercst [ma quale effetto ha questa legislazione? La pena colpi-
sce immediatamente? E che genere di persone ne e pitt soggetto?]», RADISCEV 2017-111,3,
p- 163.

272«OHO TIOYTH MOBCEMECTHO, M BUHOBHBI B TOM 4allle BCeX OBbIBAIOT T€, KOTOPHIM TOpyvaeTcs
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Nel primo tomo della sua Scienza della legislazione, in cui espone il piano
dell’opera, il Filangieri a proposito della bonta delle leggi rimarca la sua di-
stanza dalla posizione di Montesquieu: «Se questa bonta consiste nel rappor-
to delle leggi con lo stato della nazione alla quale vengono emanate, bisogna
vedere quali sono i componenti di questo stato. Noi li troveremo nella natura
del governo, e per conseguenza nel principio che lo fa agire. [...] Non si do-
vranno maravigliare coloro che leggeranno questo libro, se vedranno trattati
alcuni di questi oggetti, dopo che l'autore dello Spirito delle leggi ne ha cosi
diffusamente parlato. [...] Lo scopo che io mi propongo & tutto diverso da
quello di quest’autore. Montesquieu cerca in questi rapporti lo spirito delle
leggi, ed io vi cerco la regola. Egli procura di trovare in essi la ragione di quel
che si e fatto, ed io procuro di dedurne le regole di quello che si deve fare. I

miei principii stessi saranno per lo pitt diversi da’ suoi»*”.

Radiscev utilizza il suggerimento del Filangieri di cercare «la regola»
delle leggi e per questo ritiene che sia importante anche 1'esame delle legisla-
zioni degli altri paesi e gli esiti delle loro applicazioni. Al riguardo porta ad
esempio l'istituzione inglese della giuria (trial by a Jury), tanto lodata, gia pre-
sente presso i romani e adottata anche da Caterina, ma in realta per lo piu
inutile: «anche la legge, infatti, - precisava - ordina a questi membri eletti di
affidare la soluzione della causa al giudice, se non possono essi stessi decide-
re». Il perché questa disposizione di legge, «una delle migliori che solo si pos-
sa immaginare [odno iz nailucsich, kotoroe tol’ko pridumat’ moznol», resti ineffi-

cace non si puo apprendere «se non nella stessa Inghilterra, se non come testi-

3aKOHOB MCTIOJTHEHUE UM HAOJIOfieHNe OJIarourHusl TPaJCKOro U CeJIbCKOro M HauyallbCTBYHOLIME B

MPaBUTEJIbCTBAX; OHO YaCTO CTAHOBHTCS INIACHO, ObIBaET HAKAa3yeMo NPUMEPHO, HO CTOJIb O0IIee,

YTO HEBEPOSITHO, YTOObI CKOPO MOKHO ObLIO OHOE UCTpeduTh», RADISCEV 2017-111,3, p. 153.
273FILANGIERI 1864,1, p. 44.
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moni diretti degli effetti» di essa®*.

Capita inoltre che le stesse disposizioni di legge contro i crimini diano

risultati differenti nei paesi in cui sono promulgate*”

, cosa che spesso si ac-
compagna a trasformazioni che determinano lo sviluppo e la decadenza d’in-
teri popoli. Anche in queste considerazioni e presente la lezione del Filangie-
ri, che nell’attenta osservazione delle leggi, e della loro maggiore o minore
adeguazione al carattere dei popoli, alle necessita del momento e agli effetti
che producono, ritiene si possano trarre le regole generali di una scienza della
legislazione, la quale «generalizzando le idee legislative, ci fara vedere i di-
versi oggetti, le diverse mire, il tuono diverso che deve prendere la legislazio-
ne ne’” diversi popoli, o neglistessi popoli, ma ne” diversi tempi; che ci fara
vedere nella diversita delle costituzioni de” governi i diversi vizi che vi sono
uniti, e la diversita de” rimedi il principio unico d’azione che produce il moto

politico in qualunque societa civile, e la diversita della direzione che si deve

dare a questo principio unico ne’ diversi governi»>°.

Il cambiamento di prospettiva e la diversita degli ultimi scritti di Ra-
discev rispetto a quelli che precedono la condanna non si puo dire che siano

imputabili fotalmente all'influenza del Filangieri; essi hanno indubbiamente

274«160 M 3aKOH BEJIUT CUM M30PaAHHBIM JIFOJISIM, €CJIM OHU CaMU PELIMThCS HE MOTYT, OTAATh JIEJIO
Ha pemeHue cyfga. Ho ams dero cue 3akoHomosoxkeHue ObiBaeT 6e3 peiicTBusa? Kak MoxHO cue
y3HaTb WUHaye, pa3Be B camoil AHrimM, pasBe Oylyud CBHJETeJeM JISHCTBUS Cero
3aKOHonooxenns», RADISCEV 2017-111,3, p. 164.

275«B pasHBIX TOCYJapCTBax 3a OJMHAKOBbIC MPECTYIUICHUS MOJOXKEHbl YacTO OJIMHAKOBbBIC
HaKa3aHusl, HO CO BCEM TeM NMPECTYIUIEHUs B OHOM ObIBAIOT yallle, Hexkeau B apyroM [Nei vari
Stati spesso sono disposte le stesse pene per gli stessi reati, ma con tutto questo i reati
avvengono pill spesso in uno Stato che in un altro]», RApISCEvV 2017-111,3, p. 165.

276FILANGIERT 1864,1 p. 45. E nel secondo tomo chiarisce che per preparare una buona legi-
slazione é importante esaminare anche le cattive leggi dei vari paesi ed epoche. «Portia-
mo - scrive - i nostri sguardi profondi sulle legislazioni di tutt’i popoli e di tutti i tempi;
se la fiaccola della ragione ci guida in questo esame, noi possiam provare nelle leggi
stesse viziose e guaste i semi delle buone», FILANGIERI 1872, p. 4.
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origine dall’esperienza e dalla meditazione personale, oltre che dalla
ricchezza del retroterra culturale alla cui formazione certamente anche il
Filangieri, ma non solo lui, ha avuto parte. L'opera del Filangieri, che egli
possedeva certamente quando era in Siberia nella versione francese, e che
forse conosceva gia da prima, gli fu di esempio e di sostegno nel suo

personale percorso di approfondimento.
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9. L’enigma di una doppia redazione del «Progetto di codice civile» di

Radiscev e I'auspicio di una riforma socio-politica dall’alto

Il presupposto di un orientamento radical-rivoluzionario di Radis¢ev, che ha
condizionato molta critica, da alcuni conservatori suoi contemporanei ai de-
cabristi fino ai marxisti di altra epoca, ha indotto a trascurare il valore educa-
tivo che egli attribuiva alla legislazione come forza coesiva dello Stato e al so-
vrano, di essa origine e garante. Il suo apprezzamento per 1'opera di Pietro il
Grande e di Caterina in quest’ottica distorta non poteva essere giustificato
che dalla necessita di occultare il proprio pensiero di fronte a una realta op-
pressiva delle liberta. Lo stesso atteggiamento gli si & voluto imputare nei
confronti di Alessandro I, e paradossalmente proprio agli inizi del suo regno,
quando ancora gli si attribuiva generalmente un liberalismo foriero di rifor-

me, condiviso anche dagli stretti collaboratori di cui si era circondato.

A questa interpretazione della figura di Radiscev si e trovato un sup-
porto nelle pitt vicine frequentazioni dell’ultimo periodo della sua vita: una
piccola cerchia d’intellettuali d’idee liberali, ritenuti anch’essi affetti di radica-
lismo antigovernativo e definiti Radisc¢eviani (Radiscevcy). L'analisi degli
scritti di questi ultimi, per lo piti relativi allistruzione e ispirati all’opera del
Filangieri, induce, perd, come si vedra, a conclusioni differenti. Se & vero,
come si e cercato di documentare fin qui, che il pensiero di Radiscev dell ulti-
mo periodo ha subito un’evoluzione verso posizioni piu avanzate riguardo ai
temi della giustizia e dell’ordinamento sociale, e anche vero che per i cambia-
menti egli suggeriva la via della legge, e mostrando una maggior consapevo-

lezza che in passato del carattere politico della sua istanza morale, auspicava
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la formazione di una mentalita e di un costume comuni a tutta la societa nelle
diverse sue componenti. Si trattava di una posizione condivisa da molti, sia
progressisti che conservatori, e in particolare dai suoi frequentatori,

partigiani convinti di una educazione pubblica .

Uno degli ultimi scritti di RadiS¢ev che per motivi diversi ha suscitato
piu attenzione da parte della critica e il Progetto di codice civile. Qui egli rileva
la distanza tra I'uomo naturale e 'uomo soggetto alla legge senza ripresentare
stancamente il modello astratto della visione giusnaturalistica, ma osservan-
do come sia la legge stessa a rendere percepibile questa distanza, cosicché
fuori della legge non soltanto non ci sarebbe uguaglianza tra gli uomini, ma
essi neppure avrebbero coscienza della duplice fonte del loro essere concreto,
la singolarita e la consociazione. Radis¢ev dichiara, infatti, che la legge «deli-
berando sull'uomo, lo considera sotto due aspetti: innanzitutto come lo ha
prodotto la natura, poi come lo ha formato la societa. La natura da all'uomo
le forze fisiche e spirituali. Dunque 'uomo é cio che e per natura. Ne conse-
gue che egli puo utilizzare le sue forze secondo le capacita dategli dalla natu-
ra. La legge e soltanto la conferma di cio che la natura ha dato all'uomo. Per-
cio se 'uomo entrando in societa le trasferisce una parte dei suoi diritti, essa e
obbligata a risarcirlo. Di conseguenza ogni uomo che vive in societa ha il di-
ritto di esigere da questa difesa e protezione. La legge nei confronti dell'uomo
si comporta come la natura. Lo ricompensa come fa anche quella, ma senza
essere parziale nel suo operato, essa non da all'uno cio che non da all’altro, e
se dona, dona a tutti allo stesso modo; di fronte ad essa sono tutti uguali. Cio
che la legge da all'uomo non e qualcosa di materiale [...], non & neppure una
forza o una capacita qualsiasi [...], ma & cido che ne rende attive le forze e le

capacita, cio che ne guida la volonta; insomma, la legge da all'uomo il diritto,
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la natura gli da la forza, le capacita; ma queste potrebbero essere ostacolate
nelle loro attivita se la legge non desse all'uomo cio che allontana ogni
ostacolo, che fornisce alla forza e alla capacita un’attivita non vietata. Questa

e l'idea che si puo avere del diritto in genere»>".

La ricompensa, che consiste nel proteggere e rendere feconde e non
dannose quelle forze e capacita che I'uomo ha avuto dalla natura, sta nello
sviluppo della civilizzazione, con 'acquisizione del benessere materiale, ma
anche spirituale e in sostanza con l'integrita della persona. Lo schema giusna-
turalistico dei diritti naturali, in parte sacrificati, € appena accennato per far
risaltare i vantaggi della vita sociale. L’accento € posto non sulle limitazioni
del singolo, ma sull’arricchimento che ne deriva, una condizione di crescita

per tutta la societa.

Da questa premessa generale Radis¢ev passa alla determinazione speci-

fica del diritto: diritto della persona come singolo, e della persona come unita

277«3aK0H, TIOCTAaHOBIISISI O YeJIOBeKe, Pa3CMAaTpPUBACT €ro JBOSIKO: CIepBa, KaK ero Mpou3Belia
NpUpOJIa, TIOTOM, KaK ero oopa3oBano o6mecTBo. CHiIbl TelleCHbIe W AYIICBHbIC JJAET YEJIOBEKY
npupopa. CliefoBaTelIbHO, YeJI0BEK €CTh TO, YTO OH €CThb OT mpupojibl. ClieyeT, YTo OH MOKET
YHOTPeOISTh CUJIbI CBOM TI0 CIIOCOOHOCTH, TMPUPOJIOID €My JIapOBaHHO. 3aKOH €CTh TOJBKO
TIOATBEP>KJICHNE TOrO, UTO YEJOBEKY japoBana mpupopa. M3 cero ciefyeT: ecim 4esoBeK,
BCTymasi B OOIIECTBO, YCTyMaeT €My 4YacTb CBOMX TIIpaB, TO OHO OO0S3aHO 32 TO €My
Y/IOBJIETBOpEHNEM. B ciieficTBue cero KaxKjoil 4elioBeK, B OOINECTBE SKUBYIIMI, WMEET MPaBO
TpeGOBaTh OT HEro 3alUThl U MOKPOBa. [3 00.] 3aKOH B OTHOIICHUM YeJIOBEKA YMOJOOJSeTC S
MPUPOJIEe; OH €ro HarpaxkaaeT, Kak M OHA; HO HE CTOJb OyJAyuu TNPUCTPACTEH K CBOEMY
MPOM3BEJICHNIO, OH OJTHOMY HE JIaeT TOrO, Yero He JacT JIPyroMy, U €Clii OH JIAPHUT, TO JIAPHUT
paBHO BCeX; TpeJl HUM Bce paBHbL. TO, UTO 3aKOH [aeT 4YeJOBeKy, He eCThb 4YTO JHMOO
BEILIECTBEHHOE, [...] OHO M He eCTh CHJTa WK CIIOCOOHOCTH Kakasi JIn6o, [...] HO To, 4TO OH JAapwr,
[4] ecTb TO camoe, UTO CHITBI M CIOCOOHOCTH YEJIOBEKA JICNIACT JISSITENIbHBIMY, TO, UTO B YeJIOBEKe
HAMpaBJIIEeT ero BOJIIO, CJIOBOM, 3aKOH YeJIOBeKY JlaeT TIpaBo, MPUPOAA JlaeT eMy CHUIy,
CMOCOOHOCTh; HO OHU MOTJIM Obl ObITH MPENSTCTBYEMBI B JIECTBUSIX CBOMX, €CJIM Obl 3aKOH HE 1A
eMy TOrO, YTO OTHANSICT BCSIKOE TMPEMSTCTBUE, YTO AT CIOCOOHOCTU M CHJIE JICSITENbHOCTL He
B0O30paHHYy!0. TakoBO €CTh MOHSATHE, KOTOPOE MOXKHO MMETh O TipaBe BooOIe», RADISCEV 2017-
1LY, p. 171. Lo scritto, rinvenuto nell’Archivio di Voroncov, fu pubblicato per la prima
volta nel 1936 in RADISCEV 1936, pp. 86-140. I. D. Smoljanov che lo ha redatto curandone
I'apparato critico nel Polnoe sobranie socinenij, lo ricollega al pitt antico Opyt o zakonoda-
vstve: SMOLJANOV 2017, p. 600.
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di un complesso non suddivisibile, del diritto relativo ai beni, alla proprieta,
alle donazioni, agli acquisti e alle vendite, al baratto, alla cessione dei diritti,
alle contrattazioni, ai prestiti, alle eredita, non senza aver prima specificato
che «riconoscere o non riconoscere un diritto € un atto, violare un diritto € un
atto» e che «nell'uomo & sempre la volonta, l'intenzione che muove a
qualsiasi azione e la dove non c’e volonta, dove non c’e intenzione, la non c’e

atto di legge» e «dove non c’¢ liberta di azione, non c’e giudizio di legge™®.

Lo scritto, sebbene incompiuto, e il pitt ampio tra quelli che ci restano;
si presenta come una normativa generale, precisa e dettagliata, dei rapporti
della legge con la vita dell’'uomo, dalla nascita alla morte, e di tutte le opera-
zioni che questi compie come singolo o associato. A differenza di quello pre-
so in esame precedentemente, Sulla disposizione di legge, dove con la messa in
luce dei reati si ha una visione degli aspetti concreti della vita sociale russa,
qui sono poste in primo piano le norme precise che debbono regolarla, al fine
di ridurne la possibile ampiezza interpretativa. La critica ha evidenziato giu-
stamente lo stretto rapporto con gli altri due scritti incompleti dello stesso pe-
riodo, e lo ha anche avvicinato al Saggio sulla legislazione [Opyt o zakonodavstve]
del periodo precedente la condanna, come se l'autore avesse inteso comple-
tarne la seconda parte. In ogni caso, pero, non si puo ignorare la diversita
d’impostazione sia formale che concettuale dei due testi. Nel complesso, gli

ultimi scritti mostrano una maggiore maturita, competenza e liberta giuridica

278«OrnpasiieHre WM HeOTNpaBjieHne npasa [[6]] ecTb fesHue, HapylleHMe NpaBa €CTh [IESTHUE.
JesiHII0 BCSIKOMY TIPENMIET BCErjla B 4YEJIOBEKE BOJIs, HamepeHue. [ie HeT BOJIM, Ijie HET
HAaMEpPEeHUsl, TAM HET B 3aKOHe fiesHusA. [le HeT cBOOOjblI B JIESIHUM, O TOM 3aKOH HE CY/UT»,
RaDISCEV 2017-1IL9, p. 172. «[12] W Tak 3aKOH CyAuMT TONBKO O TeX JAESHUAX, TJe BUIHO
CBOOOJIHOE BOJIM OMpEJIENICHNE, M €CITN JIEsIHIE HE TaKOBO, OHO 4eJioBeKy He mpuHaiexut [Cosi
la legge giudica soltanto quelle azioni in cui & evidente la libera determinazione della
volonta, e se 'azione non é libera non ¢ imputabile all'uomo]», Rapis¢ev 2017-11I1,9, p.
175.
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rispetto a quelli del decennio precedente.

Del Progetto di codice civile la critica si & occupata a lungo per stabilirne
la collocazione tra le opere dell’autore. Pavel Aleksandrovi¢ Radiscev nella
biografia di suo padre fa riferimento a un Progetto di codice civile al quale que-
sti avrebbe lavorato nel periodo della partecipazione all’attivita della Com-
missione legislativa sotto Alessandro I. Quello di cui parla e di cui da una sin-
tesi, sembra, pero, anche secondo le considerazioni di buona parte della criti-
ca, che non abbia nulla a che vedere con il progetto che ci & pervenuto®. Non
avendo trovato tra le carte dell’autore nessuno scritto che potesse essere rite-
nuto quello cui si riferisce Pavel Aleksandrovic, i critici hanno anche pensato
a un errore nell'intitolazione, tuttavia I'argomento dirimente resta il fatto che
nessuno degli scritti di Radis¢ev di natura giuridica che si sono conservati e
completo, mentre quello andato perduto, dal momento che avrebbe dovuto
essere presentato a una personalitd importante doveva certamente avere forma

compiuta.

Da notare che tra i critici pitt recenti Nina Minaeva, che ha curato la
pubblicazione di alcuni progetti costituzionali dell’epoca, sostiene che alla
stesura del Codice avrebbe collaborato lo stesso Aleksandr Romanovi¢ Voron-

cov®, senza alcun cenno a una sua incompiutezza.

279Scrive il curatore dello scrittoI. D. SMoLjANOV: «Cnenyer npusHath, 4To: “npoekt” B
nznosxkenuu I1. A. PajuiieBa He umeeT HUYEro OOIIEro ¢ M3BeCTHOM HaM pefakipeit “ITpoekTa” B
nyommkamym 1936 1. ; 2) I1. A. PagmueB noppasymeBan apyroit Tpyp PamuiueBa, 6eccriopHo
U3J1araBlinil 3aKOHOflaTebHbIe pepopMbl B cMbicne “npas rpaxpaan” [Bisogna riconoscere che
il progetto nell’esposizione di Pavel Aleksandrovi¢ Radis¢ev non ha nulla in comune
con la redazione a noi nota del “Progetto” nella pubblicazione del 1936; 2) P. A. Ra-
dis¢ev aveva in mente un altro lavoro di Radis¢ev, che senza dubbio presentava le rifor-
me legislative nel senso dei “diritti dei cittadini”]», SMoLjaANOV 2017, p. 599.

280«B pepmaktupoBanum ero ydactBoBam A. P. Boponmno. CenaTop BmosHe Ofo0OpsieT
KPaCHOPEUMBYIO (DOPMYJIMPOBKY 3allUThl CBOOOMbI JMYHOCTH B «[IpoekTe rpaskaaHCKOro
YJIO>KeHMs1», 3alIMCTBOBAHHYIO M3 aHIJIMICKOro 3aKoHoparenbHoro akra “Habeas corpus act”
[Alla sua redazione prese parte A. R. Voroncov. Il senatore approvava pienamente 1’elo-
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Secondo la testimonianza di Pavel Aleksandrovi¢, con l'intento di pre-
sentarlo al presidente della Commissione, il conte Pétr Vasil'evi¢ Zavadov-
skij, Radis¢ev, dopo averlo messo in bella copia, avrebbe consegnato lo scritto
a un certo Vasilij Karazin®, suo conoscente che si vantava di avere qualche in-
fluenza a corte [nekotoroe vlijanie pri dvore], e una speciale frequentazione di
un’alta personalita. Il manoscritto non fu mai restituito, e Pavel Aleksandro-
vi¢ scrive che probabilmente Karazin lo perdette, ma nella prima versione

della biografia aveva scritto invece che questi lo aveva distrutto®>

quente enunciazione della difesa della liberta della persona nel “Progetto di codice civi-
le”, desunta dall’atto legislativo inglese “Habeas corpus act”]», MINAEVA 2010, p. 21.

281Vasilij Nazarovi¢ Karazin (1773-1842) nacque in Ukraina da una famiglia nobile di ori-
gine, dicono alcune biografie, greca o bulgara, trasferitasi in Russia all’epoca di Pietro il
Grande. In realta lui stesso aveva dichiarato: «Jlex moii mo npoucxosxuenunto cep6 [Mio non-
no era di origine serba]», in una lettera del 21 novembre 1804 al principe Adam Czarto-
ryskij, che aveva sostituito al ministero degli esteri il defunto Aleksandr Romanovi¢ Vo-
roncov, KArRAzIN 1910, p. 36. Frequento a Pietroburgo la scuola dei cadetti. Congedatosi
dall’esercito, dove prestava servizio come ufficiale, allo scopo di andare all’estero, e
avendogliene Paolo I rifiutato il permesso, nel 1798 provo a uscire dal paese clandesti-
namente, ma fu arrestato. Dal carcere ebbe I’ardire di scrivere al sovrano che il tentativo
di fuga nasceva dal timore della sua durezza. Il sovrano lo convoco e dopo averlo ascol-
tato lo grazio, assegnandolo al servizio presso il tesoriere e direttore del Collegio di me-
dicina, il barone A. I. Vasil'ev, v. GRACEVA 2008, p. 26. Entro nelle grazie di Alessandro I
con un procedimento analogo al primo. Questa volta la lettera, in cui sollecitava il so-
vrano a intraprendere delle riforme, era anonima e lasciata nello studio dell'imperatore.
Anche questo sovrano fu clemente e lo assegno al Comitato speciale per la formulazione
del nuovo statuto delle Accademie e dell'universita di Mosca. Nel 1802 fu istituito il Mi-
nistero della pubblica istruzione, e ne fu nominato primo ministro il conte P. V.
Zavadovskij, che organizzo la pianificazione dell’ordinamento scolastico negli Istituti
inferiori e superiori e nelle universita. In questa sede Karazin presento il progetto per la
creazione di un’universita a Char’kov lavorando su due fronti. Da un lato ottenne dal
sovrano la concessione di quei privilegi alla nobilta ukraina promessi da Caterina II e ri-
dotti da Paolo, dall’altro lato, recatosi a Char’kov, fece leva sul sentimento patrio e di
ceto dei nobili, ottenendo il loro impegno per il versamento della somma necessaria,
scalata nel corso di sei anni, in cambio dei privilegi concessi dall’imperatore. L'universi-
ta fu inaugurata e inizio 'attivita nel 1805. Ma gia nel 1804 Karazin per 'eccessiva inge-
renza nell’organizzazione dell’universita e, a detta della critica, petulanza nei confronti
di Alessandro, subissato di richieste, era stato costretto a dimettersi dall’incarico e ad al-
lontanarsi da Pietroburgo, v. GRACEVA 2005 e GRACEVA Avtoreferat, dove viene dato an-
che un quadro dettagliato delle biografie e dei giudizi diversi sull’autore).

282La nota del curatore riporta la versione pubblicata in precedenza da Vladimir Petrovi¢
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L’episodio riferito non e di scarso rilievo per due motivi, il primo dei
quali riguarda, naturalmente, il contenuto dello scritto che nel riassunto fatto-
ne dal biografo si rivela per alcuni aspetti pit ardito del progetto incompiuto
rimastoci. L’altro motivo d'interesse sta nello svolgimento della vicenda stes-
sa che con le sue ombre é stata vista da un lato come una conferma del radica-
lismo democratico delle teorie di Radis¢ev, mentre dall’altro si sorvolava sul
rapporto dell’autore con il personaggio che avrebbe dovuto consegnare lo
scritto a un’ipotetica autorita, e che doveva godere, per questa delicata mis-
sione, di una fiducia fondata su una conoscenza non superficiale. Si e conser-
vata una lettera dell’altro figlio di Radis¢ev, Nikolaj Aleksandrovi¢, del 10 no-
vembre 1808, indirizzata a Karazin, con cui richiede gli scritti del padre che
lui stesso gli aveva affidati in quanto “amico” e che vorrebbe pubblicare, ram-

283

maricandosi perché la promessa di restituzione non veniva mantenuta™.

Dunque erano presenti motivi di dissapori tra i figli di Radis¢ev e Karazin.

Semennikov: «OH-To yHnuroxun “I'pakpaHckoe yjoxkeHue”, Kak CKa3aHO BbIIIe; KaXKeTcs,
4yro upen Papmmesa He cormacoBamich ¢ ero MHeHmsmu [questi distrusse il “Codice civile”,
come si € detto sopra; a quanto pare le idee di Radis¢ev non concordavano con le sue
opinioni]», BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 3, p. 99.

283 «MumnocTtuBblii rocyaaps Bacummit Hazapbesuu! [...] B GbITHOCTE Bariry B MOCKBe 5T IPOCHIT Bac
0 BO3BpALICHUY MHE GyMar MOKOIHOIrO OTIA MOETro, YTO Bbl MHE M OOELIANIM UCIOJIHUTH TOTYAC
o npHe3je BaileM B jiepeBHIO. HO K COXAaJIeHHIO MOeMY, M JIO Cero BPEeMEeHM He TOJy4WIl HU
ofHoil Oymaru. Bo3oGHOBISIIO mpock0y MO0. S HaaeroCh, MUJIOCTUBBII rOCyJapb, YTO Bbl €€
WCNIOJIHUTE, U BO3BpPATUTEC MHE BCUIY, ‘{pe3BblqaleHO Jist MCHS HYXHBIE U, INPU3HAKOCh,
JiparoleHHble, KOTOpPble s BBEPWJ BaM Kak MPHSTENIO TOKOMHOrO OTLA MOEro M 4YeJIoBeKy,
OKa3bIBaBIIEMy MHeE OJaropacrosioskeHue. 5 yBepeH, 4To Bbl He 3aXOTHTE JIMIINTh MEHs! TaKHUX
Oymar, KOTopble, KaXKeTcsl, MOTYT OBbIThb MOJIE3HbI U TIOCEMY TO OTHOLICHHIO MHE XOTEJIOCH Obl
BbIIaTh uX B cBeT. [Pregiatissimo signor Vasilij Nazar’evi¢, durante la vostra permanenza
a Mosca vi chiesi di restituirmi le carte del mio defunto padre, che mi prometteste di
fare subito prima della vostra partenza per la campagna. Ma con mio rammarico finora
non ho ricevuto neppure un foglio. Vi rinnovo la mia richiesta. Io spero, pregiatissimo
signore, che manterrete la promessa e mi restituirete quelle cose per me estremamente
necessarie e, confesso, preziose che vi affidai in quanto amico del defunto mio padre e
persona che nei miei confronti aveva mostrato benevolenza. Sono sicuro che non vorre-
te privarmi di quelle carte che pare possono essere utili, e proprio a questo riguardo
vorrei pubblicarle]», BABKIN 2017, p. 656.
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Karazin, in realta, non era un uomo di cui Pavel Aleksandrovi¢ potesse
ignorare l'attivita e un qualche rapporto con Alessandro I, e se gia il suo ap-
pare come un accenno obbligato al personaggio perché responsabile dello
smarrimento di un documento del padre, alquanto sospetto e il silenzio o la
scarsa attenzione della critica. In generale il giudizio degli studiosi che se ne
sono occupati € alquanto ambiguo. Eppure, Karazin con la sua tenacia era
riuscito a ottenere la realizzazione dell’universita di Char’kov, e fu tra coloro
che si adoperarono perché tra i diversi ministeri sorti per volonta di Alessan-
dro I fosse inserito anche quello della Pubblica istruzione. Quando sali al tro-
no il nuovo sovrano egli aveva raggiunto il grado di assessore del Collegio e
lavorava negli archivi di Mosca e Pietroburgo alla raccolta del materiale per
una storia della medicina. L’argomento di cui si occupava poteva costituire
un elemento di comune interesse con Radiscev, che aveva frequentato i corsi
di medicina a Lipsia e aveva messo in pratica le sue conoscenze in Siberia®**.
Tuttavia, la ragione del loro incontro era certamente diversa, riguardava mol-
to probabilmente i progetti di Karazin nel campo dell’istruzione, che lo porta-
vano alla Commissione legislativa, dove lavorava Radiscev, per incontrarne il

presidente Zavadovskij.

«La personalita e il destino di Vasilij Nazarovi¢ Karazin - osserva Julija
Graceva che su di lui ha scritto molto - nascondono un enigma storico. Gia
alcune generazioni di storici gli hanno dedicato i loro studi, ma le loro valuta-
zioni e conclusioni sono tanto opposte e contrastanti che non si puo dire che il

tema sia stato esaurito»™. Forse, osserva la studiosa, il giudizio piu acuto e

284Nella biografia del figlio si legge: «>Knuteim Mnmmcka npuberamm k PammmeBy B ciydae
6oste3an. On neunn uHorna ynaudo [Gli abitanti di Ilimski ricorrevano a Radiséev in caso di
malattia. Egli a volte curava con successo]», BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959,3. p. 76.

285«JInyHocTh U cyfb6a Bacumust Hazaposuua Kapasuna Tadt B cebe MCTOPUUECKYIO 3arajiky. Y ke
HECKOJILKO NOKOJIEHUM WNCTOPHUKOB NOCBsAIAIM €EMY CBOU TPYJbl, HO UX OUCHKU U BbLIBO/bI CTOJIb
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quello di Herzen che lo assimila al Cackij di Griboedov: «La personalita di un
infaticabile operatore per il bene comune, sempre affaccendato per qualcosa
con inusitata energia, che si aggira per tutta la corte, incontrando ovunque
resistenza, impedimenti e impossibilita di produrre in quest’ambito qualcosa
di buono»*. Dmitrij Ivanovi¢ Bagalej, che ne ha raccolto e pubblicato gli
scritti, si rammarica del suo scarso senso pratico, riconoscendo che di tutti gli
sforzi di questo personaggio il risultato di maggior rilievo fu l'importante
ruolo svolto nell'istituzione dell’'universita di Charkov®’, cosa per cui

soprattutto e ricordato dai biografi a lui favorevoli.

Il fatto e che il suo nome e accompagnato anche dalla fama d’informato-
re dei sovrani, Paolo, Alessandro e Nicola, addirittura di delatore. Membro

della Libera societa degli amanti delle lettere russe [Vol'noe obscestvo ljubitelej

TOJISIPHBI ¥ PA3HOPEUMBBI, YTO €/IBa JI MOSKHO FOBOPHUTH 00 MCUEPHaHHOCTH TeMbl». La studiosa
riassume poi i contrastanti giudizi, tra i pitt importanti: «GeckopbICTHBII HpeaIUCT,
OJlylICBIICHHBIN (DaHATMYECKUM >KeJaHMeM J00pa CBOMM COrpaxkjaaHam; [...| peakuuoHep u
KPETOCTHUK; [...]|y4eHbIi-3HIMKIIONEAMCT, aBTOP BbIJAIOIMXCS TPYJAOB MO €CTECTBO3HAHUIO U
CEJIbCKOMY XO3SIICTBY, CTOPOHHMK IPOCBELIEHHON MOHAPXUU M MYJIPbIi COBETHUK AJtekcaHyipa I,
[...] ocHOBaTenr XapbKOBCKOrO YHUBEPCUTETA; [...|THNAsKOM, JOCTOMHBIM TOrOJEBCKOrO mepa
[...] «camo3BaHbIil» OCHOBaTeNb YyHHMBEpCUTETa, (ppa3ep, WHTPUraH, 3JI0YNOTPEOJSIBLINI
JIOBEPUEM MMIIEpATOpa paju coOCcTBeHHbIX meselt [un idealista disinteressato, animato da un
desiderio fantasioso del bene nei confronti dei suoi concittadini; [...] un reazionario e
un proprietario fondiario; [...] uno studioso enciclopedista, autore di opere di rilievo di
scienze naturali e agronomia, sostenitore della monarchia illuminata e saggio consiglie-
re di Alessandro [, [...] fondatore dell'universita di Char’kov; [...] un tipo degno della
penna di Gogol’ [...], “sedicente” fondatore di un’universita, parolaio intrigante, appro-
fittatore della fiducia dell’impeatore]», GRACEvA 2008, pp. [24-41] 24-25.

286«JIMYHOCTh HEYyTOMUMOTO pabOTHMKA Ha OOIIYyI0 TMOJIb3y, OpaBIIasicss 3a BCE W 3a BCS C
HEOOBIKHOBEHHOI 3SHEprueli, TOJKABLIErocsi BO BCE [IBEPU U BCTPETUBLIETO Be3fe OTIOP,
MPENSITCTBYSI M HEBO3MOXKHOCTD B 3TOM Cpefie MPOU3BECTH YTO-HUOY/Ib myTHOe», GRACEVA 2008,
p- 25.

287«Xanb, koHeuno, yro B. H. Kapasun B cBoux mnpoekTax ObUT OYEeHb HENpakTUYeH |...]
HaiiGonee »e BHJHBIM pECYJIbTATOM MPAKTUYECKON JESTEJILHOCTH 3TOr0 HENMPaKTHYHATrO
YeJioBeKa OTCTAeTCsl ero KpyIHasi poJib B Jieie yupeskjieHns: XapbKoBcKaro yHusepcutera. [Pec-
cato, certamente, che V. N. Karazin nei suoi progetti fosse tanto poco pratico [...] Il ri-
sultato piu apprezzabile dell’attivita pratica di quest' uomo poco pratico resta il suo im-
portante ruolo nell’istituzione dell’universita di Charkov]», KarazIN 1910,1, p. XVIL

204



rossijskoj slovesnosti], nel 1820, parlando con il ministro degli interni, Viktor
Pavlovi¢ Kocubej, a proposito del fermento di idee radicali in seno alla
societa, fini per denunciarne il presidente, Fédor Nikolaevi¢ Glinka, e defini
persone sospette Sergej Grigorevi¢ Volkonskij, Vil'gelm Karlovi¢
Kjuchel'beker, Kondratij Fédorovi¢ Ryleev e Aleksandr Sergeevi¢ Puskin. Di
quest’ultimo menziono i versi inneggianti alla liberta e gli epigrammi su
Alessandro che, venutone a conoscenza, ordino, tramite Kocubej, di
trascrivere i versi per farglieli avere. Questo costo al poeta 1’allontanamento
da Pietroburgo e la stretta sorveglianza cui furono sottoposti la sua persona e
i suoi scritti*®. Karazin cadde in disgrazia perché sospettato di aver incitato
alla sollevazione il reggimento Semenovskij i cui soldati, non gradendo la
severita del nuovo comandante (I. E. Svarc), il quale aveva introdotto per i
reati disciplinari le pene corporali che a quel reggimento, legato alla persona

di Alessandro I, erano state tacitamente risparmiate, sostenuti dagli ufficiali,

si erano rifiutati all’obbedienza®®.

288L’episodio € menzionato anche da Lotman, il quale sostiene che negli anni 1819-1820 a
Pietroburgo erano in parecchi a riportare spontaneamente agli ambienti governativi
versi satirici ed epigrammi di Puskin, in questo si sarebbe distinto Karazin, di cui da un
ritratto del tutto negativo: «bBecnokoiHbll M 3aBUCTIMBBIA  YEJIOBEK, OJEPXKUMBIii
yecTomooueM. Uykas cliaBa BbI3bIBajla Y HETO UCKPEHHee cTpajanue. JIOHOCHI €ro, 10BEJICHHbIC
no ceefieHyst Asnekcanzipa I, 6bum Tem Gostee sfoBUTBI, 4TO TTyIIKMH NpeicTaBal B HUX JIMYHBIM
OCKOpOUTEIeM Liaps, 2 MHUTEINbHBI 1 3J0NMAMSTHBIN AJISKCAHIP MOT NPOCTUTh CaMble CMeJIble
MBICJIY, HO HUKOI/Ia He NPOILAJ 1 He 3a6bIBai muHbIX ooup [Individuo irrequieto e invidioso.
La gloria degli altri suscitava in lui una vera sofferenza. Le sue denunce, portate a cono-
scenza di Alessandro I erano tanto piu velenose per il fatto che Puskin vi appariva aver
offeso lo zar nella sua persona, e il fobico e rancoroso Alessandro poteva perdonare le
idee piu audaci, ma non perdonava mai e non dimenticava le offese personali», JlIoTMAH
1995, p. 55. Sul «fobico e rancoroso Alessandro» abbiamo la testimonianza di Czartory-
ski : «Jamais souverain ne fut plus terrible dans ses rigueurs, ni plus donnant lorsqu’il
était dans une veine de générosité. Mais il n'y avait aucune certitude dans ses faveurs.
Un mot dans une conversation, échappé par hasard ou dit avec intention, une ombre de
soupcon suffisait pour lui faire changer en persécution la faveur qu’il venait
d’accorder», CzARTORYSKI 1887, t. I, p. 133.

289Karazin, pur assolutamente innocente, subi il carcere, quindi fu mandato nei suoi pos-
sedimenti dove resto fino al 1826 sotto sorveglianza, v. GRACEVA 2008, pp. 37-39.
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Tuttavia, dalle biografie piti recenti Karazin non risulta un delatore di
professione, egli era certamente un conservatore, fautore di una monarchia
assoluta ma capace di riforme che eliminassero abusi e ingiustizie, temeva le
idee e i progetti radicali. «Felice quel popolo - scriveva nel 1801- il cui gover-
no considera suo primo dovere inculcare nei cuori, con sagge istituzioni, la fi-
ducia nella sicurezza; tutti gli altri buoni provvedimenti non possono sostituire
questo. Felice quel popolo nel quale la chiarezza delle leggi, provenienti da
un’unica fonte comune, non soltanto tronca le liti gia al loro inizio, ma le rare-
fa, avendo dato a ciascuno la possibilita di comprendere i propri diritti in re-
lazione ai diritti del prossimo. L’autocrazia é la naturale tutrice del bene dei
popoli che le sono soggetti, e dei quali e il naturale legislatore il sovrano che
opera mediante persone da lui direttamente nominate e dipendenti; questi ¢ il
tutore anche della giustizia; ma il giudizio e la punizione spettano forse diret-
tamente ai suoi compiti personali?»**. La concezione politica di Karazin & qui
ben chiara. Egli propende per una monarchia assoluta, ma nello stesso tempo,
pur senza condividere i principi costituzionalistici, manifesta perplessita a
proposito di una concentrazione del potere legislativo ed esecutivo come
esercizio diretto nell'unica persona del sovrano. Ritiene, percio, che a diffe-
renza dei governi assolutistici di piccoli Stati in un’antichita ancora primitiva,

negli Stati illuminati il potere legislativo debba essere separato da quello ese-

290«IllacTime TOT Hapoj, e [IpaBUTENLCTBO MEPBEMIINM I0JITOM IOYUTAET MYAPLIMH YUPEKIEHN-
SIMM BOJBOPUTH B CEPJIIaX YBEPEHHOCTh B GE30IIACHOCTH; BCE MPOUMsl OJIarofesiiusi He MOTYT 3a-
meHuTh ee. ll[acTimB, rae sICHOCTh 3aKOHOB, U3 €IMHOIrO OOIIEro MCTOYHMKA HPOMBIIC/IINX, He
TOJILKO TPEKpaIaeT TsKObl B CAMOM MX Havalle, HO JIeIaeT UX PEIKUMH, 1aB KaskIOMy YyBCTBO-
BaTh CBOM MPaBa M OTHOIIIEHUE MX K TpaBaM OimkHero. CamojiepKaBie eCTh €CTECTBEHHBIN OJTFO-
CTHTENIb OJlara HapojoB, €My TMOJYMHEHHBIX, €CTECTBEHHBIA WX 3aKOHOJIATENb, MPABUTED,
JICVICTBYIOIIMI 4pe3 OCOObI, HEMOCPEJCTBEHHO OT Hero WCINE/Ne U 3aBUCSIINE; OHO eCTh
OJIOCTUTENIb M TPABOCY[US; HO CYy[d ¥ pacrnpaBa MPUHAUIEKUT TPSMO K JIMYHBIM €ro
ynpaxkHeHnsiM?», KARAZIN 1910, 2, p. 17.
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cutivo, per affidarlo alla magistratura®'.

Nel 1810, piu esplicito appare ormai il suo conservatorismo: «La dipen-
denza gerarchica é I'antico filo accordato fino ad oggi nelle bufere e nelle tra-
sformazioni dei secoli, che unisce il Sovrano all’ultimo dei suoi sudditi. Le
nostre verita politiche non si fondano sull’Enciclopedia parigina, ma su
un’Enciclopedia incommensurabilmente piti antica - sulla Bibbia. I nostri re-
gnanti non sono rappresentanti del popolo: fantasia cieca e priva di umanita!
Ma rappresentanti di Colui che domina sui regnanti»*”. L’attivismo di Kara-
zin, I’ambizione, i suoi legami nell’ambito culturale e una certa frequentazio-
ne, per lo piu epistolare (una volta allontanato dalle capitali), delle alte sfere
crearono la circostanza in cui la rappresentazione di un pericolo e il giudizio

di «idee pericolose» puo diventare delazione.

Quello che si puo arguire a proposito del rapporto con Radiscev, di cui
si fa menzione soltanto di sfuggita in alcune biografie di Karazin, & che tra i
due, accanto a una sostanziale difformita di vedute, vi erano anche dei motivi
di convergenza, che spiegherebbero la fiducia che Radiscev aveva riposto in
questo personaggio. Una difformita generica, perché dagli scritti pubblicati

non pare che Karazin abbia sviluppato un disegno politico chiaro, né che ab-

291«Ho B I'ocynapcTBax, ryie BIabldeCTBYET pa3yM, Ijie CJIOBO 3aKOH MPOU3HOCUTCS C MIOYTEHUEM,
CyJ M pacmpaBa He MOryT ObIThb 3aHsTHeMIIpaButensctBa [Ma negli Stati in cui domina la ra-
gione, dove la parola legge & pronunciata con rispetto, il giudizio e la punizione non
possono essere compito del governo]», KARAZIN 1910, 2, p. 18.

292«I'mepapxuyeckasi 3aBICUMOCTb €CTh JIPEBHsISl, IOHbIHE B Oypsix BEeKOB M mnepeMeH B Poccum
y/leJleBIlIasi, HUTb, CBsi3yromasi [ocyfgapus ¢ mocnefHMM u3 ero mopjiaHHblX. [lonmruueckust
UCTBIHbI HAIlId OCHOBBIBAIOTCS HE Ha [TaprxkcKoii DHIMKIIONE UK, HO Ha DHIMKIIONEIUN, KOTOPas
HECPaBHEHHO cTapee, — Ha bubmuu. Llapyu Hamm He CyT penpe3eHTaHTbl HapoOJIOB: HEJeNoe U
BMecTe Ge3desoBeuHoe MeuTanue!...Ho penpesenTanTsl Toro, Kortopeni “Bnageer napctsamu” »,
KArAZIN 1910, 4, p. 97. Nel 1820, in relazione all’attivita della Societa biblica, indichera
come pericolosa la grande diffusione di Bibbie tra la popolazione scorgendo in questo lo
scopo occulto di far emergere nel libro I'esortazione a non riconoscere i sovrani terreni,
v. GRACEVA 2008, p. 35.
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bia maturato quella certezza del valore educativo della legge, che caratterizza
I'evoluzione del pensiero di Radis¢ev. Non a caso Bagalej, nella sua in-
troduzione alla raccolta degli scritti, gli rimprovera la mancanza di senso pra-
tico. Pur riconoscendo di volta in volta i sintomi e gli aspetti del malessere so-
ciale, infatti, e nonostante tutte le sue lettere agli imperatori e ai ministri, i
suoi suggerimenti hanno sempre un carattere occasionale e non rivelano un
piano preciso, ma soltanto una fiducia illimitata in una saggia e umana ge-
stione del potere da parte del sovrano, rispettoso della dignita delle popola-
zioni che governa. Cio che lo avvicinava a Radis¢ev era probabilmente la con-
vinzione che alla base di qualsiasi potere civile, dal pitu piccolo al pit grande
dovessero esserci i principi morali, e che la somma istituzione dello Stato
avesse 'obbligo di promuovere la cultura e I'educazione formative di una
matura coscienza sociale. Entrambi, infatti, deprecavano la disumanita di
molti proprietari nei confronti dei propri contadini e la crudelta della vendita
separata delle famiglie, ma Karazin non avrebbe mai proposto, come fece Ra-

dis¢ev, una legge che liberasse i servi della gleba®”.

Sempre nel 1801, in uno dei suoi scritti ad Alessandro I, generosi di con-

sigli su specifici problemi di governo, Karazin tra le misure per risollevare le

29311 problema, gia ufficialmente posto, come si & visto, all’epoca di Caterina, fu dibattuto
sotto Alessandro I da pit1 parti senza essere risolto per la sua complessita, come eviden-
ziarono le difficolta incontrate successivamente dalla krepostnaja reforma [riforma della
servittt della gleba] finalmente attuata da Alessandro II. Questi comincio nel 1861 con
I'eliminazione della servitu nell’ambito privato, seguita nel 1866 da quella soggetta allo
Stato. Il piano di liberazione dei contadini di Alessandro I consisteva di diversi punti,
da svilupparsi in un periodo di tempo lungo. Il primo riguardava la proibizione della
vendita dei contadini senza la terra. Il secondo passo avrebbe dovuto essere la
promulgazione di una legge che permettesse ai non nobili 'acquisto di terre anche con
contado, ma a condizione che i contadini di questi villaggi fossero vincolati soltanto per
la terra e potessero trasferirsi a vivere in altro luogo senza il permesso del padrone. Il
terzo passo prevedeva la riforma dei contadini demaniali che sarebbero diventati
contadini liberi, v. ANDREEVA - KORSAKOVA 2015, pp. 155-156.
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finanze dello Stato raccomandava la vendita ai privati delle terre dell’erario
con i relativi contadini®*. Non parlava di una distribuzione delle terre incolte,
né lo pensava, ma diversi anni dopo, in una lettera al ministro Kocubej egli
denuncio come altamente disumano e lesivo del prestigio del sovrano e del
benessere dello Stato il comportamento di alcuni proprietari terrieri, di cui
faceva i nomi, che davano in appalto per i lavori civili in citta i loro contadini
per un guadagno di centodieci rubli a persona, mentre questi, anche se nutriti
dagli appaltatori, dovevano dormire all’addiaccio e lontani dalle loro
famiglie, cui non potevano prestare aiuto e da cui non potevano ricevere
notizie®. Anche in questo caso non sollevava la questione della liberazione
dei contadini, ma esortava il sovrano e i1 suoi ministri a controllarne i
proprietari. Aveva addirittura proposto di formare una Societa dei buoni

proprietari [Obscestvo dobrych pomescikov] per migliorare le condizioni dei

contadini senza ricorrere alla loro liberazione®.

294/ peiicTBuUTEIIbHO, HaXoUTCsl B Poccnu Takasi 'ocyiapcTBeHHasi COGCTBEHHOCT, OOpalleHHeM
KOTOpOWl B JIGHBIM HE TOJBKO HE CHIeNIaeTCsl HUKaKOro yiepOa, HUKAKOW pacTpOKU B
MOJIMTUYECKNX BBITOJ]aX, HO HANPOTUB TOTO €lle JOCTABUTCSl CYILECTBEHHAs, HEUCUUCIIMMAsT
nonb3a [ocynapro u nopgaHHbIM. Cusi COGCTBEHHOCTb €cThb ['OcylapcTBEHHbIE KpECTbsHE U
3eMIIH, NPUHAJUIEKANS Ka3He. [...]YCcTynKa B pyKy 4acTHBIX JIIOieil BCeX Ka3eHHbIX MIMEHUU He
ClleNaeT KasHe M mpecToity Hu Maneiimero yumep6a. [E in effetti, in Russia si trova una pro-
prieta dello Stato la cui trasformazione in danaro non causera alcun danno, nessuno
sconvolgimento negli interessi politici, al contrario, invece arrechera sostanziali e incal-
colabili utili al Sovrano e ai sudditi. Questa proprieta sono i contadini e le terre di Stato,
appartenenti all’erario[...] La cessione nelle mani di privati di tutti i possedimenti del-
l'erario non arrechera il minimo danno all’erario e al trono», KaraziN 1910, 3, p. 27.

295KARAZIN 1910, 5, p. 137.

296GRACEVA 2008, p. 32. La studiosa rileva I'indecisione e le perplessita di Karazin a condi-
videre il disegno di liberazione della servitu della gleba dei liberali moderati come N. 1.
Turgenev, A. S. Mensikov e M. S. Voroncov: «Kapasuh, Bcepbe3 0OECIOKOEHHBIIT
CYIIECTBYIOIIMM TOJIOKEHUEM KPECThSHCTBA, FOTOB ObIT1 mMoWTM Ha coOmmkenne c HW.B.
BacunbunkoseiM, M.C. BopoHnoseiM n A.C. MeHBIIMKOBbIM — JIOAbMY, OJV3KAMH LapIo,
KOTOpbIE MOTJIM MOBJMSITE Ha pelieHne Bonpoca. OHAKO, B OTIMYKME OT YMEPEHHBIX JIMOepaoB,
CTPEMUBLINXCS K MOJHOMY OCBOOOSKJEHUIO KPECTBSIH U PACCY3KAABIIMMU TOJBKO O TOM, KaK MX
0CBOOOXKMATh — C 3eMyeill unm Oe3 3emud, sl KapasuHa TJIaBHBIM HEJOCTATKOM OBIJIO JIALIb
3710yNOTpe6IeHN e BIAaCThIO MOMEILIMKOB Hajl KPECThsIHAMMU, a HE caMa KPENOCTHAs 3aBUCUMOCTb
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Non si puo negare che la preoccupazione di Karazin abbia una decisa
somiglianza con quella espressa nel Viaggio da Pietroburgo a Mosca da Ra-
dis¢ev, che nel denunciare la disumanita e I'immoralita di proprietari e fun-
zionari, sollecitava implicitamente il sovrano, legislatore ed esecutore di giu-
stizia in un regime assolutistico, a prendere provvedimenti. Con la differenza
che Radiscev usava la forma letteraria della metafora, mentre Karazin si ser-
viva del discorso diretto all’autorita e spesso dei colpevoli faceva i nomi: 1'ac-
cusa di delazione era immancabile e non immotivata. Nelle sue lettere se ne
difende, infatti, proclamando la sua buona fede di onesto suddito, preoccupa-
to per il sovrano e il paese. Lui stesso, del resto, confessa di esser cambiato, di
essersi liberato dalla prima giovanile infatuazione per i principi della rivolu-
zione francese, di aver capito che il potere non é affatto espressione della vo-
lonta popolare, ma della volonta di Dio, e che le persone di buon senso rico-

noscono «la necessita della monarchia per le grandi masse»*”.

Entrambi ritenevano che Alessandro dovesse proseguire I'opera di Ca-
terina nell’educazione e istruzione del popolo; Karazin per la realizzazione
dell'universita a Char’kov si appoggio alla nobilta ukraina facendo leva sull’i-
dea di patria (I'Ukraina) e ottenendo con un escamotage 'appoggio del so-
vrano. Egli portava avanti un piano suo e forse non voleva comprometterlo
sostenendo i progetti di Radis¢ev, oppure, come suppone il figlio biografo,

non ne condivideva le idee, troppo radicali per la propria visione liberal mo-

[Karazin era preoccupato sul serio per le condizioni di vita dei contadini ed era pronto
ad avvicinarsi a Illarion Vasil'evi¢ Vasil ¢ikov, Michail Seménovi¢ Voroncov e Aleksan-
dr Sergeevi¢ Mensikov - uomini vicini allo zar che potevano influire sulla soluzione del
problema. Tuttavia, a differenza dei liberali moderati, propensi a una completa emanci-
pazione dei contadini, in forse soltanto sul modo - se con la terra o senza, per Karazin il
vero male era 'abuso di potere dei proprietari sui contadini, non la servitu della gleba
in sé stessa]», GRACEvVA 2008, p. 34.

297KARAZIN 1910, 4, pp. 62-63. Il cambiamento di idee, a suo dire, riguardava anche la que-
stione della terra ai contadini, gia sollevata da Caterina II nel 1766.
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derata, e quindi pericolose. E forse, ma anche questa e pura congettura, egli
presentd veramente il progetto a qualcuno dei membri del Consiglio segreto
dell'imperatore, che non lo restitui e ne informo Zavadovskij, e cid ren-
derebbe pitt credibili le ragioni delle minacce di una nuova condanna alla Si-

beria da parte di quest’ultimo, il quale era stato tra i firmatari della prima.

D’altro canto, sembrerebbe strano che Radiscev si servisse della mediazione
di Karazin per presentare il progetto a Zavadovskij, dal momento che, come
racconta nelle sue memorie Nikolaj Stepanovi¢ II'inskij, che lavorava con lui
alla Commissione, Radis¢ev vi si recava spesso e liberamente. «Egli andava
spesso dal conte Zavadovskij - scrive Il'inskij - e, come dopo ho sentito dire,
chiedeva che gli fossero dati 15000 rubli per migliorare la sua condizione pa-
trimoniale disastrosa. Nel frattempo scrisse alla Commissione questa opinio-
ne, ossia che la Commissione avrebbe dovuto essere quasi preposta al Senato
e che per la compilazione di leggi migliori e salde bisognava esigere non sol-
tanto un rendiconto dell’esecuzione dei lavori ma anche di tutte le entrate e le
uscite dello Stato. Il conte, come sono poi venuto a sapere, seccato dalle sue
richieste e dalle idee simili a quelle precedenti, non soltanto gli rifiuto cio che
voleva, ma per di pit ne parlo al conte Voroncov che lo aveva raccomandato.
Questi, convocatolo, lo redargui duramente, dicendogli che se non avesse
smesso di scrivere delle idee cosi sovversive, contro di lui si sarebbe agito an-
cor peggio che in precedenza», e dopo aver riferito del suicidio di Radiscev,
cosi concludeva: «Ecco come fini la vita di un uomo capace e buono, ma edu-
cato, invece che dalla religione, che esige I'umilta, I'obbedienza e il pentimen-
to, dalle sole regole del libero pensiero, e desideroso di porre come valido
orientamento la sua sola ragione, invece che la legge di Dio e dello Stato. A

lui pareva tutto immeritevole di considerazione, tutti i riti, gli usi, i costumi,
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disposizioni stupide e oppressive del popolo»*®.

I giudizio di Ilinskij, cosi formulato, ricollega il pensiero di Radiscev ai

philosophes, e in particolare a Voltaire®

. Dunque, Radis¢ev si recava normal-
mente da Zavadovskij, anche per le proprie necessita finanziarie, come del re-
sto si legge nella biografia del figlio riguardo alla richiesta di danaro; questo
conforta l'ipotesi che non ci fosse bisogno di Karazin per ottenere un’atten-
zione che Radiscev si procurava per conto proprio. Percio, ritengono altri cri-

tici, il destinatario del progetto doveva essere Alessandro tramite probabil-

mente uno dei suoi consiglieri.

Makogonenko e pero d’idea diversa. Non soltanto rifiuta l'ipotesi che
Radisc¢ev cercasse in Karazin un’introduzione presso Zavadovskij, ma ripor-

tando la teoria del critico Pokrovskij*®

secondo cui Radis¢ev vedeva in Kara-
zin un avvocato presso Alessandro a favore del proprio progetto, replica che

anche questa via poteva essere percorsa autonomamente, perché Radiscev

298« Xomui oH YacTo K rpady 3aBajloBCKOMY M, KaK MMOCJIE s CJIBIIIAI, UCKaJI, YTOO IaHO eMy ObLJIOo
15000 py6uieit Ha mompaBKy pa3opeHHaro coctosiHus. Mexay Tem Hanmcan u Komucum takoe
MHEHHE, UYTO OHA JI0JDKHA OBbITh NMOCTaBlieHa TouTy BMecTo CeHaTa U JiIsl COCTaBJICHUs Ty UIliX 1
TBEP/IbIX 3aKOHOB TPeOOBATh HE TOJBKO O MPOU3BOACTBE € OTYETA, HO U O BCEX MPUXOAax M
pacxopax KaseHHbIX. ['pac, Kak s mocie cbliian, HACKY4YnB ero TpeOOBaHUSIMU M MBICIISIMU TTO-
NIOOHBIMM TPEXHNM, HE TOJBKO OTKa3aJll €My B 3KeJlaeMOM, HO ellleé CKa3al O ToM rpady
BopoHioBy, ero pekomennoasiiemy. Ceil, IpI3BaB €ro, XKeCTOKO BbIFOBAPUBAT U UYTO €CIIM OH
HE NEPECTAHCT MUCATH BOJIbHOJYMHUYCCKUX MbICHeﬁ, TO C HUM IOCTYILJICHO 6yﬂeT ClIC XYyXKeE
NpeXHsro [...]. Bor yeM KoHuUmMnach Xu3Hb YesloBeKa CIOCOOHAro M 1o0paro, HO HaNMMTAaHHATO
BMECTO DENUruy, TpeOyolell MOKOPHOCTH, TIOBUHOBEHUS] M CMYILIEHUs, OHUMHU TpaBUJIaMU
CBOGOJOMBICIIHS M 3KEJIAIOIAr0 MOCTABUTh OfUH TOJIBKO CBOH Pa3yM MPsIMbIM MPABUIIOM, BMECTO
3akoHa boxkust u rpaxpanckaro. EMy Kazanoch Bce HEIOCTaTOUHBIM (SiC) BHUMaHWsI, BCe 0OPSIbl,
00bIuay, HpaBbl, TOCTAHOBJICHUS TIIYNBIMU U OTSATOLIAOINME Hapof», IL'INSK1) 1879, p. 416.

299La domanda di Il'inskij a Radis¢ev: che cosa lo avesse spinto a scrivere un’opera «sati-
rica contro il governo» (IL'INsky 1879, pp. 415-416), non appare pilu tanto strana se si
pensa che nel 1781 Novikov aveva pubblicato il libro: «Satiriceskija i Filosofskija socinenija
g. Vol'tera [Opere satiriche e filosofiche del sig. Voltaire]», v. TUKALEVSKY 1911, p. 59, a
cui il Viaggio da Pietroburgo a Mosca poteva essere accostato come analoga esposizione di
idee radicali da parte di chi conosceva i rapporti di Radis¢ev con Novikov.

300POKRrROVSKI 1952 pp. 197-198, MAKOGONENKO 1956, p. 604.
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aveva molte occasioni di incontrare l'imperatore e avrebbe potuto dargli lui
stesso il progetto. Il fatto ¢, sostiene Makogonenko, che non soltanto l'ipotesi
non e confortata dai fatti, ma «ripropone la vecchia leggenda, secondo cui

Radis¢ev credeva in una riforma dall’alto»®.

Rinunziare alle riforme
«dall’alto», che nella situazione storica del paese era I'unica via percorribile,
dal momento che il Senato stesso era soggetto all’autorita assoluta del
sovrano, avrebbe significato affidarsi a un’azione sovversiva, ed € questa la
tesi che Makogonenko difende fin dagli inizi. In quest’ottica egli sostiene
anche che i tre lavori di carattere legislativo, scritti da Radis¢ev nel periodo in
cui prestava servizio nella commissione, non avevano nulla a che vedere con
il suo impiego, ma costituivano la formulazione di un programma personale,
volutamente limitato, al fine di unire i diversi gruppi di opposizione
all’aristocrazia; e seppure lo stesso Voronzov, nei cui archivi furono rinvenuti
i tre scritti, ne era a conoscenza, non a lui o soltanto a lui sarebbero stati
indirizzati, quanto piuttosto (o anche) a Karazin, a Pnin, a Speranskij, da lui
conosciuto a Mosca in occasione dell'incoronazione di Alessandro. Ci si

chiede, pero, come mai tutti e tre i lavori fossero incompleti, se questa era la

loro destinazione!

Comunque sia, 'idea di Makogonenko & che il rifiuto da parte di Ales-
sandro di promulgare la lettera dei privilegi (una sorta di carta costituzionale)
in occasione della sua salita al trono avrebbe fatto cadere tutte le speranze nel
suo liberalismo. Nello stesso tempo, il periodo trascorso a Mosca per 'incoro-
nazione avrebbe permesso a Radiscev di adire alla conoscenza personale e a

uno scambio di idee con il giovane segretario di Stato di Alessandro, Speran-

301«CormacuTbcst cO BTOPOI TOUYKON 3pEHUs TakKe HeJb3sl, MO0 OHA He MOKpervsieTcsl (hakTaMu U
BOCIIPOM3BOJIUT CTAapylo JiereHay o ToM, uro PajauineB Bcerpa Bepust B pecpopmbl “cBepxy” »,
MAKOGONENKO 1956, p. 605.
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skij appunto, che faceva parte di quel gruppo di giovani liberali di cui, come
ricorda anche Czartoryski, si era circondato l'imperatore. Makogonenko
ipotizza che gia a Mosca Speranskij avesse messo Radiscev al corrente del suo
progetto, esposto poi, al suo rientro a Pietroburgo, in uno scritto in cui
sosteneva che sarebbe stata utile alla commissione per i suoi lavori una storia
della legislazione e una storia della servitu della gleba, da affidare appunto a
Radiscev®™

Quest’ultima ipotesi non e priva di fondamento perché Radiscev, ritor-
nato a Pietroburgo, nel suo trattato Sulla disposizione di legge, sostiene, come si
e visto, la necessita, per I'elaborazione di un nuovo codice, di una sorta di sto-
ria delle trasgressioni piti comuni e delle leggi in esse implicate, a cominciare
dall’eta di Elisabetta fino al regno di Alessandro I. L'idea di Makogonenko e
perd pitt complessa, ritenendo che il destinatario del Progetto di codice civile
[Proekt graZdanskogo uloZenija], dovesse essere individuato non in Alessandro
ma in una persona dalle concezioni politiche piti avanzate, egli intendeva di-
mostrare che Radis¢ev non credeva a una trasformazione della Russia «dal-
l'alto» e che, avendo perduto la fiducia in Alessandro e non confidando piu

neppure nel liberalismo di Voroncov, aveva deciso di adeguarsi per il mo-

302«B cBoem counHeHun CriepaHCKuil, TOBOps 00 YCIOBHMSX cocTaBieHus B Poccum HoBoro
Y noxeHusi, OTMETHII, YTO BasKHEHILINI 3aJI0T yCrexa — MOof00p JIFofieil, KOTOPbIM OY/eT MopydeHa
pabota. [...] OH cyesn HyXXHBIM OrOBOPUTH yuyacTue B paboTe PajuiieBa, M TOJIBKO €ro OJfHOTO.
[Nella sua opera Speranskij, parlando dello stato della stesura del nuovo codice russo,
osservo che la garanzia piu valida della riuscita stava nella scelta delle persone a cui sa-
rebbe stato affidato il lavoro. [...] Ritenne che si dovesse accordare a RadisCev, e soltan-
to a lui, la partecipazione al lavoro]», MAKOGONENKO 1956, p. 621. Makogonenko fa rife-
rimento SEMEVsSKY 1907, p. 57. «PapmuieB - mucan CnepaHCKUil — MOXKET C COBEPILIEHHbIM
YCIIEXOM COCTABHTH MCTOPHIO 3aKOHOB — TBOPEHHE HEOOXOMOE, B KOEM, N0 JAPOBAHMUSIM €ro U
CBEJIEHUSIM, OH MOKET MHOT'O TIPOJIMTL CBETY Ha ThMY, Hac obJeraromryro [Radisev - scriveva
Speranskij - pud con pieno successo scrivere una storia delle leggi - opera necessaria,
con la quale, per le sue doti e conoscenze, egli puo gettare molta luce nella tenebra che
ci avvolge]», MAKOGONENKO 1956, p. 621.
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mento a un programma minimo, sulla cui base riunire i vari gruppi di oppo-

sizione al governo®”.

Se si guarda, pero, con attenzione e senza preconcetti ai frequentatori di
Radisc¢ev di cui si ha notizia e che avrebbero dovuto far parte anch’essi degli
oppositori del governo e dei disillusi di Alessandro, sara difficile condividere
questa tesi. Oltre a Karazin, di cui si e detto, i figli citano Ivan Sergeevi¢ Boro-
dovicyn, Andrej Petrovi¢ BreZinskij, Ivan Petrovi¢ Pnin e Aleksandr Fedosiee-

vi¢ Bestuzev®™. I primi due lavorarono assieme a Radis¢ev alla Commissione,

303MAKOGONENKO 1956, pp. 614-615. Accostando questa scelta di Radiscev a quella di Le-
nin e del suo «programma-minimum» Makogonenko scrive: «Bcnomuum mpexpe Bcero,
9TO 3TH MPOEKTHI MpoXoamiu He vepe3 Komyccuio, B 0UIMAIbHYIO AESITENIBHOCTE KOTOPO
Panuiies He Bepusl M He Mor BepuTb. OOHapy’KeHME PYKOIMCU 3TUX COUYMHEHWI B apXuBe
BopoHiioBa - elie oiHO CBUIETENLCTBO HAMEpPeHUsl PajiuiiieBa UTH UHBIM, HE CITY>KEOHBIM MyTeM
K OCYILIECTBIICHMIO CBOMX ILeneil.[...] Ham m3BecTHO, 4TO O3HaKOMIIeHMeM BopoHuoBa ¢ 3THM
NoKyMeHTOM PajuieB He orpanwumics. OH yCTAQHOBWII JIMYHbIE B3aMMOOTHOILEHUS C LEJNM
pSIOM IpYTMX OOLIECTBEHHBIX M TOCYJapCTBEHHbIX jesiteneil — ¢ Kapasunbiv, ITHUHBIM,
CrnepanckuM. [Ricordiamo innanzitutto che questi progetti non passarono per la Com-
missione, alla cui attivita ufficiale Radis¢ev non credeva né poteva credere. La scoperta
dell’originale di queste opere nell’archivio di Voroncov & ancora una prova dell’inten-
zione di Radis¢ev di andare per un’altra strada, non ufficiale, per realizzare i suoi fini.
[...] Sappiamo che Radisc¢ev non si limito a far conoscere questi documenti a Voroncov.
Egli aveva instaurato dei rapporti personali con tutta una serie di altre personalita, uo-
mini comuni e di Stato, i Karazin, i Pnin, gli Sperankij]», MAKOGONENKO 1956, pp. 616-
617.

304Aleksandr Fedosieevi¢ Bestuzev (1761-1810), fece i suoi studi al ginnasio greco del Cor-
po dei cadetti di artiglieria e ingegneria, dove insegno fino alla sua partecipazione alla
guerra contro la Svezia (1788-1790). Ferito, passo al servizio civile e insieme a Pnin nel
1798 diede vita, con l'aiuto finanziario di Alessandro e degli amici di questi (N. N. No-
vosil'cev, P. A. Stroganov, e A. Czartoryski), al periodico mensile «Sankt-Peterburgskij
zurnal», la cui uscita duro soltanto un anno, a causa della censura. Dal 1800 fu direttore
dell’ufficio di protocollo, sotto il conte A. S. Stroganov, presidente dell’ Accademia degli
Artisti. Oltre che per il suo scritto, O Vospitanii voennom otnositel nom blagorodnogo ju-
nosestva [Sull’educazione militare della gioventt nobile], e ricordato soprattutto per es-
sere il padre di quattro dei decabristi Aleksandr Aleksandrovi¢, pseud. Marlinskij, Ni-
kolaj, Michail e Pétr. La sua casa fu un centro di ritrovo di letterati, artisti e compositori.
Ivan Petrovi¢ Pnin (1773-1805), figlio naturale del principe Nikolaj Vasil’evi¢ Repnin
fece i suoi studi nel pensionato universitario per nobili di Mosca e poi nella scuola di ar-
tiglieria ingegneristica del Corpo dei cadetti a Pietroburgo. Con la salita al trono di
Alessandro entro in servizio nella cancelleria del Consiglio di Stato e poi nel Ministero
della pubblica istruzione. Nel 1802 divenne membro effettivo del Vol'noe obscestvo ljubitelej
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e di loro non si sa quasi nulla®”

, ma & assai probabile che fossero interessati
alle sue idee e proposte legislative se non altro per la condivisione delle
funzioni; gli altri due, ufficiali in congedo, avevano pubblicato scritti propri e
traduzioni sul periodico mensile «Sankt-Peterburgskij Zurnal» da loro fondato
ed erano iscritti alla Libera societa degli amanti delle lettere, delle scienze e delle
arti. Tra le frequentazioni di Radis¢ev sono i pit interessanti, per gli scritti che
pubblicarono anche dopo la sua morte e che attestano una notevole vicinanza
alle sue idee. Semennikov avanza l'ipotesi che la conoscenza di Pnin con
Radis¢ev possa risalire gia al periodo della pubblicazione del Viaggio da

Pietroburgo a Mosca e considera assai probabile che al ritorno dalla Siberia

Radiscev avrebbe collaborato in incognito, almeno con un articolo, al «Sankt-

slovesnosti, nauk i chudoZestv [Libera societa degli amanti delle lettere delle scienze e delle
arti], cui era iscritto anche Aleksandr Fedoseevi¢ Bestuzev. Sul giornale Pnin pubblico
oltre a scritti e poesie proprie, anche la traduzione di tre capitoli del Sisterma della natura e
di otto c. della Morale universale del d’"Holbach, che gli valsero, nella riedizione del 1934,
il giudizio di “holbachiano” da parte del critico I. K. Luppol («ITaix 6b11 HeCOMHEHHBIM
,pycckuM ronsoaxuaniem kona X VIII seka” [Pnin fu un_indubbio “holbachiano russo del-
la fine del XVIII secolo”]», PNIN 2006, p. 241). Nel 1804 usci il suo libro: Opyt o prosvesce-
nii otnositel’no k Rossii [Saggio sull’istruzione riguardante la Russia] (Sankt Peterburg, ti-
pogr. I. Glazunova), che fu confiscato dalla censura. Con lo scritto Vopl’ nevinnosti, ot-
vergaemoj zakonom [Il lamento dell’innocenza disdegnata dalla legge], che egli indirizzo
ad Alessandro e che fu pubblicato soltanto nel 1889, espresse 'amarezza della sua con-
dizione di figlio illegittimo che la legge escludeva dai diritti di eredita. L’ambito delle
frequentazioni liberali di Radis¢ev e assai pitt ampio di quanto attestato nella biografia
dei figli, come ricorda Babkin. Ricostruendo la cerchia dei letterati con cui Radiscev ave-
va rapporti, Orlov ricorda oltre a P. I Celig¢ev e S. N. Janov, suoi compagni di universita
a Lipsia, A. A. Carevskij, che diede lezioni ai suoi figli maggiori, e ritiene che anche il
giovane I. A. Krylov potesse essere nel novero, v. OrRLov 1952, c. I, pp. 58-61.

305Ivan Sergeevi¢ Borodovicyn o Borodavicyn, secondo Orlov, nacque nel 1772, figlio di
un ricco proprietario terriero di Smolensk e Orlov, nel 1788 inizio la carriera militare,
nel 1797 passo alla cancelleria di Stato con il rango di consigliere titolare; nel 1801 fu tra-
sferito alla Commissione per la raccolta delle leggi, ove rimase fino al 1804, quando fu
«YBOJIH OT Jlell U M3 CIHcKa ucKiodeH [esonerato e cancellato dagli elenchi]». Anche il
tenente Andrej Petrovi¢ Brezinskij fu trasferito alla Commissione agli inizi dell’800. Poe-
ta di scarsa notorieta, collaboro nel 1805 alla rivista «Drug Prosvescenija» [L’amico dei
lumi] e nel 1817 al «Duch jurnalov» [Lo spirito dei giornali], v. PNIN 2006, 3, p. 262.
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Peterburgskij Zurnal»>®,

Sia Bestuzev che Pnin ritenevano fondamentale la realizzazione di pro-
getti educativi riguardanti i diversi strati sociali per la formazione di un senti-
mento patrio e di una coscienza comune che desse unita al popolo e stabilita
all'impero, come si puo evincere dai loro scritti sull’argomento, e riposero le
loro speranze di una trasformazione sociale e politica in Alessandro, presu-

mendo e sperando in un processo indotto proprio dall’alto.

Bestuzev, rifacendosi al Montesquieu e alla sua distinzione nelle tre forme di
governo, monarchico, dispotico e repubblicano, esprime senza ambiguita la
sua predilezione per la forma monarchica: «dove il sovrano, ereditando lo
Stato, e costantemente impegnato alla conservazione di quella grandezza che
avevano i suoi predecessori». E la monarchia assoluta anche per lui, come per
Karazin, non & un problema, perché il sovrano «sebbene abbia il potere di
cambiare le leggi, lo fa per realizzarne di migliori e pitt perfette quando esse
fossero inadeguate, e non per destituirle e servirsi della loro eliminazione per

stabilire un potere illimitato»*”. In conclusione, nessuna forma di governo per

306«Ham HemsBecTHO, Korjga Hadaianch oTHomreHust PammmmeBa u IIHuHA, HO €cTb OCHOBaHUE
npepnosarats, 4to [THUH O6bUT 3HaKOM ¢ PauieBbiM yxke Bo Bpemsi uzfganus um «IlyremectBusi»
[Non sappiamo quando siano iniziati i rapporti din Radis¢ev e Pnin, ma c’é ragione di
presumere che Pnin si conoscesse con Radiscev gia al tempo della pubblicazione del
“Viaggio”]», SEMENNIKOV 1923, p. 454. Semennikov pensa che possa appartenere a Ra-
dis¢ev l'articolo comparso nella III parte del giornale (sett. 1798, pp. 16-31), come lettera
agli editori firmata Citatel’ [Un lettore] e datata TorZok Julija [luglio] 24; I'articolo tratta
della liberta di stampa muovendo dal libro di Eckarthausen, tradotto dal tedesco da M.
I. Antonovskij Vernoe lekarstvo ot predubeZdenija umov [Il vero rimedio contro il pregiudi-
zio delle menti]. Le idee sulla censura sarebbero le stesse espresse da Radis¢ev nel Viag-
gio nel capitolo intitolato alla stazione di posta di Torzok, percio, secondo Semennikov,
l’attribuzione del testo a Radiscev & assai probabile, e se cosi non fosse, conclude il criti-
co, in ogni caso sia 1'autore sia gli editori dovevano ben conoscere il Viaggio.

307Tutto il passo: «M moTomy ocraercs myunmm Monapxmueckoe [E percio resta il migliore
quello monarchico], rie rocygapb, Hacnemys TOCyHapcTBO, BCErfla 3aHST COXPAHEHHEM TOTO
BEJIMYECTBA, KAKOE MMENI0 OHO Y €ro MPEJIILIeCTBEHHUKOB; U XOTsI OH MMEET BJIACTh MEPEMEHSIThH
3aKOHU, HO JIE€JacT CUC IJIsA TOFO,‘{TO6BI, KOrjia OHbIC HENOCTATOYHbI, YUYMHUTHL UX JIYUYIIUMH U
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Bestuzev e migliore di quella monarchica, dove «il sovrano e il padre e i sud-
diti sono i figli»**.

La concezione del sovrano-padre, diffusa tra il popolo, nell’ottica di un
monarchismo temperato, non dispotico, trovava sostegno nell'idea del sovra-
no legislatore che a se stesso sa porre dei vincoli, cosi anche Pnin, rivolgendo-
si ad Alessandro per ottenere giustizia col suo scritto Il grido dell’innocente re-
spinto dalle leggi [Vopl” nevinnosti, otvergaemoj Zakonami] dichiarava : «II fonda-
mento del benessere del popolo si consolida sulle leggi tratte dalla natura, e
certo il tuo regno, sia per il presente, sia per i secoli futuri rappresenta la vera
scienza del legislatore»*”. Questo si legge nella lettera con cui Pnin si appella-
va al buon sovrano legislatore per una rettifica dell’ingiustizia della legge. Le
lodi nei confronti di Alessandro e la speranza in lui riposta erano quindi na-
turali. Ma bisogna considerare che il democratico Pnin rivendicava, con la sua
richiesta, la legittimazione di una eredita di sostanze, non I'uguaglianza sulla
base di un diritto naturale, o almeno riteneva, contro Rousseau, la proprieta
stessa uno dei diritti naturali, che Radis¢ev, in Opyt o zakonodavstve considera-

va frutto della consociazione regolata dalla legge.

COBEpILEHHbIMI, ¥ COBCEM HE JUIsi TOrO, 4TOO, YHUUTOXKasl 3aKOHbI, MOHMU3UTb WX W CHM
BOCIIOJIB3Y$ICh, TOCTAHOBUTB BJIACThb GecnpefesbHyo», BESTUZEV 2010, t. 2, p. 503.

308«Ho kakoe Obl MpaBjieHue HU ObLIO, HAJOOHO TIPU3HATLCS, UYTO €CTHIIM KeJIaTh, YTOO OHO ObLIO
IIPOYHO U HENOKOJIEOUMO, TO HEOOXOAUMO NMOTPEOHO, YTOOL OHO COOOPA30BANOCh CBOWCTBY U
AyXy Hapoja M KOTOpoe Bcero Obl MeHee MopadolleHO ObUIO MPEBPATHOCTH HEMOCTOSHCTBA
yesioBeveckoro. Hukakoe ipyroe He MOXKET JIydlille COOOPasUTb BCE CUM MPEHMYILIECTBa, KPOMe
MOHApXMYECKOro, IJle TOCYAaph eCTh OTell, a MOAaHHbIe ero cyThb fetd [Ma qualunque sia la
forma di governo, occorre riconoscere che se si vuole che esso sia stabile e sicuro e asso-
lutamente necessario che si conformi al carattere e allo spirito del popolo e che meno di
tutto sia soggetto alle vicissitudini dell’incostanza del popolo. Nessun altro governo
puo comportare tutti questi vantaggi pit di quello monarchico, dove il sovrano é il pa-
dre e i sudditi sono i suoi figli]», BEstuzev 2010, t. 2, p. 503.

309«[Ja ocHOBaHME HAPOJHOTO OJIASKEHCTBA YTBEPAMTCS HA 3aKOHAX, U3 NPUPOJbI U3BJICUEHHBIX, U
lla LApCTBOBAaHME TBOE KaK I HACTOSILNEro, TaK W I TPefOyAyLIMX BEKOB H300pa3suT
VICTMHHYIO HayKy 3aKOHOJiaTesbcTBa», PNIN 2006, 1, pp. 105-106.
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Il tema dell’educazione che essi affrontarono nei loro scritti, sebbene da
Radiscev non fosse trattato specificamente, ne attraversa pero tutta la rifles-
sione, e 'idea della necessita che l'istruzione debba mirare a suscitare nei gio-
vani i valori della morale e della convivenza sociale, alla base delle opere di
Bestuzev e Pnin, e gia chiara nella produzione di Radis¢ev degli anni '80, sul-
la cui posizione getta una luce chiarificatrice anche il carattere del liberalismo
di questi due autori, che una critica preconcetta ha voluto risolvere in un ra-

dicalismo rivoluzionario®'.

Sia Bestuzev che Pnin erano convinti che l'istruzione dovesse essere af-
fidata allo Stato, il solo capace di preparare dei professionisti del settore e di
avvalersene per formare le future generazioni nella rettitudine dei costumi,
nel rispetto delle leggi, nell'amor di patria. In questa loro tesi generale Ra-
dis¢ev si riconosceva perfettamente, e non e fuor di luogo pensare che dalla
frequentazione si sia sviluppata una reciproca influenza su questi argomenti.
I programmi di studio e le istituzioni adeguate, che essi suggerivano al legi-
slatore, erano pensati in funzione dei diversi ordini sociali per l'apprendi-
mento di tecniche e nozioni elementari necessarie agli specifici usi professio-

nali, ma il vero fine educativo era visto nello sviluppo, da parte degli allievi,

310Com’e avvenuto per Radiscev, anche Bestuzev, dove le sue idee non corrispondevano a
quel radicalismo attribuitogli, veniva considerato inconseguente. La sua preferenza data
all'istruzione pubblica, rispetto a quella privata, venne considerata espressione di un
egualitarismo democratico, proprio di un’altra epoca, e percio apparve una contraddi-
zione dell’autore la divisione per ceti che questi intendeva conservare all’interno della
pubblica istruzione, invece che una necessaria adeguazione alla realta concreta. Questa
e anche linterpretazione di I. A. Solovkov che nella breve presentazione di «O
vospitanii» sostiene: «A. ®. Bectyxes Obll HernocjefoBaTesieH, orpaHuyeH. Tak, Hampumep,
3aIMIIAst UeI0 OOIIECTBEHHOTO BOCIIUTAHMS, OH B TO K€ BPEMsI OCTABIIST COCIIOBHYIO IIKOJIBHYIO
cucremy. [Aleksandr Fedoseevi¢ Bestuzev era inconseguente, limitato. Cosi, ad esempio,
pur difendendo l'idea dell’educazione pubblica, nello stesso tempo conservava il
sistema scolastico diviso per ceti]», BESTUZEV 1985, s. p.; lo scritto, apparso a puntate sul
periodico «Sankt-Peterburgskij Zurnal» dal gennaio fino al dicembre del 1798, fu
rielaborato dall’autore e pubblicato singolarmente negli anni 1803 e1807.
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della coscienza della propria condizione sociale e degli obblighi e dei diritti
legati alla categoria di appartenenza. L’istruzione pubblica per tutti non
doveva essere uguale per tutti. «Ai nostri tempi - scriveva Bestuzev - e
impossibile che tutti gli ordini della societa siano educati allo stesso modo.
L’educazione puo essere universale, ma non identica, pubblica ma non unica.
E sufficiente che al contadino, all’artigiano ecc., senza confondere le loro
condizioni, I'insegnamento morale prescriva di compiere sempre i doveri
propri della loro condizione sociale; che educhi ciascuno ad essere giusto, gli

insegni ad accordare il proprio utile con I'utile dell’altro»*".

Era un’idea espressa dal Filangieri, sostenitore dell’educazione pubbli-
ca: «Hssa - scriveva il giurista italiano - richiede che tutti gli individui della
societa possano partecipare dell’educazione del magistrato e della legge, ma
ciascheduno secondo le sue circostanze e la sua destinazione. Essa richiede
che il colono sia istituito per essere cittadino e colono e non per essere magi-
strato o duce. Essa richiede che l'artigiano possa ricevere nella sua infanzia
quell’istituzione che é atta ad allontanarlo dal vizio, a condurlo alla virtu, al-
I'amore della patria, al rispetto delle leggi, ed a facilitargli i progressi nella
sua arte; e non gia quella che si richiede per dirigere la patria ed amministra-
re il governo. L'educazione pubblica finalmente, per essere universale, richie-
de che tutte le classi, tutti gli ordini dello Stato vi abbiano parte; ma non ri-

chiede che tutti questi ordini, tutte queste classi vi abbiano la parte istessa. In

311«B HbIHelHME BpeMeHa HEBO3MOXKHO, YTOObI BCSIKWU pa3psj OOIIECTBA BOCHHMTHIBAEM ObLI
OIMHAKUM 00pa3oM. Bocnuranume MoxkeT ObITh NOBCEMCTBEHHOE, HO HE OJIMHAKOBO,
0OLIECTBEHHOE, HO HE €JMHCTBEHHO. B HbIHEIlIHNe BpeMeHa HeBO3MOXKHO, YTOObI BCSIKUN Pa3psij
0011IeCcTBa BOCTIMTHIBaEM ObUT OJJMHAKUM 00pa3oM. Bocnnranre MoxeT ObITh TOBCEMCTBEHHOE, HO
HE OJIMHAKOBO, OOUIECTBEHHOE, HO HE eIMHCTBEHHO. [lOBOJLHO, €CThJIM KPECTbSIHWHY,
PEMECIIEHHMKY M TMpOY., HE CMELIMBasl UX COCTOSIHUN, HPaBOYYEHHWE TMpeNuIIeT UCIOJHATh
MOCTOSIHHO JIOJKHOCTH, MPUIIMYHbIE UX 3BAHUIO; HACTABUT OBITh BCSKOIO CIPAaBE/JIMBbIM, HAYYUT
COrJIaIaTh MOJb3bl CBOU € MOJb3aMu Apyroro», BESTUZEV 2010, p. 505.
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poche parole, essa dev’essere universale ma non uniforme; pubblica, ma non

comune»’'?,

L’insegnamento cosi inteso arricchiva il comportamento virtuoso di un
significato politico che nell’ambito dell'insegnamento paterno come di quello
religioso non poteva avere. Radis¢ev aveva manifestato questa consapevolez-
za nel suo scritto Conversazione su chi é il vero figlio della patria, sostenendo che
il sovrano e non i privati hanno il compito dell’istruzione, e che questa deve
essere un’educazione pubblica alla virtti e all’amor di patria. Il suo discorso
era, tuttavia, pitt generale, egli cercava la coesione soprattutto dell’ambiente
culturalmente preparato, mentre sia Bestuzev che Pnin con i loro progetti per
una istruzione pubblica che includesse contadini, artigiani e commercianti,
con programmi e istituti differenti, manifestavano la consapevolezza del ri-
schio che rappresentava per 1'organizzazione statale una massa incolta, ab-

bandonata ai propri bisogni, ed esclusa dalla nozione delle regole del vivere

civile ovvero delle leggi dello Stato”.

Di questo rischio erano ben consapevoli i sovrani assolutisti; sia la Prus-
sia che I’ Austria avevano inserito tra i provvedimenti importanti nell’organiz-

zazione statale la creazione di scuole pubbliche, e Caterina II aveva organiz-

312FILANGIERI 2004%, pp. 25-26.

313Scriveva, infatti, Pnin: «IIpocBeliieHre, B HACTOSIILIEM CMbICJIE MPUEMJIEMOE, COCTOUT B TOM,
KOTJja KaXJblil 4ieH OOIIEeCTBA, B KAaKOM Obl 3BaHNUM HUHAXOAWJICS, COBEPILICHHO 3HAET U
VICTIOJIHSIET CBOM JIOJDKHOCTH: TO €CThb, KOTJ]a HAYaJIbCTBO C CBOEH CTOPOHBI CBSITO WCIOJHSET
00513aHHOCTH B BEPEHHOI OHOMY BIIACTH, a HYDKHETO pa3psiia JIOAM HEHAPYIIMMO HCHOJHSIOT
00513aHHOCTH CBOErO NMOBMHOBEHWs. ECIM cum /1Ba COCTOSIHHSI HE IEpecTyNaloT CBOMX Mep,
COXpaHsisi IOJDKHOE B OTHOIICHMSIX CBOMX PaBHOBECHE, TOI/Ia TPOCBEILEHIE JJOCTHITIO JKelaeMON
nemu. [L’educazione, presa nel senso vero, &€ quando ogni membro della societa, a qua-
lunque classe appartenga, conosce perfettamente e compie i suoi doveri, ossia quando il
superiore, dal canto suo, svolge scrupolosamente il compito secondo il potere che gli
compete, mentre le persone di ordine inferiore adempiono senza trasgressioni all’obbli-
go della loro obbedienza. Se questi due settori non eccedono i loro limiti, mantenendo il
dovuto equilibrio nei loro rapporti, allora '’educazione avra attinto il fine desiderato]»,
PNIN 2006, 1, pp. 123-124.
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zato il suo sistema scolastico utilizzando l'esperienza austriaca e com-
missionando alla tipografia dell’Accademia delle scienze, gia nel 1782, la pub-
blicazione del libro di Fédor Ivanovic¢ Jankovi¢ De Mirievo: Regole per gli stu-
denti degli istituti pubblici [Pravila dlja ucascichsja v narodnych ucilis¢ach]. Sotto
Alessandro la necessita di un’educazione connessa all’istruzione pubblica si
fece pitu urgente, non soltanto per 1'inclinazione del sovrano verso i problemi
etico religiosi e verso un misticismo diffuso da alcuni orientamenti massonici,
ma anche per gli eventi storici che si verificarono in Europa nel giro di pochi
anni, e che contribuirono notevolmente a mutare la mentalita dei popoli e a
creare nuove esigenze di liberta e di uguaglianza nell’ambito della piccola no-
bilta e della borghesia. Cio suggeriva anche in Russia il massimo impegno ai

fini di una coesione dei sudditi dell’impero in una comune coscienza patria.

Sia BestuzZev, sia Pnin indicano nei loro scritti i limiti dell’educazione
privata ed elogiano quella pubblica, manifestando cosi la loro distanza dai
principi educativi di Rousseau, rivolti essenzialmente al singolo, mentre mo-
strano la loro adesione ai principi educativi esposti nel IV libro della Scienza
della legislazione di Gaetano Filangieri, il quale, dopo aver illustrato i limiti di
un’istruzione privata, affidata o a servi o a istitutori la cui preparazione e le
cui capacita erano spesso discutibili, sostenendo che «l"uomo nasce nell’igno-
ranza, ma non negli errori» che «sono tutti acquisiti», dedica un intero libro
all'illustrazione delle finalita e dei metodi dell'istruzione educatrice’. La
stessa asserzione si ritrova nello scritto di BestuZev: «L"uomo nasce nell’igno-

ranza, ma non nell’errore. Quando e in grado di comprendere l'errore, allora

314FILANGIERI 2004, p. 19. La frase, informa il curatore dell’opera Paolo Bianchini, & presa
quasi alla lettera da Helvetius De I’homme, c. 11I, De la fausse science ou de lignorance ac-
quise.
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¢ in grado di comprendere anche la verita»®®. La presenza del Filangieri nello
scritto di Bestuzev Sull’educazione militare della gioventu nobile, ripubblicato nel
1985 sulla base dell’edizione del 1798 nel «Sankt-Peterburgskij Zurnal», non &
dichiarata. Come del resto nell’edizione precedente del 1960°'°. Eppure
I'autore traduce ampi estratti dal IV libro de La scienza dell’educazione,

intitolato Delle legqi che riguardano l'educazione, i costumi e l'istruzione pubblica®”’.

315«YenoBek pojuTcsi B HEBEXECTBE, HO He B 3a0iyxkjieHuu. Korga OH B COCTOSIHUM MOHSITDH
3a0/1y>KJIEHME, TO B COCTOSIHMM TOHSATh U UCTHUHY», € aggiunge: «Ho Kak He Bce 3a01yK/eHus],
TaK PaBHO U HE BCE UCTUHBI MOTYT ObITh AETHMH MOHUMAEMbI; CJIEI0BATENIBLHO, HAJOOHO HAUMHATD
C CaMbIX TPOCTENIINX U JIOWTU MO CTENeHsM [0 CaMbIX CIIOXKHENIINX; NHAYe HATBEPAST [ETSIM
CJIOBA BMECTO IIOHSITWil. YCTa NPOM3HOCUTH OyAyT WHCTHHY, KOTa pa3yM NOHMMATh OyfeT
3a6myxpeHue [Ma cosi come non tutti gli errori, ugualmente non tutte le verita possono
essere comprese dai fanciulli; percio occorre cominciare dalle piti semplici e andare per
gradi fino alle pitt complesse; altrimenti ai fanciulli si ripeteranno parole invece che con-
cetti. Le labbra pronunceranno la verita, mentre la ragione apprendera l'errore]»,
Bestuzev 2010, p. 531; lo scritto citato riproduce quello pubblicato nel 1807 con il titolo:
Pravila voennogo vospitanija otnositel’no blagorodnogo junosestva i nastavlenija dlja oficerov,
voennoj sluZbe sebja posvjativsich, dopolnennye nuinymi primerami A. BestuZevym [Regole di
educazione militare relative alla gioventti nobiliare e istruzioni per gli ufficiali dedicati-
si al servizio militare, integrate da A. BestuZev con gli esempi necessari]; a differenza
della pubblicazione del 1803 che gia nel titolo dichiarava l'ispirazione del Filangieri, in
questa edizione manca il nome del giurista italiano.

316BEsTUZEV 1960, I'edizione segue quella del 1798 ma manca degli ultimi tre capitoli.

317Ci limitiamo all’indicazione dei passi pitt ampi al solo scopo di mostrare quanto fosse
presente la dottrina del Filangieri nell’ambiente culturale pietroburghese tra la fine del
‘700 e i primi del secolo successivo. Non abbiamo avuto modo di verificare se il giurista
italiano fosse nominato nel testo di Bestuzev uscito sul periodico, la fonte degli articoli,
comunque, era certamente nota alla maggior parte dei lettori. O nastavlenijach i nravsten-
nych razgovorach [Delle istruzioni e dei discorsi morali] (parte di O Vospitanii [Sull’educa-
zione], in Bestuzev 2010, pp. 528-544, é la traduzione di buona parte dell’Art. I (Delle
istruzioni e dei discorsi morali), c. X, IV libro (Leggi che riquardano l’educazione, i costumi e
l'istruzione pubblica), FILANGIERI 2004, pp. 70-80. Con delle espunzioni, di cui la pit1 inte-
ressante, perché dettata dalla prudenza, riguarda la critica del Filangieri alle «false mas-
sime di religione» dei «nascenti proseliti dell’errore, divenuti superstiziosi prima d’es-
ser credenti» (p. 72). Il capitoletto O primere [Sull’esempio], BeEstuzev 2010, pp. 544-548,
segue l'esposizione del Art. Il del Filangieri (Dell’esempio), v. FILANGIERI 2004%, pp. 81-83,
anche se non ne & una traduzione letterale. Segue il c. Ctenie knig, kotorye dolzno predlozit’
dlja vospitannikov sego otdelenija [Lettura di libri che debbono essere proposti agli allievi
di questa sezione], BEstuzev 2010, pp. 548-550, che ripropone letteralmente 1" Art. III del
Filangieri: Letture da proporsi pe’ fanciulli di questa classe, FILANGIERT 2004%, pp. 83-86, con
una aggiunta relativa alle tragedie di Plutarco e a Montaigne che costituisce 1’ Art. III del
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Forse il Filangieri non era citato esplicitamente nell’edizione del 1798; la cosa
non stupirebbe perché il timore della censura consigliava spesso 1’anonimato
agli stessi autori, e il Filangieri era un giurista scomodo, censurato gia nel
1784 dalla Chiesa, per le sue critiche ai principi dell’educazione religiosa, e in
seguito dall'Indice spagnolo, che nel 1787 ne vietd la traduzione®®. Della
circolazione, verso la fine del ‘700, del pensiero del giurista italiano

nell’ambiente pietroburghese da notizia Vladimir Nikolaevi¢ Orlov nelle sue

Filangieri, dedicato alle letture relative a una classe superiore (p. 148). Nella traduzione,
o letterale o riassuntiva, sono presenti anche I’Art. IV (De” premi), I’Art. V (De’ gastighi),
I"Art. VI (Della Religione, [O vere: Della fede]) alcune parti dei capitoli XI (Regolamenti ge-
nerali sull’educazione scientifica di questa prima classe [Obscie pravila, na koich dolZno byt
osnovano ucenoe vospitanie detej cego otdelenijal), XII, XIIL, XIV, XV.

3181l Filangieri, grande amico del futuro artefice della rivoluzione napoletana del 1799,
Francesco Mario Pagano, era anche un massone aderente alla Gran Loggia provinciale
del Regno di Napoli e delle due Sicilie, dipendente dalla Gran Loggia d'Inghilterra cui
aderivano anche gli Illuminati delle due Sicilie; alla sua morte le logge di dipendenza
inglese ne celebrarono i funerali massonici in una casa di campagna il 20 sett. 1788. I1 Di
Castiglione ricorda che Emanuele Mastellone, che partecipo a questi funerali e aderiva
alla Grande Loggia provinciale, il 19 ottobre 1785 assieme a Filangieri, a Melchiorre Del-
fico e allo storico e massone tedesco Arnold Heeren, accompagno il teologo e massone
danese Friedrich Miinter, emissario dell’ordine degli illuminati in una visita a Pestum, e
il 29 dello stesso mese partecipo a una “loggia conviviale” presso il casale di campagna
del Pagano, anche lui aderente alla massoneria della Grande Loggia provinciale, I'anno
dopo conflui nel nucleo degli illuminati delle due Sicilie, che agiva presso la loggia “La
Philantropia” di dipendenza inglese e aderente alla lega Eclettica [Eklektischer
Freimaurerer Bund], v. D1 CASTIGLIONE 2013, pp. 171 e 200. Filangieri ebbe corrispondenza
con il Miinter e nel 1787 ricevette la visita di Goethe, da questi ricordata nel suo
Italienische Reise (1817). Sono noti I'interesse del Filangieri per la Rivoluzione americana
e i suoi rapporti con Benjamin Franklin, che, assieme ai francesi Charles Dupaty e
Claude Pastoret della loggia parigina Les neuf saeurs, diffuse il suo pensiero, mentre il
massone Jean-Antoine Gauvin Gallois ne tradusse in francese I'opera. Sono anche note
la sua aspirazione a lasciare Napoli per trasferirsi nelle Provincie unite d’America,
documentata da una lettera a Franklin del 2 dic. 1782, e la proposta fattagli da Franklin
di farsi nominare ambasciatore presso quegli Stati uniti. La sua opposizione al
dispotismo e alla monarchia feudale, in nome di una monarchia repubblicana o
costituzionale, rispettosa dei diritti naturali, legittimata dal consenso del popolo, di una
magistratura selezionata in base alle competenze e depositaria del potere esecutivo,
della limitazione del potere della nobilta ereditaria cui era riconosciuto il solo ruolo
consultivo, e della necessita da parte del governo (di qualsiasi tipo) di impegnarsi nella
pianificazione dell’educazione dei giovani al senso dei valori morali stimolo e rafforzo il
pensiero di Radis¢ev offrendogli un esempio solido e autorevole.
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note alle opere di Pnin edite a Mosca nel 1934°". 1l Filangieri, pero, era gia
noto ai lettori russi, ufficialmente almeno dal 1786, dalla recensione
dell’edizione francese de La scienza della legislazione, fatta da Fédor Osipovi¢
Tumanskij sul suo periodico mensile «Zerkalo sveta»**. Nell’edizione del 2010,

condotta su quella ampliata del 1807, la curatrice, Tat'jana Artem’eva rileva

319«Yuram sty kaury A. H. Pamues u Muorue nexa6puctsl [Lessero questo libro Radiscev e
molti decabristi]», PNIN 2006, 3, p. 302; il critico informa anche che la traduzione dell’o-
pera del Filangieri fu fatta nel 1805 da V. V. Popugaev, senza specificare se di una parte
o di tutta I'opera e se dall’originale o dalla traduzione francese, e asserisce che anche D.
I. Jazykov fece delle traduzioni dal Filangieri, che non essendo state pubblicate sono an-
date perdute. La notizia, pur nella sua vaghezza, conferma I'interesse per il giurista ita-
liano nella cerchia di conoscenze di Radiscev; sia Popugaev, infatti, sia Jazykov erano
amici di Pnin. Orlov riporta il titolo originale dello scritto di Bestuzev nell’edizione del
1803 in cui viene nominato il giurista italiano: Opyt voennogo vospitanija, otnositel’no bla-
gorodnogo junosestva, nacertannyj po raspoloZeniju znamenitogo italianskogo zakonoiskusnika
FilandZieri, pisavsego o nauke zakonodatel'stva. Dopolnennyj kratkimi rassuZdenjami i nuZnymi
primecanijami k predmetu vospitanija kasajusc¢imisja, A. B...ym [Saggio di educazione mili-
tare relativa alla gioventu nobiliare, condotto nello spirito del noto giurista italiano Fi-
langieri, autore della Scienza della legislazione. Integrato da brevi riflessioni e opportu-
ni esempi riguardanti I'argomento dell’educazione, da A. B...ev]. Anche nell’edizione
PNIN 2010, p. 700, viene riportato il titolo completo della pubblicazione del 1803. Nel
1807 il trattato, notevolmente ampliato, fu riedito con un titolo in cui il nome del Filan-
gieri non figurava pit.

32011 periodico usci dal febbraio del 1786 al dicembre del 1787; nella sezione bibliografica,
Izvestija o knigach , del febbraio 1786 usci anche un articolo sulla pubblicazione dell’ope-
ra di Franklin. Nella recensione a La scienza della legislazione si legge, fra 1’altro: «3akousl
HE CyTb M He JIOJDKHBI CUMTAThCs OpeMeHeM. 3aKOHbl CyTh 3allor GE30MaCHOCTH KaxKoro, a
npejiepsKallie BIACTb WM OJIIOCTHTENH 3aKOHOB, T.€. TOCYHapH, CyTh CTPaXKH Hallero omara
(I)I/IJIaHJI)KepI/l n1caj 0 CEM Ha UTAJIMAHCKOM 3bIKE, U €0 KHUT'a NPEAJIaracTcCst HbIHE B U3PSIIHOM
¢panuysckom nepesoyie [Le leggi non sono e non debbono essere considerate un fardello.
Le leggi sono il pegno della sicurezza di ciascuno, e il potere costituito o i tutori delle
leggi, ossia i sovrani, sono i custodi. Filangieri scrisse questo in lingua italiana e ora il
suo libro & presentato in un’ottima traduzione francese]», v. MAKOGONENKO 1956, pp.
288-289. Makogonenko sostiene che «I’anima del giornale “Zerkalo sveta” era la filoso-
fia» e che tra i molti articoli, di cui non pochi anonimi, che vi comparivano, particolar-
mente interessanti erano quelli di Nikolaj Janovskij di cui ricorda quello pubblicato nel
numero di settembre del 1787, intitolato Nacalo vlasti, ¢inov i dostoinstv meZdu ljud'mi [I1
principio del potere, dei ranghi e dei titoli nobiliari tra gli uomini], firmato da Janovskij
in qualita di traduttore, senza indicazione della fonte, in cui si dice che «il sovrano giu-
sto deve per necessita di cose essere il primo cittadino [CnpasennuBslit rocyapb A0JLKeH
M0 HEOOXOMMOCTH Bellell ObITh MEPBbIM TIpakjgaHuHOM|», MAKOGONENKO 1956, p. 290,
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I'influenza del Filangieri su BestuZev e riporta anche il titolo completo della

pubblicazione del 1803

La pedagogia di BestuZev si avvale non soltanto della lettura del Filan-
gieri, ma anche di altri pensatori, come Rousseau, Locke, Helvetius, d"Holba-
ch, Montesquieu, presenti nella cultura dell’epoca, cui si ispira lo stesso Filan-
gieri, ed & caratterizzata dall’attenzione alla psicologia dell’infanzia, scarsa-
mente utilizzata negli istituti per l'istruzione dei giovani indirizzati alla car-
riera militare, e alla precisazione di una metodologia pitt adeguata e general-
mente applicabile, condividendo il giudizio del Filangieri, secondo il quale
l'istruzione privata, la dove si avvale di strumenti, ambiente e circostanze
idonei, puo ben formare un uomo, ma non un popolo, e per questo occorre
l'istruzione pubblica, anche se imperfetta. E popolo non si puo definire la
moltitudine dei sudditi se non sono caratterizzati da una fisionomia e da una
coscienza comune. Per questo € sentito fondamentale 1'insegnamento morale
prima ancora di quello propriamente scientifico, e la coscienza morale cresce

e si sviluppa nell’esperienza e nell"uso della liberta .

Nello scritto di Pnin, Saggio sull’educazione riguardante la Russia [Opyt o
prosvescenii otnositel no k Rossii], infatti, si legge : «Felici sono quei sovrani e
quei paesi dove il cittadino, avendo la liberta di pensare, puo, senza pericolo,

comunicare le verita che contengono in sé il bene sociale»*”. Nel suo scritto,

espressione usata da Radis¢ev nel suo commento al testo di Mably e da A. R. Voroncov
nel suo progetto di carta costituzionale.

321«L’opera di BestuZev si fonda sulla convinzione che il carattere e il comportamento del-
I'uomo non sono determinati da qualita innate, ma acquisite. Egli si ricollega allo svi-
luppo d’idee dell’illuminista inglese John Locke e del giurista e pubblicista italiano G.
Filangieri (1752-1788), la cui opera “La scienza della legislazione” (1780-1783) era molto
popolare nell’ambito illuministico. Seguendo il Filangieri Bestuzev riteneva che le leggi
razionali esigono un cambiamento del sistema dell’istruzione e della formazione»,
ARTEM'EVA 2010, pp. 700-701.

322«BnaxkeHHbl Te TOCyJAapyu W Te CTPaHbl, TJie TPAKAAHWH, UMesI CBOOOJY MBICIUTh, MOXKET
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Pnin dedica capitoli distinti al progetto dell’istruzione dei quattro ordini di
cui € composta la societa russa (popolo, borghesia, nobilta, ecclesiastici), cia-
scuno dei quali, a suo giudizio, ha virtt specifiche che debbono essere accre-
sciute e diventare forza di coesione di quel particolare ordine. Palese ¢ il pre-

stito da Montesquieu, sia pure con diversa applicazione.

Gli istituti per il popolo, aperti a tutti, fanciulli e vecchi, dovrebbero es-

sere modesti, constare di sole due classi, sorgere nell’ambito parrocchiale e

323

I'insegnamento dovrebbe essere affidato ai preti’”. La cura maggiore avrebbe

dovuto essere dedicata alla classe nobiliare; molti erano allora in Russia gli

06e30053HEHHO COOOIIATL MCTUHBI, 3aKJOYaroliye B cede Omaro obuectBeHnoe!» , PNIN 2006,
epigrafe e p. 159. Lo scritto fu pubblicato nel 1804 a San-Pietroburgo nella tipografia di
Ivan Glazunov e si componeva di 147 pagine. La pubblicazione di cui ci serviamo e che
citiamo si rifa alla prima, arricchita delle interpolazioni manuali dell’autore, il quale me-
ditava una nuova edizione che la censura vieto, proibendo anche quella che gli amici
proposero nel 1818. Questo testo, uscito nel 1934, e riedito da ImWerden, Miinchen
2006, con una nota redazionale (Ot izdatelja [Dall’editore]) di avvertimento sulla scarsa
affidabilita del saggio introduttivo e, sebbene in misura minore, del commentario: «ue
Oaeufym npasousocmolo u npocmo mewaiom socnpusamuro meopuecmsa IThuna [non brillano
per veridicita e impediscono semplicemente la comprensione dell’opera di Pnin]», PNIN
2006. In sostanza anche di Pnin, come di Radis¢ev, si € voluto fare un rivoluzionario.
323PNIN 2006, pp. 149-150. La virtt che compete agli agricoltori e la laboriosita cui si asso-
cia la sobrieta: «trudoljubie i trezvost’». In questo settore l'istruzione deve riguardare
I'apprendimento della qualifica e della funzione della classe di appartenenza, degli ob-
blighi e dei diritti che le competono, delle tecniche della lavorazione della terra e dell’u-
so degli strumenti appositi, dell’aritmetica, della scrittura e della lettura. Per la borghe-
sia, composta di uomini liberi addetti ai diversi mestieri, oltre che di artisti e commer-
cianti, sono indicate le virtu della coscienziosita e dell'onesta «ispravnost’ i cestnost’».
L’insegnamento, ben piti complesso riguardo al precedente, distinto in due classi di di-
verso livello, affidato a insegnanti preparati allo scopo, dovrebbe riguardare la lettera-
tura, la storia, 'aritmetica e 'algebra, e per i commercianti anche la lingua inglese, v.
PNIN 2006, pp. 152-153. Riguardo ai nobili, I’autore sottolinea 1'inadeguatezza della loro
educazione: «Bce BOCIUTaHNE OrPAHNYMBACTCS yICHUEM; CIIEJJOBATEIILHO, FOHOLIIECTBO YUNTCSI, A
He BocruThiBaeTcs [tutta I'educazione si limita all'insegnamento, di conseguenza la gio-
ventu studia ma non é educata]», PNIN 2006, p. 155. Riguardo agli ecclesiastici, la cui
virtll fondamentale deve essere I'onestd, che si deve manifestare in una condotta esem-
plare, superfluo e considerato lo studio del latino, mentre importante quello dell’elo-
quenza, per una esposizione chiara ed efficace dei principi della religione a un pubblico
misto e piu spesso incolto. L’autore vorrebbe, poi, che in ogni governatorato venisse
aperto un teatro, come completamento, tra I’altro, della preparazione degli artisti.
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istituti d"istruzione nobiliare, ad uno in particolare Pnin rivolge la sua critica:
i corpi militari che fornivano un’istruzione adatta soprattutto all'uso delle
armi e all’esercizio fisico. Cosi formato 1'ufficiale, aveva un’istruzione
generale inadeguata ad altri compiti che non riguardassero I'esercito, mentre
spesso era chiamato a svolgere funzioni amministrative in ambito civile. Era
una critica analoga a quella di Radiscev. Percio Pnin propone la costituzione
di tre scuole giuridiche, a Mosca, a Kazan e a Vilnius, esclusivamente per
nobili, dai 14 anni, dotati gia di un’istruzione di base™.

Riguardo al buon governo non si esclude affatto che un popolo sia go-

325

vernato da un sovrano, si stigmatizza invece il despota® e tutte le forme di

324PNIN 2006, p. 157. 1l Filangieri giustifica un’attenzione particolare alla classe destinata
ad avere maggior potere e che definisce «dei ricchi», in contrapposizione a quella «dei
poveri». Egli scrive: «Non e indifferente all’ordine sociale che il deposito delle cognizio-
ni e de’ lumi sia nella classe ricca o nella classe povera dello Stato. Il potere, avendo un
natural pendio verso le ricchezze, e I'interesse sociale richiedendo che le cognizioni e i
lumi sieno col potere combinate; non vi vuol molto a vedere ch’é d’'una somma impor-
tanza che il deposito delle cognizioni sia piuttosto nella classe de’ ricchi che in quella
dei poveri», FILANGIERT 2004, p. 126. Si tratta di un’adeguazione alla realta, un povero
non avrebbe potuto procurarsi la preparazione adeguata a svolgere quella funzione, e
anche ammesso che fosse arrivato al potere non avrebbe potuto gestirlo senza adeguati
mezzi. Analoga e la posizione di Pnin, come pure quella di BestuZev, che per l'istruzio-
ne prestano una grande attenzione alla classe nobiliare; il loro atteggiamento non puo
essere considerato inconseguente, & invece realistico, e soprattutto rispecchia posizioni
politicamente moderate.

325YnpaBasiTh K€ HApOJOM 3HAUMT MELUCh O HEM, 3HAUUT HAOJIOaTh MPABOCY/IME, COXPAHSIThH
3aKOHBI, TIOOLIPSATH TPYJONOOME, HArPaXAaThb [OOPOAETeN b, PACHpPOCTPAHSTL IMPOCBEIIEHNE,
NOJIKPEIISITh LIEPKOBb, COTNAIIATH MOOYXKACHNSI YECTH C TOOYXKJEHUSMH TI0Nb3bI, — CIIOBOM,
co3upiaTh obliee 61aro u K ceMy eAMHCTBEHHOMY NPEAMETY KeJTaHWi TPaskAaHNHa, TOCPEICTBOM
HAUEPTAHHBIX [JI TOTO IIPAaBHJI, TOCTAHOBJIEHHOrO MOPSAKA M MYyAPOIl [ESTeNIbHOCTH, OTKPBITh
BCEM CBOOOAHBIM MyThb. Y1 moTomy [domutranel n Kamurysel nosesaesaau Pumom, HO JIukypru n
Comnonsl ynpasasau Cnaproro u Acduna [Governare un popolo significa preoccuparsene, si-
gnifica osservare la giustizia, custodire le leggi, incoraggiare 1’operosita, premiare la vir-
tu, diffondere la cultura, sostenere la Chiesa, conciliare I'impulso dell’onore con gli im-
pulsi dell’utile, - in una parola, costruire il bene comune, e a questo solo oggetto dei de-
sideri del cittadino aprire a tutti una via libera, mediante delle regole stabilite per que-
sto, un ordine fissato e una saggia attivita. E percio i Domiziani e i Caligola imperavano
su Roma, mentre i Licurghi e i Soloni governarnavano Sparta e Atene]», PNIN-2006, p. 122.
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pressione che intendano ispirare timore, perché «l'idea che si debba
governare un popolo ignorante con il terrore e con leggi severe e tanto
sbagliata, quanto contraria alla natura»’®. Un popolo ignorante, infatti, &
come fosse ancora nell'infanzia e non sa quale sia il vero suo bene; il suo
comportamento inadeguato o addirittura delittuoso € da imputare alla sua
ignoranza. E I'idea su cui il Filangieri fonda la necessita di una educazione e
il richiamo a Hobbes e di entrambi. Scrive, infatti, il giurista italiano: «II
malvagio, dice Hobbes, e un fanciullo robusto. Egli non ha di piu di lui che le
forze del corpo [...] In un popolo nascente la forza fisica della societa e
proporzionata alla sua forza morale. [...] Ma se, col crescere degli anni, le
forze fisiche della virilita non sono accompagnate e dirette dalle forze morali
di quest’eta, il popolo diverra come il malvagio di Hobbes; un fanciullo
robusto, che privo di esperienza, di previdenza, di giudizio e di ragione,
guidato dagli appetiti e dai capricci dell’infanzia, convertira in istrumenti di
sciagure, d’infelicita e sovente di morte quelle istesse forze che, dirette dalla
ragione e dalla sapienza pubblica, avrebbero procurata e sostenuta la sua

felicita»®”.

Precisando che I'ignoranza non si abbatte soltanto con la diffusione del
sapere scientifico e filosofico, altrimenti la Francia sarebbe il paese piu felice,
dato il gran numero di persone colte e di filosofi di cui dispone, Pnin si soffer-
ma sulle conseguenze della rivoluzione francese che avevano portato sul tro-
no Napoleone e il paese alla guerra, imputandole tutte alla costituzione del
'93, che il popolo non poteva comprendere perché fondata su argomentazioni

tilosofiche contradittorie piti che su semplici verita concrete. «C’e da dubitare

326«MBbICIIb, UTOOBI HEGEHECMBEHHBIM HAPOOOM YNPABAAMb CIPAXOM U HECMOKUMU 3AKOHAMU,
€CTb CKOJIbKO HECIPaBe/IiBa, CTOJIbKO U MPOTUBHA Npupofe», PNIN 2006, p. 122.
327FILANGIERI 1827, t. V, pp. 80-81.
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- egli scrive - che la comprendessero bene gli stessi legislatori quando presero
a fondamento di questa costituzione in primo luogo i diritti dell’uomo, poila
liberta, quindi l'uguaglianza e infinela proprietd, quasi che discendesse
direttamente da questi diritti. Che incredibile contraddizione! Che assurdita
alla base stessa delle leggi! [...] Forse che i diritti dell’'uomo si accordano in
qualche modo coni diritti del cittadino? E quali diritti puo avere ['uomo
naturale, che pensiamo possa esistere soltanto nella mente? L’'uomo selvaggio
o naturale, vivendo da solo, senza alcun rapporto con gli altri, € guidato dai
soli impulsi o bisogni naturali [...]. Di conseguenza, I'uomo naturale, avendo
solo bisogni, non puod avere nessun diritto. Questa stessa parola, infatti,
suppone gia alcune relazioni, alcune condizioni, alcuni sacrifici in cambio dei

quali si ottiene la garanzia comune del benessere individuale»™.

Pnin non nega le ragioni del giusnaturalismo, ma evidenzia la distanza
tra i principi universali e la realta della struttura sociale. In pratica egli rim-
provera ai costituzionalisti francesi di aver introdotto nella condizione civile
un concetto assolutamente inadeguato, confondendo due piani, quello del-
I'uomo naturale, frutto di un’astrazione, con quello sociale, esito dell’organiz-
zazione. La liberta cui essi si appellano, desumendola da un’ipotetica condi-

zione naturale, e 'arbitrio. L'uomo reale, pero, € sempre sociale, e la liberta di

328«CyMHHUTEIBHO, YTOOBI M CaMH 3aKOHOJIATENIN XOPOLIO pa3yMell OHYIO, KOIfla OCHOBAaHUEM Ceil
KOHCTUTYUMU TIPUHSIIA, BO-TIEPBBIX: NPA6A 4ea06eKd, IOTOM 680AbHOCMb, TIOTOM PABEHCME0 W,
HaKOHell , cobcmeeHHOCmb , Kak Obl W3 CUX MpaB yxke ucrekawoomyo. Kakoe pasurensHoe
npotuBopeure! Kakasi HelemocTh jaske B CaMOM OCHOBaHWM 3aKOHOB! [...] [Ipasa uenosexa
COIJIaCYIOTCSI JIM CKOJIbKO-HUOYb C npasamiu 2pamcOAHUHA N KaKue npasd MOXKET WMETb
eCmeCcmeeHHblll  4e106€K, KOTOPbI TOJbKO YMCTBEHHO pa3dyMeeM ObITb MOXeT. [Iukoi uam
€CTECTBEHHbII YeJIOBEK, KUBSI caM CO0010, 6€3 BCSKOro OTHOUIEHUS K PYTMM, PyKOBOJICTBYETCS
OfIHUIMH  TOJIbKO eCMeCmEeHHbIMU — NoOYHcOeHuamu  uau  Hyxcoamu [...] CregoBaTenbHO,
€CTECTBEHHBII YeJIOBEK, UMEsI OfJHU TOJIbKO HYXCObl, HE MOXKET HUKAKUX UMETb npaes; nbo camoe
CJIOBO CU€ O3HAYaeT yXKe CJIE[ICTBUE HEKOTOPbIX OTHOLIEHWIl, HEKOTOPbIX YCJIOBUIl, HEKOTOPbIX
MOKEPTBOBAHUI, B 3aMeHy KOMX MOJyyaeTcs Cceil OOLIMIl 3aJ0r 4YacTHOrO OJIArOCOCTOSIHUSI»,

PNIN 2006, p. 125.
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cui gode in questa sua condizione concreta € una liberta condizionata dai
doveri e disciplinata dalle leggi. Solo I'uomo reale, che vive in una societa
organizzata e regolata dalle leggi puo rivendicare dei diritti e usufruirne. Il
non aver distinto l'astratto dal concreto avrebbe condotto ai risultati funesti
della rivoluzione. Alla liberta-arbitrio, poi, i costituzionalisti avrebbero
aggiunto il principio dell’'uguaglianza, eliminando, cosi, anche il diritto alla
proprieta, senza tener conto del fatto che la societa e nata proprio per
I'ineguaglianza delle forze: «dall'ineguaglianza delle forze umane nacquero

le societa, dalle societa nacquero le leggi, dalle leggi cominciarono a

discendere il benessere sociale e la forza»*%.

Queste considerazioni di Pnin sono particolarmente interessanti per la
vicinanza alla concezione di Radi$¢ev che nella legge vede la garanzia per il
cittadino della possibilita di usufruire dei diritti naturali, tra cui il diritto alla
proprieta. Pnin qui ha di mira soprattutto la rivoluzione francese che con il
principio astratto di uguaglianza intendeva cancellare un ordinamento socia-
le, ma sul diritto naturale alla proprieta e le sue implicazioni sociali Radiscev
si diffonde ampiamente nel suo Progetto di codice civile, specificando i modi e
le condizioni poste dalla legge per stabilire I'idoneita del cittadino a usufruire

dei suoi diritti fondamentali, tra cui appunto il diritto di proprieta.

I francesi, conclude Pnin, inseguendo il fantasma della liberta e dell'u-
guaglianza sono precipitati in un abisso di sciagure e ci si € dovuti convincere
«che ogni ordine sociale, a cominciare dal contadino fino al monarca e assolu-
tamente necessario, poiché ciascuno di essi non e che un anello che costituisce

'ordine statale. Recidere questo legame sociale & pericoloso; al contrario, bi-

329«0OT HepaBeHCTBA CUJI YEJIOBEUECKUX MPOM3OIUIN OOILIECTBa, OT OOIIECTB MPOM3OILIN 3aKOHBI,
OT 3aKOHOB CTa/ll 3aBHCETb I'PAXK[JAHCTBEHHOE OJIarococTosiHUEe U TBeprocTh», PNIN 2006, p.

128.

231



sogna sforzarsi in tutti i modi di preservarlo»*.

L’analisi del pensiero dei pit vicini e noti interlocutori di Radis¢ev con-
duce alla conclusione che molte sono le idee in comune e che in nessun caso
vi si possono rinvenire accenti radicali e men che mai rivoluzionari. Questi
intellettuali appartenevano piuttosto all’élite che riponeva le speranze di una
trasformazione sociale in una monarchia illuminata e temperata; soltanto en-
tro questi limiti essi si potevano dire progressisti, e certamente lo erano se si
tiene conto della situazione del paese e del suo governo all’epoca. Non si
deve dimenticare, infatti, che la condanna, in prima istanza a morte, di Ra-
discev, per la pubblicazione del suo libro che denunciava gli abusi di funzio-
nari e nobili, la cecita dell’autocrate e l'insufficienza della legge, fu firmata
dai senatori e modificata in deportazione dalla sovrana. Anche volendo am-
mettere che un tale comportamento fosse dettato dal timore di incorrere nel
sospetto e suscitare le ire del potere, bisogna riconoscere che ’adesione al re-
gime assolutistico era ampia e radicata nella classe nobiliare, come pure nel-
I"ambito della burocrazia, nonostante la circolazione delle idee illuministiche,

e fu rafforzata dai prodromi e dagli esiti della rivoluzione francese.

330«YTo Bce cocTosiHME, HAUMHAsl OT 3emiiefiesiblla JI0 MOHapXa, HeOOXOAMMO HYXKHbI, MOCIUKY
KaXJI0e U3 OHbIX €CTh HE YTO MHOE, KaK 3BEHO, OCYIapCTBEHHYIO Iienb cocrapisioliee. Cei
06HICCTBGHHI)IIZ y3€J pacCceKaTb OIMACHO, HAIpOTUB TOr'0, BCEMU MEpaMH CTapaTbCia HaJ]O6HO
COXpaHATh OHbIi», PNIN 2006, p. 128.
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10. Il progetto costituzionale di Aleksandr Voroncov e la riforma del Se-

nato

Del distrutto o smarrito codice Pavel Aleksandrovi¢ nella biografia del padre
elenca i punti fondamentali che mostrano quanto ormai fosse avanzato il pen-
siero dell’autore e quanto fosse distante dagli interessi dell’aristocrazia nobi-
liare: «1) Tutti gli ordini debbono essere uguali di fronte alla legge, percio bi-
sogna abolire anche le punizioni corporali. 2) Eliminare le tabelle dei ranghi.
3) Nelle cause penali - annullare le testimonianze non imparziali. 4) La tolle-
ranza religiosa deve essere assoluta e deve essere rimosso tutto cid che impe-
disce la liberta di coscienza. 5) Introdurre la liberta di stampa, con delle limi-
tazioni e disposizioni chiare sul grado di responsabilita. 6) Liberare i contadi-
ni servi della gleba padronali, e con cio bloccare la vendita degli uomini come
reclute. 7) Stabilire I'introduzione del fondiario al posto del testatico. 8) Isti-
tuire la liberta di commercio. 9) Abrogare le leggi dure contro gli usurai e i
debitori insolventi: qualcosa del tipo dell’Habeas corpus. 10) Radisc¢ev diceva
che con l’istituzione delle elezioni nobiliari Caterina II aveva posto la base

della futura costituzione della Russia»®'.

I punti 1, 2, 6, 7 andavano chiaramente contro i privilegi nobiliari, cosa

3311) Bce cocrosiHusi MOIKHBI ObITH PaBHBI MEpefl 3aKOHOM, a TMOTOMY M TEJIECHOe HaKa3aHue
JIOJKHO OTMeHMTh. 2) Tabenb o paHrax yHMYTOXWTH. 3) B yrosoBHBIX fAenax — OTMEHHTH
NPUCTPACTHBIE JIOMPOCHI, BBECTH MyOIMYHOE CYJOMPOU3BOJICTBO W CYJ| TPHUCSKHBIX, UHAYE HE
MOXeT ObITh MpaBocy/usi. 4) BeporepnuMocThb 10KHA OBbITH COBEPILIEHHAsI M YCTPAHEHO BCE TO,
YTO CTECHSIeT CBOOOJYy coBecTH. D) BBecTn cBOOOAY KHMromeyaTaHus, ¢ OrpaHUYCHUSIMU U
SICHBIMMU TIOCTAHOBJICHUSIMU O CTENIEHU OTBETCTBCHHOCTU. 6) OCBOGOHI/ITB KPEMNOCTHbIX
TOCTIOJICKMX KPECTBbSIH, 2 C TeM U TPeKpaTUTb MPOAaxKy Jofiedl B pekpyThl. 7) [lo3emenbHyro
MOAaTh BBECTH BMECTO MOJYIIHO. 8) YCTaHOBUTH CBOOORY TOprosim. 9) OTMEHUTH CTporHe
3aKOHBbI IPOTHUB POCTOBIIMKOB M HECOCTOSITEJIbHBIX JOJDKHUKOB: HeuTto Bpoae Habeas corpus.
10). PapgmueB roBopui, YTO YyupeXkjieHMeM JABOPSHCKMX BbiGopoB Exarepuna II monoxkuna
ocHoBaHue Oyny1eit KoHcTuTyuun Poccun», BIOGRAFIJA RADISCEVA 1959, 3, pp. 97-98.

233



che potrebbe giustificare la sparizione del progetto di Radis¢ev. I rimanenti
punti avevano un carattere piu generale, e tuttavia la liberta di stampa, come
pure la totale tolleranza religiosa apparivano rischiosi sia alla Chiesa sulla
quale trovava un solido appoggio 1'assolutismo monarchico, sia allo stesso mo-
narca. Sebbene proprio sotto Alessandro, e con il suo apporto, si andasse raf-
forzando la diffusione di opere di mistici spesso polemici nei confronti della
chiesa ufficiale, anche se ritenute di per sé repressive di ogni velleita rivolu-
zionaria per l'esortazione ad aderire a un sistema di vita fondato sui valori

spirituali.

Eppure proprio i punti 4, 5 e 6 entrano a far parte dell’aggiunta che
compare nella seconda redazione del Progetto di costituzione di Aleksandr
Romanovi¢ Voroncov, discusso tra il giugno e il luglio del 1801 nel Comitato
segreto [Neglasnyj komitet] presieduto dall’imperatore, che ne accettd alcune
parti ma alla fine non firmo la carta costituzionale. Interessante e in questa di-
scussione la proposta di Novosil'cev del sanzionamento della crudelta dei
proprietari, perché rappresenta un aspetto caratteristico del periodo del re-
gno di Alessandro: la consapevolezza diffusa del carattere politico dell’istan-
za morale. Esemplare a questo proposito e la figura di Karazin che, come si &
ricordato, pensava che non fosse necessaria una riforma della servitu della
gleba ma fosse sufficiente prendere provvedimenti, da parte del sovrano,

contro la crudelta dei proprietari*”.

33211 15 luglio 1801 «H. H. HoBocuibleB BbICTYNUI NPOTUB MosoxkeHus “2KanoBaHHOI IrpaMOTBhI
nBopsiHcTBY” oT 21 anpensi 1785 r., 3a moaTBepsKjieHne KOoTopoil BeicTynan A.P. BopoHios, 06
VICKJTFOUCHUH JIBOPSIH, HE COCTOSIIIMX HA TOCYIAPCTBEHHOI CIyskOe, 13 [IBOPSIHCKMX COOpaHuil 1
NPEVIOKIWIT UCKIIIOYAaTh W3 HUX TeX JBOPsH, KTO HE YMEeT YMTaTh W MUCATh U HE UMeEeT
MPEJICTABJICHUS O JIBOPSIHCKUX MpaBaxX M OOS3aHHOCTSIX, a TaK¥Ke TeX, KTO KECTOKO 00paIaeTcst
co ceonmu kpernoctHeivi [N. N. Novosil cev intervenne contro la norma della “Lettera dei
privilegi alla nobilta” del 21 apr. 1785, relativa all’esclusione dalle Assemblee nobiliari
dei nobili che non prestavano servizio nello Stato, a conferma della quale era intervenu-
to A. R. Voroncov, e propose I'esclusione di quei nobili che non sapevano leggere e scri-

234



Il Progetto di Voroncov, stando alla versione del figlio, mostra vicinan-
ze e distanze dalla piti recente e pitt avanzata posizione di Radiscev, che si
ispirava, come si e detto, alla lezione del Filangieri. Bisogna pero osservare
che definire carta costituzionale il progetto di Voroncov significa usare una ter-
minologia impropria, come hanno anche rilevato alcuni critici. La sua e piut-
tosto una carta dei privilegi, che comprende anche alcuni principi generali
fondamentali, relativi al diritto della persona, che le conferiscono una certa
impronta di costituzionalismo. Paradossalmente, pero, pitt che questi principi
generali, i maggiori responsabili del rifiuto di Alessandro a firmare la carta
furono proprio i principi relativi ai privilegi della nobilta. Alessandro, evi-
dentemente, riteneva di doversi difendere dal potere organizzato e consolida-
to della forza intermedia, cui Montesquieu voleva fosse affidato il deposito
delle leggi. Lo si vide subito nella ferma rivendicazione alla propria volonta
di qualsiasi riforma, nella precisazione e nella gestione personale delle regole
procedurali e nel limitatissimo numero di amici, di fedelta ampiamente speri-
mentata per lunga frequentazione, chiamati a discutere i vari punti delle ri-
forme. La costituzione, aveva precisato Alessandro in una nota al Comitato
segreto, sarebbe venuta soltanto dopo le riforme delle istituzioni governative.
In realta egli fece in modo da rendere sostanzialmente dipendenti dalla sua
persona quelle istituzioni e alla rinuncia al potere assoluto in favore dei prin-

cipi costituzionali non si decise mai. Nella stesura originaria il progetto della

vere e non avevano idea dei diritti e doveri della nobilta e anche di coloro tra essi che
trattavano i loro servi della gleba con crudelta]», PricHoD'kO 2014, p. 2. 11 Neglasnyj
komitet era composto da V. P. Ko¢ubej, N. N. Novosil'cev, P. A. Stroganov e A. A. Czar-
toryski; ma vi partecipavano indirettamente, con relazioni scritte che venivano lette e
commentate durante le sedute, anche personalita di rilievo nell’ambito amministrativo.
Allo scambio di opinioni sulla riforma ministeriale, ad esempio, parteciparono i fratelli
Voroncov, F. I. Klinger, F. C. Lagarp [La Harpe], A. N. Olenin e L. K. Plater, v.
PricHOD’kO 2002, p. 23.
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Carta dei privilegi di Voroncov®® era costituito di 26 paragrafi riguardanti in
primo luogo la conferma dei diritti e privilegi della nobilta, deliberati nel
manifesto del 1762 e nella Carta del 1785 che stabilivano la libera scelta da
parte del nobile della residenza e i suoi eventuali spostamenti; la liberta di
recarsi all’estero e di tornare in patria; la liberta dall’obbligo del servizio
statale; il diritto di disporre dei propri possedimenti e il diritto di successione;

la liberta di utilizzare le risorse minerarie scoperte all’interno delle proprie

333 Se ne hanno tre redazioni; la prima, del 23 aprile 1801 fu discussa dal Comitato segreto
il 23 luglio. Il testo definitivo presentato da Voroncov ad Alessandro il 13 agosto aveva
28 paragrafi ed era integrato da alcuni punti relativi al Senato desunti dalla relazione
dello stesso Voroncov «Sul Senato». La storia delle diverse redazioni e successive pub-
blicazioni e tracciata da M. A. Prichod’ko che riguardo alla redazione definitiva pubbli-
cata da Semennikov considera la suddivisione operata tra testo e integrazioni un difetto
nella pubblicazione: PRicHOD'kO 2018, p. 53. Anche Nina Minaeva fa riferimento alla
storia complessa della redazione definitiva del documento: «Bcemunocruseiimas
KaJIOBaHHasl TPaMOTa» — OJIH M3 NEPBBIX JJOKYMEHTOB, COfIEP3KAIMX HJIEI0 MPE/ICTABUTEILHOTO
npaBieHus. 3agyMaHHbll kak ManugecT Ha BouapeHue AmnekcaHapa I, aToT [OKyMeHT
npeTepnes CIOXHYH MCTOPUIO, TaK U He Obll TNpPUHAT OQUUMANTbHO U OCTancs B
I'ocypapcTBenHoM apxuBe. OH cocTaBisijicsi ceHaTopoM TpadoM A. P. BopoHuoBbIM elle /10
Bomapenusi ummnepatopa Anekcanapa I. IlpuyactHocts A.H. PaguiieBa Kk aBTOpCTBY 3TOro
JIOKyMEHTa JIOKa3bIBAaeTCsl COMoOCTaBieHneM ero ¢ TekcroM «Ilyremectsust u3 IletepGypra B
MockBy» u Oonee NO3AHMM €ro couyMHeHueM - «Onucanuem moero BiajeHus. [lo Bceii
BuguMocTy, BopoHuos nopyunn PaguineBy paspaboTky crareit «I'paMOTbI» O KpECTBSIHCKOMN
coocTBenHocTH. [laparpad 25 yTBepkaeT «mpaBo YaCTHOM COOCTBEHHOCTH, YNPA3/IHSIS JIeIieH1e
MMYIIECTBA Ha POJIOBOE M OJIaronmpuoOpPETEHHOE», T. €. TIOMEIINYbsi COOCTBEHHOCTh 3aMEHSIeTCS
vacTHOM. [La graziosissima carta dei privilegi € uno dei primi documenti contenenti I'idea
di un governo rappresentativo. Ideato come Manifesto per 'ascesa al trono di Alessan-
dro I, questo documento ha avuto una storia complessa, ufficialmente non e stato accet-
tato ed e restato nell’archivio di Stato. La partecipazione di A. N. Radiscev alla stesura
del documento e dimostrata dal confronto con il testo del Viaggio da Pietroburgo a Mosca e
dal pit tardo Descrizione della mia tenuta. Con ogni probabilita Voroncov affido a Ra-
dis¢ev la stesura dell’articolo della Carta relativo alla proprieta dei contadini. Il paragra-
fo 25 stabilisce “il diritto di proprieta privata, abolendo la divisione del patrimonio in
ereditario e acquisito”, ossia la proprieta fondiaria cede il posto alla proprieta privata]»,
MINAEVA 2010, pp. 1-2. E in un altro suo saggio la Minaeva sostiene che avrebbe in qual-
che misura patecipato alla seconda redazione della Carta anche Michail Michajlovi¢
Speranskij: «<Ho B a0 Bpems B Kauuensipun Anekcanppa | Tpymacst Muxann MuxaitnoBnd
Cnepanckuii. O HECOMHEHHOM ero mpuyacTHocTH K “I'pamore” CBHIETEJICTBYIOT peMapKu Ha
nossix “Bropoit pegakuun” [Ma a quel tempo alla cancelleria di Alessandro I lavorava Mi-
chail Michajlovi¢ Speranskij. L'indubbia sua partecipazione alla “Lettera” ¢ attestata
dalle annotazioni ai margini della “seconda redazione”]», MINAEvVA 2007, p. 39.
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terre; a cui si aggiungeva sul piano legale il diritto di prescrizione per un

periodo di 10 anni per qualsiasi reato di carattere civile o penale.

Voroncov introduceva anche il diritto dei mercanti di recarsi all’estero e
dei borghesi di viaggiare liberamente in tutto il paese (cosa quest’ultima che
non fu accolta dalla Commissione perché contro la legislazione corrente), e il
diritto dei contadini di possedere beni mobili, oltre al diritto di acquistare ter-
re incolte e senza proprietari**. Importanti erano gli articoli relativi alla giu-
stizia. Un imputato poteva essere dichiarato colpevole solo dopo la lettura
della sentenza; aveva diritto alla difesa, alla ricusazione del giudice e ad esse-
re liberato se dopo tre giorni di carcere non gli fosse stata presentata I'impu-
tazione; prevedeva, inoltre, la riconferma della rinuncia dello Stato alla confi-
sca dei beni del colpevole e, nel caso di imputazione, la distinzione tra i beni e
le persone, importante, tra l’altro, perché i famigliari del condannato non ve-

nissero travolti anch’essi dalla condanna.

Non e difficile vedere come i punti relativi alla giustizia siano gli stessi
esposti da Radiscev nei suoi scritti di carattere giuridico, e non c’e da meravi-
gliarsene, perché nella Commissione per la revisione della legislazione era la-
sciato ai sottoposti il compito di fare la sintesi degli argomenti discussi dai se-

natori ed essi potevano riportare anche i propri pareri o indicare i punti che

334Larticolo 14: «IToaTBep:KyaeM 1 KalyeM BceM, 3aliCaBLIMMCS B KyNEUeCTBO U MEIIAHCTBO,
CBOOOJY M30MpaTh M MEPEeMEHsITh XKUTEILCTBO BO BCEX TOPOAAX MO CBOEMY >KEeNlaHHIO. PaBHBIM
00pa3oM Jja IMEIOT OHI CBOOOJy BbIE3XKaThb 3a IPaHMILy, 1aBasi HafiexKHoe nopyunTtenscTso [Con-
fermiamo e concediamo a tutti coloro che sono registrati nel ceto mercantile e medio, la
liberta di scegliere e trasferire la residenza in tutte le citta a piacimento. Ugualmente
concediamo che abbiano la liberta di viaggiare all’estero, dando la necessaria
garanzia]»; e l'articolo 15: «Bce 3emnesenaTenbHble OpYAMs ¥ BCE, K pEMeClIy €ro
npuHajnexamee|[ ... [u apyrne  3emiefieNlbuecKHe  CTPOGHMS, K  3BAaHHIO  3eMIeienblia
OTHOCSIIINECS], He IOJKEHCTBYIOT Y HEro ObITh OTBATHI HY 1O KAKMM BHJIOM 1 HU B KaKOE BpeMs
[tutti gli strumenti agricoli e tutto cid che appartiene al mestiere [...] e le altre strutture
agricole, relative alla condizione dell’agricoltore, non gli debbono essere sottratte in
nessun caso e in nessun momento]», PRIXOD'KO 2018 pp. 59-60.
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meritavano ulteriore riflessione e analisi®”. In ogni caso, come si e gia
osservato, non si puo pensare che gli scritti a carattere giuridico di Radiscev
nascessero da un’interesse soltanto soggettivo; presentando tutti un analogo
carattere d’incompiutezza, e piu probabile che nascessero a margine di un
disegno per il quale era richiesta una competenza giuridica che Radiscev,

data la sua preparazione e le sue funzioni, era in grado di offrire.

Comunque e innegabile che a Voroncov non fossero estranee le idee li-
berali di Radiscev e che in parte le condividesse, diversamente non le avrebbe
proposte nei suoi progetti alla discussione degli organismi istituiti per le ri-
forme, né si sarebbe servito della collaborazione di Radis¢ev. Semennikov ri-
corda che nel maggio del 1801 Voroncov presento al Consiglio di Stato [Gosu-
darstvennyj Sovet] un articolo Sul divieto di vendere i contadini senza la terra [Ras-
suZdenie o neprodaZe ljudej bez zemli], che fu discusso nel marzo dell’anno suc-

cessivo, e ne sottolinea la corrispondenza con il capitolo del Viaggio da Pietro-

335Anche nelle sedute riguardanti la preparazione all’istituzione dei ministeri tra le pro-
poste di Aleksandr Voroncov al Comitato figurano corrispondenze con idee di Ra-
dis¢ev, come I’obbligo di rendicontare le spese da parte degli organi amministrativi del-
lo Stato, che Voroncov esprime nella proposta di imporre al ministro delle finanze la
presentazione mensile all'imperatore del consuntivo delle spese, proposta che si rivelo
impossibile da attuare, implicando il bilancio di tutti i ministeri, ma che richiama la te-
stimonianza di II'inskij sull’asserzione di RadiS¢ev a proposito della necessita di leggi
precise che imponessero la trasparenza dei conti pubblici durante i lavori alla Commis-
sione («u1si COCTaBJICHHS! Iy ULlUX U TBEPAbIX 3aKOHOB TPeGOBATh HE TOJIBKO O MPOU3BOJICTBE e
OTYeTa, HO ¥ O BCeX NPUXOJax M Pacxofjax KaseHHbIX [per la compilazione di leggi migliori e
salde bisognava esigere non soltanto il rendiconto dell’esecuzione del lavoro, ma anche
di tutte le entrate e le uscite statali]», IL"INsK1 1879, p. 416. Nello stesso luogo II'inskij at-
testava anche la piena liberta e autonomia nel lavoro alla commissione da parte di Ra-
dis¢ev: «Korpa pascMaTpuBani Mbl CEHATCKHSl flella M NHCANM 3aKJIOUEHVs, COIAIIasCh C
3aKOHAMH, OH TIPY KaXKJIOM 3aKJIIOUEHNHM, HE COTJIAIIAsCh C HAMU, MPUJIaraji CBoe MHEHHE, OCHO-
BBIBAsICh €IMHCTBEHHO Ha (hutocodckoM cBobosombicinn [Quando esaminavamo gli atti del
Senato e scrivevamo le conclusioni, in consonanza con le leggi, egli di fronte ad ogni
conclusione, non essendo d’accordo con noi, aggiungeva la propria opinione, fondando-
si esclusivamente sul libero pensiero filosofico]». Cosa che accanto alla mancanza di as-
segnazione di compiti precisi fa pensare che Radis¢ev lavorasse per Voroncov anche sul
progetto della formazione dei ministeri.
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burgo a Mosca, intitolato alla stazione di posta di Gorodnja. 1l biasimo per la
mercificazione di uomini, venduti per il reclutamento al servizio militare,
compariva anche negli scritti di Radis¢ev sulla legislazione ed era chiaramen-
te espresso nell’articolo di Voroncov assieme alle proposte per correggere la

situazione®®.

Nina Minaeva, nella sua ricostruzione delle corrispondenze tra il Pro-
getto di codice civile (alla cui stesura ritiene avesse partecipato A. Voroncov) e
la carta costituzionale di A. Voroncov, sostiene che il punto d’incontro tra Ra-
discev e il suo superiore erano le liberta della persona, desunte dalla Magna
Carta inglese, mentre li distanziavano gli articoli relativi alle proprieta immo-
biliari, che per il grande proprietario Voroncov costituivano un bene intangi-
bile. Ella si basa sulle annotazioni che questi scrisse di sua mano ai margini
del testo del Progetto di codice civile di Radiscev, e che invitavano alla pruden-

za nella trattazione dell’ereditarieta dei beni immobiliari®”.

Radiscev introducendo il tema della proprieta ne fa con chiarezza uno

dei principi basilari della costituzione delle societa: «La proprieta - scrive - €

336SEMENNIKOV 1923, pp. 132-134. 1l critico conclude: «HecomueHHo, apucmokpamuueckuii
aubepaauzm Boponyosa u demokpamuzm Paouweea 6 HeKOMOPbIX NYHKMAX COBNAOAAU. DTO U
JIleNIaJi0  MHOIIAa BO3MOXKHBIM COTpyAHMYecTBO BopoHuoBa ¢ PajuineBbiM, HO HECOMHEHHO,
pa3HMIA B MX MOJUTUYECKUX yOexkjaeHusix coxpansuiach Beerga [Indubbiamente il liberalismo
aristocratico di Voroncov e il democraticismo di Radis¢ev in alcuni punti coincidevano.
Proprio questo rendeva possibile talvolta la collaborazione di Voroncov con Radiscev,
ma certamente la differenza delle loro convinzioni politiche restava sempre]»,
SEMENNIKOV 1923, p. 137.

337«Ho 6bui Bompockl, — scrive Minaeva - KOTopble HUKOT/Ia Obl HE CCIANIN 3THUX JIBYX JIFOJIeH
CAVMHOMBIILVICHHUKaMHU. BOHPOC (o} HOMeLU,I/I‘-H)eI;I COOCTBEHHOCTH Ha 3€EMJIIO, O [BMXKMMOM U
HEJIBUKMMOM UMMYLIECTBE MpuooOpeTaeT s BopoHuoBa ocoOyio ocTpory. MIMeHHO 37ech
MPOXOUT Ta rpaHb, KOTOpasi pasfenseT Boponnosa n Pagumiesa [Ma vi erano questioni su cui
mai questi due uomini sarebbero stati d’accordo. Riguardo al problema del diritto di
proprieta della terra, dei beni mobili e immobili Voroncov aveva una particolare sensi-
bilita. Proprio qui passava il confine che divideva Voroncov da Radis¢ev]», MINAEVA
20104, p. 21.
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uno degli oggetti che 'uomo aveva in mente entrando in societa. Tramite
questa, la proprieta e diventata un attributo tale del cittadino che diminuir-
gliene i diritti sarebbe una vera violazione dell’iniziale contratto sociale. Am-
ministrarla secondo il proprio volere, con un potere illimitato e soltanto il ri-
sultato del diritto che deriva dal contratto originario. Di conseguenza il citta-
dino puo disporre della sua proprieta senza limitazioni. I mezzi di tale gestio-
ne sono cio che la legge chiama contratti. La liberta di ciascuno di stipulare i
contratti che vuole non deve essere limitata se non dalla rettitudine, dai buoni
costumi e dall’utile sociale. Cid che non contrasta con questi principi deve es-

sere permesso».

Queste considerazioni dovrebbero essere rassicuranti per un proprieta-
rio, ma il problema, secondo Minaeva, stava nella trattazione del tema della
successione. A questo proposito, infatti, si legge nel Progetto di codice: «L’ere-
dita non e in se stessa un diritto naturale, e se la legge civile non definisse che
cosa bisogna fare con l'eredita del morto, essa spetterebbe sempre allo Stato.
L’eredita acquisita dalla capacita personale, infatti, finisce con la morte. Ma il
bene comune e la ragionevolezza della cosa esigono che la proprieta rimasta
non resti senza un padrone e che appartenga ai parenti di colui che ne aveva

diritto»>*.

338«CoOCTBEHHOCTb — OJIUH M3 TPEMETOB, KOTOPOI1 YeJIOBEK MMEJN B BUJY, BCTYymMasi B OOIIECTBO;
COOCTBEHHOCTb CTalla TIOCPEJICTBOM OHAr0 TaKasl TPakiaHWHA MPUHAITIEXKHOCTb, YTO yMAJUTh
MpaBa €ro Ha OHYI0 ObLJI0O Obl MCTMHHOE HapyllleHWe HayaJbHOro OOILECTBEHHOI'O JIOroBOpA.
Pacnopsikath OHOIO TIO CBOEMY COM3BOJICHHIO, CO BJIACTUIO HEOTPAHMYEHHON), €CTh TOJIBKO
CJIE[ICTBUE MpaBa, U3 TepBeHcTBeHHOTro [93] moroBopa mctekaromee. CreyeT, 4To TpaskIaHuH
MOKET O COOCTBEHHOCTM CBOEH JeJlaTh TMOCTAHOBJIEHMM HeorpaHuyeHHo. CpefcTBa TakOBOIO
pacnopsixkeHusi CyTh TO, YTO 3aKOH UMeHYeT jjoroBopamu. CBoOOJIa iesIaTh I0rOBOPHI, KakKe KTO
MOKeTaeT, He J[I0JKHA WHAauye OrpaHMyrMBaeMa ObITh KaK TPaBOCYMEM, JOOPbIMU HpaBaMmH,
0011EeI0 N0Jb3010. YTO ceMy HENPOTUBHO, TO JOJIKHO ObITh A03BONEH0», RADISCEV 2017-11L9, p.
216.

339«HacnencTBo camo B cebe HE €CTh MPaBO €CTECTBEHHOE; M €ClM Obl 3aKOH T'PAKIaHCKOW He
OTIpefiesIsyl, UTO JIOJKHO JIeJIaTh C HACJIE[ICTBOM YMEpILEero, To Obl OHOE BCErja J0CTaBajoCs
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E proprio questo il punto che avrebbe potuto ingenerare timore a chi
aveva ancora presenti gli eventi della rivoluzione francese con l'abolizione
della proprieta fondiaria dei nobili e degli ecclesiastici, frutto appunto di ere-
dita e di donazioni. Percio su questi due temi, della proprieta e delle donazio-
ni, si sussegue nel Progetto di Radis¢ev un’abbondante e dettagliata serie di
articoli al fine di specificare i modi per garantire un passaggio legittimo della
proprieta del defunto agli eredi, e stabilire la legalita delle donazioni. Del re-
sto, anche Radiscev é proprietario di un fondo avuto in eredita, sebbene mo-
desto e indebitato. Del proprio possedimento egli si occupa e non vuole ven-
derlo, giustificando questo attaccamento con la preoccupazione per i contadi-
ni che su quelle terre vivono e lavorano e potrebbero trovarsi male sotto un
altro proprietario. In effetti, non si puo leggere in questo Progetto, neppure tra
le righe, 'idea dell’eliminazione o della riduzione delle proprieta; mentre non
puo sfuggire, nella riconduzione del diritto di proprieta a primo motivo della
consociazione, la denuncia inespressa del grave torto fatto ai contadini servi
della gleba, privati di tutti i diritti della persona, compreso quello della pro-
prieta.

Qui non si tratta dell’accusa rivolta a proprietari disumani, ma di un
appello alla legge, chiamata a farsi garante del rispetto dei diritti fondamenta-
li naturali. Se nel Viaggio da Pietroburgo a Mosca Radiscev faceva risaltare 1'in-
giustizia toccando le corde del sentimento, qui usa I'oggettivita della ragione
per mostrare come una larga parte della societa fosse stata di fatto esclusa dai

diritti di tutti proprio coll’apporto della legge®. Per sanare l'ingiustizia, la

rocynapcTBy. 160 cOGCTBEHHOCTD, IPUOOPETEHHAS JIMYHOKO CIIOCOOHOCTHIO, KOHUMTCSI CMEPTHIO.
Ho 6naro ofbmee u pascyaok Toro TpeOytoT, 4ToObl OCTaBIIasICsi COOCTBEHHOCTh HE Oblia 6e3
XO03s51MHA U JjocTaBasacsl Obl OJMXHUM TOTO, KTO K OHOU muMen npaso», RADISCEV 2017-11L9, p.

210.
340Anche nello scritto Descrizione della mia proprieta la denuncia e ottenuta con un procedi-
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via indicata nel Progetto non e l’eliminazione del fondiario, bensi la reale
partecipazione di tutti gli strati sociali a quel diritto alla proprieta che & una

delle prime giustificazioni della consociazione™'.

«La proprieta - scrive 1'estensore del progetto - da (a colui che la pos-
siede) il diritto di usare il bene e di amministrarlo in pieno potere soltanto
qualora cio non sia in contrasto con la legge e le disposizioni. [...] Alla do-
manda su chi puo acquistare una proprieta, la risposta naturale sara questa:
chiunque appartenga alla societa puo lui stesso o tramite un altro acquistare
una proprieta per quell’unica ragione che chi appartiene alla societa ne & an-
che un membro. Ma la legge fa a questa regola generale delle eccezioni ed esi-
ge che colui che acquista sia idoneo all’acquisto. L'idoneita di acquisto puo
dipendere da ragioni naturali e da ragioni che hanno il loro fondamento nella
legge. Ma le ragioni naturali dell’acquisto non sono operative nella societa,
poiché uno puo rappresentare l'altro, e 'idoneita dell’'uno serve da sussidio

all’altro»>*.

mento analogo, non si cerca di stimolare il sentimento, ma il lucido giudizio della ragio-
ne con l'elenco dei modi in cui si attua la dipendenza assoluta del contadino dal pro-
prietario, v. RADISCEV 2017-1L,2.

3411. D. Smoljanov, che ha curato 'apparato di note del Progetto, sembra di diverso avviso.
Egli conclude, infatti, il suo lavoro con questo giudizio: «A Benp Bcst 6opbba Panuiuesa,
npopokaBmasics u B «IIpoekTe I'paskJ]aHCKOrO  yJIOKEHWs», HANpaBisulachk  MPOTHB
KPEMOCTHUYECKOro KpyMHO-NoMecTHOro 3emieBnafenns [Dunque tutta la lotta di Radiscev,
proseguita anche nel Progetto di codice civile, si rivolgeva contro la grande proprieta fon-
diaria basata sulla servittt della gleba]», SMoLjaANOV 2017, p. 600.

342«Co6CTBEHHOCTD JIaeT (TOMY, KTO €€ MMEEeT) MPaBO yNMOTPeOATh Bellb U PACIOPsLKATh €0 C
TOJIHOIO BJIACTHIO, TOJIBKO Obl TO He ObLIO B MPOTMBHOCTH 3aKOHA M MOCTaHOBNeHHM. [...] Ha
BOIIPOC, KTO MOXKET MpUOoOpeTaTh COOCTBEHHOCTb, OTBET €CTECTBEHHON OyIeT TOT: YTO BCSIKOM
NpuHaJIeKalyii K 0OLECTBY MOXET COOCTBEHHOCTh MPUOOPETATh CaM UJTK Ype3 PYroro 1o Tou
€/IMHCTBEHHOW MPUYMHE, YTO OH K OOLIECTBY MPUHAJIEKUT U €CTh ero ujeH. Ho 3akoH fienaeT B
ceM OOIUEM MpaBWiIe M3BSITHS M TPeOyeT, YTOObI MPUOOPETAIOUWMI MMeT K TPUOOPETEHHIO
cnocoOHocTh. CNOCOOHOCTH MPUOOpPETaTh MOKET MPOUCXOAUTH OT MPUYMH ECTECTBEHHBIX U
NPUYNH, OCHOBAHNE CBOE MMEIOIMX B 3aKOHe. HO MpUYMHbI ecTeCTBEHHbIE K NPUOOPETEHNIO HE
JIeNCTBUTELHBI B OOLIECTBE, MO0 OfMH MOXET CTaTh B JIMLE JPYrOro, U CIOCOGHOCTH OJIHOIO
CILyXKMT nocobueM ipyromy», RADISCEV 2017-111,9, p. [69] 204.
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Come si vede, la legge non fa rispettare direttamente il principio natu-
rale, perché nella dimensione sociale si creano rapporti interpersonali che il
diritto naturale della persona nella sua singolarita non conosce. Questa chiari-
ficazione, pero, potrebbe fungere anche da giustificazione di una legge ini-
qua, o semplicemente dello status quo; percio le precisazioni proseguono: «E
cosi coloro che non sono idonei ad acquistare una proprieta sono soltanto
quelli che la legge priva di questo diritto. Generalmente s’intendono in que-
sto caso coloro che muoiono di morte civile o coloro che sono sotto l'interdi-
zione della legge. Non e questo il luogo di addentrarsi nell’esame dei motivi
per cui il cittadino perde i suoi diritti con la morte civile, ma bisogna dire con
fermezza che questa non puo privarlo di tutti i diritti che spettano a un citta-
dino. [...] Se il condannato e privato completamente della liberta, & chiuso in
prigione, in catene, allora gli resta soltanto il diritto alla vita. Ma se, privato
dei diritti civili, € mandato al confino, allora gli sono concessi molti diritti e
privarlo di essi e affatto impossibile. Tra i molti altri diritti concessigli, egli
non puo essere privato del diritto di proprieta. Percio, se non e chiuso in pri-
gione ha di conseguenza una certa liberta, cosi il diritto di acquisto, essendo-

ne un effetto, gli compete assolutamente»**.

Ci si e chiesti naturalmente se a stilare questo documento sia stato il

343«M Tak Te TOJLKO HE CHOCOOHBI MPUOOPETaTh COOCTBEHHOCTH, KOIO 3aKOH OHbIS JIUILMWT.
OOBIKHOBEHHO B CEM CJIydae Pa3yMeIOT TeX, KOTOPbIE YMHUPAIOT IPaXKAaHCKOI CMEPTHUIO, WIIH
KOTOpbIE COCTOSIT NOf 3anpelieHreM 3akoHa. He mecto 3peces Bxodel diritto di proprieta. guts
B HM3CJIENIOBAaHUE, TOKOJMKY TPaXKAaHUH TEPSET CBOM IPaBa CMEPTHIO TIPaXKAaHCKOI, HO TO
CKa3aThb MOXKHO IOJITBEPUTESLHO, YTO OHA HE MOXKET €ro JIMIIUThL BCEX MpPaB, TPaskKIaHUHY
npuHajIesKaiux. [ ... |Ecim Haka3zaHHO! JMILIEH CBOOOJIbI COBEPIIEHHO, 3aKJII0UEH B TEMHHMILY, B
OKOBbI, TOTJ]A OCTAETCSl eMY TOJILKO MpaBo Ku3HU. HO eciii OH, JIMIIEHHOI MpaB IPaXkAaHCKKX,
MOCJIaH B CCBIIKY, TOIJla MHOTHE NpaBa €My MNpPEJOCTaBISIOTCS, M JIMIIATL €r0 OHBIX COBCEM
HEBO3MOXKHO. MesKly MHOTMMM JIPYTMME TIPAaBaMK, €My NPEOCTaBJIEHHBIMI, OH HE MOSKET JIMIIEH
ObITh MpaBa COOCTBeHHOCTH. VIGO0 eciv OH He 3aK/I0YeH B TEMHHUILY, CIIE[ICTBEHHO HMeeT
HECKOJIbKO CBOOOJIbl, TO TPaBO NpHOOpeTeHus, Oyay4d OHbISl CJIEJICTBUAE, €My MPUHAITICKUT
HeoTbemieMo», RADISCEV 2017-111,9 p. 204.
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solo Radisc¢ev, o sia intervenuto, e in che misura, lo stesso Voroncov. Semen-
nikov che lo ha scoperto e lo ha per primo descritto e pubblicato, sostiene che
la calligrafia del manoscritto non e quella di Radiscev, mentre le annotazioni

a margine risultano sue’*

. Smoljanov, curatore della pubblicazione nel Polnoe
sobranie socinenij edito dall’ Accademia delle scienze®”, conferma che la reda-
zione del manoscritto € di un copista, e le annotazioni appartengono alla cal-
ligrafia di Radis¢ev, Nina Minaeva afferma che alla preparazione del testo
partecipd Aleksandr Voroncov. In ogni caso non puo essere 1'elemento auto-

grafo a stabilire quali fossero le idee condivise, e quali quelle convenzional-

mente accolte.

E indubbio che la grande proprieta fondiaria, legata a un’economia feu-
dale, denunciasse ormai il suo tempo di fronte all’aprirsi della societa alle
nuove vie del commercio e dell'industria; a maggior ragione il contrasto do-
veva essere avvertito nell’ambito di un’istituzione statale che aveva 1’obbligo
di spianare la via alle moderne attivita, come il Collegio per il commercio
dove lavorava Radis¢ev sotto la direzione di A. Voroncov. Lo stesso Voron-
cov aveva chiesto a Radiscev, che si avviava a scontare la sua pena in Siberia,
di ragguagliarlo, non soltanto sulle condizioni e le caratteristiche dell’econo-
mia di quei paesi, ma anche sulle diverse possibilita di apertura commerciale
con paesi limitrofi. Col tempo la questione del fondiario era destinata a risol-
versi, e I'estensore del Progetto ne indicava le vie naturali tra cui, quella forse
pit importante, che tutto il fondo diventasse proprieta privata, senza distin-

zioni tra l'ereditario e l'acquisito.

344«OTKpbIBasi HAMM PYKOMNNCh, XOTSI M HE SIBJISIETCSI aBTOrpapoM CaMoro MHUCATENs, HO MMEET
BCTaBKH 1 PeIaKIMOHHbIC MCTIPABIIEHNS, CiellaHHble ero pykoil. [Il manoscritto da noi scoper-
to, anche se non e autografo dell’autore, ha tuttavia interpolazioni e correzioni redazio-
nali di sua mano]», SEMENNIKOV 1923, p. 366.

3455morjanov 2017, 111, p. 597.
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Nel progetto vengono precisate le forme legali di utilizzazione della
proprieta, distinguendo tra appartenenza e utilizzazione: «Colui che ha il di-
ritto di disporre della sostanza dei beni, o del diritto esclusivo per proprio
consenso e con potere illimitato, questi possiede la proprieta ed & padrone del
bene. La differenza tra possedere, aver 1'uso ed essere padrone consiste nel
fatto che uno e minore dell’altro. La proprieta e il diritto supremo che si puo
avere sul bene, ma si puo avere 1'uso anche di un bene che non ci appartiene,
e si puo utilizzarlo per se stessi, ma si puo semplicemente avere o custodire
un bene non proprio e non per se stessi. Chi custodisce un bene puod non esse-
re colui che ne ha l'uso, e chi ne ha l'uso puo non esserne il proprietario e, per
converso, il proprietario puo dare in uso il proprio bene a un altro, mentre
'usufruttuario pud darlo da amministrare a un terzo»**. La puntualizzazione
dei diversi aspetti del diritto rispondeva, oltre che alla necessita di regolare
I"'amministrazione dello Stato su basi sicure, anche all’esigenza fondamentale
di Radiscev: realizzare un sistema di leggi chiaro e stabile che rendesse effica-
ci i principi naturali dell’'uomo. Dunque su questo piano venivano ad incon-

trarsi orientamenti politici diversi.

I motivi di disaccordo tra Voroncov e Radis¢ev non potevano consistere
nella valutazione del diritto di proprieta. Cio che li divideva e da pensare fos-
se una questione pitl propriamente politica e riguardasse 'incapacita da parte

del conte di rinunciare ai privilegi della nobilta; la distanza non era segnata

346«ToT, KTO NMpPaBO MMEET pacClopsiKaTh O CYIIECTBE BEIIM, WIM NMPABO WCKIIOYUTEILHOE MO
S[IMHCTBEHHOMY CBOEMY COM3BOJICHMIO M C BIIACTHIO HEOTPAHMYEHHOH (HO HE B MPOTHBHOCTH
3aKOHOB) CaM WM dYepe3 MOCTOPOHHEro, TOT MMEET COOCTBEHHOCTb M €CTh XO3SIMH BELLH.
Pasnuune MEXKYy UMETb U BJIA[ICTh U OBbITH XO3SIMHOM COCTOUT B TOM, YTO OJJHO ME€HbLLIEC ApPYyroro.
CoGCTBEHHOCTh €CTh BBICIIIEE MPABO, KOTOPOE MMETh MOXKHO HaJ| BEIIUIO, HO BJIAJIETh MOKHO |
BELIMIO HaM He TMPUHAJJIEXKAIIEI0, ¥ YIOTPeOsITh ee st ceOsi, a JiepKaTh WM MMETh BEIlb
MPOCTO MOKHO M HE CBOIO M He Jyisi ceOst. Jlepskaresib BelM MOXET He ObITh ee Biajieliel, a
BJIQJIeNiel] He XO3sIMH, U HA000POT, XO3sIMH MOXKET Bellb OTJaTh BO BIIAJICHKE IPYroMy, a Bliajieliel]
BEJIETD €10 pacropskath TpeTbemMy», RADISCEV 2017-111,9, p. [54] 196.
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dai possedimenti, ma dai ranghi, distribuiti dall’arbitrio del potere assoluto in
premio di favori. Voroncov era stato educato ai principi dell’illuminismo, era
un sostenitore del pensiero di Voltaire e certamente ne condivideva i principi
fondamentali, non accettava invece l’equazione proprieta-civilta-
ineguaglianza di Rousseau, incontrandosi in questo con Radis¢ev che nella

proprieta vedeva il primo diritto positivo ossia societario.

Nelle successive elaborazioni il progetto di Voroncov si arricchi di altri
elementi, quali «la necessita di un governo di forma monarchica in Russia in
relazione alla sua vastita e alla varieta della sua popolazione; del trasferimen-
to ereditario del potere del monarca russo; della conferma dei diritti e dei pri-
vilegi dei borghesi e dei mercanti; della tutela da parte della legge della sicu-
rezza e della proprieta di tutta la popolazione; del diritto di ogni suddito rus-
so di usufruire della liberta di pensiero, di fede, di confessione, di culto, di
parola e d'intenzione, di scritti e di azione; dell’introduzione della disposizio-
ne per cui chiunque puo essere giudicato da giudici di condizione pari alla
sua e che la sentenza possa compiersi secondo le norme stabilite per tutti; del
diritto di decretare nuove imposte da parte dell'imperatore e, soltanto secon-
do la volonta del sovrano, da parte del Senato nella sua funzione amministra-
tiva; dell’esecuzione del procedimento giudiziario in diretta relazione alla

1egge»347.

347«0O HeoOXOIMMOCTH MOHApXUIeCKoi (hopMbI npaBiieHns: B Poccun B CBsI3M ¢ ee OOIIMPHOCTHIO 1
pasnuMeM ee HapojioB; O Iepefade BJIACTH POCCHICKOrO MOHapXa IO HACIEICTBY; O
TOATBEP>KICHNN TIPaB M MPEUMYIIECTB MEIIaH W KYMLOB; 00 OXpaHe 3aKOHOM Ge30MacHOCTH U
COOCTBEHHOCTH BCErO HACENCHHMs; O MPaBe KaKJOro POCCHICKOrO MOIAHHOTO MOJIb30BATHCS
CBOOOJION MBICIIM, BEPbI WUJIM MCNOBEAHKs], OOrOCTY>KEeHHs, CJIOBa W PEYM, MUCbMa U JIESTHUS; O
BBEJICHNN TOJIOXKEHVSI O TOM, YTO BCSIKMI OyJIeT Cy[MM CY[bSMI PABHOTO C HUM TIOJIOKEHUS 1
npaBocy/iie OyleT OCYIIECTBISITHCS Ha IMHBIX ISl BCEX MPABMIIAX; O TpaBe YCTAHABJIMBATH
HOBbIC HAJOIM MMIEPAaTOpoM M TOJbKO no ero Bode IIpaBurenbcTByrommm CeHaToMm; o
TNPUBEJICHUN CYIONPOU3BOJICTBA B HEMOCPEJCTBEHHYIO CBSI3b C 3aKOHOM», PRICHOD KO 2014, p. 3
[65]. Nel 1802 Voroncov presento altri due progetti che furono esaminati dal Comitato
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Che alla Russia fosse non soltanto conveniente, bensi necessario un go-
verno monarchico era una convinzione centrale del Progetto di Panin, che tro-
vava sostegno, come si & detto, nel De I’Esprit des lois, e che raccomandava un
avvicendamento al trono su base ereditaria, paventando il suffragio, causa di
torbidi. Montesquieu, d’altro canto, metteva anche in guardia contro il rischio
che un regno troppo esteso si trasformasse in regno dispotico, percio la sua
autorita poteva ben confortare il contenimento del potere sovrano mediante il
potenziamento delle strutture intermedie, e qui alla noblesse veniva accostata la
borghesia [mescanstvo] e la classe mercantile; dunque si realizzava un’apertu-
ra alla modernita e un allargamento dei principi della persona a fasce piu am-
pie della popolazione. Sempre a Montesquieu risale il diritto di esser giudica-

ti da un giudice di pari livello*®.

Nel supplemento introdotto da Voroncov nel suo progetto si legge oltre
alla lezione dell’Habeas corpus si nota la presenza condivisa del grande inse-
gnamento di Voltaire: le liberta (di pensiero, parola, fede, culto ecc.), condivi-
sione che probabilmente era servita a saldare I’amicizia con Radiscev e a con-
servarla durante il periodo siberiano di quest’ultimo, ma era I'ultima conces-
sione che Aleksandr Romanovi¢ era disposto a fare. La sua ferma adesione

alla dottrina di Montesquieu denuncia l'irrinunciabile ideale di una solida

segreto: «IIpoekT yka3a CeHaTy, cofepsKallyil IOBeJIeHne pa3paboTaTh MPaBUIA OPraHU3aLNH
kanuensgpun Cenara m mpoekT ykaza CeHaty o mnpeobpaszoBanuu ['eponbaum. Anekcanap I
OfIOOpHII TIepBBINl POEKT M HEe OJOOPWI BTOPOIL, BBHAY TOTrO, YTO YNOPSIOUYCHHE MPOLENYpPbI
Ha3HAYCHNs] YMHOBHUKOB Ha JIOJKHOCTH HEMOCPECTBEHHBIM 00Pa30M 3aTParnBaeT KOMIETCHIHIO
oymymux munuctepcts [l progetto di decreto per il Senato, contenente 1'ordine di elabo-
rare delle leggi per organizzarne la cancelleria, e il progetto del decreto per il Senato, re-
lativo alla trasformazione dell’Araldica. Alessandro I approvo il primo progetto e non il
secondo, poiché la regolarizzazione della procedura della nomina diretta dei funzionari
alle cariche ledeva la competenza dei futuri ministeri]», PrRicHOD’k0 2002, p. 10 [43].
348La raccomandazione di Montesquieu e che i giudici siano «de la condition de 1’accusé,
ou ses pairs, pour qu’il ne puisse pas se mettre dans 'esprit qu’il soit tombé entre les
mains de gens portés a lui faire violence», MONTESQUIEU 1777, t. 3, 1. XI, c. 6, p. 316.
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monarchia temperata dalle forze intermedie, di cui la nobilta svolgeva
sempre la parte pit importante. Il ritratto fattone da Czartoryski nelle sue
memorie lo conferma: un conservatore con qualche idea liberale, un uomo
buono, di sani principi, disposto ad ascoltare e indulgente nei confronti delle
aspirazioni a una maggiore liberta da parte dei giovani®*”. Prichod’ko, a
conclusione della sua analisi del Progetto di Voroncov da un giudizio analogo:
«Cosi, in sostanza, il progetto di A. R. Voroncov si presenta come una carta
feudale, costituita per la maggior parte d’interessi del ceto nobiliare, ma
'affermazione e 'approvazione di una serie di diritti della borghesia e dei
commercianti, come pure dei contadini, permette di parlare di un suo

carattere almeno in parte universale»*.

Il fatto che quegli elementi di modernita fossero presenti negli scritti di
Radis¢ev non significa che Voroncov non li condividesse e che Radiscev glieli

avesse imposti, magari redigendo il testo a suo arbitrio. Anche se bisogna ri-

349«Le chancelier de Vorontzow, dont on avait souvent calomnié le caractére, était un
homme capable d’amitié et de confiance, quoiqu’il n’accordat I'une et 'autre qu’a tres-
peu de gens. La delicatesse et la noblesse de ses procédés touchaient presque a la vertu,
et, bien que de tels sentiments ne reposassent pas chez lui sur des principes séverement
arrétés, il n’en est pas moins stir qu’ils ne pouvaint partir que d’un coeur bon et sensible.
Toujours porté a rendre service, il jugeait les autres avec une grande indulgence; jamais,
dans les moments mémes d’'un entier abandon je n’ai surpris en lui ni mouvements hai-
neux ni desir de vengeance», CZARTORYSKI 1887 pp. 334-335. Sul piano politico Czartory-
ski si esprime con chiarezza a proposito del conservatorismodi Voroncov: «Le comte
Alexandre lui-méme n’était pas du tout opposé a de certaines idées libérales, il était pré-
paré a les recevoir et a les soutenir par ses propres dispositions. Il lui était resté des ger-
mes de cette ancienne aristocratie russe qui avait voulu limiter le pouvoir de I'impéra-
trice Anne en l'appelant au trone. Il m’a raconté qu’en passant par Varsovie, dans sa
jeunesse, sous Auguste III, pour faire son tour en Europe, il n’avait pu imaginer rien de
plus sage et de plus heureux pour lui et pour le pays que d’étre un grand seigneur tel
qu’il y en avait alors en Pologne, avec les mémes droits et les mémes privileges»,
CZARTORYSKI 1887, p. 303.

350«Takum o6pa3zom, B cBoeir ocHOBe mpoekT A.P. BopoHnoBa mpepcTaBisiin co6oit ¢heoganbHyo
XapTUIO, COCTAaBJICHHYIO [IJIaBHbIM O00Opa3oM B MHTepecaX [BOPSIHCKOIO —COCJIOBHS, HO
MOTBEP>K/IEHNE M YTBEPXKACHUE B HEM Psfia NPaB MEI[aH 1 KYMIOB, a TAKXKe U KPECTbsH AaeT
OCHOBAHKE TOBOPUThH O €r0 YaCTUYHO YHUBEPCAILHOM XapakTepe», PRICHOD KO 2014 p. 2.
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conoscere che Radiscev era effettivamente andato oltre i principi generali
dell'illuminismo e del liberalismo dei Panin e dei Voroncov, e su questa via
personale era stato in parte spinto dall’esplorazione delle tematiche legislati-
ve, dalla lettura delle opere della pitt recente giurisprudenza, come La scienza
della legislazione del Filangieri, dall’esperienza concreta della sua disgrazia,
dalla frequentazione dell’ambiente stesso dell’aristocrazia senatoriale, attac-

cata ai propri privilegi, intrigante, invidiosa, vendicativa.

Makogonenko ricostruisce il suo ultimo anno di vita conclusosi con il
suicidio in base alla teoria della delusione nei confronti di Alessandro I, che
gradatamente aveva preso il posto della speranza. A conferma dei limiti del
liberalismo di Alessandro riporta un passo dai diari del principe Czartoryski
che caratterizzava la posizione del nuovo sovrano come attaccamento alla
forma esteriore della liberta, pago del fatto che il proprio regno potesse pas-
sare per liberale, senza curarsi di effettuare concrete riforme in tal senso™" e si
chiede come Radiscev potesse pensare che Alessandro avrebbe portato avanti
quelle riforme®?. In realta dei motivi c¢’erano che lo spingevano a sperare, e
come lui illudevano molti altri. Non bisogna dimenticare che Alessandro sali
al trono con un colpo di stato preparato da un gruppo di giovani ufficiali di

cui si era circondato, che premevano per un governo piu liberale e riformato-

351MAKOGONENKO 1956, p. 619, I'autore cita dalla trad. russa Memuary kniazja A. Cartoriz-
skogo, t. I, M., knigoizdatel’stvo K. F. Nekrasova, 1912, pp. 306-307.

3520 stesso Alessandro ne era convinto; agli inizi dei lavori del Comitato segreto per la
riforma egli aveva comunicato ai suoi membri che la riforma del governo era di sua
esclusiva pertinenza e nessuno avrebbe potuto prendervi parte se non avesse goduto
della sua piena fiducia. E inoltre che «la riforma del governo doveva precedere la costi-
tuzione» (L'informazione e tratta da Prichod’ko che ne indica la fonte: la nota dell'impe-
ratore letta dal conte Pavel Aleksandrovi¢ Stroganov (1772-1817) al comitato segreto di
cui era uno dei componenti; questi fu coadiutore, tovaris¢ [compagno], secondo la deno-
minazione voluta da A. Voroncov, del ministro degli interni dal 1802 al 1807, v.
PricHOD’kO 2002, p. 29.
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re, che lui stesso, del resto, vagheggiava, e che ottennero, sia pure a fatica, la
sua connivenza per l'abdicazione di Paolo I. Abdicazione, non eliminazione
fisica, che di fatto avvenne, e in questo si manifestd tutta l'astrattezza del

nuovo sovrano.

Aleksandr Voroncov resto nelle sue terre anche per tutto il periodo del
regno di Paolo, come informa, definendolo un comportamento intelligente, lo
stesso Czartoryski, che comunque finge di ignorare il motivo politico di que-
sto volontario allontanamento: «Io non so - scrive nelle sue memorie - che
cosa abbia indotto Aleksandr Voroncov durante il regno di Caterina a ritirarsi
dagli incarichi». Lo attribuisce all'umore variabile e all’ambizione insoddi-
stfatta che, malgrado la benevolenza di Paolo, lo avrebbero tenuto lontano da
Pietroburgo fino all’ascesa al trono di Alessandro, quando ricomparve nella
capitale, circonfuso di quella celebrita di cui godeva sotto Caterina e che si
era accresciuta grazie al suo prudente, prolungato ritiro dagli incarichi*. Del-
la vicenda legata a Radis¢ev 1'autore delle memorie non fa menzione, mentre
sottolinea il fatto che anche Semén Voroncov, nonostante Paolo lo richiamas-
se a Pietroburgo, se ne resto lontano, a Londra, dove si era costruito una cer-
chia di amicizie®™*.

Czartoryski fornisce anche un ritratto dettagliato dei due fratelli Voroncov,

che egli frequento soprattutto a partire dall’ascesa al trono di Alessandro I, il-

N

353«J'ignore quelle raison engagea le comte A. Vorontzow a se retirer des affaires du
temps de Catherine. Il était sujet a ’humeur, et son ambition ne se contentait pas de peu
de chose. Du temps de Paul, il eut le bon esprit de rester constamment dans la retraite,
quoique Paul fut tres-porté pour la famille Vorontzow, a cause des liaisons de Pierre III
avec l'une de leurs sceurs. Ce ne fut qu’a I'avénement d”Alexandre que le comte Voron-
tzow reparut a Pétersbourg avec toute son ancienne réputation du regne de Catherine,
augmentée par le lustre qu'y ajoutait la durée de sa sage retraite», CZARTORYSKI 1887, p.
300.

354CzARTORYSKI 1887, p. 301.
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lustrandone sia il carattere che le convinzioni politiche e precisando la natura
e i limiti del loro liberalismo. Di Aleksandr Romanovi¢ rileva I’atteggiamento
autonomo, rispetto alla vecchia guardia politica, e la sua scelta della via della
mediazione moderatrice tra le idee di Alessandro e quelle dei giovani che lo

35 Del fratello Semén mette in luce

appoggiavano sollecitandolo alle riforme
I'amore per I'Inghilterra e 'ammirazione per il governo del Pitt, osservando
che la concezione politica dei fory, che egli apprezzava incondizionatamente,
costituiva una forma di liberalismo estremo per la Russia dell’epoca, che

influenzo in parte anche I’orientamento conservatore di Aleksandr.

Entrambi i fratelli impiegarono tutte le loro forze per la riforma del Se-

nato, che sembrava loro fondamentale per la realizzazione di una politica pit

356

aperta alle esigenze dei tempi e del paese da parte del nuovo sovrano™. Essi

355«Le comte ne se réunit pas aux vieux ministres, qui lui étaient pour la plupart infé-
rieurs en connaissances et en maniere déjuger [sic]des choses, et qu’il aurait fallu ren-
voyer pour lui trouver une place. Il prit une situation plus élevée, celle de conciliateur
entre les idées de I'Empereur et celles de 'ancienne routine russe, de modérateur des
changements qu’il prévoyait devoir naitre des velléités du jeune empereur. Il était bien
aise d'y céder en les dirigeant et de s’assurer par la de la faveur et du pouvoir. Il se lia
donc avec les jeunes gens et laissa les vieux a leur pente, sentant que, pour se placer, il
fallait les oter de 1a, et que, dans tout nouvel arrangement, la premiére place lui serait
assurée», CZARTORYSKI 1887, pp. 300-301.

356«Le comte Simon avait acquis des amis en Angleterre, par son caractére noble, positif et
ouvert. Il avait pris racine dans le pays ; il était épris de I’ Angleterre telle qu’elle était
alors, plus épris qu’aucun des plus enracinés tories ne pouvait I'étre, et il était en adora-
tion devant M. Pitt [...]. Outre son adoration pour I’Angleterre et pour M. Pitt, il en
avait une plus ancienne et plus naturelle, c’était le culte qu’il portait a son frere ainé. Il
voyait en lui I'homme le plus supérieur et le plus vertueux de la Russie; ses paroles éta-
ient de I'Evangile; ses décisions, des oracles. Son obéissance, son respect, son dévoue-
ment a son frere étaient touchants, car ils partaient d"un coeur sans calcul. [...] Les opi-
nions tories du comte Simon étaient d'un libéralisme extréme pour la Russie et ne man-
querent pas d’influer sur les sentiments de son frére en faveur d'un changement qui
commencait a prendre forme et figure dans la téte de I'Empereur. [...] Le comte
Alexandre lui-méme n’était pas du tout opposé a de certaines idées libérales, il était
préparé a les recevoir et a les soutenir par ses propres dispositions. Il lui était resté des
germes de cette ancienne aristocratie russe qui avait voulu limiter le pouvoir de
I'impératrice Anne en I'appelant au trone. Il m’a raconté qu’en passant par Varsovie,
dans sa jeunesse, sous Auguste III, pour faire son tour en Europe, il n’avait pu imaginer
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vedevano nel Senato il depositario della legge, raccomandato da
Montesquieu come strumento di contenimento del dispotismo monarchico e
pensavano che potesse svolgere la funzione di una Camera Alta con la futura
aggiunta di deputati eletti dalla nobilta; ma Czartoryski nelle sue memorie ne
traccia un'immagine di decadenza e involuzione tale da far pensare che in
nessun modo quell’organismo obsoleto avrebbe potuto trasformarsi in una
Camera Alta all’inglese®. 1l giudizio cosi negativo di Czartoryski, sebbene
forse eccessivo nelle espressioni, nella sostanza e ribadito dagli studi piu
recenti che mettono in luce come gia sotto Paolo il Senato avesse raggiunto
un tale livello di incapacita a svolgere le sue funzioni che neppure le riforme
che il sovrano aveva realizzato poterono migliorarlo, cosicché, alla salita al
trono di Alessandro se pure conservava ancora il ruolo di suprema

istituzione dello Stato, in realta aveva perduto tutte le sue capacita

rien de plus sage et de plus heureux pour lui et pour le pays que d’étre un grand
seigneur tel qu’il y en avait alors en Pologne, avec les mémes droits et les mémes
privileges. L’aristocratie russe de l'un des freres et le torysme pur de l'autre se
rabattirent sur le sénat. Le sénat devint leur idée fixe; c’était la qu’ils voyaient les
moyens, la base et la source de toutes les améliorations sans danger», CZARTORYSKI 1887,
pp- 301-303.

357«Quand a l'étranger on s’imagine que le Sénat de Pétersbourg a un avis ou bien peut
devenir de quelque importance dans les destinées de la Russie, on se trompe complete-
ment, et cela prouve seulement qu’on ne connait pas la Russie et que I'on n’a nulle idée
de ce qui s’y passe. Tel qu’il est composé, le Sénat russe est de tous les corps politiques
du monde le moins propre a se faire respecter et a agir par lui-méme, incapable non-
seulement de donner une impulsion, mais méme de la recevoir; c’est un mannequin que
'on peut et qu’il faut mouvoir a son gré, car autrement il n’agirait pas du tout. Ceux qui
sont fatigués de la vie des affaires et qui veulent s’en retirer et vivre tranquillement
dans 1'oisiveté sollicitent la place de sénateur. Le Sénat devient le réceptacle de tous les
gens ineptes et finis, de tous les invalides et les paresseux de 'empire; quand un hom-
me se montre incapable d’action, quand il n’est bon a rien et qu'on ne sait qu’en faire,
on le fait sénateur. Le Sénat est mené a la baguette par les fonctionnaires de la couronne
(appelés procureurs) chargés de diriger et de surveiller en autocrates; les procureurs et
les secrétaires leur machent le travail, retournent et décident les questions a leur gré; les
sénateurs n’ont que la peine de signer leur nom, ce qu’ils font pour la plupart de con-
fiance, et sans lire ce qu’on leur présente», CZARTORYSKI 1887 p. 308.
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esecutive®®,

Riguardo al disegno di farne un organo di controllo del potere dispotico
del sovrano c’e pero chi giudica diversamente. Sergej Michajlovi¢ Kasancev,
studioso della legislazione di quel periodo, in un suo articolo sostiene che tut-
ti i progetti per la riforma del Senato, quello di Zavadovskij, come quello del-
lo stesso Aleksandr Voroncov, erano a favore della monarchia e non dell’ari-

stocrazia®”’

. Gli sforzi dei riformatori, a suo giudizio, non andavano nella di-
rezione di un costituzionalismo che desse maggior spazio all’aristocrazia se-
natoriale, bensi nella direzione della salvaguardia dell’assolutismo sovrano. E
sottolinea che per Voroncov la migliore forma di governo era quella di Pietro
I, che riteneva potesse essere utilissima anche al presente. Percio, conclude,

Voroncov con la riforma del Senato non mirava a un cambiamento della for-

358Prichod’ko attribuisce la crisi del Senato all’ampiezza delle sue funzioni che ne distri-
buivano I'attivita nei settori legislativo, amministrativo e giudiziario, limitandone i ri-
sultati fin quasi a nullificarli: «Paccmorpenne m  paspelieHre  3aKOHOJATENBHBIX U
YIIPaBJIEHYSCKUX JIell, He TOBOPsI y3Ke O Cy/IeOHbIX, PacTSTMBAIOCh Ha Mecsilbl 1 Tofibl. IToaTomy,
nesitenbHocTh Cenata B koHue XVIII - mauane XIX BB. MOKHO OXapakTepu3oBaTh, Kak
TOJIHOCTBIO JIMILIEHHYIO ONepaTUBHOCTU U AuHamm3Ma. [L'esame e la soluzione delle questioni
legislative e amministrative, per non parlare di quelle giudiziarie, si protraevano per
mesi e anni. Percio I'attivita del Senato alla fine del XVIII secolo - inizio XIX poteva es-
sere caratterizzata come del tutto priva di efficacia e dinamismo]», PricHOD’k0 2002, p. 3
[43].

359Egli cosi conclude la sua analisi della documentazione relativa alla riforma del Senato:
«Bce MpoeKkThl 1 3ammcKy, MOCBsiieHHbIe TpodiemMaM CeHaTa, MPOHUKHYTHI JyXOM “MCTUHHOTO
MoHapxm3Ma”, CiTykaT MHTepecaM CaMOJIep>KaBHsl M HaNpaBJIeHbI Ha COBEPIIEHCTBOBAHUE €rO
rocyfapcTBeHHoro ammapata. OHM He COfep>KaT He TO 4YTO TPU3bIBa, HO flaKe HameKa Ha
HEOOXOIMMOCTb 3aMeHbI aGCONIIOTH3MA apUCTOKpaTIIecKoil popmoit npasnenust [Tutti i proget-
ti e i ragguagli dedicati ai problemi del Senato, pervasi dello spirito del “vero monarchi-
smo”, servono agli interessi dell’autocrazia e sono rivolti al perfezionamento del suo
apparato statale. Essi non contengono neppure un richiamo alla necessita di sostituire
"assolutismo con una forma di governo aristocratico]», KazaNCEv 1980, p. 6. Per «gove-
no aristocratico» l’autore intende qui il Senato, che essendo composto soltanto da nobili
non avrebbe potuto fungere da rappresentanza di tutto il popolo; il termine usato stig-
matizza volutamente qualsiasi sfumatura democratica si voglia dare alle riforme ipotiz-
zate sotto Alessandro, in primo luogo la cosiddetta riforma costituzionale.
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ma di governo, ma soltanto a rendere quella istituzione pit funzionale”.

Nell’accusa di Derzavin, secondo cui con i loro progetti Voroncov e a Zava-
dovskij intendevano porre dei limiti all’assolutismo del sovrano, Kazancev
vede la volonta di denigrare, di fronte all'imperatore, la parte avversa®™; e
analoga funzione avrebbero le raccomandazioni rivolte ad Alessandro dai
membri del Consiglio segreto e di La Harpe di guardarsi dal concedere al Sena-
to gli antichi benefici, dato che questo avrebbe comportato una limitazione
del suo potere. Neppure quei principi della legislazione inglese risalenti alla
Magna Carta e all’Habeas corpus, cui Voroncov pure si ispira, costituirebbero
nel Progetto di riforma del Senato una innovazione riduttrice dell’autorita as-
soluta perché l'accettazione doveva essere «commisurata ai costumi e all’at-

tuale condizione» della Russia®?. In sostanza, conclude Kasancev, Voroncov

360«Hawnnyuimm Boponuos npusnaet npasienue [letpa 1. [...] BopoHIIOB He BUUT HEOCTATKOB
CEHATCKO-KOJIJIErMaIbHOM CUCTEMBI yripaBieHus, 3ajoxkenHon [letpom 1. HanpoTus, Bce Gefibl oH
CBSI3bIBAET C HApYILICHWEM [ETPOBCKUX MPUHIMNOB YyrpasieHus. [...] Wrtak, TpeGoBaHus
BOpOH[[OBa HanpaBJICHbI HEC Ha HU3MCHCHUC q)OprI MpaBJICHUA WA METOJOB OCYUICCTBJICHUS
rOCYJJapCTBEHHOI1 BJIACTH, a JIMIIb HA COBEPIIEHCTBOBAHNE Pa0OThI FOCY/IAPCTBEHHOTO arapara
aGCoMmoTHOI MOHapXuu. [...]JOH uckpeHHe yBepeH, uTo pedopma CeHarta «yTBEpAUT U elle Oosee
YKOPEHHT B Cep/l[ax Hapofa BIacTh caMojiep>KaBHy10». [Voroncov ritiene il governo di Pietro
I il migliore. [...] Voroncov non vede i limiti del sistema di governo senatorio-collegiale
instaurato da Pietro I. Al contrario, egli collega tutti i mali all’annullamento dei principi
governativi petrini. Quindi le esigenze di Voroncov sono indirizzate non al cambiamen-
to delle forme di governo o dei metodi di concretizzazione del potere statale, ma soltan-
to al perfezionamento dell’attivita dell’apparato statale della monarchia assoluta. [...]
Egli e sinceramente convinto che la riforma del Senato “rafforzera e radichera ancor di
pitt nei cuori del popolo il potere autocratico”», KAzANCEV 1980, p. 3.

361«2T0 Oblma HamepeHHas anbCcUUKalMs, WMEBIIas [eJbl0 OYEPHUTh B TJa3ax Iaps
COBPEMEHHUKOB 1 TIOTOMKOB CBOMX TTOJIMTHYECKUX KOHKypeHTOB|[Era un’intenzionale falsifica-
zione che aveva il fine di screditare, agli occhi dello zar, dei contemporanei e dei poste-
ri, 1 propri rivali politici]», KazZANCEV 1980, p. 4.

362«Cornarasich, OJHAKO K€, C HpaBaMM U HACTOSIILM HaIMM cocTosiHreM», KAZANCEV 1980, p.
2. E piu oltre osserva: «IlocTaHoBka Bonpoca 0 3aKOHE, TapaHTUPYIOIEM MMYILECTBEHHbIE U
JIMYHBIE NpaBa (heoaoB, TOBOPUT HE O HAMEPEHNN TOCTIOACTBYIOIIEro KJIacca 1 ero BepXyLIKN
M3MEHUTh (DOPMY TIPaBJICHHS, @ O CTPEMJICHHMM OrPaHWYMTH 3JI0YyNOTPeOJIeHNsl OIOpPOKpaTHn
[L"impostazione del problema di una legge che garantisse i diritti feudali patrimoniali e
della persona, non parla dell'intenzione della classe dominante e dei suoi vertici di mu-
tare la forma di governo, bensi dell’aspirazione a limitare gli abusi della burocrazia]»,
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non si proponeva di favorire l'aristocrazia, ma, sulla linea di Montesquieu,

intendeva soltanto trasformare il dispotismo in una “buona monarchia”*®.

In ultima analisi, I’orientamento politico di Voroncov, secondo questa
interpretazione, sarebbe caratterizzato da un conservatorismo senza cedimen-
ti. La realta, tuttavia, e pit sfumata, e se si pud convenire in certa misura nel
sostanziale conservatorismo di Voroncov, non si puo negare che la sua for-
mazione culturale, la sua attivita ai vertici dello Stato, i rapporti internaziona-
li che coltivava, avessero introdotto elementi di modernita nella sua visione
politica, che non vanno sottovalutati se si tiene conto della situazione genera-
le del paese. Per questi aspetti il conservatorismo di Aleksandr Voroncov &

diverso da quello di Zavadovskij.

Non si puo negare, poi, che intorno ad Alessandro si era creato un clima
di speranze negli ambienti pitt innovatori, speranze che saranno deluse. La
delusione nei confronti dell’imperatore che non aveva firmato la carta costitu-
zionale, non ebbe, tuttavia, quel carattere definitivo della raggiunta consape-
volezza che la nobilta non avrebbe mai sacrificato i propri privilegi in favore
di un’'uguaglianza reale di tutti i cittadini di fronte alla legge, e che I'alta e
media burocrazia non sarebbe andata oltre un liberalismo temperato, mentre
avrebbe difeso ostinatamente i propri privilegi. Questo fu chiaro soltanto a
coloro che erano meglio introdotti nel sistema burocratico statale (e Radis¢ev
era certamente uno di questi) quando 1’8 settembre 1802 I'imperatore firmo

una serie di documenti, tra cui |"«Istituzione dei ministeri» [Ob ucrezdenii Mini-

KazaNcev 1980, p. 4.

363BopoHIIOB He cTpeMuTcs TpeBpaTuTh CeHaT B OpraH OJMrapXuyeckoro MpaBiieHMs,
BbIPAKAIOLLIHI VHTEPEChI VICKJTIOUNTEILHO apUCTOKPATUYECKOTO MEHBIIHCTBA
rOCHOJICTBYIOLIEro Kinacca. OH BO MHOIOM HAaXO[MTCS MOJ| BIusiHUEM ufeit Monteckbe [Voron-
cov non tende a trasformare il Senato in un organo di governo oligarchico, espressione
degli interessi della sola minoranza aristocratica della classe dominante. Egli si trova so-
stanzialmente sotto 'influenza di Montesquieu]», KazaNCEv 1980, p. 4.
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sterstv], e «Diritti e mansioni del Senato» [O pravach i objazannostjach Senatal.

Con la creazione dei ministeri, la limitazione dell’influenza del Senato
negli affari di Stato, mascherata da una convenzionale riconferma delle sue
massime prerogative, fu evidente in primo luogo a tutti coloro che ebbero il
privilegio di essere posti ai vertici delle nuove istituzioni. Anche il sovrano,
del resto, aveva tutto 'interesse a conservare questa struttura nella sua circo-
scritta funzione amministrativa e a lui personalmente soggetta, concedendole
dei vantaggi che ne avrebbero assicurato la fedelta, ma in sostanza procrasti-

nando le riforme piu significative, come spiega con chiarezza Czartoryskij**.

Con l'ukaz dell’8 settembre del 1802 il Senato veniva confermato come
massimo organo amministrativo e giudiziario. In quanto depositario delle
leggi, infatti, doveva controllarne l'applicazione, controllare le spese dello
Stato, provvedere ai mezzi per temperare le indigenze del popolo, e stabilire i
ruoli dei funzionari. Con l’articolo 2 lo si dichiarava il massimo potere ammi-
nistrativo, limitato soltanto da quello imperiale, e con I'art. 9 gli si concedeva

di portare all’attenzione dell’imperatore le eventuali divergenze di

364Nelle sue memorie il principe Czartoryski offre un resoconto degli eventi e un giudizio
generale sul senato e sul significato di questa riforma : «On laissa donc au Sénat, comme
par le passé, ses attributions administratives, avec I'intention de les faire tomber gra-
duellement en désuétude. Toutes ses fonctions, toutes ses pouvoirs lui furent confirmés
en termes pompeux, d’apres 'inspiration du comte Vorontzow, et I'on y ajouta le droit
de représentation sur les ukases de I'Empereur, en méme temps qu'’il fut statué que tous
les ministéres feraient un rapport détaillé de leurs fonctions que I’Empereur enverrait
au Sénat, qui aurait le droit de présenter son opinion a ce sujet au souverain. C’était, on
s’en flattait du moins, un premier pas fait dans la carriére nationale et représentative,
dans laquelle on avait alors le projet de s’avancer : car la pensée de la reforme était d’o-
ter au Sénat ses actributions exécutives, de lui laisser celles de Cour supreme de justice
et de I'élever succéssivement a devenir une espece de Chambre haute a laquelle on au-
rait adjoint avec le temps des députés envoyés par la noblesse, qui, réunis ou formé sé-
parément, auraient eu part aux délibérations destinées a éclairer le souverain sur la ge-
stion des affaires par ses ministres, et sur la convenance des lois et des réglements géné-
raux déja en vigoeur ou a projeter. Rien de tout cela n’arriva, les choses prirent bientot,
comme on le verra, un cours tout différent», CZARTORYSKI 1887, pp. 307-308.
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un’ordinanza [ukaz] con la legislazione in vigore, o le eventuali difficolta della
sua applicazione o la sua scarsa chiarezza. Tuttavia, proprio questo articolo,
modificato gia 'anno dopo, dette modo al sovrano di mostrare quanto fosse

%5 Ai membri della

relativa la sua concessione di autonomia al Senato
Comitato segreto e ad alcuni tra i senatori pit in vista vennero attribuiti i vari
ministeri, a Zavadovskij ando il Ministero della pubblica istruzione, mentre
Aleksandr Voroncov ebbe il Ministero degli affari esteri e il titolo di
Cancelliere. | ministri dipendevano direttamente dall’imperatore, il cui potere
assoluto veniva cosi consolidato a discapito dell’effettiva possibilita del

Senato di incidere sul governo, e Alessandro non diede mai una carta

costituzionale.

Sono qui naturalmente da cercare le ragioni di divergenza tra Voroncov
e Radis¢ev. Sembra che questi, non rassegnandosi al compromesso, avesse
presentato per iscritto alla Commissione, cui era assegnato, 1'esortazione a
proseguire nei lavori per la riorganizzazione della legislazione in un codice
definito, subendo, secondo quanto racconta Il'inskij nelle sue memorie*®, quel

richiamo molto duro da parte di Voroncov, cui segui il suicidio. Si potrebbe,

365Gli articoli erano 27 e 'art. 2 recitava: «Biacte CeHara OrpaHUYMBAETCS €IMHON BIIACTHIO
MIMIIEPATOPCKOr0 BEJIMUYECTBA; MHOI Ke BBILIHEH BIacTH OH Haj| coboil He umeet [l potere del
Senato e limitato soltanto dal potere di sua maesta imperiale; non ha altro potere su di
sé]». L’art. 9 permise al Senato, quasi subito dopo la promulgazione del decreto, di pro-
testare contro 1'ordinanza imperiale che imponeva ai sottufficiali di rimanere in servizio
non meno di 12 anni, dal momento che la nuova disposizione contrastava con la Zalo-
vannaja gramota dvorjanstou [Lettera dei privilegi alla nobilta]. Il sovrano intervenne gia nel
marzo del 1803 con un’ordinanza in cui stabiliva che I'opposizione del Senato poteva ri-
guardare soltanto i decreti precedenti, non quelli nuovi («CenaT umeer npaBo BO3pakaThb
JIMIIb TIPOTUB PaHee M3/IaHHBIX YKa30B, a He BHOBL n3faBaeMblx [il Senato ha diritto di opporsi
soltanto alle disposizioni emanate precedentemente, non a quelle di nuova promulga-
zione»), non si ebbero, percio altre contestazioni da parte del Senato, v. IMENNOJ UKAZ
1802, art. 9 e rispettiva nota.

366IL" NSkl 1879. p. 416. Sulle ragioni del suicidio, ma anche sui motivi del rimprovero,
sara difficile raggiungere delle certezze.
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pero, dire che non fu tanto la divergenza d’idee a dare a Radiscev il senso
della distanza dal suo superiore, quanto piuttosto il suo proprio idealismo
che veniva a scontrarsi col realismo di Voroncov, il quale per la sua lunga
esperienza si rendeva conto che dal sovrano non si sarebbe ottenuto di pit.
La conferma di questo modo di sentire si pud trovare nella confessione che
Zavadovskij, presidente della Commissione per la legislazione, fece al suo
sottoposto Il'inskij, dopo averlo invitato a casa sua per festeggiare la nomina
a ministro della pubblica istruzione: «Penso che voi, mio caro, vi siate meravi-
gliato del fatto che per molto tempo io non abbia fatto nulla per la legislazio-
ne e che abbia quasi disatteso questo incarico [...] io conosco molto bene la
corte. E percio vi rivelo la mia sensazione: il nostro Sovrano e ancora giovane,
inesperto e circondato costantemente da uomini giovani e di formazione mili-
tare, e non ha tempo di occuparsi di una cosa cosi importante come la legisla-
zione che, mi rendo conto, mai potra essere portata a termine durante il suo
regno»>”. Pud anche darsi, come qualche critico sostiene, che invece la sua
improduttivita fosse dovuta alla pigrizia e all’eccessivo consumo di alcool,
tuttavia 1'idea che il sovrano mancasse di concretezza era abbastanza diffusa
tra chi aveva avuto modo di conoscerlo. Il giudizio di Zavadovskij, d’altro
canto, trovava conferma gia nelle riforme da lui avallate. A conclusione della
sua scrupolosa analisi dei protocolli delle sedute del Comitato segreto per I'i-
stituzione dei ministeri Prichod’ko osserva che fece difetto proprio la compe-

tenza organizzativa del Comitato™®.

367«51 HafieroCh, UTO Bbl, OATIONIKA, IMBUIIMCh, YTO sl B TEYEHUM MHOTAro BpeMeH! HUYEro He Celial
JUTsl 3aKOHOJIATEJIhCTBA M KaK Obl OCTABJsUI CHe MOpydeHue 0e3 BHUMaHUS».[...|s 3HAIO JBOP
BecbMa Xopoino. M Tak OTKpbIBal0 BaM MoOe MpeadyBCTBHE, 4yTo ['ocyfaph Hall elie MOJIOf,
HEONbITEH M OKPYKEH Oe3MPecTaHHO MOJIO[IbIMA W BOEHHBIMU JIFOJIbMU, U €My HEKOI7a
3aHMMATBLCSl TOJb BaKHBIM JI€JIOM, KaKOBO 3aKOHOAATENILCTBO, KOTOPOE €fiBa JiM, Kak s
NpUMEYalo, B IAPCTBOBAHUE €TI0 U KOHUMTBCS MOKeT», IL'INSK1y 1879, p. 420.

368«MOXHO KOHCTATHpOBaTh (PAaKT MPAKTUYECKH TMOJHOTO OTCYTCTBHUSI ~OpPraHM3alMOHHO-
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Al di la delle responsabilita e delle vere, pitt 0 meno chiare, intenzioni
del sovrano e dei senatori € per noi interessante capire quale sia stato il pro-
cesso di pensiero che portdo Radis¢ev a scontrarsi, se cosi si puo dire, con Vo-
roncov e Zavadovskij. Bisogna riconoscere che la maturazione delle sue idee
in ambito giuridico avvenne con 'acquisizione della consapevolezza che i di-
ritti naturali nella realta non sono che la vera giustificazione del piu forte,
perché soltanto per chi ha la forza di farli rispettare essi diventano reali; per-
cio il giusnaturalismo puo vincere soltanto se si appoggia a una organizzazio-
ne socio politica in grado di farne valere I'universalismo. Era un’idea balena-
tagli gia nella giovinezza e ne e testimonianza la sua esclamazione, gia men-
zionata in precedenza: «ma a che serve il diritto quando vige la forza?»*®.
Egli era percio convinto che soltanto un sistema legislativo ben organizzato
poteva garantire le ragioni del debole. Di qui la sua insistenza per proseguire
nella direzione della Commissione legislativa alla messa a punto di un codice

chiaro e ben articolato che potesse servire all’amministratore e all’esecutore

delle leggi.

Radiscev aveva condiviso fin quasi all'epilogo molta parte di quelle
idee di Voroncov ritenute conservatrici: il giudizio positivo nei confronti di
Pietro il Grande e della sua organizzazione dello Stato; il riconoscimento del-
I'autorita di Montesquieu riguardo alla necessita di creare un deposito delle

leggi, amministrato da un’istituzione che fungesse da intermediaria tra sovra-

CTPYKTYPHOII TIOATOTOBKM MHHHCTEpPCKOil peopmbl. Kak TakoBoe, co3jjaHie HOBOIO BBICLIETO
agMHUHUCTpaTUBHOrO oprana Poccuiickoit umnepun — Oyayuero Komurera MUHUCTPOB, YieHaAMH
HernacHoro komuTeTa He IIIaHUPOBAIOCh. [Si puod constatare in pratica il fatto della comple-
ta assenza di una preparazione organizzativo-strutturale della riforma ministeriale.
Come tale non fu programmata dai membri del Comitato segreto la creazione di un
nuovo supremo organo amministrativo dell'impero russo, il futuro comitato dei mini-
stri]» PricHOD’kO 2002, p. 24.
369«Ho Ha uTo npaBo, Koraa feficTByeT cuina?», RADISCEV 2017-1,1, p. [102] 263.
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no e sudditi; I'idea che alla Russia, per l'estensione dell'impero, convenisse
un governo monarchico e non repubblicano; la necessita di riforme che rego-
lassero e limitassero gli interessi privati della burocrazia e in generale dell’ari-

stocrazia.

Possiamo ipotizzare che non lo avesse deluso tanto il rifiuto della carta
costituzionale, in realta, come si e visto, essenzialmente Carta dei privilegi,
quanto piuttosto la perdita di significato di quel Codice civile che avrebbe do-
vuto essere il fondamento dell’ordinamento dello Stato, in cui tutte le compo-
nenti della societa, non soltanto gli individui, ma gli stessi istituti e organismi
amministrativi avrebbero rinvenuto chiare regole di condotta, e il sovrano
stesso avrebbe trovato la sua guida al governo. In quel codice egli pensava
che potessero essere introdotti i principi di garanzia dei diritti fondamentali
dell’'uomo oltre che del cittadino, percio non avrebbe avuto un valore soltanto
regolativo e repressivo, ma anche educativo della persona. Nella fede nella
forza educativa della legge a cui tutti fossero ugualmente soggetti stava in
quel momento storico I'orientamento radicale di Radiscev e la sua distanza da-

gli Zavadovskij, ma anche dai Voroncov.

260



