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TRAITÉ

DES SYSTÈMES.

i.

ghaêitre PREMIER

Qu'on doit distinguer trois sortes de

Systèmes.

U N système n'est autre chose que la dis-

position des différentes parties d'un art ou

d'une science dans un ordre où elles se sou-

tiennent toutes mutuellement et où les

dernières s'expliquent par les premières;

Celles, qui rendent raison des autres, s'ap-

pellent principes et le système est d'au-

tant plus parfait, que les principes sont en

plus petit nombre il est même à souhaiter

qu'on les réduise à un seul.

On peut remarquer dans les ouvrages des

philosophes trois sortes de principes, d'où

se forment trois sortes de systèmes.
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Les principes que je mets dans la pre-
mière classe, comme les plus à la mode,

sont des maximes générales ou abstraites.

On exige qu'ils soient si évidens, ou si bien

démontrés, qu'on ne les puisse révoquer
en doute. En effet, s'ils étoient incertains v
on ne pourroit être assuré des conséquences

qu'on en tireroit.

C'est de ces principes que parle l'auteur

de Fart de penser, quand il dit ( i ): «Tout

» le monde demeure d'accord qu'il est im-

» portant d'avoir dans l'esprit plusieurs
» axiômes et principes, qui étant clairs

» et indubitables, puissent nous servir de

» fondement pour connoître les choses les

plus cachées. Mais ceux que l'on donne

» ordinairement, sont de si peu d'usage,

qu il est assez inutile de les savoir. Car,

> ce qu'ils appellent le premier principe de

» la connoissance, il est impossible que

» la même clzose soit et ne soit pas, est

» très-clair et très-certain; mais je ne vois

point de rencontre, où il puisse jamais
» servir à nous donner aucune connoissance.

(t) Part. 4, cliap.7.
ï
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» Je crois donc que ceux-ci pourront être

» plus utiles n.

Il donne ensuite pour premier principe;
toutce qui est renfermé dans l'idée claire

et distincte et 'une chose, en peut être aj-

fi rmé avec vérité pour second; l'existen-

ce au moins possible est renfermée dans

l'idée de tout ce que nous concevons clai-

rement et distinctement: pour troisième;

le néant ne peut être cause d 'aucune chose.

Il en a imaginé jusqu'à onze. Mais il est

inutile de rapporter les autres ceux-là

suffiront pour servir d'exemple.
La vertu que les philosophes attribuent à

ces sortes de principes, est si grande, qu'il
étoit naturel qu'on travaillât à les multi-

plier. Les métaphysiciens se sont en cela

distingués. Descartes, Mallebranche, Leib-

nitz etc., chacun à l'envi nous en a prodi-

gué, et nous ne devons plus nous en prendre

qu'à nous-mêmes si nous ne pénétrons pas
les choses les plus cachées.

Les principes de la secondeespèce sont des

suppositions qu'on imagine pour expliquer
les choses dont on ne sauroit d'ailleurs ren-

dre raison. Si les suppositions ne paraissent
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pas impossibles, et si elles fournissent quel-

que explication des phénomènes connus,

les philosophes ne doutent pas qu'ils n'aient

découvert les vrais ressorts de la nature.

Seroit-il possible disent-ils, qu'une sup-

position qui seroit fausse, donnât des dé-

nouemens heureux ? De-là est venue l'opi-

nion, que l'explication des phénomènes

prouve la vérité d'une supposition; et qu'on
ne doit pas tant juger d'un systême par ses

principes, que par la manière dont il rend

raison des choses. On ne doute pas que des

suppositions, d'abord arbitraires, ne de-

viennent incontestables par l'adresse avec

laquelle on les a employées.
Les métaphysiciens ont été aussi inven-

tifs dans cette seconde espèce de principes,

que dans la première; et, par leurs soins,

la métaphysique n'a plus rien rencontré qui

pût être un mystère pour elle. Qui dit mé-

taphysique, dit dans leur langage la

science des premières vérités, des premiers

principes des choses. Mais il faut convenir

que cette science ne se trouve pas dans leurs

ouvrages.
Les notions abstraites ne sont que des
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idées formées de ce qu'il y a de commun

entre plusieurs idées particulières. Telle est

la notion d'animal elle est l'extrait de ce

qui appartient également auxidéesdel'hom-

me, du cheval, du singe, etc. Par-là une

notion abstraite sert en apparence à rendre

raison de ce qu'on remarque dans les objets

particuliers. Si, par exemple, on demande

pourquoi le cheval marche, boit, mange;
on répondra très -philosophiquement, en

disant que ce n'est que parce qu'il est un

animal. Cette réponse, bien analysée, ne

veut cependant dire autre chose, sinon que

le cheval marche, boit, mange, parce

qu'en effet il marche, boit, mange. Mais

il est rare que les hommes ne se contentent

pas d'une première réponse. On diroit que
leur curiosité les porte moins à s'instruire

d'une chose, qu'à, faire des questions sur

plusieurs. L'air assuré d'un philosophe leur

en impose. Ils craindroient de paroître trop

peu intelligens, s'ils insistoient sur un même

point. Il suflit que l'oracle rendu soit formé

d'expressions familières, ils auroient honte

de ne pas l'entendre ou s'ils ne pouvoient
s'en cacher l'obscurité, un seul regard de
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leur maitre paroitroit la dissiper. Peut-on

douter, quand celui à qui on donne toute

sa confiance, ne doute pas lui-même? Il

n'y a donc pas de quoi s'étonner si les prin-

cipes abstraits se sont si fort multipliés, et

pnt de tout temps été regardés comme la

source de nos connoissances.

Les notions abstraites sont absolument

nécessaires pour mettre de l'ordre dans nos

connoissances, parce qu'elles marquent à

chaque idée sa classe. Voilà uniquement

quel en doit être l'usage. Mais de s'imagi-
ner qu'elles soient faites pour conduire à

des connoissances particulières, c'est un

aveuglement d'autant plus grand, qu'elles
ne se forment elles-mêmes que d'après ces

connoissances. Quand je blâmerai les prin-

cipes abstraits, il ne faudra donc pas me

soupçonner d'exiger qu'on ne se serve plus
d'aucune notion abstraite; cela seroit ri-

dicule je prétends seulement qu'on ne les

doit jamais prendre pour des principes pro-

pres à mener à des découvertes.

Quant aux suppositions, elles sont d'une

si grande ressource pour l'ignorance, si

commodes l'imagination les fait avec tant
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de plaisir, avec si peu de peine c'est de

son lit qu'on crée, qu'on gouverne l'univers.

Tout cela ne coûte pas plus qu'un rêve, et

un philosophe rêve facilement.

Il n'est pas aussi facile de bien consulter

l'expérience, et de recueillir des faits avec

discernement. C'est pourquoi il est rare que
nous ne prenions pour principes que des

faits bien constatés, quoique peut-être nous

en ayons beaucoup plus que nous ne pen-

sons mais, par le peu d'habitude d'en faire

usage, nous ignorons la manière de les ap-

pliquer. Nous avons vraisemblablement

dans nos mains l'explication de plusieurs

phénomènes, et nous l'allons chercher

bien loin de nous. Par exemple, la gravité
des corps a été de tout temps un fait bien

constaté, et ce n'est que de nos jours qu'elle
a été reconnue pour un principe.

C'est sur -les principes de cette dernière

espèce, que sont fondés les vrais systèmes ï

ceux qui méritevoient seuls d'en porter le

nom. Car ce n'est que par le moyen de ces

principes que nous pouvons rendre raison

des choses dont il nous est permis de décou-

vrir les ressorts. J'appellerai systèmes abs-
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traits, ceux qui ne portent que sur des prirw

cipes abstraits; et hypothèses, ceux qui n'ont

que des suppositions pour fondement. Par le

mélange de ces différentes sortes de princi-

pes, on pourroit encore former différentes

sortes de systèmes mais, comme ils se rap-

porteroient toujours plus ou moins à l'une

des trois que je viens d'indiquer, il est inu^

tile d'en faire de nouvelles classes.

Desfaits constatés, voilà proprement les

seuls principes des sciences. Comment donc

a-t-on pu en imaginer d'autres ? c'est ce que
nous allons rechercher.

Les systèmes sont plus anoiens que les

philosophes la nature en fait faire, et il

ne s'en faisoit pas de mauvais, lorsque les

hommes n'avoient qu'elle pour maître,

C'est qu'alors un système n'étoit et ne pou-
voit être que le fruit de l'observation. On ne

s proposoit pas encore de rendre raison de

tout on avoit des besoins; et on ne cher-,

choit que les moyens d'y satisfaire.

L'observation pouvoit seule faire connoî-.

tre ces moyens} et onobservoit, parce qu'on

y étoit forcé. Dans l'ignorance de ce qu'on

g depuis nomméprincipe, oq avoit au moins
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l'avantage de se garantir de bien des erreurs

car il faut un commencement de connois-

sances pour s'égarer, et il semble souvent /f*

que les philosophes n'ont eu que ce com-j
mencement. j j

Les hommes observoient donc, c'est -à 4,
¡

dire qu'ils remarquoient les faits relatifs \J/
à leurs besoins,

l'arce qu'on avoit peu de besoins, il y
avoit peu d'observations à faire; et, parce

q ne les besoins e'toient de première nécessité,

il étoit rare qu'on se trompât les erreurs,

du moins, ne pouvoient être que passa-

gères on en étoit bientôt averti, puisque
les besoins n'étoient pas satisfaits,

L'observation ne se faisoit encore qu'en

tâtonnant, il n' étoit donc pas toujours pos-
sible de s'assurer d'un fait, aussitôt qu'on
avoit cru l'appercevoir. On le so-upçoritioit,
on le supposoit, et, faute de mieux, une

supposition tenoit lieu de découverte

qu'une nouvelle observation epnfirmoit ou

détruisoit,

C'est ainsi que la nature guidoit les hom-

mes et c'est ainsi qu'ils s'instruisaient

sans remarquer qu'ils alloient de conjiois»
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sances en connoissances par une suite de

faits bien observés.

Lorsqu'ils eurent fait les découvertes re-

latives à leurs besoins il est évident que,

pour en faire d'un autre genre, ils n'avoien-t

qu'à tenir la même conduite. Une première

observation, qui n'auroit été qu'un tâton-

nement, leur auroit donné des soupçons;
ces soupçons leur auroient indiqué d'autres

observations à faire, et ces observations

auroient confirmé ou détruit les faits sup-

posés.

Quand on auroit eu des faits en assez

grand nombre pour expliquer les phéno-
mènes dont on cherchoit la raison, les sys-
tèmes se seroient achevés, en quelque sorte,

tout seuls parce que les faits se seroient

arrangés d'eux-mêmes dans l'ordre où ils

s'expliquent successivement les uns les au-

tres. Alors on auroit vu que, dans tout sys-

tème il y a un premier fait, un fait qui
en est le commencement, et que, par cette

raison, on auroit appelé principe car prin<

cipe et commencement sont deux mots qui

signifient originairement la même chose.

Les suppositions ne sont proprement que
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"<3essoupçons; et, si nous avons besoin d'en

faire, c'est que nous sommes condamnés

à tâtonner.

Dès que les suppositions ne sont que des

soupçons elles ne sont pas des faits cons-

tatés elles ne peuvent donc pas être le

principe ou le commencement d'un sys-
tême car tout un système se réduirait à

un soupçon.

Mais, si elles ne sont pas le principe ou

le commencement d'un système, elles sont

le principeou lecommencement des moyens

que nous avons pour le découvrir. Or, par-
ce qu'elles sont le principe de ces moyens,
on a cru qu'elles sont aussi le principe du

système. On a donc confondu deux choses

bien différentes.

A mesure que nous acquérons des con-

uoissances nous sommes obligés de les

distribuer dans différentes classes nous

n'avons pas d'autres moyens pour mettre

de l'ordre entre elles. Les classes les moins

générales comprennentlesindividus eton

les nomme espèces par rapport aux classes

plus générales, qu'on nomme genres. Les

classes qui sont des genres, par rapport à
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celles qui leur sont subordonnées, devien-

nent elles-mêmes des espèces, par rapport
à d'autres classes plus générales qu'elles; et

c'est ainsi qu'on arrive de classes
en

classes

à un genre qui les comprend toutes.

Lorsque cette distribution est faite, nous

avons un moyen bien abrégé pour nous

rendre compte de nos connoissances: c'est

de commencer par les classes les plus géné-
rales. Car le genre suprême n'est propre-

ment qu'une expression abrégée, qui com-

prend toutes les classes subordonnées, et

qui les fait embrasser d'un coup-d'oeil.

Quand je dis être, par exemple, je vois

substance et modification corps et esprit,

qualité et propriété; en un mot, je vois

toutes les divisions'et sous-divisions, com-

prises entre l'être et les individus. C'est donc

par une classe générale que je doiscommen-

cer, quand je veux me représenter rapide-
ment une multitude de choses et alors on

peut dire qu'elle est un commencement ou

un principe. Voilà ce qu'on a vu confusé-

ment, et on a dit: les idées générales

les maximes générales so?it les principes
des sciences.
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Je le répète donc des faits bien consta-

tés peuvent seuls être les vrais principes des

sciences; et, si on a pris pour principe d'un

système, des suppositions et des maximes

générales, c'est que, sans se rendre compte
de ce qu'on voyoit, on a vu qu'elles sont le

principe ou le commencement de quelque
chose.



T R A I T K

CHAPITRE Il.

De Tinutilitê des Systêmes abstraits,

J_j Es philosophes qui croient aux princi-

pes abstraits, vous disent: considérez avec

attention les idées qui approchent davan-

tage de l'universalité des premiers princi-

pes formez-en des propositions, et vous

aurez des vérités moins générales considé-

rez ensuite les idées qui approchent le plus,

par leur universalité, des découvertes que
vous venez de faire, faites-en de nouvelles

propositions, continuez de la sorte, n'ou-

bliez pas d'appliquer vos premiers principes
à chaque proposition que vous découvrez

et vous descendrez par degrés, des principes

généraux aux connoissances les plus parti-
culières.

Suivant ces philosophes, Dieu, en créant

nos ames, se contente d'y graver certains

principes généraux; et les connoissances

que nous acquérons par la suite, ne sont

que des déductions que nous faisons de ces
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principes innés. Nous ne savons que notre

corps est plus grand que notre tête, que

parce qu'aux idées de corps et de tête nous

appliquons ce principe, le tout est plus

grand que sa partie. Mais, afin que nous ne

soyons pas surpris de faire cette application
sans nous en appercevoir, on avertit qu'elle
se fait par une opération secrète, et que
l'habitude où nous sommes de réitérer sou-

vent les mêmes jugemens, nous empêche
d'en remarquer la véritable source. Suivant

ces philosophes, les principes abstraits sont

donc si certainement l'origine de nos con-

noissances, que si on nous les enlève, ils

ne conçoivent pas que, parmi les vérités les

plus évidentes, il y en ait quelqu'une à

notre portée. Mais ils renversent l'ordre de

la génération de nos idées.

C'est aux idées plus faciles, à préparer

l'intelligence de celles qui le sont moins. Or

chacun peutconnoître, par sa propre ex-

périence, que les idées sont plus faciles, à

proportion qu'elles sont moins abstraites

et qu'elles se rapprochent davantage des

sens; qu'au contraire elles sont plus diffi-

ciles, à proportion qu'elles s'éloignent des
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sens, et qu'elles deviennent plus abstraites*

La raison de cette expérience, c'est que
toutes nos connoissances viennent des sens;

Une idée abstraite veut donc être expliquée

par une idée moins abstraite, et ainsi suc-

cessivement, jusqu'à ce qu'on arrive à une

idée particulière et sensible*

ï)' ailleurs, le premier objet d'un philoso-

phe, doit être de déterminer exactement

ses idées. Les idées particulières sont déter-

minées par elles-mêmes, et il n'y a qu'elles

qui le soient: les notions abstraites sont au

contraire naturellement vagues, et elles

n'offrent rien de fixe, qu'elles n'aient été

déterminées par d'autres. Mais sera-ce par
des notions encore plus abstraites? Non y

sans doute, car ces notions auroient elles..

mêmes encore plus besoin d'être détermi-

nées il faut donc recourir à des idées parti-
culières. En eflët rien n'est plus propre à

expliquer une notion, que celle qui l'a en-

gendrée. Par conséquent, on a bien tort de

vouloir que nos connoissances aient leur

origine dans des principes abstraits ( i ).

(i) Locke a connu que les maximesabstraites
ne sont pas la sourcede nos connoissances.n en
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Mais, d'ailleurs quels seroient ces princi-

pes ? Seroient-ce des maximes si générale-
ment reçues, que personne ne les ose con-

tester ? Il est impossible qu'une chose soit

et ne soit pas en même temps tout ce qui

est, est et autres semblables. On cher-

chera long-temps des philosophes qui aient

tiré de-là quelques connoissances, Dans la

spéculation ils conviennent tous à la vé-

rité, que les premiers principes sont ceux

qui sont universellement adoptés leur mé-

thode a même quelque chose de séduisant

par la manière avec laquelle elle se présente
d'abord. Mais il est curieux de les suivre

dans la pratique de voir comment ils se

séparent bientôt, et avec quel mépris les

uns rejettent les principes des autres. Il me

donne des raisons,'queje ne rapporte pas parce
que. son ouvrageest entre lcs-.maipsde tout le
monde. VoyezEssai sur .l'entendementhumaini
liv. 4 clmp.'7, § 9 et to. Mais à' la findu §-ii'1
'du même chap., l'âuibvitti'des mathématiciens'iu.î

en ^impose;et il approuveque les, principesabs-
traits soient employéscomme préliminairespour
exposerdesvéritésconnues.Je. crois avoirdémon-
tré 1inutilitéet l'abus qu'il y a à en faire cet

usage.yoyezla ^Logiqueet l'Art depenser.
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semble qu'on ne sauroit entrer dans cette

recherche, sanss'appercevoir que ces sortes

de propositions ne suffisent pas pour con-

duire à quelques connoissances.

Si les principes abstraits sont des propo-
êitions générales, vraies dans tous les cas

possibles, ils sont moins des connoissances

qu'une manière abrégée de rendre plusieurs
connoissances particulières, acquises avant

même qu'on eût pensé aux principes. Le

tout est plus grand que sa partie, signi-

fie mon corps est plus grand que mon

bras; mon bras, que ma main $via main

que mon doigt, etc. En un mot, cet axiôme

ne renferme que des propositions particu-

lières de cette espèce et les vérités auxquel-

les on s'imagine qu'il conduit, étoient con-

nues avant qu'il le fût lui-même.

Cette méthode seroit donc tout-à-fait

stérile, si elle n'avoit pour fondement que
de semblables maximes. Aussi a-t-on deux

moyens pour lui donner une fécondité ap-

parente. Le premier consiste à partir des

propositions, qui étant vraies par bien des

endroits, sur-tout par ceux qui frappent

davantage, donnentlieu de supposerqu'elles
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lé sont dans tous les casj A la vérité si on

les appfécioitî et qu'on n'en tirât que des

Conséquences exactes il est visible qu'il en

seroit comme des principes dont nous ve-

nons de parler. Mais on s*endonne bien de

garde au contraire, où les suppose vraies à

bien des égards où elles sont tout-à-fait

fausses. Dès-lors on peut les appliquer à des

choses où elles ne sont point applicables, et

en tirer des Conséquences qui paroîtront

d'autant plus nouvelles j qu'elles ny étoient

pas renfermées. Tel est le principe des Car-

tésiens on peut affirmer' d'une chose tout

ce qui est renfermé dans l'idée claire que
nous en avons, Car je ferai voir qu'il n'est

pas toujours vrai (i).
Cette manière de donner une espèce de

fécondité à un système abstrait, est la plus

adroite la seconde est assez grossière, mais

elle n'en est pas moins en usage.

Elle consiste à imaginer une chose qu'on
ne conçoit pas, d'après une chose dont les

idées sont plus familières; et quand, par ce

moyen, on s'est fait une certaine quantité

filChap.6,art.a.
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de rapports abstraits et de définitions frivo-

les, on raisonne sur l'une comme on rai-

sonneroit sur l'autre. C'est ainsi que le lan-

gage qu'on emploie pour les corps, sert à

bien des philosophes pour rendre raison de

ce qui se passe dans rame. Il leur suffit

d'unaginer quelques rapports entre cesdeux

substances. Nous en verrons des exemples.
Il y a donc trois sortes de principes abs-

traits en usage. Les premiers sont des pro-

positions générales, exactement vraies dans

tous les cas. Les seconds sont des proposi-
tions vraies par les côtés les plus frappans,
et que pour cela ou est porté à supposer
vraies à tous égards. Les derniers sont des

rapports vagues qu'on imagine entre des

choses de nature toute diflërente. Cette

analyse suffit pour faire voir que parmi
ces principes, les uns ne conduisent à rien

et que les autres ne mènent qu'à l'erreur.

Voilà cependant tout l'artifice des systèmes
abstraits.

Si les réflexions précédentes ne suffisent

pas pour se convaincre de l'inutilité de ces

principes, qu'on donne à quelqu'un ceux

d'une science qu'il ignore, pourra-t-il l'ap-
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lieu à grand nombre de systèmes abstraits.

On demande, par exemple, quelle est

l'origine du mal. Bayle établit sa réponse

sur les principes de la bonté, de la sainteté

et de la toute-puissance de Dieu Malle-

branche préfère ceux de l'ordre, de la sa-

gesse Leibnitz croit qu'il ne faut que sa

raison, suffisante pour expliquer tout les

théologiens emploient les principes de la

liberté, de la providence générale et de la

chûte d'Adam ( i ) les Sociniens nient la

prescience divine les Origénistes assurent

Ci) Les principes dont Bayle, Mallebranche

Leibnitz et les théologiens se servent sont au-

tant de vérités c'est l'avantage qu'ils ont sur

ceux des Sociniens, des Origénistes et des autres,

Mais aucune de ces récités n'est assez féconde

pour nous donner la raison de tout. Bayle ne se

trompe point lorsqu'il dit que Dieu est saint, bon,

tout-puissant il se trompe sur ce qu'en croyant

ces données-]'^ suffisantes il veut faire un sys-

tème. J'en dis autant des autres. Le petit nombre

de vérité» que notre raison peut découvrir, et

celles qui nous sont révélées, font partie d'un sys-
tème propre à. résoudre tous les problèmes possi-

bles mais elles ne sont pas destinées à nous le

faire connoîire, et l'Église n'approuve point lef

théologiens qui entreprennent de tout expliquer-
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que les peines ne seront pas éternelles Spi-
nosa n'admet qu'une aveugle et fatale né-

cessité enfin, les Manichéens ont de tout

temps entassé principes sur principes, ab-

surdités sur absurdités. Je ne parle pas des

philosophes payens, qui, en raisonnant sur

des principes diflërens, sont tombés dans

quelques-uns de ces systèmes ou dans

d'autres, tels que la métempsycose.
On voit, par cet exemple, combien il est

impossible d'élever sur des principes abs-

traits un système qui embrasse toutes les

parties d'une question. Cependant les phi-

losophes ne balancent pas. Dans ces sortes

de cas.,chacun a un système favori, auquel
il veut que tous les autres cèdent. La raison

a peu de part au choix qu'ils font; d'ordi-

naire les passions décident toutes seules.

Un esprit, naturellement doux et bienfai-

sant, adoptera les principes (lu'on tire de

la bonté de Dieu, parce qu'il ne trouve rien

de plus grand, de plus beau, que de faire

du bien: ainsi, ce doit être là le premier ca-

ractère de la divinité, celui auquel tout

doit se rapporter. Un autre, dont l'imagina-
tion est grande, et les idées sont relevées, t
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profondir avec un si foible secours ? Qu'il
médite ces maximes le tout est égal à

toutes ses parties; à desgrandeurs éga-
les ajoutez des grandeurs égales les tous

seront égaux ajoutez-en d'inégales 1

ils seront inégaux aura-t-il là de quoi
devenir un profond géomètre ?

Mais, afin de rendre la chose plus sen-

sible, je voudrais bien qu'on arrachât à

son cabinet ou à l'école, un de ces philoso-

phes qui apperçoivent une si grande fécon-

dité dans les principes généraux et qu'on
lui .offiît le commandement d'une armée,

ou le gouvernement de l'état. S'il se rendoit

justice, il s'excuseroit, sans doute, sur ce

qu'il n'entend ni la guerre ni la politique
mais ce seroit pour lui la plus petite excuse

du monde. L'art militaire et la politique ont

leurs principes généraux, comme toutes les

autres sciences. Pourquoi donc ne pourroit-
il pas, si on les lui apprend, ce qui n'est

l'affaire que de peu d'instans, en découvrir

toutes les conséquences, et devenir, après

quelques heures de méditation, un Condé,

un Turenne, un Richelieu,, un Colbert ?

Qui l'empêcheroit de choisir entre ces
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grands hommes ? On sent combien cette

supposition est ridicule, parce qu'il ne sut

fit pas, pour avoir la réputation de bon

ministre et de bon général, comme pour

avoir celle de philosophe, de se perdre en

vaines spéculations. Mais peut-on exiger
moins d'un philosophe pour bien raisonner,

que d'un général ou d'un ministre pour bien

agir ? Quoi il faudra que ceux-ci aient

percé, ou qu'au moins ils aient étudié aveo

soin les détails des emplois subalternes; et

un philosophe deviendra tout-à-coup un

homme savant, un homme pour qui la na^

ture n'a point de secrets; et cela par le

çharme de deux ou trois propositions }

Une autre considération bien propre en»

çore à démontrer l'insuffisance des princi-.

pes abstraits c'est qu'il n'est pas possible

qu'une question y soit envisagée,suivant tour-

tes ses faces. Car les notions .qui forment

ces principes n'étant que des idées par-i

tielles, on n'en sauroit faire usage, qu'on
ne fasse abstraction de bien des considé-i

rations essentielles. Voilà pourquoi les ma--

tières un peu compliquées, ayant mille

biais par où on les peut prendre,, donnent
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aimera mieux les principes qu'on emprunte
de l'ordre et de la sagesse, parce que rien

ne lui plaît davantage qu'un enchaînement

de causes à l'infini, et une combinaison ad-

mirable de toutes les parties de l'univers,

le malheur de toutes les créatures dût-il en

être une suite- nécessaire. Enfin, un carac-

tère sombre mélancolique, mi,antrope
odieux à lui et aux autres, aura du goût

pour ces mots destin, fatalité nécessité,

hasard, parce qu'inquiet, mécontent de

lui et de tout ce qui l'environne, il est obligé
de se regarder comme un objet de mépris

et d'horreur, ou de se persuader qu'il n'y a

ni bien ni mal, ni ordre ni désordre. Peut-

il hésiter? Sagesse, honneur, vertu, pro-

bité voilà de vains sons destin, fatalité,

hasard, nécessité; voilà son système.
i Ce seroit trop présumer que de penser

pouvoir corriger tous les hommes sur ce

sujet. Quand la curiosité se trouvé jointe à

un peu d'imagination, on veut aussitôt por-
ter la vue au loin, on veut tout embrasser,

tout connoître. Dansce dessein, on néglige
les détails, les choses à notre portée; on

vole dans des pays inconnus, et on bâtit des
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systèmes JI estcependant constant querpour
se faire une vue générale et étendue, qui
soit fixe et assurée, il faut commencer par
se rendre familières les vérités particulières-
Peut-être que tel, qui s'est trouvé dans les-

premières places, n'a été unesprit médiocre,

que parce qu'il avoit négligé cette étude.

Peut-être eût-il mérité les éloges dus aux

plus grands hommes,s'il eût donné plus de

soin à acquérir jusqu'aux moindres ^n-
noissances nécessaires aux emplois auxquels
il se destinoit. Une sage conduite multi-

plieroit les talens et développeroitles génies..

Aujourd'hui, quelques physiciens, les

chimistes sur-tout, s'attachent uniquement
à recueillir des phénomènes, parce qu'ils
ont reconnu qu'il faut embrasser les effets

de la nature, et en découvrir la dépendance

mutuelle, avant de poser des principes qui
les expliquent. L'exemple de leurs prédé-
cesseurs leur a servi de leçon; ils veulent

au moins éviter les erreurs où la manie

des systèmes a entraîné. Qu'il seroit à sou-

haiter que le reste des philosophes les imitât!

Mais, engendrai, on n'a travaillé qu'à

augmenter le nombre des principes abs-
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traits. Descartes, Mallebranche Leibnitz

et beaucoup vd'autïes, ont vu dans bien des

maximes une fécondité que personne n'a-

voit remarquée avant eux. Qui sait même

si, quelque jour, denouveauxphilosophesne

donneront pas naissance à de nouveaux

principes? Combien de systèmes n'a-t-on

pas faits? combien n'en fera-t-on pas en-

core ? Si du moins on en trouvoit un qui fût

reçu à-peu-près uniformément par tous ses-

partisans Mais quel fonds a-t-on pu faire

sur des systèmes qui souffrent mille clian-

gemens, en passant par mille mains diffé-

rentes qui, jouets du caprice, paroissent
et disparoissent de la même manière; et

qui se soutiennent si peu, que souvent on

les peut également employer à défendre la

pour et le contre?

Que des hommes, au sortir d'un profond

sommeil se voyant au milieu d'un laby-

rinthe posent des principes généraux pour
en découvrir l'issue; quoi de plus ridicule ?

Voilà pourtant la conduite des philosophes.
Nous naissons au milieu d'un labyrinthe,
où mille détours ne sont tracés que pour

nous conduire à l'erreur s'il y a un chemin
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qui mène à la vérité, il ne se montre pas

d'abord souvent c'est celui qui paroît

mériter le moins notre confiance. Nous ne

saurions donc prendre trop de précaution.

Avançons lentement, examinons soigneu-

sement tous les lieux par où nous passons,
et connoissons-les si bien, que nous soyons
en état de revenir sur nos pas. Il est plus

important de ne nous trouver qu'où nous

étions d'abord, que de nous croire trop

légèrement hors du labyrinthe. Les chapi-

tres suivans en seront la preuve.
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CHAPITRE III.

Des abus des Systêmes abstraits.

SI je vonlois réduire en système une

matière dont j'aurois approfondi tous les

détails je n' aurois qu'à remarquer les

rapports de ses différentes parties et à

saisir ceux où elles seroient dans une si

grande liaison, que les premières connues

suttiroient pour rendre raison des autres.

Dès-lors j'aurois des principes dont l'appli-

cation séroit si bien déterminée, qu'il ne

seroit pas possible de les restreindre, ni de

les étendre à des cas d'une nature différente.

Mais, quand on veut bâtir un systême sur

une matière dont les détails sont totalement

inconnus comment fixer l'étendue des

principes? Et, quand les principes sont

vagues, comment les expressions auront-

elles quelque précision ? Si, cependant,
bien prévenu que je ne puisse acquérir des

connoissances que par cette voie, je m'y

livre tout entier si je pose principes sur
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principes si je tire Conséquences sur cort*

séquences bientôt m'en imposant à moi-»

même j'admirerai la fécondité de cette

méthode ) je m'applaudirai de mes prétend
dues découvertes, et je ne douterai pas un

instant de la solidité de mon système les

principes m'en paroitront naturels les

expressions simples claires et précises f

etlesconséquences parfaitementbien tirées.

Ainsi, le premier abus des systèmes, celui

qui est la source de beaucoup d'autres «

c'est que nouecroyons acquérir de veritables

connoissances lorsque nos pensées ne

roulent que sur des mots qui n'ont point de

sens déterminé.

Bien plus c'est que, prévenus par la

facilité et par la fécondité de cette méthode,

nous ne songeons pas à rappeler à l'examen

les principes sur lesquels nous avons rai-

sonné. Au contraire bien persuadés qu'il*
sont la source de toutes nos connoissances,

plus nous les employons, moins nous avons

de scrupule. Si nous en osions douter à

quelle vérité pourrions-nous prétendre ?

Voilà ce qui a consacré cette maxime sin-

gulière, quil ne faut 'pas mettre lei
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-principes en question: maxime d'un abu?

d'autant plus grand qu'il n'y a point

d'erreur où elle ne puisse entraîner.

Cet axiome tout déraisonnable qu'il

est, une fois adopté il est naturel de

penser qu'on ne doit plus juger d'un systême

que par la manière dont il rend raison des

phénomènes. Fût-il fondé sur les idées les

plus claires, sur les faits les plus surs, s'il

manque par cet endroit, il le faut rejeter;

et on doit adopter un système absurde

lorsqu'il explique tout. Tel est l'excès d'a-

veuglement où on est tombé j'en donnerai

pour exemple ce que Bayle a écrit sur la

Manichéisme.

« Les idées, dit-il, (i) les plus sures

» (2) et les plus claires de l'ordre, nous

» apprennent qu'un être qui existe par lui.

» même, qui est nécessaire, qui est éternel,

« doit être unique, infini, tout-puissant,
» et doué de toutes sortes de perfec-
» tions. Ainsi en consultant ces idées

(1) Manichéens,

(2) Je metsen italiquelesexpression]qu'il faut

principalementremarquer.
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» on ne trouve rien de plus absurde que
)i l'hypothèse de deux principes éternels et

5) indépendans l'un de l'autre dont l'un

» n'ait aucune bonté et puisse arrêter les

» desseinsde l'autre. Voilà ce quej'appelle
» les raisonsà priori. Elles, nousconduisent

» nécessairement à rejeter cette hypothèse,
» et à n'admettre qu'un principe de toutes

choses. S'il ne falloit que cela pour la

» bonté d'un système, le procès seroit vidé

» à la confusion de Zoroastre et de tous ses

». sectateurs. Mais il n'y a point de système

» qui pour être bon n'ait besoin de ces

m deux choses l'une que les idées en

» soient distinctes; l'autre, qu'il puisse
» rendre raison des phénomènes ».

Ces deux choses sont en effet également

essentielles. Si les idées claires et sures ne

suffisent pas pour expliquer les phénomènes,
on n'en sauroit faire un système on doit

se borner à les regarder comme des vérités

qui appartiennent à une science dont on

ne çonnoît Encore qu'une petite partie. Si

des idées sont absurdes rien ne seroit

moins raisonnable que de les prendre pour

principes; ce seroit vouloir expliquer des
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choses qu'on ne comprendroit pas par d'au-

tres dont on concevroit toute la fausseté.

De-là il faudroit conclure qu'en supposant

que le système de l'unité de principe ne

suffise pas pour l'explication des phénomè-

nes, ce n-'est pas une raison d'admettre

comme vrai celui des Manichéens il lui

manque une condition essentielle.

Mais Bayle raisonne bien diflëremment.

Dans le dessein de faire conclure qu'il faut

recourir aux lumières de la révélation pour
ruiner le système des Manichéens, comme,

s'il étoit nécessaire de la révélation pour-
détruire une opinion qu'il convient être

contraire aux idées les plus claires et les

plus sures, il feint une dispute entre Mélis-

sus et Zoroastre et fait ainsi parler ce

dernier

« Vous me surpassez dans la beauté des

» idées et dans les raisons à priori et je
» vous surpasse dans les explications des

» phénomènes et dans les raisons à poste-
» riori; et, puisque le principal caractère
» du bon système est d'être capable de

donner raison des expériences et que la

seule incapacité de les expliquer est une
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» preuve qu'une hypothèse n'est point

» bonne quelque belle qu'elle paroisse

» d'ailleurs demeurez d'accord que je
» frappe au but en admettant deux princi-

» pes et que vous n'y frappez pas, vous

» qui n'en admettez qu'un ».

Bayle en supposant que le principal
caractère d'un système est de rendre raison

des phénomènes, adopte un préjugé des

plus généralement reçus et qui est une

suite du principe, qu'il ne faut pas mettre

les principes en question. Il est aisé de

donner à Mélissus une réponse plus raison-

nable que l'argument de Zoroastre.

« Si les raisons à priori de deux systê-
» mes, lui ferois-je dire, étoient également

» bonnes, il faudroit donner la préférence

» à celui qui expliqueroit les phénomènes.

m Mais si l'un est fondé sur des idées

)> claires et sures, et l'autre sur des idées

absurdes, il ne faut pas tenir compte au

» dernier de paroître rendre raison des

» phénomènes; il ne les explique pas; il

» ne les peut pas expliquer parce que le

» vrai ne sauroit avoir sa raison dans le

u fonv T.arient»Hif*At\ neni'inn hoc oef f\(\f\f\



DES s SYSTÈMES.

fc une preuve qu'une hypothèse n'est point
» bonne. Il est donc démontré que vous ne `,
» frappez pas au but ».

» Quant à ce que vous dites, qu'une
» supposition est mauvaise par la seule

» incapacité d'expliquer les phénomènes,
» je distingue elle est mauvaise si cette

» incapacité vient du fond de la supposi-
» tion même en sorte que par sa nature

» elle soit insuffisante à l'explication des

» phénomènes. Mais, si son incapacité vient

des bornes de notre esprit, et de ce que
» nous n'avons pas encore acquis assez de

» connoissances pour la faire servir à ren-

» dre raison de tout, il est faux qu'elle
» soit mauvaise. Par exemple, je ne recori-

» nois qu'un premier principe, parce que,
» de votre aveu, c'est l'idée la plus claire et

la plus sure mais, incapable de pénétrer

» les voies de cet être suprême mes.

» lumières ne me suffisent point pour
» rendre raison de ses ouvrages. Je me

» borne à recueillir les différentes vérités

x qui viennent à ma connoissance, et je
» n'entreprends pas de leslier et d'en faire

un otrcfûmomu pvnlilmp tnntf»e l/ac./v^n-
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» tradictions que vous vous imaginez voir

» dans l'univers. Quelle nécessité en effet»

» pour la vérité du système que Dieu s'est

» prescrit, que je le puisse comprendre?
»' Convenez donc que, de ce qu'avec unseul

» principe je ne puis pas rendreraison des

» phénomènes, vous n'êtes pas en droit de

conclure qu'il y en ait deux ».

Il faudroit être bien prévenu, pour ne

pas sentir combien ce raisonnement de

Mélissus seroit plus solide que celui de

Zoroastre.

Les Physiciens n'ont pas peu contribué à

donner cours à ce principe, qu'il suffit pour
uii système de rendre raison des phéno-

mènes. Ils euavoieiit besoin, sur -tout lors-

qu'ils vouloient expliquer par. quelles voies
Dieu a créé et conservé l'univers, Mais si,

pour faire ùii système on peut poser
toutes surtes de 'principes, prendre les plus

absurdes comme Içs plus évidens, et faire

une complication de causes sans raison,

quel mérite peut-il y avoir dans des ouvra-

ges de cette espèce? mériteroient-ils même

d'être réfutés s'ils n'étoient défendus par

des auteurs dont le nom peut en imposer ?
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Cependant, quelque sensible que soit un

pareil abus, il suffit d'être versé dans la

lecture des philosophes, pour être convain-

cu du peu de précaution qu'ils apportent à

l'éviter. Voici comment se conduisent ceux

qui veulent faire un système et qui n'en

veut pas faire Prévenus pour une idée,

souvent sans trop savoir pourquoi, ils pren-'
nent d'abord tous les mots qui paroissent y
avoir quelque rapport. Celui, par exemple,

qui veut travailler sur la métaphysique se

saisit de ceux-ci Être substance

essence, nature, attribut, propriété

mode, cause, ejj'et liberté, éternité,

etc. Ensuite, sous prétexte qu'on est libre

d'attacher aux termes les idées qu'on veut,

il les définit suivant son caprice; et la seule

précaution qu'il prenne, c'est de choisiç

les définitions les plus commodes pour son

dessein. Quelque* bizarres que soient ces

définitions, il y a'toujours entre elles des

rapports le voilà donc en droit d'en tirer

des conséquences et de raisonner à perte
de vue. S'il repasse sur la chaîne des propo-
sitions qu'il s'est forgée par ce moyen, il

aura de la peine à se persuader que des défi"
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nitions de mots puissent mener aussi loin;

d'ailleurs, il ne sauroit soupçonner qu'il ait

médité en pure perte. Il conclut donc que

les définitions de mot sont devenues des défi-

nitions de chose, et il admire la profondeur

des découvertes qu'il croit avoir faites. Mais

il ressemble, comme le remarque Locke en

pareil cas, à des hommes qui, sans argent

et sans connoissances des espèces courantes,

compteroient de grosses sommes avec des

jetons, qu'ils appelleroient louis, livre, écu.

Quelques calculs qu'ils fissent, leurs sommes

ne seroient jamais que des jetons quelque
raisonnement que fasse un philosophe, tel

que celui dont je parle, ses conclusions ne

seront jamais que des mots.

Voilà donc la plupart, ou plutôt tous les

systèmes abstraits qui ne roulent que sur

des sons. Ce sont pour l'ordinaire les mêmes

termes par-tout; mais, parce que chacun se

croit en droit de les définir à sa manière,

nous tirons, à l'envi, des conséquences bien

différentes, et nous semblons supposer que
la vérité dépend des caprices de notre lan-

gage. « Par exemple, que l'homme soit le

» sujet sur lequel on veut démontrer quel-
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» que chose par le moyen de ces premiers
» principes, et nous verrons que, tant que
» la démonstration dépendra de ces prin-
»

cipes, elle ne sera que verbale, et ne

» nous fournira aucune proposition cer-

» tajne, véritable et universelle, ni aucune

» connoissance de quelque être existant

) hors de nous. Premièrement, un enfant

>. s'e'tant formé l'idée d'un homme, il est

» probable que son idée est justement sem-

» blable au portrait qu'un peintre fait des

» apparences visibles, qui, jointes ensem-

» ble, constituent la forme extérieure d'un

» homme, de sorte qu'une telle complica-
» tion d'idées unies dans son entendement,

» constitue cette particulière idée complexe
» qu'il appelle homme; et, comme le blanc

» ou la couleur de chair fait partie de

» cette idée, l'enfant peut démontrer en

» vertu de ce principe, il est impossible
» qu'une chose soit et ne soit pas, qu'un
» nègre n'est pas un homme, sa certitude

» étant fondée sur la perception claire et

» distincte qu'il a des idées de noir et de

» blanc, qu'il ne peut confondre. Vous ne

» sauriez non plus démontrer à cet enfant
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» ou à quiconque a une telle idée qu'il
» désigne par le nom d'homme, qu'un
» homme ait une ame parce que son idée

» d'homme ne renferme en elle-même

» aucune telle notion; et par conséquent
» c'est un point qui ne peut lui être prouvé
» par le principe, ce qui est, est, mais

» qui dépend de conséquences et d'obser-

» vations, par le moyen desquelles il doit

» former son idée complexe, désignée par
» le mot homme»

» En second lieu, un autre qui, en for-

» mant la collection de l'idée complexe

qu'il appelle homme est'allé plus avant,

» et qui a ajouté à la forme extérieure le

» rire et le discours raisonnable, peut
» démontrer que les enfans qui ne font que
» de naître, et les imbécilles, ne sont pas
» des hommes, par le moyen de cette ma-

» xime, il est impossible qu'une chose

» soit et ne soit pas. Et en effet, il m'est

» arrivé de disceurir avecdes personnes fort

» raisonnables, qui m'ont nié que les enfans

» et les imbécilles fussent hommes»

n En troisième lieu, peut-être qu'un
» autre ne compose son idée complexe
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» qu'il appelle homme, que des idées de

» corps en général, et de la puissance de

» parler et de raisonner, et en exclut

» entièrement la forme extérieure (i). Et

» un tel homme peut démontrer qu'un
» homme peut n'avoir point de mains et

» avoir quatre pieds, puisqu'aucune de ces

» deux choses ne se trouve renfermée dans

son idée d' homme et, dans quelque corps
» ou figure qu'il trouve la faculté de parler
» jointe à celle de raisonner, c'est-là un

» homme à son égard, parce qu'ayant une

» connoissance évidente d'une telle idée

complexe, il est certain que ce qui est,

» est (2) ».

(1) u .Te puis bien concevoirun homme sans

\n mains,sans pieds je le concevroismêmesans

» tête si l'expériencene m'apprenoitque c'est
» par-là qu'il pense. C'est donc la pensée qui
» fait l'être de l'homme et sans quoi on ne
» peut le concevoir ». Penséesde Pascal,cliap.
23, n». 1.

( 2 ) Locke Essai sur l'entendementhumain

livre4 chapitre7 § 16, 17et 18. On voit que
ce philosophea connuun des principauxabusdes

principesabstraits.Voilà à quoi peut se réduire
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J'ai rapporté au long cet exemple der

Locke parce qu'il montre sensiblement

combien l'usage des principes abstraits est

ridicule. Ici il est aisé de s'en convaincre

parce qu'on les applique à des choses qui
nous sont familières. Mais, quand il s'agit

des idées abstraites de la métaphysique
des expressions peu-déterminées dont cette

science est remplie, qu'on juge des contradic-

tions et des absurdités où ils font tomber.

La méthode que je blâme est trop accré-

ditée pour n'être pas encore long-temps un

obstacle aux progrès de l'art de raisonner.

Propre à démontrer à notre choix toutes

sortes d'opinions elle flatte également
toutes les passions. Elle éblouit l'imagina-
tion par la hardiesse des conséquences où

elle conduit elle séduit l'esprit, parce

qu'on ne réfléchit pas quand l'imagination
et les passions s'y opposent et, par des

suites nécessaires, elle fait naître et nourrit

l'entêtement pour les erreurs les plus mons-

tout ce qu'il dit à ce sujet. Il eût été à souhaiter

qu'il eût entreprisde démêlertout l'artificedes

systèmesqui portentsur ces sortesde principes.
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trueuses, l'amour pour la dispute, l'aigreur
avec laquelle on la soutient, l' éloigneraient

pour la vérité, ou le peu de sincérité avec

laquelle on la recherche. Enfin, si on se

trouve un esprit de critique, on commence

à appercevoir les incertitudes où elle jette.

Alors, persuadé qu'il ne peut pas y avoir de

meilleure méthode, on n'adopte plus aucun

système, on tombe dans une autre extré-

mité, et on assure qu'il n'est point de con-

noissances auxquelles il nous soit permis
de prétendre.

Si les philosophes ne s'appliquoient qu'à
des matières de pure spéculation on pour-
roit s'épargner la peine de critiquer leur

conduite. C'est bien la moindre chose qu'on

permette aux hommes de déraisonner

quand leurs erreurs ne tirent pas à consé-

quence. Mais il ne faut pas s'attendre à les

trouver plus sages, lorsqu'ils ont à méditer

sur des sujets de pratique. Les principes
abstraits sont une source abondante en

paradoxes et les paradoxes sont d'autant

plus intéressans qu'ils se rapportent à des

choses d'un plus grand usage. Quels abus,

par conséquent cette méthode n'a-t-elle
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pas dû introduire dans la morale et dans la

politique
La morale est l'étude de peu de philoso-

phes c'est peut-être un bonheur. La poli-

tique est la proie d'un plus grand nombre

d'esprits, soit parce qu'elle flatte l'ambition,

soit parce que l'imagination se plaît davan-

tage dans les grands intérêts qui en sont

l'objet. D'ailleurs il y a peu de citoyens qui
ne prennent quelque part au gouvernement;
Malheureusement pour les peuples cette

science devoit donc avoir plus de principes
abstraits qu'aucune autre.

L'exp e'rience n'apprend que trop combien

les maximes politiques, qui ne sont vraies

que dans certaines circonstances, devien-

nent dangereuses, lorsqu'on les prend pour

règle générale de conduite; et personne

n'ignore que les projets de ceux qui gouver-

nent, ne sont défectueux, que parce qu'ils

portent sur des principes où l'on ne saisit

qu'une partie de ce qu'on devroit embrasser

en entier. L'histoire instruit des abus de ces

systèmes. Les principes abstraits ne sont

proprement qu'un jargon: onle voit déjà,
et on le verra encore plus sensiblement dans
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les chapitres sui vans.C'est une confirmation

d'une grande vérité que j'ai démontrée, ( i )

que l'art de raisonner se réduit à une

langue bien faite.

( i ) Logique.
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CHAPITRE IV.

Premieret second exemple sur l'abus

des Systèmes abstraits.

LEs philosophes doivent leur réputation
à l'importance des sujets dontil s'occupent

plutôt qu'à la manière dont ils les traitent.

Peu de personnes sont en droit d'avoir du

mépris pour l'aveuglement qui leur fait faire

si fréquemment des tentatives au-dessus de

leurs forces; et le commun des hommes

les croit grands, parce qu'ils s'appliquent
à de grands objets. Dans cette prévention,
on écarte tous les soupçons qu'on pourroit
avoir sur leurs lumières; on suppose contre

toute raison, qu'il y a des connoissances

qui ne peuvent pas être à la portée de tout

esprit intelligent et on rejette sur la

profondeur des matières l'obscurité des

écrits qu'on n'entend pas. D'ailleurs, il faut

tant d'attention pour être en garde contre

une notion vague contre un mot vide de
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sens, contre une équivoque, qu'on a plutôt
fait d'admirer que de critiquer. Aussi, plus
les questions que les philosophes agitent,
sont difficiles plus leur réputation est à

l'abri. Ils le sentent eux-mêmes; et, sans

trop s'en rendre raison, ils sont portés,
comme par instinct, à fouiller parmi les

choses que la nature s'efforce de nous ca-

cher. Mais retirons-les, pour quelques mo-

mens, de ces abîmes, où ils ne peuvent que

se perdre; appliquons leur manière de rai-

sonner à des objets familiers, les défauts

de leur conduite deviendront sensibles.

Dans cette vue, j'ai choisi pour ce chapi-
tre deux exemples dont le ridicule sautera

aux yeux de tout le monde. Les préjugés
les plus populaires m'en fourniront pour
le suivant. Dans un autre, je rapporterai

des erreurs qu'il semble que le peuple et les

philosophes se disputent. Enfin j'exposerai

des opinions qui, pour n'appartenir qu'à
ces derniers, ne sont ni moins fausses, ni

moins ridicules. Mon objet, dans ce plan,
est de faire sentir que le philosophe et l'hom-

me du peuple s'égarent par les mêmes cau-

ses. Ce sera une confirmation de ce quej'ai
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déjà prouvé ailleurs ( i ). J'apporterai un

grand nombre d'exemples parce que rien

ne me paroît plus important que de détruire

la prévention où l'on est pour les systêmes
abstraits.

Un aveugle né, après bien des questions
et bien des méditations sur les couleurs,
crut enfin appercevoir dans le son de la

trompette l'idée de l'écarlate. Sans douteil

ne falloit que lui donner des yeux, pour lui

faire connoître combien sa confiance étoit

mal fondée.

Si nous voulons rechercher la manière

dont il avoit raisonné, nous reconnoîtrons

celle des philosophes. J'imagine que quel-

qu'un lui avoit dit que l'écarlate est une

couleur brillante et éclatante; et il fit ce

raisonnement.. J'ai l'idée d'une chose bril-

lante et éclatante dans le son de la trom-

pette l'écarlate est une chose brillante et

éclatante donc, j'ai l'idée de l'écarlate

dans le son de la trompette.
Sur ce principe, cet aveugle auroit éga-

(i ) Art de penser.20#part chap. I. Vcjez aussi

la Lùgique. ..
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4

lement pu se former des idées de toutes les

autres couleurs, et établir les fondemens

d'un système, dans lequel il auroit démon.

tré, i °. qu'on peut exécuter des airs avec

des couleurs comme avec des sons 2°.

qu'on peut faire un concert avec des corps
différemment colorés, comme avec desins-

trumens 3°. qu'on peut voir des airs comme

on les peut entendre; 40. qu'un sourd peut
danser parfaitement en mesure; et peut-être
encore mille choses, toutes plus neuves et

plus curieuses les unes que les autres.

Il ne manqueroit pas de faire valoir son

système, par les avantages qu'on en pour-
roit retirer; il exagéreroit l'inconvénient du

défaut d'oreille dans ceux'qui font profes-
sion de danser et de chanter il n'oublie-

roit, à ce sujet aucun lieu commun, et il

nous apprendroit comment nous pourrions

faire suppléer les yeux aux oreilles. Que ne

diroit-il pas sur la manière de mêler ces.

deux harmonies sur Fart d'apprécier le

rapport des couleurs aux sons, et sur les ef-

fets merveilleux que devroit produire une

musique qui iroit tout-à-la fois à rame par

deux sens? Avec quelle sagacité ne conjec-
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tureroit-il pas qu'on en trouvera vraisem-

blablement une qui arrivera encore à elle par
un plus grand nombre? et avec quelle mo-

destie ne laisseroit-il pas à de plus habiles

que lui le succès de cette découverte ? Il

admireroit,sans doute, qu'il n'eût e'té donné

qu'à lui de découvrir des choses échappées
à tous ceux qui voient. Il se confirmeroit

dans ses principes, en considérant les con-

séquences qu'il en auroit tirées, et il ne

manqueroit pas d'être regardé comme un

génie par ceux qui, comme lui, seroient

privés de la vue mais son triomphe ne se-

roit que parmi des aveugles.
Il y a de l'harmonie dans les couleurs,

c'est-à-dire, que les sensations que nous en

avons, se font, avec certains rapports et

certaines proportions agréables. Par cette

raison il y en a aussi dans les choses du

toucher de l'odorat et du goût mais

quiconque voudroit faire des airs pour
chacun de ses sens, feroit connoître qu'il
s'attache plus au son d'un mot qu'à sa

signification.
En vérité l'établissement d'un pareil

systême auroit à peine de quoi surprendre.



DES s SYSTÈMES s

On a toujours été porté à supposer une

véritable musique, par-tout où l'on a pu
faire usage du mot harmonie. N'est-ce,

pas sur ce fondement qu'on a cru que
les astres formoient par leur mouvement

un concert parfait? On ne manqueroit pas
même de raisons propres à confirmer cette

vision, pour peu qu'on voulût appliquer
son imagination à découvrir quelques rap-

ports entre les élémens de la musique et'les

parties de ce monde. Je le vais faire,

et je tirerai de-là mon second exemple.
C'est une chose évidente, remarquerai-

je d'abord que, s'il y a sept tons dans la

musique, il ya aussi sept planètes. En second

lieu, je puis supposer que,quiappercevroit
la grandeur de ces planètes leurs distances,

ou d'autres qualités, trouveroit entre elles

une proportion semblable à celle qui doit

être entre sept corps sonores qui sont dans

l'ordre-diatonique. Cela posé ( car on peut

supposer tout ce qui n'est pas impossible
et qui d'ailleurs pourroit prouver le con-

traire ?), rien n'empêcheroit de reconnoître

que les corps célestes forment un concert

parfait.
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Nous devrions même être d'autant plus

portés à recevoircette proposition pourvraie,

qu'elle deviendroit un principe riche et fé-

cond, qui nous mèneroit à des découvertes

où sans ce secours,nous n'aurions osé aspirer.
Tout le monde convient que les étoiles

fixes sont autant de soleils: je n'ai garde
de rien avancer qu'on puisse me contester.

Or il seroit sans doute curieux de savoir

combien chaque étoile éclaire de planètes.
On avouera avec moi que, jusqu'ici, aucun

astronome ni physicien n'a pu être capable
de résoudre cette question mais, dans mon

système, la chose s'expliqueroit d'une façon
toute simple et toute naturelle. Car s'il

y a une harmonie parfaite parmi les corps

célestes, et s'il n'y a que sept tons fon-

damentaux dans la musique il ne doit

y avoir que sept planètes fondamentales

autour de chaque étoile.

Que si quelque esprit inquiet et peu
accoutume à saisir et à goûter ces sortes

de vérités s'avisoit de penser qu'il peut

yen avoir davantage, je lui réponds que ce

qu'il prend pour des planètes fondamenta-

les, n'est que des satellites.
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Au reste, pour qui seroit cette musique ?
Je vois ici qu'il y a des créatures dont

la taille est prodigieusement au-dessus de

la nôtre. Sans doute que celles qui sont

destinées à jouir de cette harmonie céleste

ont des oreilles proportionnées à ces con-

certs, et par conséquent plus grandes que
les nôtres plus grandes que celles d'aucun

philosophe. Heureuse découverte! Mais

encore leurs oreilles sont' en proportion
avec les autres parties de leur corps. La

taille de ces créatures surpasse donc la

nôtre autant que les cieux surpassent les

salles de nos concerts. Quelle taille im-

mense Voilà où l'imagination bétonne

voilà où elle se perd preuve convain-

cante qu'elle n'a point de part aux décou-

vertes que je viens de faire. Elles sont

l'ouvrage de V entendement pur, ce sont

des vérité6 toutes spirituelles (i).

(i) Je joinsiciles conjecturesd'un hommecélèbre
sur leshabitansdesplanètes ellesprouventqu'il n'y
a riend'exagérédansle ridiculedes systèmesqueje
viensd'imaginer.

L'analogiefaitjugerquelesplanètessonthabitées*

On saitavecquellegrâcecetargumentest développé'
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Raillerie à
part,

car
je

ne sais si l'on me

pardonnera
ce

badinage
dans un

ouvrage

si sérieux ce n'est qu'avec beaucoup
de

dans la Pluralité des mondes. Mais M. de Fontenelle est

trop philosophe pour tirer d'un principe des con-

séquences auxquelles il ne conduit pas. Messieurs

H uyghens et Wolf n'ont pas été aussi sages. Selon eux,

les astres sont peuplés d'hommes comme nous et le

dernier croit même avoir de bonnes raisons pour déter-

miner jusqu'à la taille de leurs habitans. Il est, à mon

égard (dit-il, Elément, astron. Genev. 1735 part. II)

presque hors de doute que les habitans de Jupiter sont beau-

coup plus grands que ceux de la terre; il faut que ce soient

des géans. En effet la prunelle se dilate ou se rétrécît t

suivant que la lumière est plus vive ou plus foible. Or la

lumière dans Jupiter est, à la même hauteur du soleil

plusjoible que sur la terre; car Jupiter est beaucoup plus

éloigné du soleil. Par conséquent, les habitans de cette

planète doivertt avoir la prunelle plus grande que ceux de

la terre. Or l'expérience montre sensiblement que la pru-

nelle est en proportion avec l'œil et l'œil avec le reste

du corps en sorte que les animaux, qui ont de plus grandes

prunelles ont de plus grands yeux et quiayant de plus

grands yeux ils ont le corps plus grand. Les habitans de

Jupiler sont donc plus grands que nous. Je ne manque pas

même de raisons pour prouver qu'ils sont de la taille d'Og,

roi de Bazan, dont le lit, au rapport de Moïse, avoit en

longueur neuf coudées et quatre en largeur. Car la dis-

tance de Jupiter au soleil est à la distance de la terre

au soleil, comme 26
à 5. La quantité de la lumière
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précaution que
les hommes devroient se

servir
d'expressions métaphoriques.

Bien-

tôt on oublie que ce ne sont que
des mé-

solaire dans Jupiter est donc, à la quantité de la lumière

solaire sur la terre comme 5 fois 5 à zôjfbis 26* Mais

l'expérience apprerld que la prunelle se dilate à proportion

moins que la quantité de la lumière ne diminue; autrement

un objet éloigné et un plus proche pourraient p&ïQÎtre éga-

lement éclairés; le premier cependant le paroît beaucoup

moins. Ilfaut donc que la prunelle des habitans de Jupi-

ter, dans le plus grand rétrécissement comme dans la

plus grande dilatation, soit moins grande par rapport s

à celle des habitans de la terre que 26 fois 26 ne test

par rapport à 5 fois 5 (J'ai étendu un peu ici le rai-

aonnement de l'auteur, parce qu'il ne m'a pas paru

assez bien développé.); d'où il s'ensuit que le diamètre

de la prunelle des habitons de Jupiter sera moins grand,

par rapport à celui de la prunelle des habitans de la

terre, que 26 ne l'est par rapport à 5 car les gran-

deurs des prunelles sont comme les quarrés des dia-

mètres.

Imaginons donc que le rapport des deux diamètres

soit celui de 10 à 26* ou de 5 à i3 cela posé, la

taille des habitans de ta terre étant ordinairement de

cinq pieds parisiens -1- ou de f5 1 particules, dont le

pied parisien en contient 1440 (Je me trouve de cette

grandeur- là. ), on verra que la taille ordinaire aux

habitans de Jupiter doit être de 19539 particules ou

de i3 pieds -ry^- Or
suivant M. Eisenschmid la

•Qudée Hébraïque contient z'Ztiq particules de' pied pu-
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taphores on les prend à la lettre et on

tombe dans des erreurs ridicules.

En général, rien n'est plus équivoque

que le langage que nous employons pour

parler de nos sensations. Le mot doux,

par exemple ne présente rien de précis.
Une chose peut être douce en bien des

manières; à la vue, au goût à l'odorat,

à l'ouie, au toucher, à l'esprit, au cœur,

à l'imagination. Dans tous ces cas, c'est

un sens si différent, qu'on ne sauroit juger

de l'un par l'autre. Il en est de même

du mot harmonie et de beaucoup d'autres.

risien la longueur du lit du géant dont parle Moïse 1

est donc de 21456 particules. Retranchons en un pied, 1

oa 1440 particules, il en reste pour la taille d'Og

30016 ou i3 pieds 7^. On voit combien approche de

cette mesure la taille des habitans de Jupiter puisqu'elle

est de 15 pieds ?-–.
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CHAPITRE V.

Troisième EXEMPLE.

De V origine et des progrès de la

divination. +

L'ESPRIT du peuple est systématique
comme celui du philosophe, mais il n'est

pas aussi facile de démêler les principes

qui l'égarent. Ses erreurs s'accumulent en

si grand nombre, et se tiennent par des

analogies quelquefois si fines, qu'il n'est

pas lui-même capable de reconnoître son

ouvrage dans les systèmes qu'il a formés

L'histoire de la divination en est un exem-

ple bien sensible. Je vais exposer par quelle
suite d'idées tant de superstitions ont pu

prendre naissance.

Si la vie de l'homme n'avoit été qu'une
sensation non interrompue de plaisir ou

de douleur, heureux dans un cas sans

aucune idée de malheur, malheureux dans
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l'autre sans aucune idée de bonheur il

eût joui de son bonheur ou souffert son

malheur, sans regarder autour de lui

pour découvrir si quelque être veilloit à

sa conservation, ou travailloit à lui nuire.

C'est le passage alternatif de l'un à l'autre

de ces états, qui l'a fait réfléchir qu'il n'est

jamais si malheureux, que sa nature ne

lui permette d'être quelquefois heureux; et

qu'aussi il n'est jamais si heureux, qu'il ne

puisse devenir malheureux. De-là l'espé-
rance de voir la fin des maux qu'il souffre,

et la crainte de perdre un bien dont il jouit.
Plus il remarque cette alternative plus
il voit qu'il ne dispose pas des causes qui la

produisent. Chaque circonstance lui ap-

prend la dépendance où il est de tout ce qui

l'environne; et, quand il saura conduire

sa réflexion pour remonter des effets à

leur vrai principe, tout lui indiquera, ou

lui démontrera l'existence du premier des

êtres.

Parmi les maux auxquels nous sommes

exposés, il en est dont la cause se manifeste,

et d'autres que nous ne savons à quoi attri-

buer. Ceux-ci furent une source de conjec-
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tures pour ces esprits qui croient interroger
la nature, lorsqu'ils ne consultent que leur

imagination. Cette manière de satisfaire

sa curiosité, encore aujourd'hui si ordinai-

re, étoit la seule pour des hommes que

l'expe'rience n'avoit point éclairés; c'étoit

alors le premier effort du génie. Tant que
les maux ne furent que particuliers, aucune

de ces conjectures ne se répandit assez

pour devenir l'opinion générale. Mais sont-

ils plus communs? Est-ce la peste, par

exemple, quiravage la terre ?Cephénomène
fixe l'attention de tout le monde, et les

hommes à imagination ne manquent pas
de faire adopter les systèmes qu'ils se sont

faits. Or à quelle .cause des esprits, encore

grossiers, pouvoient-ils rapporter les maux

dont on étoit accablé, sinon à des êtres

qui se trouvent heureux en faisant le mal-

heur du genre humain ?

Cependant il eût été cruel d'avoir tou-

jours à craindre. Aussi l'espérance ne tarda

pas à modifier ce système. Elle fit ima-

giner des êtres plus favorables, et capables
de contrebalancer la puissance des premiers.
On se crut donc l'objet de leur amour,
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comme on se croyoit l'objet de la haine

des autres.

On multiplia ces deux sortes d'êtres-

suivant les circonstances. L'air en fut rem-

pli ce furent les esprits aériens et les génies
de tonte espèce. On leur ouvrit les maisons;

ce furent les dieux Pénates. Enfin on les,

distribua dans les bois, dans les eaux,.

par-tout, parce que la crainte et l' espérance

accompagnent par-tout les hommes.

Mais ce n'étoit pas assez de peupler

la terre d'êtres amis ou ennemis. L'in-

fluence du soleil, sur tout ce qui existe,

étoit trop sensible pour n'être pas remar-

quée. Sans doute cet astre fut mis de bonne

heure au nombre des astres bienfaisans.

On ne tarda pas non plus à supposer de

l'influence à la lune peu-à-peu on en dis-

pensa à toutes les étoiles qu'on eut occasion

d'observer plus particulièrement ensuite

l'imagination donna à son gré un caractère

de bonté ou de malignité à cette influence;
et dès-lors les cieux parurent concerter

le bonheur ou le malheur du genre humain

Il ne s'y passa plus rien qui ne devînt

intéressant ou étudia les astres, et oa
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rapporta à leurs différentes positions des

effets différens. On ne manqua pas d'attri-

buer, par exemple, les plus grands événe-

mens les famines, les guerres, la mort

des souverains, etc., aux phénomènes les

plus'rares et les plus extraordinaires, tels

que les éclipses et les comètes l'imagina-
tion suppose volontiers un rapport entre

ces choses.

Si les hommes avoiënt pu considérer

<jue tout est lié dans l'univers, et que
ce que nous prenons pour l'action d'une

seule de ses parties, est le résultat des

actions combinées de toutes ensemble, de-

puis les corps les plus grands jusqu'aux
moindres atomes ils n'auroient jamais

,songé à regarder une planète ou une

constellation comme le principe de ce qui
leur arrivoit ils auroient senti combien

il étoit peu raisonnable de n'avoir égard,
dans l'explication d'un événement, qu'à la

moindre partie des causes qui y ont contii-

bué. Mais la crainte, premier principe
de ce préjugé, ne permet pas de réfléchir:

elle montre le danger, elle. le grossit, et

on se croit trop heureux de le pouvoir



TRAITÉ

_1-
rapporter à une cause quelconque. C'est

une espèce de soulagement aux maux

qu'on souffre.

L'influence des astres fut donc reconnue,
et il ne fut plus question que de partager
entre eux la dispensation des biens et des

maux. Voici sur quel fondement on fit

ce partage.
Les hommes, familiarisés avec le lan-

gage des sons articulés, jugèrent que rien

n'avoit été plus naturel que de donner aux

choses les noms qui leur avoient d'abord

été donnés. Ils pensoient ainsi parce que
ces noms leur paroissoient naturels ils

n'avoient pas d'autre raison, et c'est ce

qui les égara d'ailleurs il n'est pas douteux

que cette opinion n'ait un fondement. En

effet, il est certain que, lorsqu'on a voulu

nommer les choses, on a été forcé, pour se

faire entendre, de choisir les mots qui
avoient le plus d'analogie, soit avec les

idées qu'on se faisoit soit avec le langage
d'action qui présidoit à la formation des

langues. ( i ) Mais on s'imagina que ces noms

( i ) Grammairepart.I"e.
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retraçoient ce que les objets sont en eux-

mêmes, et en conséquence on jugea que

les dieux seuls avoient pu les enseigner

aux hommes. Les philosophes, de leur côté

trop prévenus ou trop vains pour soupçon-
ner les bornes de l'esprit humain, ne dou-

toient pas que les premiers inventeurs des

langues n'eussent connu la nature des êtres.

L'étude des noms devoit donc paroître
un moyen très-propre à découvrir l'essence

des choses et, ce qui confirma dans cette

opinion, c'est que parmi les dénomina-

tions, on en voyoit plusieurs qui indiquoient

encore sensiblement les propriétés ou le

caractère des objets. Ce préjugé étant géné-
ralement répandu, il n'étoit pas difficile

de déterminer l'influence qu'on pouvoit
attribuer à chaque planète.'

Des ho mmesqui s'étoient rendus célèbres,

avoient été mis au rang des dieux, et on

leur avoit conservé, après leur apothéose,
le même caractère qu'ils avoient eu sur

la terre. Soit que, de leur vivant, on eût

par flatterie donné leurs nomsà des astres,

soit qu'on ne l'eût fait qu'après leur mort,

et pour marquer le lieu destiné à les rece-
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voir, les mêmes noms furent communs aux

divinités et aux étoiles.

Il ne falloit donc plus que consulter

le caractère de chaque dieu pour deviner

l'influence de chaque planète. Ainsi Jupiter

signifia les dignités, les grands soins, la

justice, etc. Mars, la force, le courage,
la vengeance, la témérité, etc.; Vénus, la

beauté les graces la volupté l'amour

du plaisir, etc.: en un mot, on jugea de

chaque planète par l'idée qu'on s'étoit for-

mée du dieu dont elle portoit le nom. Quant
aux signes, ils dûrent leur vertu aux ani-

maux, d'après lesquels ils avoient été

nommés.

On ne s'arrêta pas là. Une vertu étant

une fois attribuée aux astres, il n'y avoit

plus de raison pour borner leur influence.

Si cette planète produit tel effet, pour-

quoi ne produira-t-elle pas cet autre,

qui a quelque rapport avec le premier ?

L'imagination des astrologues passant
de la sorte, d'une analogie à l'autre, il

n'est plus possible de découvrir les dif-

férentes liaisons d'idées dont se sont for-

més leurs systèmes. Il faudra enfin que la
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inêiûè planète produise des effets tout

diffërens et que les planètes les plus con"

traires en produisent de tout-à-fait sembla-

bles..Ainsi tout sera confondu par la même

ïnanière de raisonner qui avoit d'abord

départi à chaque astre une vertu parti-
culière!

On ne pouvoit pas accorder indifrérem-

ment de l'influence à toutes les parties
des cieux. Il étoit naturel de croire que
celles où l'on ne remarquoit point de varia-

tion n'influent pas, ou que, si ellesinfluent,

elles tendent à conserver toujours les choses

dans le même état. C'est pourquoi les as-

trologues, bornant tout aux révolutions du

Zodiaque n'ont communément attribué

de l'influence qu'aux douze signes et aux

planètes qui les parcourent.

Chaque planète ayant dans ce système
une vertu qui lui est propre, il ~étoitna-

turel d'inférer qu'elles tempèrent mutuelle-

ment leur action suivant le lieu du ciel

qu'elles occupent et les rapports où elles

se trouvent.

De-là on eût dû conclure que la vertu

d'une planète change à chaque instant: maia
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il n'eût plus été possible de déterminer

cette vertu et l'astrologie fût devenue

impraticable.
Ce n'étoit pas le compte des astrologues

qui avoient intérêt à abuser de la simplicité

des peuples, ni même de ceux qui, agissant
de bonne foi, étoient les premiers trompés.
On établit donc que, pour juger de l'in-

fluence des planètes,il n'étoit pas nécessaire

de les observer dans tous les points du

zodiaque et on se borna aux douze lieux

^principaux qui avoient été partagés entre

.les signes.
Une autre difficulté fut levée de la même

jnanière. Ce n'étoit pas assez d'avoir déter-

miné la constellation où l'on doit observer

chaque astre;il falloit encore décider si l'on

doit avoir égard au lieu que nous occupons

,$ur la terre. Sur quel fondement auroit-on

supposé qu'une planète produit de sembla-

bles effets sur un Chinois ,etsur un Fran-

çois puisque, la direction de ses rayons
n'est pas la même pour fun et pour l'autre?

Mais tant d'exactitude eût rendu les calculs

trop embarrassans. Dans la distance où la

terre est des cieux, on la considéra commç
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un point, et il fut arrêté que la différente

direction des rayons est si peu de chose

qu'on doit la compter pour rien.

Mais ce qui pouvoit sur-tout embarras-

ser les astrologues, c'est que dans leur sys-

tême les astres devroient influer sur un

animal à chaque instant, c'est-à-dire depuis
celui où il est conçu, jusqu'à celui oùil cesse

de vivre ils ne voyoient pas de raisons

pour suspendre cette action, jusqu'à un cer-

tain temps marqué après la conception, ni

pour l'arrêter entièrement avantle moment

de la mort.

Or les planètes, passant alternativement

d'un état où elles exercent toute leur puis-

sance, à un état où elles ne peuvent

rien auroient donc détruit successivement

l'ouvrage l'une de l'autre nous aurions

éprouvé toutes les vicissitudes que ce com-

bat n'eût pas manqué de produire, et la

suite des événemens eût été à-peu-près la

même pour chaque homme. S'il y eût eu

quelque différence, ce p' eût été qu'autant

que lesastres dont on auroit d'abord éprouvé

l'influence, eussent fait des impressions si

profondes, qu'elles u'auroient jamais pu
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être entièrement effacées.Alors, pour déter-

minercettedifférence, il eût fallus' assurer du

moment de la conception; il eût même fallu

remonter plus haut: car, pourquoi n'eût-on

pas dit que l'action des astres préparoit le

germe long-temps avant que l'animal fût

conçu ?

On ne devine pas comment les astrolo-

gues auroient surmonté ces difliculte's si

tui préjugé ne fût venu a leur secours. Heu-

reusement pour eux, on a de tout temps été

persuadé que nous ne sommes dans le cours

de la vie, que ce que nous sommes nés. En

conséquence ils établirent pour principe

qu'il suffisait d'observer les astres par rap-

port au moment de la naissance. On sent

combien cette maximelesmità leur aise.

Cependant, il étoit encore bien difficile

de connoître exactement le moment de la

naissance d'un homme. L'astronome le plus
exact l'eût-il observé ? on ne pouvoit pas

s'asurer qu'il n'y eût quelque erreur. Or

une erreur d'une minute, d'une seconde

ou de quelque chose de moins, suffit pour

que l'influence ne soit pas la même. Mais

ks astrologues n'ayoient garde de recher-
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cher une précision qui auroit rendu leur art

impraticable; et ceux qui les consultoient,

curieux qu'onleur dît l' avenir, étoient con-

tens, pourvu qu'on leur prédît quelque cho-

se. On se bornoit donc ordinairement au

jour et à l'heure de la naissance, comme si

les événemens devoient être les mêmespour
tous ceux qui sont nés le même jour et à la

même heure: Si quelques-uns paroissent se

piquer de plus d'exactitude, c'est pour ac-^

créditer leur charlatanerie..

A mesure que ce système d'astrologie se

formoit, on faisoit des prédictions. Dans le

grand nombre, quelques-unes furent con-

firmées par l'événement, on s'en prévalut;
les autres ne portèrent point coup à l'astro-

logie.' On rejetoit tout sur les astrologues,

qu'on supposoit ignorans; ou, s'ils passoient

pour habiles, on les excusoit en attribuant

à quelque méprise de calcul ce qui prove-
noit du vice même de l'art; plus souvent

encore, on n'y faisoit point d'attention..

Quand une fois les hommes se livrent à la

superstition, ils ne font plus de pas que pour
aller d'égaremens en égaremens. Sur mille

observaiions,.neufcentqnatre-vingt-dix-neu£'
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pourroient les tirer d'erreur; ils n'en font

qu'une, et t'est celle qui les y retient.

Il y a un artifice qui a souvent réussi

aux astralogues, c'est de rendre leurs ora-

cles d'une manière obscure et 'équivoque,
et de laisser à l'événement le soin de les

éclaircir. Mais ils n'ont pas besoin toujours
de tant d'adresse'; et quelquefois ils n'at-

tendent l'accomplissement de leurs prophé-

ties, que de l'imagination de ceux qui en

sont l'objet. Celles qui menacent de quel-

ques malheurs, s'accomplissent plus com-

munément que les autres, parce que la

crainte a bien plus d'empire sur nous que

l'espérance. Les exemples en sont communs,

Il y a donc du danger à faire tirer son

horoscope, quand on croit à l'astrologie.

J'ajoute qu'il y a même de l'imprudence

quand on n'y croit pas. Si on me prédit des

choses désagréables, qui aient quelque liai-

son avec les différentes circonstances où me

fait naturellement passer le genre de vie

que j'ai embrassé, chacune de ces circons-

tances me lés rappellera malgré moi. Ces

images tristes nie troubleront plus ou moin?

à proportion de la vivacité avec laquelle
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elles se retraceront. L'impression sera gran-

de, sur-tout si dans l'enfance j'ai cru à l'as-

trologie car, l'imagination conservera sur

moi, devenu raisonnable l'empire qu'elle
avoit quand je ne l'étois pas. En vain, me

dirai-je, il y a de la folie à m'inquiéter r

assez philosophe pour connoître combien

mon inquiétude est peu fondée, je ne le serai

point assez pour la dissiper.
J'ailu quelque part qu'un jeune homme

destiné par sa naissance et par ses talens à

avoir part au gouvernement de la républi-

que, coniLuençoit à y jouir de quelque con-

sidération. Par complaisance, il accompa-

gna deux ou trois de ses amis chez une de-

vineresse. On le pressoit de se faire, à son

tour, tirer son horoscope; mais inutilement.

Aussi convaincu qu'on peut l'être, de la fu-

tilité de cet art, il ne répondit que par des

railleries sur la sibylle. Plaisantez, plai-

santez, répliqua cette femme piquée, mais

je vous apprends, moi, que vous perdrez

la tête sur un e'chajaud. Le jeune homme

ne s'apperçut pas que dans le moment ce

propos fît la moindre impression sur lui; il

en rit, et se retira sans trouble. Cependant
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son imagination avoit été frappée, et il fut

fort étonné qu'à toute occasion la menace

de.la devineresse se retraçât à lui, et le

tourmentât, comme s'il y eût ajouté foi. Il

comhattit long-temps cette folie; mais le

moindre mouvement de la république la

réveilloit, et rendoit tous ses efforts inutiles.

Enfin il n'y trouva d'autre remède, que de

renoncer aux affaires, et de s'exiler de sa

patrie pour aller vivre dans un gouverne-
ment plus tranquille,

On pourroit conclure de-là que la philo,

sophic consisto plus à nous méfier assez de

.nous-mêmes, pour éviter toutes les occa-.

sionsoù notre esprit peut être frappé', qu'à

nous flatter que nous serons toujours les

maîtres d'écarter les inquiétudes dont l'i->

magination peut être cause,

A peine les astrologues purent-ils citer

quelques prédictions, justifiées par l'événe.

ment, qu'ils se vantèrent qu'une longue

suite d'observations déposoit en leur faveur.

Je ne m'arrêterai pas à détruire une pa»

reille prétention; sa fausseté est manifeste..

On ne peut disconvenir que l'exactitude des

qb,servations astrologiques ne dépende dei
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tonnoissances acquises en astronomie. Les

progrès que les modernes ont faits dans

cette dernière science, montrent donc sen-

siblement pendant combien de siècles les

astrologues ont été dans l'ignorance de bien

des choses nécessaires à leur art.

Cependant on n'a pas he'sitd à faire deg

systèmes. Les Chaldéens et les Egyptiens
avoient chacun leurs principes les Grecs,

qui reçurent d'eux cet art ridicule, y firent

deschangemens, cpmme ils en ont fait à

tout ce qu'ils ont emprunté des étrangers:
les Arabes à leur tour, traitèrent l'astro-

logie des Grecs avec la même liberté, et

transmirent aux modernes des systèmes

auxquels chacun ajoute et retranche comme

il lui plaît. Les astrologues ne conviennent

plus que sur un point, c'est qu'il y a un art

pour connoître l'avenir par l'inspection des

astres. Quant aux lois qu'on doit suivre,

chacun en prescrit qui lui sont particulières,

et condamne celles des autres.

Le peuple cependant qui ne voyoit pas
combien il régnoit peu d'intelligence parmi

eux, croyoit que toutes les fables qu'on lui

débitoit, étoient autant de vérités qu'une
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longue expérience avoit confirmées. Il ne

doutoit point, par exemple, que les pla-
nètes ne se fussent partagé les jours, les

nuits, les heures, les pays, les plantes, les

arbres, les minéraux et qu'enfin, chaque

chose étant sous la domination de quelque

astre, le ciel ne fût un livre, où l'on pou-

voit lire ce qui devoit arriver aux empires,
aux royaumes, aux provinces, aux villes et

aux particuliers. On peut voir dans les ou-

vrages d'astrologie que ce partage n'a

d'autre fondement, que quelque rapport

imaginaire entre le caractère qu'on a donné

aux astres et les choses qu'on a voulu met-

tre sous la protection de chacun d'eux.

C'étoit beaucoup que d'avoir pourvu de

Ja sorte au gouvernement du monde: mais

il restoit encore un inconvénient, grand,
«ans doute, aux yeux des astrologues,c'est

que les astres bienfaisans trouvoient quel-

quefois des obstacles à nous faire éprouver
l'effet de leur influence. On songea à y re-

médier et, comme on croyoit que les astres

étaient des djeux ,ou qu'au moins ils étaient

animés par des intelligences auxquelles le

soin de notre monde étoit confié, on ima-
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gina qu'il n'y avoit qu'à appeler à nous,

et qu'à faire descendre ces esprits surla

terre: c'est ce qu'on nomma évocation.

On fit donc réflexion que les astres se

plaisoient davantage dans les lieux d'où ils

exerçoient une plus grande puissance, et

qu' ils avoient une inclination particulière

pour les objets qui étoient sous leur protec-
tion. En conséquence on les invoqua au

nom de ces choses; et, pour prier avec plus

d'espérance, on se saisit d'un baguette
avec laquelle on traça les figures de ces

objets autour de soi, dans l'air, sur la terre

et sur les murs. Telle est, je pense, la pre-
mière origine de la magie. Cette supers-
tition ayant vraisemblablement pris nais-

sance dans un temps où le langage d'action

étoit très- familier, il a été naturel qu'on
attachât à certains mouvemens toute la

vertu magique.
On fit plus on considéra que, s'il étoit

important de pouvoir évoquer ces êtres, il

l'étoit encore plus d'avoir toujours sur soi

quelque chose qui nous assurât continuel-

lement de leur protection. On raisonna sur

les mêmes principes qu'on avoit eusjusqu'a-
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lors, et on conclut qu'il suffisoit de graver
les mêmes figures qu'on avoit coutume de

tracer pour les évoquer, et les prières qu'on

prononçoit. On ne douta point que cet ar-

tifice ne réussît pourvu qu'on eût la pré-
caution de choisir la pierre et le métal sym-

pathiques à la planète dont on vouloit avoir

le secours, de les graver, le jour et l'heure

quiluisont consacrés, et de prendre. sur-tout
le moment qu'elle est dans l'endroit du ciel1

où elle jouit de toute sa puissance. Tel est

l'origine des abraxas et des talismans.

Une autre cause contribua encore beau-

eoup'à entretenir et à répandre de plus en

plus ces préjugés..
L'établissement des lettres alphabétiques

ayant entièrement fait oublier la significa-
tion des hiéroglyphes, il fut aisé auxprêtres
de faire passer aux yeux du peuple ces ca-

ractères pour des choses sacrées, qui ca-

choient les plus grands mystères. Ils leur

attribuèrent donc telle vertu qu'il leur plut,

et on eut d'autant moins d'éloignement à

les croire, qu'on ne doutoit point que les

dieux ne fussent les auteurs de la science

hiéroglyphique, c'est-à-dire, d'une science
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qui devoit tout renfermer, par cette seule

raison qu'on ne savoit pas ce qu'elle ren-

fermoit, Par-là tous les caractères hiéro-

glyphiques passèrent peu-à-peu dans la

magie et ce système n'en devint que plus
•fécond.

De cette magie, réunie avec la science

mystérieuse des hiéroglyphes, naquirent
d'autres superstitions. i

Les hiéroglyphes renfermoient des trait)

de toute espèce il n'y eut donc plus de

ligne qui ne devînt un signe, Ainsi les

magiciens, au lieu de consulter le ciel, n'eu-

rent plus qu'à observer la main des person-
nes qui s'adressoient à eux et ils purent
leur promettre une bonne ou une mauvaise

fortune, suivant le caractère des lignes qui

y étoient tracées. Mais, parce que leurs prin-

cipes ne permettoient pas qu'il arrivât rien

sans l'influence des astres, chaque lignefut
consacrée à quelqu'une des planètes. C'en

fut assez pour lui attribuer les mêmes pré-

sages, et cet art n'en devint que plus facile

à pratiquer. On lui donna le nom de chi-

romancie.

D'un côté dans l'écriture hiéroglyplu-
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que, le soleil, la lune et les étoiles servoient

à représenter les états, les empires, les rois,

les grands; l'éclipsé et l'extinction de ces

luminaires rnarquoient des désastres tem-

porels le feu et l'inondation signifioient une

désolation produite par la guerre ou par la

famine; un serpent indiquoit quelque ma-

ladie une vipère, de l'argent; des grenouil-

les, des imposteurs; des perdrix, des per-
sonnes impies; une hirondelle, des afflic-

tions, mort: en un mot, il n'y avoit point

d'objet connu, qui ne servît de pronostic.
D'un autre côté, l'imagination des hom-

mes n'agit jamais, dans le sommeil que

pour faire différentes combinaisons des

choses qui leur sont connues. Elle ne peut
donc leur retracer que les mêmes objets

qui étoient employés dans l'écriture hiéro-

glyphique. Cependant, on ne pouvoit pas
encore soupçonner que les songes fussent

l'ouvrage de l'imagination. Quand il n'était

question que des mouvemens que nous fai-

sons avec connaissance etréflexion, ondisoit,

ils sont les effets de notre volonté, et on

croyoit avoir tout expliqué. Mais les mou-

vemens involontaires paroissoient se passer



DES S T S T ,Ê M E S.

en nous sans nous à qui, par conséquent,

les attribuer si ce n'est à un Dieu? Voilà

donc les dieux également auteurs des hié-

-xoglypkes et des songes; et on ne put pas
douter qu'ils ne voulussent, pendant le

.sommeil, nous faire connoîtreleur volonté,

lorsqu'ils tenoient avec nous le même lan-

gage qu'ils avoient établi pour l'écriture.

Telle est l'origine de l onéirocritie ou de

l'interprétation des songes (i).
Ce préjugé reçu, que les dieux sont le

principe de tous les mouvemens involon-

taires, on voit combien les hommes trou-

vèrent en eux de motifs de crainte et d'es-

pérance. Un geste,fait sans dessein, un pied

avancé, par mégarde, avant l'autre, un

éternuement, tout devint pour eux d'un

bon ou d'un mauvais présage (2).

(1) M. Warburtliondonne à cet art la même

.origine.Essaisur leshiéroglyphes§ 4^-
(2) C'est peut-êtte de-là que vient l'usage de

saluer ceux qui éternuent. On aura voulu leur
montrer la part qu'onprenoit à un bon augurer
ou ptier les dieux d'éloignerles maux dout un

mauvais les menaçoit. C'est une explicationq\\p
j'ai vuequelqueiart.
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Parmi les figures hiéroglyphiques^ il y
avoit des oiseaux qui dirigeoient leur vol

vers différentes parties du monde, ou qui

paroissoient chanter. Dans les commencé-

mens, c'étoit-là une 'écriture dont on se set.

voit pour signifier des choses toutes natu-

relles, telles que les changemens de saison,

les vents, etc. Mais, quand les hiéroglyphes
furent devenus des choses sacrées1, on crut

qu'il y avoit du mystère et c'est vraisem-

blablement d'après ce préjugé que les au-

gures imaginèrent de découvrir ravenir

par le vol et par le chant des oiseaux.

Les dieux, toujours occupés à "éclairer les

hommes sur l'avenir, devoientl'être encore

plus particulièrement dans les temps des

sacrifices il étoit même naturel de pen-

ser qu'ils frappoient la victime et impri-

moient', jusques dans sonsein, des marques
<le colère ou de faveur. Il ne put donc pas
être indifférent d'observer les circonstances

des sacrifices, et sur-tout de fouiller dans les

entrailles des animaux qu'on avoit immolés.
Tels furent les fondemens de l'art des arus-

pices.

Quoiqu'on ne révoquât en doute aucune
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de ces manières de connoître l'avenir, on

étoit trop curieux pour n'en pas sentir sou-

vent l'insuffisance. On souhaita quelque
chose de plus précis, et on fut favorisé par
des circonstances qui donnèrent lieu à des

oracles. Quelques paroles, échappées sans

dessein à celui qui présidoit aux sacrifices,

se trouvèrent par hasard'avoir rapport au

motif qui faisoit implorer les dieux; on les

prit pour une inspiration. Ce succès donna

occasion à plus d'une distraction de cette

espèce; et parce que moins' on paroissoit
maître de ses mouvemens, plus il sem-

bloient venir d'un dieu, on crut souvent ne

devoir rendre des oracles qu'après être en-

tre en fureur: C'est pour quoi on ne manqua

pas de bâtir des temples dans les lieux où

les exhalaisons de la terre avoient la pro-

priété d'aliéner • l'esprit.'Ailleurs, on em-

ploya d'autres moyens pour inspirer la fu-

reur enfin, le peuple, devenude plus en plus

superstitieux, ne demanda pas qu'on. prît
-tant de précautions et les prophéties faites

de sang-froid devinrent fort ordinaires ( i ).

( i ) Les .oracles ont pu devoirleur naissanceà
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Il ne manquoit plus que de faire mouvoir

et parler les statues des dieux. En cela, la

fourberie des
prêtres contenta la supersti*

âifFérentes causes, suivant les divers pays. Voici

à ce sujet une conjecture également naturelle et

philosophique. ;
« Il y avoit, sur le Parnasse un trou d'oà

i il sortoit une exhalaison qui faisoit danser les

» chèvres et qui montoit à la tête. Peut-être

» quelqu'un qui en fut entête, se mit à parler
« sans savoir ce qu'il' disoit, et dit quelque vérité.

» Aussitôt il faut qu'il y ait quelque chose de

» divin dans cette exhalaison, elle contient la

» science de l'avenir on commence à ne plus
» approcher de ce trou qu'avec respect, les céré-

» monies se forment peu-à-peu. Ainsi naquit ap-

» paremment l'oracle de Delphes, et, comme il

» devoit son origine tà. une exhalaison qui entê-

» foit il fiilldit absolument que la Pythie entrât

» en fureur pour prophétiser. Dans la plupart des

j». autres oracles, la fureur n'éloit pas nécessaire.

» Qu'il y en ait une fois un d'établi vous jugez
» bien qu'il va s'en établir mille. Si les dieux par-
lent bien là pourquoi ne parleroient-ils point
-» ici. Les peuples frappés du merveilleux de lft

s chose et avides de futilité quils en espèrent,
» ne demandent qu'à. voir naîlre des oracles en

> tcnis lieux, et puis 1 ancienneté survint à tous ces

ip oracles, qui leur fuit tous les l>ïënT3u"monde. »

Histoire des Oracle! dissertation i chap, n. Je
0
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tion des peuples. Les statues rendirent des

oracles (i).

L'imagination vavite quand elles'égare,

parce que rien n'est si fécond qu'un faux

principe. Il y a des dieux par-tout; ils dis-

posent de tout donc, il n'y a rien qui ne

puisse servir à faire connoître le destin qui

nous attend. Par ce raisonnement, les choses

les plus communes, comme les plus rares,

tout devint, suivant les circonstances, d'un

bon ou d'un mauvais augure. Les objets qui

inspiroient de la vénération, ayant, par-là

quelque liaison avec l'idée qu'on a de la di-

vinité, parurent sur-tout les plus propres à

satisfaire la curiosité des hommes. C'est

ainsi, par exemple, que le respect pour Ho-

ne touche que légèrementà cette partie de la di-

vination, parce que M. de Fontenellea parfaite-
ment démêlétout.cequi la concerne.

( i ) La choses'expliqueencoreen disantque les
démonsrendoicnt eux-mêmesdes oracles mai.
cette causeest surnaturelle et c'est aux théolo-

giens qu'il appartient plus particulièrementde
la développer.Le philosophese borne aux cauiei

naturelles;mais,pourpasserles autrestoussilence,
il ne les rejettepas.
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mère, fit croire qu'on trouveroit des pro-

phéties dans ses ouvrages.
Les opinions des philosophes contribuè-

rent à entretenir une partie de ces préjugés.
Notre ame, selon eux, u'étoit qu'une por-
tion de Fame du monde. Enveloppée dans

la matière, elle ne participoit plus à la divi-

nité de cette substance, dont elle avoit été sé-

parée. Mais, dans les songes, dans la fureur,

et dans tous les mouvemens faits' sans ré-

flexion, son commerce avec son corps étoit

interrompu elle rentrait pour lors dans le

sein dela divinité, et l'avenir se înanifes-

toit à elle.

Les magiciens surent encore se prévaloir

des connaissances que la médecine-leur pro-

cura. Ils profitèrent de la superstition qui

attribue toujours à des causes surnaturelles.

les choses dont l'ignorance ne permet pas
de rendre raison.

Enfin la politique favorisa la divination

des prêtres car ou n'entreprenoit rien de

considérable sans consulter les augures, les

aruspices ou les oracles.

C'est ainsi que tout a concouru a nourrir

cet erreurs grossières. Elles oui été si géné-
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raies que les lumières de la religion n'ont

pas empêché qu'elles ne se répandissent, du

moins en partie, chez les Juifs et chez les

Chrétiens. On a vu parmi eux des hommes

se servir, pour invoquer le diable et les

morts, de cérémonies à-peu-près semblables

à celles des payens, pour l'évocation des as-

tres et des démons on en a vu chercher

dans l'écriture sainte des découvertes de

physique et tout ce qui pouvoit satisfaire

leur curiosité ou leur cupidité.
Tel est le systême de la divination des

astrologues, des magiciens, des interprètes
de songes, des augures, des aruspices, etc.

Si Ton pouvoit suivre tous ceux qui ont écrit

pour établir ces extravagances, on les ver^

roit touspartir du même point, et s'en écar-

ter, suivant que chacun est guidé par son

imagination. On lesverroit même s'en éloi-

gner si fort", et par des routes si bizarres,

qu'on auroit'bien de la peine à reconnoître

ce qui a été la première occasion de leurs

égaremens. Mais, c'en est assez pour faire

voir combien il étoit naturel que les peuples

adoptassent ces préjugés, et combien cepen-

dant il étoit ridicule d'y croire.



T R A I T É

CHAPITRE VI.

Quatrième E exemple.

De l'origine et des suites du préjugé

des idées innées.

JEne sais à qui, du peuple ou des philoso-

phes, appartient davantage le système des

idées inne'es mais je ne puis douter qu'il

n'ait mis de grands obstacles aux progrès

de l'art de raisonner. On reconnoitra si j'ai

raison, pour peu qu'on observe l'origine et

les suites de ce préjugé.

ARTICLE premier.

De l'origine du préjugé des idées inne'es.

A la naissance de la philosophie, plus
on étoit impatient d'acquérir des connois-

sances, moins on ohservoit l'observation

paroissoit trop lente, et les meilleurs es-

prits se flattèreut de pouvoir deviner la

nature. Cependant ils ne pouvoient partir
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que des connoissances grossières qu'ils par-

tageoient avec le reste des hommes c'é*

toit-là, pour parler le langage des géomè-

tres, toutes leurs données il ne leur restoit

à se distinguer que par l'adresse à les em,

ployer. Ils n'y regardoient pas de près,
et ils se contentoient des notions les moins

exactes. L'expérience n'avoit point encore

appris le danger qu'il y a à mal commen-

cer à peine même en est-on instruit de nos

jours. Les philosophes vouloient-ils expli-

quer une chose ? ils cherchoient quels rap-

ports elle pouvoit avoir avec les notions

communes; ils faisoient une comparaison,
se saisissoient d'une expression métaphori-

que, et bâtissoient des systèmes. Ils remar-

quèrent, par exemple, que les objets se peif

gnent dans les eaux, et ils imaginèrent l'ame

comme une surface polie, où sont tracées

les images de .toutes les choses que nous

sommes capables de connoître.

Les images qu'une glace réfléchit, repré-
sentent exactement les objets; il n'en fallut

pas davantage pour croire que celles (lui
jont dans notre esprit ne fussent également

conformes aux choses extérieures. On en
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conclut qu'on pouvoit en toute sûreté juger

des objets sur la manière dont elles les re-

présentent. On donne à cesimages les noms

d'idées, de notions, ,à' 'archétypes et plu-

sieurs autres, propres à se faire illusion à

soi-même, et faire croire qu'on avoit sur ce

sujet des connoissances supérieures. Enfin,

on les regarda comme des réalités, qui ex-

priment, pour ainsi dire, les êtres exté-

rieurs. Comment, en effet, auroit-on balancé

là-dessus? N'étoit-on pas fondé en principes ?
Les idées éclairent l'esprit, elles ont plus ou

moins d'étendue, on les peut comparer les

unes aux autres, les considérer par différens

côtés, trouver entre elles des rapports de

toute espèce. Or le néant peut-il avoir tant

de propriétés ( i )? Que de motifs pour réa-

liser jusqu'aux notions les plus abstraites!

Mais, d'où peut provenir un grand nombre

d'idées dontl'ame jouit? Paurs'appercevoir

qu'elles viennent des sens; il auroit fallu

remonter jusqu'à leur origine, en dévelop-

per la génération, et saisir par quelles trans-

(i) C'est la manièredont à ce sujet raisonneal
les Cartésiensmêmet.
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formations les idées les plus sensibles de-

viennent en quelque sorte spirituelles. Mais

cela demandoit une pénétration et une saga-
cité dont on ne pouvoit encore être capable.
Combien même aujourd'hui de philosophes

qui ne peuvent comprendre cette vérité

D'ailleurs il y a des idées abstraites qui

paroissent si éloignées de leur origine, qu'il
n'étoit pas possible de conjecturer alors ce

qu'on a démontré de nos jours. Enfin, les

idées, suivant la supposition reçue, étant

des réalités, comment les sens auroient-ils

contribué à augmenter l'être de l'aine ? On

dit donc, comme plusieurs s'obstinent en-

core à le dire que les idées sont innées

et on les regarda comme des réalités qui
font partie de chaque substance spirituelle.
En effet, ne pouvant expliquer comment

elles auroient été acquises, il étoit naturel

de juger que nous les avons toujours eues.

On ne pouvoit pas balancer, sur-tout lors-

qu'on faisoit attention à ces idées, qui,

ayant été connues avant l'âge de raison
n'ont pas permis de remarquer le temps où

on les a eues pour la première fois.

.Les images qui se peignent dans les eaux,
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ne paraissent que quand les objets sont pres-

sens et elles ne peuvent être, pour notre

imagination le modèle de ces idées qu'on

suppose nées avec notre ame, et s'y con-

server indépendamment de l'action des ob-

jets. Il fallut donc avoir recours à une nou-

velle comparaison. (Les comparaisons sont,

pour bien des philosophes d'une grande

ressource.) On se représenta l'ame comme

une pierre sur laquelle ont été gravées
différentes figures et on crut s'expliquer-
clairement en parlant d'idées ou d'images

gravées, imprimées, empreintes dans l'ame.

Parce que l'air et le temps altèrent les meil-

leures gravures, on s'imagina que les pas-r
sïons et les préjugés altèrent aussi nosidées.

Cependant quoiqu'il y ait des gravures
assez peu profondes, ou faites sur des pier-
res si tendres, que le temps les eflace en-

tièrement il semble qu'on n'ait pas voulu

pousser jusques-là la comparaison, et qu'on
ait pensé que nos idées n'étoient pas em-<

preintes assez superficiellement, ou que nos

âmes n'étoieut pas assez molles pour que

les impressions que Dieu a faites en elles

pussent entièrement s'eiïacer.
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Pour appercevoir combien une opinion
est peu raisonnable il n'est pas toujours

nécessaire d'entrer dans de grands détails

il sulliroit d'observer comment on y a été

conduit. On verroit qu'à peu de frais on

passe pour philosophe, puisque c'est souvent

assez d'avoir imaginé une ressemblance

telle quelle, entre les choses spirituelles et

corporelles; et si l'on considéroit que les

peuples ne parlent qu'en supposant cette

ressemblance, on découvrirait dans les pré-

jugés les plus populaires, le fondement de

bien des systèmes philosophiques.

Lorsque nous parlons de l'ame de ses

idées de ses pensées, et de tout ce qu'elle

éprouve, nous n'avons, et nous ne pouvons
avoir qu'un langage figuré. J'ai fait voir

ailleurs comment les opérations de l'ame

ont été nommées, d'après les noms mêmes

donnés aux opérations des sens. (1) Or les

philosophes ont été trompés par ce langage,
comme le peuple et c'est pourquoi ils ont

cru expliquer tout avec des mots.

Les idées innéees étant rétablies sur de

(i)Giam. £art.I«\
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pareils fondemens, il ne fut plus question

que d'en déterminer le nombre.

Quelque-uns n'ont pas fait difficulté d'en

admettre une infinité, et de dire que nous

n'avons point d'idées qui ne soient nées avec

nous, ne concevant pas comment on pour-

roit, sans cela, appercevoir chaque objet

particulier. Mais ceux dont la vue porte

trop loin, pour être arrêtée par un si petit

obstacle, ont trouvé un heureux dénoue-

ment dans les Systèmes à la mode. Ayant
fait réflexion que tout y dépend de certains

principes féconds, ils ont dit qu'il n'y avoit

d'inné que ces principes; que c'est dans les

notions générales que nous voyonsles vérités

particulières, et que le fini même ne nous

est connu que par l'idée de l'infini.

Mais qu'est-ce que ces notions générales,

qui seroient seules imprimées dans nos

ames? Que les philosophes s'adressent à un

graveur et qu'ils le prient de graver un

homme en général. Ce ne seroit pas de-

mander l'impossible, puisqu'il y a, selon

eux une si grande conformité entre nos

idées et les images empreintes sur le corps,

puisqu'ils conçoivent si bien comment l'i-
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mage d'un homme en général est imprimée
en nous. Que ne lui disent-ils que, s'il ne sait

pas graver un homme en général, il ne gra-
vera jamais unhomme en particulier, parce

que celui-ci ne lui est connu que par l'idée

qu'il a de celui-là. Si, malgré l'évidence de

ce raisonnement, le graveur avoue son in-

capacité, ils seront sans doute en droit de

le traiter comme un homme qui ignore jus-

qu'aux premiers principes des choses, et de

conclure qu'on ne sauroit être bon graveur
sans être bon philosophe.

Mais faisons tous nos efforts pour décou-

vrir dans leur langage les connoissances

qu'ils croient avoir nous ne verrons avec

eux que des images gravées, imprimées

empreintes, des images qui s'altèrent, qui
s'effacent: expressions qui offrent un sens

clair et précis quand on parle des corps »

mais qui, appliquées à l'ame et à ses idées

ne sont que des métaphores des termes

sans exactitude, où l'esprit se perd en vaines

imaginations.
Lockea fait au sentiment des idées innées

bien de l'honneur par le nombre et la soli-

dité des réflexions qu'il lui a opposées. Il
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n'en falloit pas tant pour détruire un fant6-

me aussi vain (i). Si j'imaginois un système
dans la vue de prouver qu'il y a au monde

des êtres dont je ne saurois rendre raison

il seroit bien plus naturel de me conseiller

de me faire des idées des choses que je veux

soutenir que de me réfuter sérieusement.

Voilà précisément où l'on en est par rapport
à tous les systèmes abstraits; on les réfute

mieux avec quelques questions, que par de

longs raisonnemens. Demandez à un phi-

losophe ce qu'il entend par tel ou tel prin-

cipe si vous le pressez, vous découvrirez

bientôt l'endroit foible; vous verrez que son

système ne roule que sur des métaphores
des comparaisons éloignées et, pour lors

(i) Lockea employétout le premier livre de
son Essai sur l'entendementhumainà combattre
cette opinion.Ses raisons pour la plupart me

paroissentbonnes maisil mesemblequ'il ne prend

paslavoiela pluscourtepourdissipercette erreur.
Pour moi j'ai cru devoirme bornerà en montrer

l'origine. Si j'avoisvoulu l'attaquer avec d'autres

armes,je n'auroispresquepu lesprendreque dans

Locke j'aime mieux renvoyer le lecteur à ce

philosophe.
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il vous sera tout aussi aisé de le renverser

que de l'attaquer.

A R T I C L E SECOND.

Des suites du préjugé des idées innées.

Si quelques philosophes ont disputé à des

idées particulières le privilège d'être innées,

c'est qu'il est aisé de remarquer par quel

sens elles se transmettent jusqu'à rame. La

difficulté de faire la même observation sur

les notions abstraites, a empêché d'en porter

le même jugement. A chaque terme abs-

trait qu'on a imaginé, il n'y a eu personne

qui n'ait cru qu'on avoit fait la découverte

d'une nouvelle idée innée c'est-à-dire

d'une idée, qùi, ayant été gravée en nous,

par un être qui ne peut tromper, est claire,

distincte et tout-à-fait conforme à l'essence

des choses. Imbus de ce préjugé plus les

philosophes ont cherché la connoissance de

la nature dans des idées éloignées des sens

plus ils se sont flattés que le succès répon-
droit à leurs soins. Ils ont multiplié à l'in-

fini les définitions^ vagues les principes

abstraits} et, grâce aux termes d'être, sues*
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tance, essence propriété', etc., ils n'ont

rien rencontré dont ils n'aient cru rendre

raison.

Ce qui les a encore fait tomber davan-

tage dans l'abus des termes abstraits, c'est

le succès avec lequel on s'en sert en géomé-
trie. Comme ce langage suffit pour détermi-

ner l'essence des grandeurs abstraites ils

ont cru qu'il suilisoit aussi pour déterminer

celles des substances. Ma conjecture est

d'autant plus vraisemblable que lorsqu'ils
veulent expliquer leurs essences, embarras-

sés d'en tirer des exemples de la métaphy-

sique, ils les empruntent de. la géométrie.
Mais je leur conseille de rapprocher leurs

idées de celles que se font les géomètres

cette seule comparaison leur fera voir qu'ils

sont aussi loin de connoître l'essence des

substances, qu'on est à portée de connoître

celle des figures.

L'entêtement où ils sont pour leur mé-

thode les empêche de suivre ce conseil

et les embarrasse dans un langage où ils ne

s'entendent, pas eux-mêmes. Cela est au

point qu'ils parlent d'idées, et ne savent ce

que c'est d'évidence ils n'ont point d»
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Signes pour la reconnoitre; de règles, db

principes ils ignorent où ils doivent les

prendre. Ce sont trois inconvéniens où ils

ne pouvoient manquer de tomber. En voici

la preuve.
Dans le système que toutes nos connois^-

Sances viennent des sens rien n'est plus
aisé que de se faire ûiie notion exacte des

idées car les sensations sont des idées sen-

sibles, si nous les considérons dans les objets

auxquels nous les rapportons, et, si nous

les considérons séparément des objets, elles

sont des idées abstraités (i). C'est ainsi

qu'en partant de ce que l'on sent, on part
de quelque chose de déterminé. La même

précision pourra donc se communiquer à

toutes les notions dont on voudra faire l'a-

nalyse. Mais, dans le système des idées in-

nées, oïl ne peut commencer que par quel-

que chose de vague. Par conséquent, il ne

sera pas possible de déterminer exactement

ce qu'il faut entendre par idée. Aussi un

Cartésien célèbre a-t-il pris le parti dé dire

(r) Voyes 'les leçons préliminairesdu cours
d'études.
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que ce mot est du nombre de ceux qui sont
si clairs, qu'on ne peut les expliquer par
d'autres (i) et, comme s'il eût voulu aussi-

tôt prouver par son exemple qu'il n'en

est point qui en puisse développer le sens, il

ajoute une explication tout au moins inin-

telligible ( 2). Descartes fait bien des efforts;

mais rien n'est plus embarrassé, ni quelque-

fois plus absurde que ce qu'il imagine. Pour

Mallebranche, on sait quelles ont été à ce

sujet les visions qu'il s'est faites.

Quant à l'évidence puisqu'elle est fon-

dée sur les idées, on voit bien qu'elle ne

peut être connue tant que les idées ne le sont

pas elles-mêmes. Les tentatives des philo-

(1)Logiquede Port-royal.

(2) c<[Jene donnepas ce nom dit-il( part.1.)
» à des imagespeintesen la fantaisie maisà tout
» ce qui est dansnotre esprit, lorsquenouspou-
» vons dire avec véritéque nous concevonsune
» chose, de quelquemanièreque nousla conce-
1»vions». Voyezaussi ce qu'il dit au même en-

droit, où comparantla vérité à la lumière il
Bssurequ'on la reconnoîtà la clartéqui l'envi-

ronne. Voyezencore(part. 4 chap, 1. ) combien
«ont vaguesles signesauxquelsil veut qu'an ro-

connoissel'évidence.
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sophes, pour indiquer un signe auquel on

la puisse reconnaître, en sont la preuve. Ils

n'ont que des conseils vagues à donner. Evi-/

tez, dira Descartes, la prévention la
pré-/j

cipitation, et que vos )ugemens soient tou4

jours clairs et distincts. Consultez dit\|

Mallebranche, le maître qui vous enseigne

intérieurement; et ne donnez votre consen-

tement que quand vous ne le pourrez refuser

sans sentir une peine intérieure et des re-

proches secrets de votre conscience car

c'est par-là que ce maître vous répond.
Les mêmes raisons qui empêchent de

s'assurer de l'évidence, sont cause que les

philosophes ne peuvent se faire des règles

qui soient de quelque utilité dans la prati-

que. En effet, les raisonnemens sont com-

posés de propositions; les propositions, de

mots et les mots sont les signes de nos

idées. Les idées, voilà donc le pivot de tout

l'art de raisonner et, tant qu'on ri'a pas

développé ce qui les concerne, tout est de

nul usage dans les règles que les logiciens

imaginent pour faire des propositions, des

syllogismes et des raisonnemens.

Ici les exemples se présentent en foule,
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mais je me bornerai à examiner le prin-

cipe qu'on regarde comme le premier de

$ tous. Il est de Descartes. Je n'en sache point

11' quiait été mieux reçu; il a en effet de quoi
– .'séduire. Le voici.

V; Tout ce qui est renfermé dans l'idée

<• claire et distincte d'une chose, en peut
être affirmé avec vérité.

En premier lieu des philosophes tels

que les Cartésiens ne sachant pas ce que
c'est qu'une idée, ne sauront pas mieux ce

qui la rend claire et distincte. Il paroît dans

leur langage qu'elle n'est telle, que parce

qu'on voit clairement et distinctement

qu'elle est conforme à son objet. Leur

principe se réduit' donc à dire qu' on peut

affirmer d'une chose tout ce qu'on voit

clairement et distinctement lui convenir.

En ce cas il est vrai; mais quelle en sera

l'utilité?

Je dis, en second lieu que ce principe
est d'un dangereux usage.

Nous avons un grand nombre d'idées

qui ne sont que partielles, soit parce que
les choses renferment souvent mille pro-

priétés que nous ne eonnoissons pas, soit
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parce que les propriétés que nous leur con-

noissons, étant en trop grand nombre pour
les embrasser toutes à-la-fois nous les di-

visons en différentes idées, que nous con-

sidérons chacune à part. Dans la suite,

familiarisés avec ces idées partielles, nous

les prenons pour autant d'idées complètes;
et nous supposons dans la nature autant

d'objets qui leur répondent parfaitement,
et qui ne renferment rien de plus que ce

qu'elles représentent. Si, dans ces occasions,

nous nous servons du principe des Carté-

siens, il ne fera que nous confirmer dans

l'erreur. Voyant que plusieurs idées par-
tielles sont claires et distinctes, et ignorant

qu'elles n'appartiennent qu'à une même

chose, nous nous croirons autorisés à mul-

tiplier les êtres, suivant le nombre de nos

idées. J'en donnerai un exemple, que les

Cartésiens ne.pourront pas contester.

Les philosophes qui admettent le vide,

se fondent sur le principe de Descartes.

Nous avons, disent-ils l'idée d'une étendus

divisible, mobile et impe'nétrable nous

avons encore l'idée d'une étendue indivisi-

ble, immobile et pénétrable. Or il est



TRAITÉ

clairement et distinctement renfermé dans

ces idées, que l'une n'est pas l'autre; donc,

nous pouvons afiirmer qu'il y a hors de nous

deux étendues toutes différentes dont

l'une est le vide, et l'autre une propriété
du corps.

Quoique ce raisonnement ne soit pas bien

difficile à renverser, je ne vois pas que les

Cartésiens y aient encore répondu solide-

ment, ni même qu'ils le puissent. Ceux

qui sont un peu versés dans la lecture des

ouvrages des philosophes, et sur-tout des

métaphysiciens remarqueront aisément

combien de chimères naissent de ce prin-

cipe Tout ce qui est renfermé dans l'idée

claire et distincte dune chose, en peut
être affirmé avec vérité.

Il est vrai que la. premièrefois que Des-

cartes en fait usage, il lui donne toute la

clarté qu'on peut désirer, parce qu'il l'ap-

plique à un cas particulier, où on ne peut

ignorer ce que c'est qu'une idée claire et

distincte. Ce philosophe, après avoir'fait ses

efforts pour douter de tout,reconnoît, com.

me une première vérité, qu'il est une chose

qui pense. Cherchant par quel motif il ad.
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hère à cette proposition il trouve en lui

une perception claire et distincte de son

existence et de sa pensée, et il en infère

qu'il peut établir pour règle générale, que
tout ce qu'il appercoit clairement et distinc-

tement, est vrai.

Ici l'idée ou la perception claire et dis-

tincte n'est que la conscience de notre

existence et de notre pensée conscience

qui nous est si, intimement connue, que
rien n'est plus évident. Il faudra donc, tou-

tes les fois que nous voudrons faire usage
de la règle, examiner si l'e'vidence que
nous avons, égale celle de notre existence

et de notre pensée. La règle ne sauroit s'é-

tendre à des cas différens de l'exemple qui
l'a fait naître.

Si les Cartésiens n'avoient pas franchi

ces limites on ne pourroit se refuser à la

clarté de leur principe. Mais ils le rendent

bientôt obscur, par les applications qu'ils en

font et leurs idées claires et distinctes ne

sont plus qu'un je ne sais quoi qu'ils ne

peuvent définir.

Concluons que les philosophes en par-
tant de la supposition des idées innées, ont
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trop mal commencé pour pouvoir s'élevey

à de véritables connoissances. Leurs prin-r

çipes, appliqués à des expressions vagues, nç

peuvent enfanter que des opinions ridicu»

les et qui ne se défendront de la critiquo

que par l'obscurité qui doit les environner.
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CHAPITRE VII.

Cinquième E EXEMPLE

Tiré de Mallcbrançhe.

ON peut conclure des chapitres précédens,

que, pour bâtir un système, il ne faut

qu'un mot dont la signification vague-

puisse se prêter à tout. Si on en a plus d'ujp

le système en sera plus étendu et plus digne
de ces philosophes, qui ne pensent pas

qu'il y ait rien hors de la portée de leur

esprit. De pareils fondemens sont peu soli-

des, mais l'édifice en est plus hardi, plus

extraordinaire et par-là plus fait pour

plajre à l'imagination.
Peut être me soupçonnera -t- on d'avoir

cherché à rendre les philosophes ridicules

mais leurs propres raisonnemens vont mon.

trer si j'ai exagéré les défauts de leur me'-

thode. Je commencerai parMallebranche,

parce que c'est un métaphysicien, que la

beauté de son ,eaprit a rendu des plus célè-

bres. Voyons comment il se conduit pour-
se faire des idées de l'entendement, de la
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volonté de la liberté et des inclinations,

Ces choses sont tout-à-fait du ressort de la

métaphysique et elles méritoient bien

d'être traitées comme beaucoup d'autres.

« L'esprit de l'homme, dit ce philoso-

» plie (i), n'étant point matériel, ou

» étendu, est sans doute une substance

« simple et sans aucune composition de

» parties mais cependant on a coutume

» de distinguer en lui deux facultés, savoir,

d T entendement et la volonté, lesquelles
il est nécessaire d'expliquer d'abord, pour
» attacher à ces deux mots une notion exac-

» te car il semble que les notions ou les

a idées qu'on a de ces deux facultés, ne

» sont pas assez nettes ni assez distinctes».

Il semble que les Cartésiens soient faits

pour remarquer l'inexactitude des idées des

autres ils ne réussissent pas également à

s'en faire eux-mêmes d'exactes. Mallebran-

che en va être la preuve.
« Mais, parce que ces idées sont fort abs-

traites, et qu'elles ne tombent point sous

« l'imagination, il semble à propos de les

( i ) Recherchede la vérité liv. i chap. i
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s exprimer, par rapport aux propriétés
» qui conviennent à la matière, lesquelles
u se pouvant facilement imaginer, ren-

» dront les notions qu'il est bon d'attacher

» à ces mots entendement et volonté, plus
» distinctes et même plus familières»

Plus familière s, cela est vrai plus dis-

tinctes, la suite fera voir que Mallebran-

che se trompe. Ainsi il a manqué le point
le plus essentiel. La philosophie n'a que

trop de notions qui ne sont que familières;

car il est difficile d'accoutumer à des idées

exactes, des hommes qui ont contracté

l'habitude de se servir des mots, sans se

mettre en peine d'en déterminer le sens au-

trement que par quelques comparaisons
assez disparates. Aussi, les préjugés ne

prennent-ils nulle part de plus profondes

racines, que dans la tête d'un philosophe.
« Il faudra seulement prendre garde

a que ces rapports de l'esprit et de la ma-

sj tière ne sont pas entièrement justes, et

» qu'on ne compare ensemble ces deux

» choses, que pour rendre l'esprit plus
» attentif, et faire comme sentir aux au-

» tres ce que l'on veut dire»
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Quoi au moment que Mallebranche

fait attention que ces idées ne sont pas assez

nettes ni assez distinctes, et qu'il se pro-

pose de les rendre exactes, il emploie un

moyen qui, de son aveu, au lieu de donner

des notions justes de ce qu'il veut dire, le

fera seulement comme sentir Les compa'
raisons ne donnent point d'idées des choses,

elles ne sont propres qu'à nous familiariser

avec celles que nous avons.

Mais il est assez ordinaire de prendre

pour des notions exactes, des notions qui
ne sont que familières. Mallebranche s'y
est laissé tromper lui-même. Il promet
à la vérité des idées nettes et distinctes, et

cependant il ne tâche qu'à nous rendre

familières les idées vagues qu'il se fait de

l'entendement et de la volonté. A peine au-

ra-t-il fini sa comparaison de l'esprit avec la

matière, qu'il croira avoir tenu tout ce

qu'il a promis; et on le verra se servir des

mots de volontéet S entendement avec la

même sécurité que s'il avoit parfaitement
démêlé tout ce qui concerne la nature de

ces facultés. On voit que le défaut de ce

philosophe, est celui que je reproche en
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général à tous ce]ix qui font des systèmes

abstraits. Il veut se faire l'idée d'une chose,

d'après l'idée d'une autre, dont la nature

est toute différente. C'est-là un des moyens,

qui, comme je l'ai dit ( i ), contribue à la

fécondité de ces sortes de systèmes.
« La matière ou l'étendue renferme en

» elle deux propriétés ou deux facultés. La

» première faculté est celle dp recevoir dif-

» férentes figures, et la seconde est la capa-
» citéd'être mue.pemêmel'esprit del'liom-
» me renferme deux facultés la première,
» qui est!' entendement,est celle de recevoir

» plusieurs idées, c'est-à-dire, d'apperce-
» voir plusieurs choses :la seconde,qui est la

» volonté, estcellederecevoirplusieurs incli-

« nations, ou de vouloir différentes choses»

Ce début offre-t-ildonc des idées si nettes

et si distinctes? Peut-on bien se rendre rai-

son de ce qu'on voit, quand on se représente
la faculté qu'a l'ame de recevoir différentes

idées et différentes inclinations, par la pro-

priété qu'a la matière de recevoir différentes

figures et différens mouvemens ? Mais la

-(i) Chapitrea.
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suite me paroît encore plus inintelligible.
Mallebranche va d'abord expliquer les rap-

ports qu'il trouve entre la faculté de rece-

voir différentes idées, et la faculté de rece-

voir différentes figures.
« L'étendue est capable de recevoir de

» deux sortes de figures. Les unes sont seu-

lement extérieures, comme la rondeur

» à un morceau de cire les autres sontin-

>j térieures, et ce sont celles qui sont pro-
» pres à toutes les petites parties dont la

» cire est composée; car il est indubitable

» que les petites parties qui composent un

» morceau de cire, ont des figures fort

» différentes de celles qui composent un

» morceau de fer. J'appelle donc simple-
» ment Jïgure celle qui est extérieure, et

» j'appelle coiifî guration la figure qui est

» intérieure, et qui est nécessaire à toutes

Mles parties dont la cire est composée, afin

» qu'elle soit ce qu'elle est »

» On peut dire de même que les percep.
» tions que rame a des idées, sont de deux

» sortes. Les premières, que Ton appelle

» perceptions pures, sont, pour ainsi dire,

/1 superficielles à Famé elles ne la pénè-
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p trent et ne la modifient pas sensiblement.

» Les secondes, qu'on appelle sensibles, la

» pénètrent plus ou moins vivement. Telles

» sont le plaisir et la douleur, la lumière

» et les couleurs, les saveurs, les odeurs,

» etc. Car on fera voir dans la suite, que
» les sensations ne sont rien autre chose

» que des manières d'être de l'esprit; et

» c'est pour cela que je les appellerai des

» modifications de l'esprit ».
Dans les premières éditions de la Recher-

çhe de la vérité, le rapport des idées aux

figures est exprimé d'une autre manière.

Après avoir distingué de deux sortes de

figures, dont l'une est intérieure, et ap-

partient à toutes les petites parties dont un

corps est composé, et l'autre est extérieure,

on y remarque que les idées de l'ame sont

de deux sortes. Les premières représentent

quelque chose hors de nous, comme un

<juarré, une maison, etc. Les secondes

représentent ce qui se passe en nous, conv.

me nos sensations, la douleur, le plaisir ( i ).

( i ) C'est ainsi (ju'il s'exprime encore dam 1*

quatrièmeédition.
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Sans doute Mallebranche sentit dans la

suite quelque inquiétude, et craignit de

n'avoir pas donné des idées assez exactes.

En effet, quel rapport y a-t-il entre la figure
extérieure d'un corps et une idée qui repré*
sente ce qui est hors de nous; entre les Û*

guresintérieures, propres aux petites parties
d'un corps, et les idées qui se passent en

nous-mêmes ? Il a donc cru mieux marquer
ce rapport, en considérant les idées comme

étant, pour ainsi dire, superficielles à l'ame

et les sensations, comme la pénétrant plus
vivement. Mais, en vérité, qu'est-ce que les

idées et les sensations, quand on les ima-

gine de la sorte

Mallebranche s'efforce de mettre entre

les idées et les sensations plus de différence

qu'il n'y en a. Il n'a garde de penser que les

idées soient des modifications de l'ame?

comme si les mêmes sensations qui niodi1-

fient l'esprit, ne suffisoient pas pour repré-
senter.les choses qui sont hors de nous. L'en-

têtement des Cartésiens à ce sujet vient

de leur ignorance sur l'origine des idées, et

on ne sauroit croire combien ils ont contri-

bué à embrouille? toute la. métaphysique-
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« La première et la principale des con-

» venances qui se trouvent entre la faculté

» qu'a la matière de recevoir différentes

» figures et différentes configurations et

» celle qu'a rame de recevoir différentes

» idées et différentes modifications c'est

» que de même que la faculté de recevoir

« différentes figures et différentes configu-
» rations dans le corps est entièrement

» passive et ne renferme aucune action

» ainsi la faculté de recevoir différentes

» idées et différentes modifications dans

» l'esprit, est entièrement passive, et ne

p renferme aucune action et 'appelle cet-

» te faculté ou cette capacité qu'a rame

de recevoir toutes ces choses, enten-

» dément ».

L'esprit ne forme donc par lui-même au-

cunes idées, elles viennent à lui toutes faites.

Voilà les conséquencesqu'on adopte, quand

on ne raisonne que d'après des comparai-
sons mais, quand on voudra consulter

l'expérience, on verra que l'entendement

n'est passif que par rapport aux idées qui
viennent immédiatement des sens, et que
les autres sont toutes son ouvrage. C'est



T R A ï T i.

ce que je crois avoir prouvé ailleurs (i).
« L'autre convenance entre la faculté

» passive de l'ame et celle de la matière,
» c'est que, comme la matière n'est point
» véritablement changée par le change-
» ment qui arrive à sa figure ainsi

» l'esprit ne reçoit point de changement
» considérable par la diversité des idées

» qu'il a ».1

C'est sans doute parce qu'il ne change

que dans sa superficie. Mais seroit-ce à dire

que l'esprit de Mallebranche après s'être

instruit de tout ce qu'il a mis dans la recher-

che de la vérité, étoit à-peu-près le même

qu'auparavant?
ccDe plus, comme l'on peut dire que la

« matière reçoit des changemens considé-

» râbles lorsque la cire perd la configura-
» tion propre à ses parties pour recevoir

» celle qui est propre au feu et à la fu-

» mée. ainsi l'on peut dire que l'ame

» reçoit des changemens fort considérables

» lorsqu'elle change ses modifications, et

(1) Leçons préliminaires,Grammaire) Traité

des sensations.
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» qu'elle souffre de la douleur après avoir

» senti du plaisir ».

L'ame change autant parle passage d'une

ignorance parfaite à une véritable science,

que par celui du plaisir à la douleur.

« Il faut conclure 'que les perceptions
» pures sont à rame, à-peu-près, ce que les

figures sont à la matière, et que les con-

» figurations sont à la matière, à-peu-près,
» ce que les sensations sont à l'ame »

Il ajoute dans les dernières éditions «

« Mais il ne faut pas s'imaginer que la

» comparaison soit exacte. «

Il est assez singulier qu'après avoir blâmé

les autres, de n'avoir pas donné de l'enten-

dement une notion assez nette et assez dis-

tincte, il n'entreprenne d'y suppléer que

par une comparaison qu'il avertit bien de

ne pas prendre pour exacte. Il n'appartient

qu'à l'imagination de se représenter les idées

par les figures, et les sensations par les con-

figurations. Si on veut concevoir nettement

les choses chacun sent que cette méthode

n'en fournit pas les moyens. Cependant
Mallebranche ne voit rien à ajouter à ce

qu'il a dit et il passe à la seconde faculté
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de rame, pour la comparer avec la seconde

faculté de la matière.

« De même que l'auteur de la nature

» est la cause universelle de tous les mou-

vemens qui se trouvent dans la matière

» c'est aussi lui qui est la cause générale
» de toutes les inclinations naturelles qui
>»se trouvent dans les esprits et, de même

» que tous les mouvemens se font en ligne
» droite, s'ils ne trouvent quelques causes

» étrangères et particulières qui les déter-

n minent, et qui les changent en des lignes
» courbespar leurs oppositions;ainsi, toutes

» les inclinations que nous avons de Dieu

» sont droites, et elles ne pourroient avoir

» d'autre fin que la possession du bien et

» de la vérité s'il n'y avoit une cause étran-

N gère qui déterminât l'impression de la

» nature vers de mauvaises fins ».

Qu'auroit fait Mallebranche, si cette ex-

pression métaphorique des inclinations

droites, n'avoit pas été française ? Sa com-

paraison auroit sans doute beaucoup perdu:
le mouvement des corps en ligne droite est

certainement une image bien sensible et

bien nette des inclinations droites des es-
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prits. Aussi, ce philosophe va-t-il substituer

le mot de mouvement à celui d'inclina-

tion c'est apparemment pour plus d'exac-

titude.

« Il y a une différence fort considérable

» entre l'impression ou le mouvement que
» l'auteur de la nature produit dans la ma-

» tière, et l'impression ou le mouvement

» verslebien en général que le même au-

» teur imprime sans cesse dans l'esprit.
» Car la matière est toute sans action; elle

» n'a aucune force pour arrêter son mou-

» vement, et le détourner d'un côté plutôt
» que d'un autre. Son mouvement, comme

» l'on vient de dire, se fait toujours en ligne
» droite; et, lorsqu'il est empêché de se

» continuer en cette manière, il décrit

a une ligne circulaire, la plus grande qu'il
» est possible et par conséquent, la plus
» approchante de la ligne droite parce que
» c'est Dieu qui lui imprime son mouve-

u ment, et qui règle sa détermination. Mais

» il n'en est pas de même de la volonté. On

» peut dire, en un sens, qu'elle est agissante,

parce que notre ame peut déterminer

» diversement l'inclination et l'impression
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» que Dieu lui donne. Car, quoiqu'elle ne

» puisse pas arrêter cette impression, elle

» peut, en un sens, la déterminer du côté

» qu'il lui plaît, et causer ainsi tout le dé-

» réglement qui se rencontre dans ses in-

» clinations, et toutes les misères qui sont

» des suites nécessaires et certaines du

» péché ».

Dieu seul règle les déterminations du

mouvementde la matière, parce qu'elle est

sans force et sans action les esprits, au

contraire déterminent eux-mêmes le mou-

vement qui leur est imprimé. Il y a donc

en eux une force, une action. Mais qu'est-
ce que cette force et cette action,deman-

dera-t-on à Mallebranche ? N'est ce que le

mouvement qui vient de Dieu ? L'esprit

n'agit donc pas plus que la matière et le

mouvement demeure tel que Dieu l'aura

lui-même déterminé. Est-ce quelque chose

de différent de ce mouvement? Il y a donc

dansl'ame une force, une action, qui ne

viennent pas de Dieu.

En suivant les comparaisons que fait

Mallebranche, il n'est pas possible d'expli-

quer pourquoi l'ame aurait, plutôt que la
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matière, le pouvoir de déterminer l'impres-
sion que Dieu lui donne. En vain a-t-il re-

cours au sentiment intérieur et à la foi (i),

pour s'en convaincre. Plus il prouvera par là

que nous sommes maîtres de nos détermi-

nations, plus il fera voir que ses principes
sont défectueux, si,au lieu de rendre raison

de la chose, ils jettent dans des absurdités.

Voyons donc les explications que donne ce

philosophe.

Quand Famé détermine le mouvement

qu'elle reçoit de Dieu, ce n'est pas selon

lui, qu'elle fasse quelque chose; c'est qu'elle

s'arrête, et se repose, et qu'elle ne suit pas
toute l'impression de ce mouvement. Il y
a en elle un acte, mais il est d'une nature

toute singulière. « C'est un acte immanent,

» qui ne produit rien de physique dans

h notre substance; un acte qui dans ce cas

» n'exige pas- mêmede la vraie cause quel-

» que effet physique en nous, ni idée, ni

» sensations nouvelles; c'est-à-dire, en un

s) mot, un acte qui ne fait rien, et ne fait

(i) Éclaircissementi;'
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» rien faire à la cause générale, en tant que
» générale (i) ».

Qui l'aurait cru, qu'il y eût des actes qui
consistent à se reposer, à ne rien faire? Mais

quand rame est occupée de son inaction,

qu'elle agit sans rien faire, le mouvement

que Dieu lui donne, diminue-t-il? Point du

tout Dieu la pousse toujours vers lui d'une

égale force, et cela conduit à découvrir une

différence merveilleuse entre le mouvement

de rame et celui de la matière. Le mou-

vement de rame ne cesse pas, même

par le repos, dans la possession du bien,

comme le mouvement du corps cesse par

le repos (2).
« J'avoue, ajoute Mallebranche, que

» nous n'avons pas d'idée claire ,ni même

» de sentiment intérieur de cette égalité
» d'impression ou de mouvement naturel

» vers le bien ». Il faut qu'il soit bien pré-
venu en faveur de ses principes, pour sou-

tenir une chose dont, de son aveu il n'a

point d'idée, et dont il n'a pas même cons-

(1) Eclaircissementi.

(2) Eclaircissement1.
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cience. Mais tous ceux qui font des sys-
têmes abstraits, en sont réduits là.

Dans la matière, tout se fait par le mou-

vement. L'idée du mouvement est donc une

des plus familières. Ainsi, il étoit naturel

que Mallebranche l'employât pour expli-

quer ce qui se passe dans l'ame. Mais les

difficultés oùil s'embarrasse, font voir com-

bien les idées qu'il se fait sont peu exactes.

Le mouvement, tel qu'il appartient à la

matière, n'est autre chose à notre égard que

le passage d'un corps d'un lieu à un autre.

Mallebranche définira-t-ilde même le mou-

vement qu'il attribue à rame? Non, sans

doute. Quelle idée en donnera-t-ildonc(i)?
L'ame sent les besoins de son corps, elle

sent le mouvement qui le porte vers les

objets destinés à sa conservation. Il arrive

de-là que le mouvement du corps n'est

point sans le sentiment de rame. Voilà

pourquoi on les a confondus sous un même

nom: mais ce mot est bien éloigné de faire

connoître la nature de ce sentiment.

(i) Il ne définitnulle part ce qu'il entendpar
le mouvementde l'ame.
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Pour passer aux différentes inclinations,

à la volonté et à la liberté, voici les prin-

cipes que Mallebranche établit (i).
Dieu ne peut avoir d'autre fin principale

que lui-même. Il a pour fin moins princi-'

paie les créatures; il veutleur conservation,

il les aime, maisc'est pour lui; et il ne peut

proprement y avoir en lui d'autre amour

que l'amour de lui-même. Les inclinations

naturelles des esprits étant certainement

des impressions continuelles de la volonté

de celui qui les a créés, et qui les conserve,

il est, ce me semble, nécessaire, dit Malle-

branche, que ces inclinations soient entiè-

rement semblables à celles de leur créateur

et de leur conservateur. De ce principe, où

il y a un ce me semble, il conclut positi-
vement que Dieu n'imprime en nous qu'un

amour, qui est celui du bien en général.

Mais, pourquoi substituer l'amour du bien

en général à l'amour de Dieu? Il me paroît

que, pour l'exactitude de la conséquence,
il falloit dire que Dieu n'imprime en nous

que l'amour de lui-même sans doute que

(i)Liv. 4,cliap. i,
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Mallebranche a mieux aimé être peu con-

séquent, que de contredire trop visiblement

l'expérience.
Ce mouvement vers le bien en général,

est, selon lui, le principe de toutes nos in-

clinations, de toutes nos passions, et de tous

nosamours(i).Pourlecomprendre il suffit

d'imaginer que l'ame le détermine vers des

objets particuliers; de-là ce philosophe tire

les idées qu'il se fait de la volonté et de ia

liberté. « Par ce mot de volonté dit-il (2)
» je prétends désigner l'impression ou le

» mouvement naturel qui nous porte vers

» le .bien indéterminé et en général; et

» par celui de liberté je n'entends autre

» chose que la force qua l'esprit de dé-

» tourner cette impression vers les objets

» qui nous plaisent, et faire ainsi que
» nos inclinations naturelles soient ter-

» minées à quelque objet particulier, les-

» quelles étoient auparavant vagues et indé-

» terminées vers le bien en général ou uni-

» versel, c'est-à-dire vers Dieu, qui est le

(1) Liv. 4>chap. 1.

(2) Liv. 1, chap.x.
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» seul bien en général, parce qu'il est le

» seul qui renferme tous les biens »

Premièrement est-il raisonnable sous

prétexte que Dieu renferme tous les biens,

de le confondre avec quelque chose d'aussi

vague, d'aussi indéterminé, et d'aussi abs-

trait que le bien en général ?
En second lieu, quelle idée peut-on se

faire de la volonté, si par ce mot on entend

un mouvement qui porte Famé vers un bien

indéterminé? Il seroit à souhaiter que Mal-

lebranche eût trouvé un corps mu versun

point en général. Ce philosophe ne com-

prend pas qu'il pût y avoir en nous des

amours particuliers, si nous n étions mus

vers le bien en général. Il me paroît au

contraire qu'il n'y a point en nous d'amour

,qui ne se borne à des objets bien détermi-

nés. Ce qu'ort appelle amour du bien en

général, n'est pas proprement un amour,

ce n'est qu'une manière abstraite de consi-

dérer nos amours particuliers. Mallebran-

che, prévenu pour les principes abstraits,

qu'il regardoit comme la source de nos

connoissances, a cru que nos amours de-

voient avoir la leur dans un amour abstrait.
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Mais, on voit ici bien sensiblement combien

cette manière de raisonner est peu solide.

Tel est le système que Mallebranche

s'est fait pour expliquer la nature de l'en-

tendement et de la volonté. Le fondement,
sur lequel il porte, se réduit proprement à

ce principe les idées et les inclinations

sont à l'ame ce que les.figures et le mou-

vement sont à la matière: principe qu'il
doit à la comparaison qu'il fait de deux

substances toutesdifférentes. Il ne faut donc

pas s'étonner s'il a sipeu réussi à se faire des

idées exactes. Ces notions influent dansbiéii

des endroits de ses ouvrages; mais il seroit

trop long d'en suivre toutes les conséquen-
ces. Pdur montrer sensiblement où elles

peuventconduire, je mebornerai àles faire

Servir de principes à une proposition évi-

demment fausse, maisdont je donnerai une

démonstration géométrique, commeles mé-

taphysiciens en donnent.

THÉORÈME,

Ou proposition à ptouver.

L'amour et la haine ne sont qu'une même

ehose.
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DÉFINITIONPHEMIKRE.

L'amour est un mouvement qui nous

porte vers un objet.

DÉFINITION II.

La haine est un mouvement qui nous

éloigne d'un objet

ué. X T Ci M B PREMIER.

Ce qui est porté vers un point, s'éloigne

par le même mouvement d'un point dia-

métralement opposé.

Axiome E IL

L'objet de l'amour et celui de la haine

sont diamétralement opposés: car l'objet de

l'amour est le bien ou l'être, et celui de la

haine est le mal ou le néant.

Démonstration du Théotème.

La haine est le mouvement qui nous

éloigne d'un objet, par la seconde défini-

tion et, par la première l'amour est le

mouvement qui nous porte vers un objet.
Or on ne s'éloigne point d'un objet, qu'on
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ne soit porté par le même mouvement vers

un objet diamétralement opposé, par le pre-
mier axiome; et, l'objet de l'amour et celui

de la haine, par le second axiome, sont dia-

métralement opposés donc,c'est par un seul

mouvement que nous aimons et haïssons

donc l'amour et la haine ne sont qu'un
même mouvement, qu'une même chose.

Mallebranche dit lui-même ( i ) que le

mouvement de la haine est le même que
celui de V amour mais, ajoute-t-il, le sen-

timent de la haine est tout différent de

celui de l'amour. Les mouvemens sont

des actions de la volonté les sentimens

sont des modifications de l'esprit- Voilà

donc l'amour et la haine comme actions de

la volonté, qui ne sont qu'une même chose,

c'est-à-dire, qui ne sont proprement qu'une
même chose car on ne s'est jamais avisé

de considérer l'amour et la haine autre-

ment que comme actions de la volonté. On

pourroit donc aimer et haïr, indépendam-
ment de ce sentiment qui vient modifier

l'esprit; et, si Mallebranche areconnu quel-

(0 Liv. 5, chap. 3.
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que différence dans le sentiment de ces deux

passions c'est qu'il y a été contraint par
sa propre expérience qui lui apprenoit
assez qu'il ne faisoit pas la même chose

quand il haïssoit, que quand il aimoit.

J'aurois pu apporter pour exemple d'un

système abstrait, celui de Mallebranche

sur les idées, mais il eût été long à exposer.

D'ailleurs, il a peu de partisans, et l'inexac-

titude des principes que je viens de cri-

tiquer n'est peut-être pas si généralement
reconnue.

Mallebranche étoit un desplus beaux

esprits du dernier siècle mais malheureu-

sement son imagination avoit trop d'em-

pire sur lui. Il ne voyoit que par elle, et il

croyoit entendre les réponses de la sagesse

incréée, de la raison universelle, du Verbe.

Ala vérité, quand il saisit le vrai, personne
ne lui peut être comparé. Quelle sagacité

pour démêler les erreurs des sens, de l'ima-

gination, de l'esprit et du cœur 'Quelles

touches, quand il peint les dillérens carac-

tères de ceux qui s'égarent dans la recher-

che de la vérité Se trompe-t-il lui-même ?

c'est d'une manière si séduisante qu'il
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paroît clair jusques dans les endroits où il

ne peut s'entendre.

Il connoissoit l'homme; mais il le con-

noissoit-moins en philosophe qu'en bel-es-

prit. Deux principes étoient la cause de son

ignorance à cet égard l'un, que nous voyons
tout en Dieu l'autre, que nous n'aimons

rien que par l'amour que nous avons pour

Dieu, ou pour le bien en général. En effet,

avec de tels principes, iln'étoit pas possible

de remonter à l'origine des connoissances

et des passions humaines, ni d'en suivre le

développement dans tous leurs progrès.
On compare ordinairement Mallebran-

che et Locke, sans doute parce qu'ils ont
tous deux écrit sur l'Entendement humain.

D'ailleurs, on ne peut pas se ressembler

moins. Locke n'avoit ni la sagacité, ni l'es-

prit méthodique, ni les agrémens de Mal-

lebranche mais aussi il n'en avoit pas les

défauts. Il a connu l'origine de nos connois-

sances, mais il n'en développe pas les pro-

grès dans un détail assez étendu et assez

net. Il est dans le chemindela vérité comme

un homme obligé de se le frayer le premier.
Il trouve des obstacles, il ne les surmonte
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pas toujours; il se détourne, il chancelle
il tombe, et il fait bien des efforts pour re-

prendre son chemin. La route qu'il ouvre

est souvent si escarpée, qu'on a autant de

peine à aller à la vérité sur ses traces,

qu'à ne pas s'égarer sur celles de Mal-

lebranche. Il raisonne avec beaucoup de

justesse souvent même à l'occasion des

choses les plus communes, il fait des ob-

servations très-fines mais il ne me paroît

pas réussir également sur les matières diffi-

ciles. Moins bel-esprit que philosophe, il

instruit plus dans son Essai sur l'entende-

ment humain, que Mallebranche dans la

Recherche de la vérité.
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CHAPITRE VIII-

Sixième exemple.

Des Monades.

1-JEibnitz n'a exposé sonsystemequefort
sommairement. Pour en avoir la clef, il faut

chercher dans plusieurs de ses ouvrages8

s'il ne lui est rien échappé qui soit propre
à réclaircir. Quelquefois il parait avoir des-

sein de s'envelopper; et, craignant de cho-

quer les opinions reçues, il se rapproche
des façons de parler ordinaires et fait en-

tendre le contraire de ce qu'il veut dire.

Peut-être aussi que, pour avoir traité les dif-

férentes parties de son système, à diverses

reprises il a été contraint de varier son

langage à mesure qu'il a développé ses idées.

Selon lui par exemple, le plein ne doit pas
avoir plus de réalité que le vide; ce n'est

qu'un phénomène, une apparence; cepen-

dant, à voir la manière dont il en parle, on
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croiroit que,peu d'accord avec sesprincipes,
il le prenne pour quelque chose de réel.

Quant à M. Wolf,leplus célèbre de ses

disciples outre qu'il n'en a pas adopté
toutes les idées, il suit une méthode si abs-

traite, et qui entraîne tant de longueurs,

qu'il faut être bien curieux du système des

monades pour avoir le courage de s'en

instruire par la lecture de ses ouvrages(i).
Pour moi, dans la vue de l'exposer avec

toute la netteté que permet une matière

qui n'en est pas' toujours susceptible je

vais présenter par quelle suite d'idées j'i-

magine qu'il s'est formé dans la tête de

Leibnitz. Pour abréger, je ferai parler ce

philosophe; mais, je ne lui ferai rien dire

qu'il n'ait dit ou qu'il n'eût dit s'il eût lui-

même entrepris d'expliquer son système
dans toute son étendue, et sans détours.

Voilà le sujet de la première partie de ce

chapitre dans la seconde, je combattrai

Leibnitz.

(i) Je ne préleurUparler que de ceux qu'il a
écrils en lalin car ce sontlesseulsqui me soient
connus.
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PREMIÈRE PARTIE.

Exposition du Systême des Monades.

ARTICLE PREMIER.. •

De l'existence des Monades.

ILya a des composés donc, il y a desêtres

simples; car il n'y a rien sans raison suffi-

sante. Or la raison de la composition d'un

être ne peut pas se trouver dans d'autres

êtres composés, parce qu'on demanderait

encore d'où vient la composition de ceux-

ci cette raison se trouve donc ailleurs,. 'et

par conséquent, elle ne peut être que dans

des êtres simples. r,• »

En effet, tout ce qui est, est un, ou col-

lection d'unités. Donc, ce qui est;un, n'est

pas lui-même collection; autrement il y au-

roit des collections d'unités, quoiqu'il n'y
eût point d'unités, ce qui se contrediroit vi-

siblement. Or .l'unité: proprement dite»

c'est-à-dire, celle qui n'est pas collection,
ne peut convenir à un être composé, c'est-
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à-dire, qui est collection. Donc, il y a des

êtres qui sont simples, un pour cette raison,

je les appellerai monades.

Pendant un temps j'ai adopté les atomes,

mais dans la suite je m'apperçus qu'on n'y

pouvoit pas trouver les principes d'une véri-

table unité, car rattachement invincible

de leurs parties, les unes hors des autres,

ne détruit pas leur diversité. Je vis donc

qu'il n'y a que les atomes formels, c'est-à-

dire, les unités réelles et absolument desti-

tuées de parties, qui puissent être les prin-

cipes de la composition des choses.
f Les monades, étant simples, n'ont point
de parties; sans parties, elles sont sans éten-

due sans étendue, elles sont sans figure,
ne peuvent occuper d'espace, ou être dans

un lieu; n'occupant point d'espace, elles

ne sauroient se mouvoir.

Des êtres réellement étendus, peuvent
être distingués par la différence du lieu

qu'ils occupent. Il n'en est pas de même

des monades. Pour être distinguées, il faut

donc qu'elles aient des propriétés tout-à-

fait différentes. Si deux monades étoient

semblables en tout, elles seroient deux par
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supposition, et ne seroient qu'une dans le

vrai.

Si l'étendue, la figure, le lien, le mouve-

ment ne conviennent à aucune monade en

particulier, ils ne conviennent pas davan-

tage à un assemblage de monades. Une

collection de choses inétendues ne sauroit

faire de l'étendue il faut raisonner de mê-

me sur le lieu, la figure, le mouvement.

L'univers, ou l'assemblage de toutes les

monades, n'occupe donc pas un espace plus
réel qu'un seul être simple, et il n'y a pro-

prement en cet assemblage ni étendue, ni

figure, ni mouvement; en un mot, il n'y a

rien de ce qu'on entend communément par

corps. Il ne faut donc pas considérer ces

choses comme autant de réalités ce ne sont

que des phénomènes, des apparences, ainsi

que les couleurs et les sons. C'est ce dontje
dois avertir, pour prévenir les méprises que

pourroit occasionner mon langage, lorsque

je serai obligé d'employer les mots d'éten-

due, de figure, de mouvement et de corps,
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Article I I.

De
Vé^ndue et

du mouvement.

Si nous pouvions pénétrer la nature des

êtres jusqu'à démêler distinctement tout

ce qu'ils renferment, nous les verrions tels

qu'ils sont. Les apparences ne viennent donc

que de la manière imparfaite dont. nous

voyons les choses; et ce sera assez de con-

sidérer comment nous appercevons les ob-

jets, pour découvrir l'artifice qui produit
les phénomènes.

Nous nous appercevons, et nous avons

des perceptions qui produisent à notre

égard les apparences de plusieurs choses,

que nous distinguons de nous, et (lue nous

distinguons entr' elles. Mais nos perceptions
ne peuvent nous faire distinguer les choses

de la sorte qu'autant qu'elles nous les re-

présentent comme étant hors de nous, et

hors les unes des autres et elles ne sau-

roient nous les montrer sous cette appa-

rence, qu'aussilôt nous ne pensions voir de,

l'étendue ( i ). Ce phénomène ne suppose

(i) Cela ne suffitpas, des êtresdistinctssont
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donc pas qu'il y ait des êtres réellement les

uns hors des autres, et réellement étendus.

Il suppose seulement que nous avons des

perceptions qui nous représentent une mul-

titude d'êtres distincts.

Une fois que nos perceptions ont produit
le phénomène de l'étendue, elles suffiront

pour produire tous les phénomènes qui en

dépendent. Nous verrons différentes par-
ties dans l'étendue; 'nous y remarquerons.
toutes sortes de figures; les unes nous pa-

roîtront proches, les autres éloignées, etc.

Les êtres que nos perceptions nous re-

présentent les uns hors des autres, elles

peuvent nous les représenter constamment

dans le même ordre, ou elles peuvent va-

rier cet ordre; en sorte qu'un être qui pa-
roissoit immédiatement hors d'un autre

en paroîtra séparé par un second, ensuite
o. a

par un troisième et ainsi successivement.

Dans le premier cas, le phénomène du repos

proprementles uns horsdes autres. Ponr produire
le phénomènede l'étendue, il faut qu'en parois-
sant contigus ils paroissentencore fornier un
continu.
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a lieu dans le second, c'est le phénomène
du mouvement.

Il n'y a rien sans une raison suffisante

par conséquent l'ordre dans lequel nos per-

ceptions nous représentent les êtres, a sa

raison dans l'ordre qui est entre les êtres

mêmes. La réalité des choses fournirdit

donc à celui qui la connoîtroit l'explication
la plus détaillée de la génération de chaque

phénomène. Mais l'ignorance où nous

sommes à cet égard nous oblige de prendre
une route différente. Au lieu d'expliquer
les phénomènes par la réalité des choses

nous jugerons de la réalité par les phéno-

mènes et nous imaginerons dans les êtres

quelque chose d'analogue aux apparences

que les perceptions produisent. En consé-

quence, voici comment je raisonne.

Les phénomènes nous représentent des

composés, ou des touts dont les parties ont

entre elles des rapports plus immédiats,

qu'avec toute autre chose. Les êtres simples

se combinent donc de façon que plusieurs

ayant ensemble des rapports immédiats

ils forment quelque chose d'analogue à

.des composésj c'est ce que j'appelle des
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collections, ou des aggrégats de monades.

Les phénomènes nous font voir des com-

posés qui se touchent, qui forment un

continu, et d'autres qui sont éloignés. Il

y a donc entre les aggrégats, des rapports

propres à produire ces apparences. Que,

par exemple Faggrégat A ait un rapport
immédiat avec B; B avec C C avec D c

A, B, C, D produiront le phénomène d'un

continu, dont A et D paraîtront des points

distans.

Enfin, en considérant comment nos per-

ceptions conservent entre les choses le

même ordre, ou le varient, nous jugerons

qu'il y a réellement entre les aggrégats
de monades un ordre qui varie ou demeure

le même. Voilà où se trouve la première
raison des phénomènes du mouvement et

du repos.
Dans la réalité des choses, l'étendue n'est

donc que l'ordre qui est entre les monades

et les aggrégats, et qui fait que nos per-

ceptions nous les représentent existans les

uns hors des autres (i). Le repos est cet

(i) C'est-là ce qu'entendLeibnitz quandil dit

que l'étenduen'est que l'ordredes co-existans.
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ordre conservé sans altération; le mouve-

ment est le changement qui y survient.

Quand les rapports changent entre plu-
sieurs aggrégats, la raison peut s'en trou-

ver dans un seul ou dans tous. Si elle ne

se trouve que dans un, il paroît seul se

mouvoir: si, au contraire, elle se rencontre

dans tous, ils paroissent tous en mouve-

ment. Le phénomène du mouvement a

donc sa raison dans l'aggrégat où le chan-

gement de rapport a son principe. Quand

je marche, par exemple, c'est mon corps

qui se. meut, et non pas le lieu où je passe,

parce que c'est dans mon corps que se trouve

la raison des changemens de rapports qu'il
a avec ce lieu.

Au reste, nous ne pouvons remarquer
le mouvement que lorsque nos perceptions
nous représentent si bienles changemens
de rapports, que nous les distinguons exac-

tement les uns des autres: mais, si elles le

représentent si confusément, qu'il ne nous

soit pas possible de les distinguer, ils de-

viennent nuls notre égard et le phéno-
mène du repos continue. Ainsi, quand nous

remarquons du mouvement, il faut que
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dans la réalité les êtres changent leurs rap-

ports et, quand nous n'en remarquons pas
il faut que, si'les rapports ne demeurent

pas les mêmes nos perceptions ne repré-

sentent du moins les changemens que d'une

manière fort confuse.

A R T I C L E I I I.

De F espace et des corps.

Il n'est pas possible d'appercevoir des

changemens, sans imaginer quelque chose

de fixe, à quoi on les rapporte. Nous ne

saurions, par exemple nous représenter
une étendue qui se meut, que nous ne nous

représentions une étendue qui ne se meut

oint. Nous considérons ensuite l'étendue

mmobile et l'étendue mobile comme deux

choses différentes et la première nous

donne l'idée de l'espace, la seconde celle

du corps. Ces idées ont même été si fort

distinguées, qu'on a demandé s'il y a un

space vide une étendue sans corps ou

;i tout est plein. Mais il n'y a proprement
ii vide ni plein puisque l'étendue elle-

nême n'est qu'un phénomène.
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Les corps paroissent se mouvoir dans

une étendue que nous jugeons immobile
nous imaginons cette étendue pénétrable.

L'espace emporte donc l'idée de pénétrabi-
lité avec celle d'immobilité il semble re-

cevoir les corps, et par-là il devient le lieu

de chacun d'eux.

Les corps, au contraire nous doivent

paroître impénétrables. Comme mobiles t

nous concevons bien qu'ils peuvent se suc-

céder dans un même espace; mais, comme

portions d'étendue, nous nous les représen-
tons nécessairement les uns hors des autres 1

et par conséquent ne pouvant en même

temps occuper le même lieu c'est-à-dire,

se pénétrer.

Remarquez que quand on dit que les

corps sont impénétrables c'est qu'on les

compare les uns aux autres. Par rapport à

l'espace où ils se meuvent, ils sont péné-

trables car, puisqu'ils le pénètrent, ils en

sont pénétrés, cela estréciproque. Nous con-

cevons également les parties de l'espace les

unes nécessairement hors des autres, et

par conséquent comme ne pouvant se péné-

trer; mais nous les jugeons pénétrables
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quand nous les considérons comme le lieu

où les corps se meuvent.

Ainsi le corps et l'espace ne sont propre-
ment que l'étendue, c'est-à-dire, des ag-

grégats d'êtres simples, considérés les uns

hors des autres mais l'étendue prise
comme immobile et pénétrable, c'est l'es-

pace et, prise comme mobile et impéné-

trable, c'est la corps.
Un corps n'est donc pas une substance

étendue, composée à l'infini de substances

toujours étendues il n'y a pas même à

proprement parler d'autres substances

que les êtres simples et un corps n'est

qu'un aggrégat, une collection de subs-

tances. Quand je l'appellerai substance,

ce ne sera que pour me conformer à l'u-

sage il ne faudra pas prendre ce terme à

la rigueur.
Ces principes posés, il est aisé de ré-

soudre la question s'il y a des corps. Il

n'y en a point, si, prenant ce mot au sens

vulgaire, on entend par corps quelque chose

de réellement étendu il y en a si on en-

tend quelque chose qui n'est étendu qu'en

apparence • c'est-à-dire, si on prend un
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corps pour une collection d'êtres simples $-

qui, par la manière dont nous les apper-

cevons, produisent à notre égard le phé-
nomène de l'étendue.

Les corps, n'étant que des aggrégats de

monades ont une essence différente,

suivant les êtres simples dont ils sont for-

més, et les combinaisons qu'il s'en fait.

Or toutes les monades diffèrent essentiel-

lement les unes des autres il n'y a donc

pas deux corps parfaitement semblables.

Nous verrons plus bas comment tous les

corps sont organisés, comment il n'en est

point qui n'ait une monade dominante

à laquelle toutes les autres sont subordon-

nées comment enfin il ne se passe rien

dans le corps qui ne soit en harmonie

avec ce qui arrive à la monade dominante,

et réciproquement.

A R T I C L E I V.

Que chaque monade a des perceptions
et une force pour les produire.

J'ai supposé des rapports entre les mo-

nades, parce qu'en effet plusieurs êtres ne
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peuvent exister sans en avoir. D'ailleurs.

il y en entre les corps; donc, il y en a

entre leà monades car.les corps n'étant

que des aggrégats, la raison de leurs pro-

priétés doit se trouver dans les êtres simples
dont ils sont composés. En un mot, il faut

imaginer qu'il y a parmi les monades des

rapports et des changemens de rapports t'

comme parmi les phénomènes, et que de

part et d'autre, tout se fait dans les mêmes

proportions.

Jusqu'ici nous savons ce que les mo-

nades ne sont pas, mais ce n'est pas assez

pour se faire une idée des rapports qui

sont entre elles. Si nous n'en pouvions assu-

rer autre chose, sinon qu'elles ne sont ni

étendues ni figurées ni mobiles, etc. il

s'ensuivroit qu'elles ne seroient rien à

notre égard. La privation des qualités fait

le néant; et, pour être, il faut avoir quel-

que chose de positif.
Les monades sont des substances simples.

La notion de notre ame peut donc servir

de modèle à l'idée que nous en voulons

former. Nous n'avons qu'à imaginer dans

chaque monade quelque chose d'analogue
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a usentiment et à ce qu'on nomme en géné-

ral perception. Voilà ce qu'elle aura de po-

sitif elle éprouvera des changemens

lorsqu'elle aura des perceptions différentes.

Mais quel sera le principe de ces percep-
tions ? D'un côté on ne conçoit pas qu'une
monade puisse être altérée ou éprouver
dans l'intérieur de sa substance quelques

changemens par l'action d'une autre créa-

ture car, étant simple, rien ne peut s'é-

chapper de sa substance pour agir au-de-

hors, et rien ne peut entrer pour la faire

pâtir. Les monades n'agissent donc point
les unes sur les autres, il n'y a point entre

elles d'action ni de passion réciproques, et

par conséquent les changemens qui leur

arrivent, n'ont pas pour principe quelque

chose qui soit au-dehors.

D'un autre côté si nous consultons l'es-

sence des monades nous n'y trouverons

pas non plus la raison des changemens

qui leur arrivent. L'essence ne détermine

dans un être que ce qui lui appartient cons

tamment elle détermine, par exemple,

la possibilité des changemens mais, de ce

qu'un changement est possible il n'est
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pas actuel. Il faut donc reconnoitre dans

chaque substance une autre raison par où

on puisse comprendre pourquoi et com-

ment tel changement devient actuel plu-
tôt que tout autre. Or, cette raison, c'est

ce que j'appelle force. Il y a donc dans

chaque monade uneforcequi est le principe
de tous les changemens qui lui arrivent

ou de toutes les perceptionsqu'elle éprouve,
et on peut définir la substance, ce qui a en

soi le principe de ses changement.

Quoique la notion de la force soit du

ressort de la métaphysique elle n'en est

pas moins intelligible. Car chacun peut

remarquer en lui-même un effort conti-

nuel, toutes les fois qu'il veut agir. Si, par/

exemple, je veux écrire, et que quelqu'un
me retienne la main je fais continuelle-

ment effort, et cet effort produit l'action

dès qu'on rend la liberté à ma main; en

sorte que, tant que l'effort continue, je
continue d'écrire et, sitôt qu'il cesse, je

cesse d'écrire. La force consiste donc dans

un effort continuel pour agir.

Ainsi, quand je parle de la force des

monades, je veux dire qu'il y a en elles un
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effort, une tendance continuelle à l'action i

c'est-à-dire, à produire en elles un chan-

gement en produisant une nouvelle per-

ception. Car les changemens d'état n'étant

<jue des perceptions la force qui tend à

changer l'état, ne tend qu'à produire de

nouvelles perceptions (i).

Mais, puisque chaque être simple est un,

sa force est une également. Elle ne trouve

donc rien qui résiste à l'effort qu'elle fait

continuellement pour agir. Elle doit par

conséquent produire sanscesse de nouveaux

changemens. L'état des monades change
donc continuellement elles éprouvent
donc sans cesse de nouvelles perceptions.

Article E V.

De Vhamionie préétablie.

Les phénomènes nous représentent de la

liaison entre toutes les parties de l'univers;
il y en a donc entre les êtres simples dont

l'univers est formé. Si'ces êtres agissoient

(i) Cette force,celletendanceà l'action, Leib-
ùîtscl'appelleencoreappétit.
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Jcs nus sur les autres, c'en seroit assez pour
faire imaginer de la liaison entre eux.

Mais cela n'est pas chacun a en particu-
lier une force qui lui est propre, et cette

force produit en lui une suite de change-
mens tout-à-fait indépendante 'des suites

qui ont lieu dans les autres. Les monades

dans ce système paroissent donc comme

autant d'êtres isolés et qui n'ont point
de liaison. Les corps, par conséquent, n'en

ont pas davantage entre eux, ni avec

les monades dominantes avec lesquelles

je ferai voir qu'ils sont unis.

Cependant rien n'empêche que les suites

de changement n'aient des rapports entre

elles, et ne se combinent pour tendre à une

fin commune dans le même ordre que si

les êtres agissoient réellement les uns sur

les autres. Dès-lors on conçoit entre toutes

les parties de l'univers une harmonie qui
en fait toute la liaison.

Mon ame, par exemple, ou la monade

qui domine sur mon corps, éprouve succes-

sivement différentes perceptions, et elle les

éprouveroit également et dans le même

ordre quand elle ne seroit unie à aucun
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corps. Mon corps, sans en recevoir aucune

influence change aussi continuellement

d'état et ses changemens ne sont que
l'effet de son mécanisme. En un mot, tout

se fait dans rame comme s'il n'y avoit

point de corps et tout se fait dans le

corps, comme s'il n'y avoit point d'ame.

Mais il y a de l'harmonie entre ces deux

substances parce que leurs changemens
se répondent aussi exactement que si elles

veilloient à leur conservation mutuelle en

agissant l'une sur l'autre.

Dieu seul est la cause de cette harmo-

nie, parce qu'il l'a préétablie. Ce n'est pas

,qu'il ait lui-même déterminé les change-
mens de rune de ces deux substances

pour les faire accorder avec ce qui devoit

se passer dans l'autre mais ii a consulté

ce qui devoit arriver à chaque substance

possible en vertu de la force qui lui est

propre; et il a uni celles où cet accord de-

voit se rencontrer. Supposez un habile mé-

canicien, qui, prévoyant tout ce que vous

ordonnez demain à votre valet fasse un

automate qui exécutera vos ordres à point
Homme. La même chose arrive dans le sys-.
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tême de l'harmonie préétablie. QuanJï
Dieu choisit le corps pour Fame, le corps V

par une suite de son mécanisme exé-

cute exactement les ordres. Quand l'ame

est choisie pour le corps elle paroît obéir

à son tour, quoiqu'elle n'éprouve que les

changemens que produit en elle la force

qui lui est propre.
On imaginera l'harmonie de tout l'uni-

vers, si on se représente entre toutes ses

parties la même correspondance qu'entre
mon corps et mon ame. Mais pour rendre

la chose plus sensible, réalisons avec les

Cartésiens le phénomène du plein. Dans

cette hypothèse, le moindre mouvement

doit se communiquer à toute distance et

l'action d'un corps sur un de nos organes
ne peut se borner à être seulement une

impression de ce" corps elle doit encore

être une impression de tous les corps de

l'univers. Par-là toutes les parties du monde

co-existent et se succèdent, de manière que
les modifications de chaque corps sont dé-

terminées par le monde entier c'est-à-

dire, qu'aucun corps n'a unecertaine figure

ni uoe certaine quantité de mouvement,
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ue parce qu'il s'en trouve une raison suflî-

visante dans l'état actuel de l'univers. Sans

cela ce corps ne seroit paslié avec les autres

il ne ferait pas partie de ce monde.

Or le phénomène du plein est parfaite-

ment analogue à la réalité des choses; il

en est la figure. Tout est donc lié dans la

réalité, comme tout le paroît dans le plein.

Mais il faut bien se souvenir que cette

liaison ne suppose pas une dépendance
réelle entre les substances elle ne la sup-

pose qu'idéale et ce n'est que dans le

gens populaire et en suivant les apparences,

qu'on peut dire qu'elles dépendent les

unes des autres. C'est ainsi qu'on dit avec

le peuple, le soleil se lève se couche

quoiqu'on pense avec Copernic, que la terre

tourne.

Les monades étant- indépendantes les

unes des autres existeht dans le vrai une

à une. Il n'y a donc rien dans la réalité

des choses qui soit composé, ni rien par

conséquent qui mérite le nom de tout, non

plus que celui de partie. Ce qu'on appelle

tout et partie, sont des phénomènes ren-

fermés dans la notion du corps et qui ré-



DES S SYSTÈMES.

sultent uniquement de l'harmonie prééta-
blie entre les monades.

Transportez-vous dans un concert, et

considérez les sons comme répandus dans

l'air et existans indépendamment les uns

des autres vous ne concevez point de

liaison entre eux. Considérez-les ensuite

par le rapport qu'ils ont à votre organe,
aussitôt vous les voyez se lier, et former

des tons harmoniques. Il en est de même

de tous les phénomènes de l'univers.

ARTICLE E VI.

De la nature des êtres.

La force particulière à un être simple,

je l'appelle la nature de cet être tous les

changemens qui arrivent à un être sont

donc une suite de sa nature. Ainsi que de

l'aggrégat de plusieurs monades naît le

phénomène du corps des forces combi-

nées des ces mêmes monades résulte un

autre phénomène, c'est celui de la force

motrice. Cette force est donc la nature du

corps c'est-à-dire, qu'elle est le principe

de tous les changemens qui se font dans



TRAITÉ

le phénomène de l'étendue mobile et im-

pénétrable.
Cette force se conserve toujours la même

dans chaque corps, le repos même ne

peut l'altérer. Car un corps ne sauroit être

un instant sans réunir toutes, les forces des

êtres simples dont il est l'aggrégat. Il y a

donc toujours dans l'univers une même

quantité de force.

Quoique les forces de tous les corps ten-

dent à une même fin, elles n'y tendent pas
toutes également. Elles paroissent se faire

obstacle les unes aux autres, et c'est-là ce

qui produit le phénomène de la force d'i-

nertie ou de.résistance.

Ainsi, pour rendre la notion du corps

complète il faut ajouter aux idées d'é-

tendue; de mobilité et d'impénétrabilité,
celle de force motrice et celle de force d'i-

nertie. Un corps est 'donc un aggrégat
d'êtres simples qui par l'ordre qu'ils
conservent entre eux, produisent lesphé-
nomènes de l'étendue de la mobilité, de

l'impénétrabilité de la force motrice et

de la force d'inertie.

Si ou fait abstraction, de la force mo-
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trice, on aura l'idée de la matière, c'est-

à dire, d'une substance étendue, mo-

bile, impénétrable, et douée d'une force

d'inertié.d'inertie.

Enfin considérons la réunion de toutes

les forces motrices, et nous aurons la na-

ture universelle, c'est-à-dire le principe
de tous les phénomènes de l'univers.

Le système des Cartésiens est peu phi-

losoplnque. Au lieu d'expliquer les choses

par des causes naturelles, ils font à chaque
instant descendre Dieu dans la machine,

et chaque effet paroît produit comme par

miracle. Ici Dieu s'en lient à créer et à con-

server les êtres simples, il abandonnele reste

à la nature. C'est la nature qui dans chaque

corps dans l'univers entier, est le prin-

cipe de tout. Elle est comme un ouvrier qui

travaille sur la matière qu'il trouve toute

créée. Dieu donne sans cesse l'actualité aux

êtres simples et sans cesse la nature pro-
duit l'étendue, le mouvement et les autres

phénomènes.
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Article E VII.

Comment chaque monade est représen-
tative de f Univers.

L'état actuel d'une monade est relatif à

l'état actuel de toutes les autres. C'est-là ce

qui entretient l'harmonie de tout l'univers.

Chaque état d'une monade exprime et re-

présente donc les rapports qui sont entre

elle et le reste des monades: et, puisqu'elle

change continuellement, elle passe conti-

nuellement par de nouveaux états repré-
sentatifs. Or les perceptions qui se suc-

cèdent dans une monade, et les dilférens

états par on elle passe ne sont qu'une
même chose. Chaque perception est donc

représentative; et, puisqu'elle est l'effet de

la force de la monade ,on ne la peut
mieux définir qu'en disant qu'elle est un

acte par lequel une substance se représente

quelque chose.

Mais, tout étant lié, il n'y a pas de rai-

son pour borner cette représentation. Elle

embrasse donc tout, elle tend à l'infini

aiasi chaque perception représente l'état
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actuel de tout l'univers; et, parce que cet

état est lié avec le passé dont il est l'effet
et avec l'avenir dont il est gros ( i ) la

même perception représente le passé, le

présent et l'avenir. Par conséquent' on se

feroit l'idée la plus exacte et la plus détail-

lée de l'univers, si on connoissoit parfaite-
ment l'état actuel d'une seule monade (2).

Cependant toutes les monades ne repré-
sentent pas l'univers de la même manière.

Chacune le représente suivant le rapport
où elle est avec le. reste des êtres, et par.

conséquent sous un point de vue différent.

Elle ne représente pas immédiatement des

choses qui n'ont avec elle qu'un rapport

éloigné. Un corps, par exemple, fort com-

posé, n'est pas représenté immédiatement

dans un être simple, mais il l'est dans un

corps moins composé que lui; celui-ci dans

un autre encore moins, et ainsi successi,

( 1) Le présentest gros du l'avenir.C'est l'ex-

pressionde Leibnitz.

(2) C'est ce qui a faitdire à Leibnitzque cha-

que substance, chaque monadeestun miroirvi-

vant, une concentrationde l'univers.
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vement; en sorte que la représentation se

faisant de l'un à l'autre par les passages les

plus petits, parvient de proche en proche

jusqu'aux plus petits corps possibles et

se termine dans un être simple.
Cela doit être de la sorte par le principe

de la raison suffisante. Car si la représen-

tation passoit d'un corps à un autre, qui
n'auroit pas avec lui le rapport le plus pro-

chain, il y auroit une espèce de saut dont

on ne pourroit rendre raison. De-là il faut

conclure qu'il y a, dans chaque portion de

matière, une infinité de corps, tous plus pe-
tits les uns que les autres, et qui dé-

croissent par des différences infiniment

petites, jusqu'à celui qui a le rapport le

plus immédiat avec l'être simple. C'est

la seule hypothèse où les passages brusques
n'aient pas lieu. Une monade ne peut donc

représenter l'univers, qu'elle ne soit unie à

un corps infiniment petit; et, puisqu'il est

de la nature de chaque monade, de le re-

présenter toujours, il est aussi de sa nature

de ne pouvoir jamais être séparée de son

corps,
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Article VIII.

Des dijférentes sortes de perception

et comment chacune en renferme une

infinité d'autres.

On demandera peut-être comment une

substance peut avoir des perceptions, c'est-

à-dire, agir, et produire en elle des change-

mens qui lui représentent quelque chose

sans avoir conscience de ses perceptions,
ni de ce qu'elle se représente. C'est, répon-

drai-je, que ses perceptions sont totalement

obscures. Donnez de la clarté à quelques-

unes, aussitôt elle en aura conscience,
donnez-en à quelques autres, sa conscience

s'étendra encore, et ainsi de plus en plus,
à mesure qu'un plus grand nombre aura de

la clarté.

Quand, par exemple, j'entends le bruit

de la mer, j'entends aussi celui de chaque

vague. Mais le bruit total est une percep-
tion claire dont j'ai conscience, et le bruit

de telle ou telle vague est une perception

obscure qui vient se confojidre dans la
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totale: je ne l'en saurois discerner, et je
n'en ai point conscience.

Si le bruitd'une vague se faisoit entendre

tout seul, la perception n'en seroit plus con-

fondue avec aucune autre; elle seroit claire,

et j'en aurois conscience. Mais le bruit de

cette vague est lui-même composé de celui

que fait chaque particule d'eau; c'est donc

encore ici une perception qui résulte de

beaucoup d'autres, dont je n'ai pas cons-

cience. Si on décomposoit de la sorte toutes

nos perceptions, il n'en est point qu'on ne

vit se résoudre en plusieurs autres, qui,

par l'impuissance où nous étions de les

démêler, se confondoient en une seule.

La perception totale qui résulte de la

confusion de plusieurs autres, je l'appelle
confuse. Une perception peut donc être

claire et confuse en même temps. Elle est

claire parla conscience que j'en ai; elle est

confuse, parce que je ne discerne pas les

perceptions particulières dont elle est le

résultat. Enfin elle devient distincte, à me-

sure que j'y démêle un plus grand nombre

de perceptions particulières. La perception
d'un arbre, par exemple, est distincte»
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Il

parce'-que j'y distingue un tronc, des bran-

ches, des feuilles, etc.

Mais nous avons beau décomposer nos

perceptions, nous n'arriverons jamais à

des perceptions absolument simples. Cha-

cune est comme un point où une infinité de

sentimens viennent se réunir et se confon-

dre. La sensation d'une couleur, par exem-

ple, ne peut représenter l'objet coloré

qu'autant quelle se forme des perceptions

obscures qui représentent les mouvemens et

les figures, qui sont les causes physiques

de cette couleur. Ces dernières perceptions
ne peuvent représenter ces mouvemens et

ces figures, qu'autant qu'elles résultent

aussi des perceptions obscures qui repré-
sentent les déterminations qui sont le prin-

cipe des mouvemens et des figures et

ainsi de suite, jusqu'aux premières déter-

minations des monades. Par conséquent la

sensation d'une couleur résulte d'une mul-

titude infinie de perceptions qui se confon-

dent en une seule. Si nous les pouvions

distinguer successivement, d'abord la cou-

leur disparoîtroit, et nous ne verrions plus

que certaines parties d'étendue figurées et
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-mues diversement bientôt après les

phénomènes des figures et du mouvement

.s' évanouiraient à leur tour, et il ne reste-

roit que les différentes déterminations des

êtres simples. C'est ainsi qu'une couleur

^s'évanouit, quand le microscope nous fait

appercevoir les couleurs dont le mélange

l'a forme (i)-^
On voit que dans ce système les percep-

tions représentent l'état réel des objets, et

ne le représentent pas. Elles le représentent

."par cette multitude infinie de sentimens

dont on n'a point conscience. Mais, si on

n'a égard, qu'à ce qu'on y démêle, elles ne

le représentent pas, elles ne sont que des

phénomènes ou dès apparences.
' •' f A n'i-i- r c L E IX.,

JDçs différentes sortes de monades, sui-

vant les différentes sortes de percep-1' l Ip
tions dont elles sont capables.

Par l'article! précédent,
nos perceptions

(i) Mêlezdouxpoudresfortfines,et decouleurs

dilKrenles,il en résulteraune troisièmecouleur
mai*un microscopefera reparofrreles deux pre-
mières. '
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peuvent se confondre ou se distinguer à-

l'infini suivant que nous sommes plus ou

moins capables de les discerner. Si elles se

confondent toutes, au point qu'on n'y puisse

rien démêler elles sont totalement obscu-

res, et on n'a conscience d'aucune: c'est ce

quinousarrivedansle sommeil. Si, au con.-

traire, elles se distinguent si fort, qu'on les

remarque chacune en particulier, alors

on les discerne toutes, et il n'en est point
dont on n'ait conscience. Un être qui n'a que
de ces sortes de perceptions, voit distincte-

ment tout ce qui est.

Cet état ne eoqvierft qu'à Dieu: il n'est

point dé créature qui n'en soit infiniment

éloignée. Nos sensations ne représentent
rien qhë confusément et, si quelquefois
nous disons qu'elles sont distinctes, il ne

faut' pas l'entendre à la rigueur comme si

nous démêlions tout ce qu'elles renferment r

cela signifie seulement que nous en démê-

lons une partie.

Depuis l'état où toutes les perceptions
sont totalement obscures, jusqu'à celui où il

n'en estpointqui ne soit claire et distincte >

on peut imaginer une suite de degrés qui
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représenteront tous les états possibles où les

monades peuvent se trouver» Elles ne s'élè-

veut au dessus dupremierétat, qu'à mesure

que leurs perceptions se développent, de-

viennent plus claires et plus distinctes; et

c'est-là tout ce qui met de la différence

entre elles. Ainsi, les différentes sortes de

perceptions déterminent les différentes

classes des êtres. Dans les uns les percep-
tions sont totalement obscures je les appelle

entéléchies; dans les autres, elles comi1

mencent à avoir quelque degré de clarté,'

et à être accompagnées de conscience ce

sont les ames; ailleuK elles se développent
assez pour élever les monadesà la connois-

sauce des vérités nécessaires, elles en font

des âmes raisonnables; enfin elles devien-

dront encore plus distinctes, et feront passer
les ames raisonnables à un état supérieur à

celui où elles sont aujourd'hui.

ARTICLE X.

Des transformations des animaux.

Un corps organisé est celui dont les

parties ont entr'elles une harmonie qui le»-
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fait toutes concourir à une même fin dans

un ordre où elles ne paroissent agir que

dépendamment les unes des autres. Le

corps humain, par exemple, est organisé,

parce que tout y est dans une proportion

propre à transmettre en apparence à rame

des perceptions quelquefois obscures et con-

fuses, d'autres fois claires et distinctes jus-

qu'à un certain degré. Orchaque monade est

unie à un corps par lequel elle se représente
l'univers chaque monade a donc un corps

organisé; elle a un aggrégat d'êtres simples

qui lui sont tous subordonnés. A cet égard,

je l'appelle entéléchie dominante.

Par-là on conçoit que rien n'est mort

dans la nature: tout y est sensible, animé;
et chaque portion de matière est un monde

de créatures d'ames d'entéléchies et

d'animaux d'une infinité d'espèces. Parmi

tant d'êtres vivans, il en est peu qui soient

destinés à paroître sur ce grand théâtre
où nous jouons tant de rôles differens mais

par-tout la scène est la même ils naissent,

semultiplient et périssent comme nous.

Cependant il n'y a nulle part ni naissance

ni mort proprement dite. Puisqu'il est de la
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nature de la monade de représenter l'uni-

vers, chacune a été unie à un corps, pour
n'en être jamais séparée. La conception
la génération la destruction ne sont que
des métamorphoses et des transformations

qui font passer les animaux d'une espèce
à l'autre. C'est de la sorte qu'une chenille

devient papillon. Par conséquent une ma-

chine naturelle n'est jamais détruite, quoi-

que par la perte de ses parties grossières
elle soit réduite à une petitesse qui n'échap-

pe pas moins aux sens, que celle où étoit

l'animal, avant ce que nous appelons sa

naissance. Par différentes transformations

elle se dépouille quelquefois d'une partie
.des êtres dont elle étoit l'aggrégat et d'au-

tres fois elle en acquiert de nouveaux

par-là elle paroît tantôt étendue tantôt

resserrée et comme concentrée quand on

la croit perdue; mais elle continue toujours
d'être un corps organisé. Chaque monade

demeure donc unie au corps dont elle est

l'entéléchie dominante. Par ce moyen les

animaux subsistent comme les ames et

sont indestructibles comme elles.

Dans ces transformations tout tend vrai-
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semblablement à la perfection non seule-

ment de l'univers en général, mais encore

de chaque créature en particulier. Ainsi les

corps ne se développent que pour trans-

mettre aux entéléchies dominantes des

perceptions toujours plus claires et plus

distinctes, et pour les faire passer d'une

classe à une classe supérieure.
Nos ames ne sont donc pas créées au

moment de la conception elles l'ont été

avec le monde, et sont devenues raisonna-

bles, lorsque leurs corps ont été suflisam-

ment développés pour leur transmettre des

perceptions dans un certain degré de clarté.

Elles ne sont pas non plus détruites à la

mort; mais chacune continuant à être

unie à son premier corps, elles conservent

leur personnalité et passent à un état plus

parfait que celui qu'elles quittent. D'autres

monades qui ne sont encore que de pures

entéléchies, éprouveront à leur tour de.

pareilles transformations ( i ) et ces mé-

(i) Gottlieb Hanschinsrapportedans un com-

mentairequ'il a fait sur les principesde Leibnitz,f

que ce philosophelui avoit dit en prenant du
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tamorphoses continueront pendant toute'

l'éternité.

Tel est le système des monades, il n'est

rien dont il ne rende raison, et des difficul.

tés, insolubles dans tout autre, s'expliquent
ici de la manière la plus intelligible (i). On

doit doncleregarder comme quelque chose

de mieux qu'une hypothèse.

café, qu'il y avoitpeut-être dans sa tasseune
monadequi dev-iendroitun jour une anaeraison-

nable.

(1) Parmi les raisonssur lesquellesLeibnitz

établitsonsystème il appuiebeaucoupsur ce que
dansles autreshypothèseson ne sauroitexpliquer
les phénomènes.
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SECONDE PARTIE.

"Réfutation du système des monades.

J'ai cru devoir exposer au long le système
des monades soit parce qu'il est assez

curieux pour mériter qu'on le fasse connoî-

tre,soit parce quec'était un moyen propre
à m'en assurer à moi-même l'intelligence.
Si 'avois voulu me borner aux seuls princi-

pes que je me propose de critiquer, je
n'aurois pas combiné, autant que je l'ai

fait, les différentes parties de ce système,
et je me serois souvent écarté de la pensée
de son auteur. C'est ce qui arrive ordinai-

rement à ceux qui entreprennent de réfuter

les opinions des autres. M. Justi en est un

exemple. Il expose à la vérité le principe

qui sert de fondement à tout le système de

Leibnitz; mais parce qu'il n'a pas eu la

précaution de suivre ce philosophe dans

l'usage qu'il en fait il lui suppose des

idées qu'ils n'a jamais eues, et fait une
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critique qui ne tombe point sur le système

des monades (i).

(i) En voici un exemple. Après avoir remarqué
avec raison, § 5, que les êtres simples ne peuvent

point remplir d'espace, il fait dire à Leibnitz, §

8, qu'il faut une raison suffisante pour qu'un être

simple soit dans un endroit plutôt que dans un

autre; que chacun d'eux, § 14 occupe un point
dans l'espace que par-là plusieurs ensemble

remplissent l'espace, et produisent l'étendue.

Un être simple ne remplitpoint d 'espace dit-il

ensuite, S 49, mais plusieurs ensemble remplis-
sent un espace. Peut-on se contredire plus mani-

festement ? Il emploie plusieurs paragraphes pour

prouver que cela est contradictoire. Pense-t-il

donc que Leibnitz ait pu tomber dans une absur-

dité aussi grossière ? Il faudrait être bien sûr de

son fait avant d'attribuer de pareilles méprises à

un homme d'autant d'esprit, et qui, à tous égards
fait beaucoup d'honneur à 1'Allemagne.' Pour moi

plus j'étudie le système des monades plus je vois

que tout y est lié. Il pèche, mais c'est par des en-

droits que M. Justi n'a pas relevés. L'exposition

que j'en ai donnée suffit pour faire évanouir toutes

les contradictions que ce critique croit y apperce-
voir. Il ne paroît pas avoir apporté assez de soin

pour saisir toujours la pensée de Leibnitz; et,

quand il la saisit, il la combat avec des raisons

quine me semblent ni assez claires ni assez solides.

Pour réfuter, par exemple, ce principe, il y a
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Article premier.

Sur quels principes de ce système la

critique doit ^arrêter.

Il y a deux inconvéniens à éviter dans un

système l'un de supposer les 'phénomènes

des composés donc, il y a des êtres simples il

fait, § 22, 23, 24 un raisonnement dont voici

le précis. Le simple est une notion géométrique
le composé est une notion métaphysique. Or l'ob-

jet de la géométrie est imaginaire, celui de la

mélhaplvysique est réel. Donc, la conclusion de

Xeibnitz mêle quelque chose d'imaginaire à quel-

que chose de réel. Donc elle est fausse. En con-

sidérant avec attention l 'explication du composé

dit-il, § 25, on ne peut penser à rien qui pourrait
nous mener à tidèedu simple. Les êtres composés
sont des êtres qui ont des parties. La première

conclusion ne peut donc être aue celle-ci là ou

il y a des composés il y a aussi des parties. Or

lidée départie ne nous conduit point encore à

l'idée du simple. Les êtres simples sont des itret

au n'ont point de parties donc, pour aller plut

loin, il faudroit conclure là où il y a des parties

il n'y a point de parties ce oui j'eroit une con-

tradiction manifeste.

L' essence du composé, dit-il encore, § 3o, con-

siste nécessairement dans la Ce qui
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qu'on entreprend d'expliquer, l'autre d'en

rendre raison par des principes qui ne se

conçoivent pas mieux que les phénomènes.

Les Cartésiens tombent dans le premier

lorsqu'ils disent qu'une substance n'est

étendue que parce qu'elle'est composée de

substances étendues mais les Leibnitiens

tombent dans le second si lorsqu'ils

disent qu'une substance n'est étendue que

parce qu'elle est l'aggrégat de plusieurs

substances inétendues ils ne conçoivent

pas mieux la substance inétendue que
celle qu'on suppose réellement étendue. En

se présente le premier à notre esprit, grcand
nous réfléchissonssur une chose, et ce quifait

qu'elle est ce qu'elleest, c'est sort essence.Rien

gue la compositionseprésentele premierà notre

pensée,quand nous considéronsdes composés,et
c'est la composition uniquementqui en fait des
êtrescomposés.Donc, l essencedescomposéscon-
siste dans la composition.C'est de pareilsraison-
nemensque M. Justi infèrequ'onpeut rendre rai-
son des composéssans avoirrecours à des êtres

simples.Au reste, je croisdevoir avertir que cet
auteur a écrit en Allemand, et que je ne puis
juger de sa dissertationque par la traductionque
l'Académie de Berjin a fait imprimerà la suite.
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efièt, seroit-on plus avancé de dire avec

eux, que le phénomène de l'étendue a lieu,

parce que les premiers élémens des choses

sont inétendus que de dire avec les

Cartésiens, qu'il y a de l'étendue, parce

que les premiers élémens des choses sont

étendus ?

Je conviens que le composé toujours

composé jusques dans sesmoindres parties,
ou plutôt jusqu'à l'infini, est une chose où

pFespritse ,perd. Plus on analyse cette idée,

plus elle paroît renfermer de contradictions.

Remonterons-nous doncAdes êtres simples?
mais comment les imaginerons-nous ? Sera-

ce en niant d'eux tout ce que nous savons

du composé? En ce cas, il est évident que
nous ne les concevons pas mieux que le

composé. Si on ne conçoit pas ce que c'est

qu'un corps, on ne conçoit pas davantage
un être dont on ne peut dire autre chose,

.sinon qu'aucune qualité du corps ne lui

appartient. TI faut donc, pour concevoir

les monades non seulement savoir ce

qu'elles ne sont pas, il faut encore savoir

ce quelles sont. Leibnitz a bien senti que
c'était une obligation pour lui,de remplie
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ce double objet. Aussi a-t-il fait tous leg

efforts dont il étoit capable, dans la vue

de faire connoître sesmonades par quelques

qualités positives. Il a cru y découvrir deux

choses, une force et des perceptions dont

le' caractère est de représenter l'univers.

S'il donne une idée de cette force et de ces

perceptions, il fera concevoir ses monades

et il sera fondé à s'en servir pour l'explica-
tion des phénomènes. Mais s,icette force et

ces perceptions sont des mots qui n'offrent

rien à l'esprit, son système devient toul.-à-

fait frivole. Il se réduit à dire qu'il y a de

l'étendue, parce qu'il y a quelque chose

qui n'est pas étendu; qu'il y a des corps,

parce qu'il y a quelque chose qui n'est pas

corps, etc. Je vais donc me borner à exa-

miner ce que disent les Leibnifieus pour
établir la force et les perceptions des êtres

simples.

ARTICLE E II.

Qu'on ne saurait se Ja ire t d'idée de ce

que JLeibnitz appelle la force des

monades.

Pour juger si nous avons l'idée d'uno-
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chose il ne faut souvent que consulter le

nom que nous lui donnons. Le nom d'une

cause connue la désigne toujours directe-

ment tels sont les mots de balancier^

roue, etc. Mais, quand une cause est

inconnue la dénomination qu'on lui

donne, n'indique jamais qu'une cause quel-

conque avec un rapport à l'effet produit,
et elle se forme toujours des noms qui

'marquent l'effet. C'est ainsi qu'on a ima-

giné les termes de force centrifuge, centri-

pède, vive, morte, de gravitation, d'attrac-

tion, d'impulsion, etc. Ces mots sont fort

commodes; mais, pour s'appercevoir com-

bien il sont peu propres à donner une vraie

idée des causes qu'on cherche, il n'y a qu'à
les comparer avec les noms des causes

connues.

Si je disois:la possibilité du mouvement

de l'aiguille d'une montre sa raison suffi-

sante dans l'essence de l'aiguille; mais, de

ce que ce mouvement est possible il n'est

pas actuel; il faut donc qu'il y ait dans

la montre une raison de son actualité: or,

cette raison, je l'appelle roue, balancier,

etc.; si, dis-je, je m'expliquois dela sorte,
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donnerois-je une idée des ressorts qui font

mouvoir l'aiguille?
Une substance change. Il y a donc en

elle une raison de ses changemens. J'en

conviens je consens encore qu'on appelle
cette raison du nom de force, pourvu

qu'avec.ce langage on ne s'imagine pas
m'en donner la notion.

J'ai quelque sorte d'idée de ma propre
force quand j'agis, je la connois au moins

par conscience. Mais, lorsque j'emploie cîe

mot pour expliquer les changemens qui
arrivent aux autres substances, ce n'est

plus qu'un nom que je donne à la cause

inconnue d'un effet connu. Ce langage

nous fera connoître l'essence des choses,

quand les notions imparfaites que j'ai

données des roues balanciers, etc.,

formeront des horlogers.
Si notre ame agissoit quelquefois sans le

corps peut être nous ferions nous une

idée de la force d'une monade: mais, toute

simple qu'elle est elle dépend si fort di^

corps, que son action est en quelque sorte

confondue avec celle de cette substance. La

force que nous éprouvons en nous-mêmes,
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nous ne la remarquons point comme

appartenant à un être simple nous la

sentons comme répandue dans un tout

composé. Elle ne peut donc nous servir de

modèle pour nous représenter celle qu'on
accorde à chaque monade.

Mais souvent c'estassez de donner à une

chose que nous ne connoissons point le nom

d'une chose connue, pour nous imaginer
les connoître également. Rien ne nous est

plus familier que la force que nous éprou-
vons en nous-mêmes c'est pourquoi les

Leibnitiens ont cru se faire une idée du

principe des changemens de chaque subs-

tance en lui donnant le nom de force. Il ne

faut donc pas s'étonner s'ils s'embarrassent

de plus en plus, à proportion qu'ils veulent

pénétrer davantage lanature de cette force.

D'un côté, ils disent qu'elle est un effort,

et de l'autre, qu'elle ne trouve point d'obs-

tacles. Mais par la notion que nous avons

de ce qu'on nomme effort et obstacle,

l'effort est inutile, dès qu'il n'y a point

d'obstacle à vaincre. Par' conséquent t s'il

n'y a point de résistance dans les êtres

simples, il n'y a point de force j ou, s'il
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y a une force, il y a aussi une résistance."

De tout cela il faut conclure que Leib-

nitz n'est pas plus avancé de reconnoitre

une force dans les êtres simples, que s'il

s'étoit borné à dire qu'il y a en eux une

raison des changemens qui leur arrivent,

quelle que soit cette raison. Car, ou le mot

de force n'emporte pas d'autre idée que
celle d'une raison quelconque ou, si on

lui veut faire signifier quelque chose de

plus c'est par un abus visible des termes,
et on ne sauroit faire connoître les idées

qu'on y attache. On voit ici les défauts

ordinaires aux systèmes abstraits, des no-

tions vagues et des choses qu'on ne con-

noît pas, expliquées par d'autres qu'on ne

connoît pas davantage.

Article 1: III.

Que Leibnitz ne prouve pas que les

monades ont des perceptions.

Notre ame a des perceptions, c'est-à-dire

qu'elle éprouve quelque chose quand les

objets font impression sur les sens. Voilà

ce que nous sentons mais la nature de
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rame et la nature de ce qu'elle éprouve,

quand elle a des perceptions, nous sont si

fort inconnues, que nous ne saurions

découvrir ce qui nous rend capables de

perceptions. Comment donc ridée impar-
faite que nous avons de l'ame pourroit-elle
nous faire comprendre que d'autres êtres

ont des perceptions comme elle ? Pour

expliquer la nature des monades par la

notion de notre ame, ne faudroit-il pas
trouver dans cette notion la nature même

de cette substance ?

Les monades et les ames sont des êtres

simples voilà en quoi elles conviennent,

c'est-à-dire, qu'elles conviennent en ce

qu'elles excluent également l'étendue et

les qualités qui en dépendent, telles que
la figure, la divisibilité, etc. Mais, de ce que
des êtres s'accordent à n'avoir pas certaines

qualités, s'ensuit-il qu'ils doivent s'accor-

der à avoir à d'autres égards les mêmes ?

Et cette conséquence seroit-elle bien juste ?
Les monades sont comme nos âmes, en ce

qu'elles ne sont ni étendues ni divisibles

donc elles ont comme elles des perceptions.

Concluons que,pour décider des qualités
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communes aux aines et aux monades,

ce n'est point assez de concevoir ces subs-

tances comme inétendues il faudroit en-

core concevoir la nature des unes et des

autres. Les explications de Leibnitz sont

donc encore ici défectueuses.

Article 1;: IV.

Que Leibnitz ne donne point d'idée des

perceptions qu'il attribue à chaque
monade.

Qu'est-ce qu'une perception? C'est,

comme je viens de le dire, ce que l'aine

éprouve quand il se fait quelque impression
dans les sens. Cela est vague, et n'en fait

point connoître la nature, j'en conviens; et,

après cet aveu, on n'a plus de questions à

me faire. Mais, veux-je attribuer des per-

ceptions à un être différent de notre ame ?

on me dira que ce n'est pas assez, pour en

donner une idée, de rappeler à ce que nous

éprouvons, et qu'il faut encore les faire con-

noître en elles-mêmes. En etret, tant qu'el-
les ne sont connues que par la conscience

que nous en avons, nous ne saurions être
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fondés à en attribuer à d'autres êtres qu'à
ceux que nous pouvons supposer en avoir

conscience.

Si je disois donc avec Leibnitz que les

perceptions sont les différens états par oùles

monades passent, on m'objecteroit que le

mot d'état est encore trop vague. Si j'ajou-

tois, pouren déterminer le sens,que ces états

représentent quelque chose, et que par-
là les monades sont comme des miroirs

.qui réfléchissent sans cesse de nouvelles

images on insisterait encore. Quelles sont,

me demanderoit-on, les idéesque signifient

représenter miroir images pris dans

Je propre? Des figures, telles qpe la pein-
ture et la sculpture en retracent. Mais il ne

peut rien y avoir de semblable dans un être

simple. Par conséquent, ajquterpit-on, vouss

ne prenez pas ces mots dans lepropre quand
vous parlez des monades; majs, si, vousleurr

ôtez la première idée que vous leur avez

fait signifier, quelle est celle que
vous pré-

tendez y substituer ? ,.oj
En effet, ces termes, en passant du pro-

pre au figuré, n'ont plus qu'un rapport va-

gue avec le premier sens qu'ils ont eu. Ils
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signifient qu'il y a des représentations dans

les êtres simples, mais des représentations
toutes différentes de celles que nous con-

uoissons c'est-à-dire des représentations
dont nous n'avons point d'idée. Dire que

les perceptions sont des états représentatifs,
c'est donc ne rien dire.

Qu'est-ce en effet que représente l'état

d'une monade ? c'est l'état des autres mo-

nades. Ainsi, l'état de la monade A repré-
sente ceux des monades B, C, D, etc. Mais

je n'ai pas plus d'idée des états de B,C, D,

etc., quede celui d'A. Par conséquent, dire

que l'état d'A représente ceux de B,C, D,

etc., c'est dire qu'une chose que je ne con-

nois pas en représente d'autres que je ne

connois pas mieux.

Ce sont proprement les qualités absolues

qui appartiennent aux êtres,et qui les cons-

tituent ce qu'ils sont. Quant aux rapports

que nous y voyons, ils nesont point à eux;

ce ne sont que des notions que nous for-

mons lorsque nous comparons leurs quali-

tés. C'est donc par les qualités absolues

qu'il les faut d'abord faire connoître. S'y

prendre autrement, c'est avouer tacitement
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qu'on n'en a aucune notion. On parlera des

rapports qu'on suppose entre eux, mais ce

ne sera que d'une manière bien vague. C'est

ainsi qu'on pourroit prétendre donner l'idée

de plusieurs tableaux, en disant qu'ils se

représentent réciproquement les uns les au-

tres. Or Leibnitz ne fait pas connoître les

monades par ce qu'elles ont d'absolu. Tous

ses efforts aboutissent à imaginer entre elles

des rapports qu'il ne sauroit déterminer

qu'avec le secours des termes vagues et fi-

gurés de miroir, de représentation. Il n'en

à donc point d'idée.

La méprise de ce philosophe, en cette

occasion, c'est de n'avoir pas fait attention

que des termes, qui dans le prôpre ont une

signification précise ne réveillent plus que
des notions fort vagues, quand on s'en sert

dans le figuré. Il a cru rendre raison des

phénomènes lorsqu'il n'emploie que le lan-

gage peu philosoplrique des métaphores
et il n'a pas vu que, quand on est obligé
d'user de ces sortes d'expressions, c'est une

preuve qu'on n'a point d'ide'e de la chose

dont on parle. Ces méprises sont ordinaires-

à ceux qui font des systèmes abstraits.
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Article, V,

).

Qu'onne comprend pas comment il yt

aurait une infinité de perceptions dans

chaque monade, ni comment elles re~

'• présenteraient V univers,

Plus Leibnitz fait d'efforts pour faire

comprendre ce qu'il croit entendre par le

lïiot de perception plus il embarrasse l'idée

qu'il en veut donner.

La liaison qui est entre tous les êtres de

l'univers, lui fait juger qu'il n'y a point do

raison pour borner les représentations qui

se font dans les. monades,Chaque repré-
sentation tend, selon lui, à l'infini, et cha-

cune de. nos perceptions en enveloppe une

infinité dautres, Ainsi, dans une monade,

il y a des infinis d'une. infinité d'ordres dif-

férens, Dans,A, il y a.une infinité de per^

ceptions pourreprésenter les perceptions da

B; dans B, une autre infinité pour repré-

senter celles de C, et ainsi à l'infini. A, à

son tour est représenté d^iis B, C, etc.;

et ,de même que cette xuoflade représente
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toutes les autres, elle est représentée dans

chacune; en sorte qu'il n'y a pas de portion
de matière où elle ne soit représentée une

infinité de fois, et qui ne lui fournisse uné

infinité de perceptions. On voit par-là de

combien d'infinités de manières les percep.
tions se:combinent dans chaque être.

Il y auroit bien des remarques à faire

sur l'infini pour abréger, je me bornerai à

dire que c'est un nom donné à une idéa

que nous n'avons pas, mais que nous ju-

geons différente de celle que nous avons,

Il n'offre donc rien de positif, et: ne sert

qu'à rendre le système de Leibnitz plus

inintelligible., > "-«i.!'

Ce philosophe a beau appuyer. sur la

liaison dç tous les êtres de l'univers, on ne

comprendra jamais qu'ils se concentrent

tous dans chacun d'eux, et que le tout soit

représenté si parfaitement dans chaque

partie, que qui connoîtroit l'état actuel

d'une monade y verroit une image dis-

tincte et détaillée de ce qu'est l'univers, de

ce qu'il a été et de ce qu'il sera. Si cette

représentation avoit lieu^ce ne seroit qu'en

vertu de la force aue Leibnitz attribue à
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chaque monade mais cette force ne peut
rien produire de semblable.

Ouïes monades agissent réciproquement
les unes sur les autres, en sorte qu'il y a

entre elles des actions et des passions ré-

ciproques ( suppositionsque quelques Leib-

nitiens ne rejettent pas( i )); où elles pa-
roissent seulement agir de la sorte.

Dans le premier cas, on voit' dans une

monade toute la force active qui lui appar-

tient, et tout ce qu'elle peut produire, eh

supposant qu'elle ne trouve point d'obstacle.
On voit encore toute la résistance qu'elle

oppose à toute' action qui viendroit d'un

principe externe; mais on n'y sauroit voir

l'état et là liaison de tous les êtres. Ces

états et cette liaison consistent dans des

rapports d'action et de passion. La force

d'une monade ne, produit pas au-dehors

tout reflet dont elle seroit capable; elle n'y

produit qu'un effet proportionné à la résis-

tance qu'elle y trouve. Afin de connoître

comment, par son'action, elle est liée avec

le reste de l'univers, il ne suffit donc pas de

<i) M. Wotf entreautres>
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l'appercevoir, il faut encore appercevoir

toutes les autres substances. On ne peut
donc voir dans une seule monade l'état et

la liaison de toutes les monades, supposé

qu'elles agissent ou pâtissent réciproque-
ment.

On né le peut pas davantage, si comme

te pense Leibnitz, les actions et les passions
ne sont qu'apparentes. Dans cette supposi-

tion, une monade ne dépend d'aucun être;
elle est par elle-même, et par un effet de

sa propre force, tout ce qu'elle est, et ren-

ferme en elle le principe de tous ses chan-

gemens. Celui qui n'en verroit qu'une, ne

devineroit seulement pas qu'il y eût autre

chose.

Mais, dira Leibnitz, c'est une suite de

l'harmonie préétablie, que chaque monadee

ait des rapports avec tout ce qui existe. J'en

conviens. Donc, l'état où elle se trouve, ex-

prime et représente ces rapports; donc il re-

présente l'univers entier. Je nie la consé-

quence.
Si je disois: un côté d'un triangle a des

rapports aux deux autres côtés et aux trois

angles; donc, ce côté représente la gran-
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deur des deux autres, et la valeur de cha-

que angle en particulier; on verroit sensi-

blement le faux de cette conséquence. Cha-

cun sait que, pour se représenter pareille

chose, la connoissance d'un côté n'est pas
suffisante. Je dis également que la représen-
tation de l'univers ne peut être renfermée

dans la connoissance d'une seule monade.

En vain l'état de cette monade a des rap-

ports avec l'état de toutes les autres; la su-

prême intelligence même, si elle ne connois-

soit qu'elle, ne sauroit rien découvrir au

delà. Il faut, à la connoissance d'un côté,

ajouter celle de deux angles, si on veut avoir

une idée detout ce qui concerne untriangle;
de même, pour pouvoir découvrir l'état ac-

tuel de chaque être en particulier, il faut,

à la connoissance d'une monade, joindre

celle de l'harmonie générale de l'univers.

Une monade ne représente, donc pas pro-

prement le. monde entier, mais, par la

comparaison, qu'on feroit de son état avec

l'harmonie générale, on pourroit juger de

l'état de tout ce qui existe.

Dieu a voulu créer tel monde en consé-

quence tous les êtres ont été subordonnés à
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cette fin, et l'état de chacun a été déterminé.

Il en est de même si je forme le dessein

d'écrire un nombre,celui, par exemple, de

123489, le choix et la situation des carac-

tères sont aussitôt déterminés. Dieu a donc

eu des raisons pour disposer les élémens

comme j'en ai pour arranger mes chiffres.

Mes raisons sont subordonnées au dessein

d'écrire tel nombre; et quelqu'un qui igno-
reroit ce dessein, et qui ne verroit que le

chiffre 2; ne connoîtroit aucune des autres

parties. Les raisons de Dieu sont subordon-

nées au dessein de créer tel monde, et celui

qui ignorerait ce décretnepourroitjamais,
avec la connoissancë parfaite d'une subs-

tance, découvrir sûrement, je ne dis pas
l'état du monde entier, mais de la moindre

de ses parties.
M. Wolfna pas jugé à propos d'accor-

der des perceptions à toutes les monades::

il n'en admet que dans les ames. Mais tout

est si bien lié, dans le système de Leibnitz,

qu'il faut, ou tout recevoir, ou tout rejeter.
D'un côté, le disciple convient avec son

maître, que les perceptions de l'ame ne sont

que les différens états par où elle passe; et
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que ces états sont représentatifs des objets

extérieurs, parce qu'on en peut rendre rai-

son par l'état même de ces objets. D'un

autre côté, il admet dans chaque substance

une suite de changemens, dont chacun peut

s'expliquer par l'état des objets extérieurs.

Pourquoi donc ne reconnoît-il pas encore

que ces changemens sont représentatifs?

Pourquoi leur refuse-t-il lenomdepercep-
tion ? Il a d'autant plus de tort que c'est le

même principe qui produit les perceptions
de l'ame et les changemens des autres êtres:

c'est cette force qu'il croit être le propre de

chaque substance. Si cette force peut pro-

duire, dans quelques êtres, des changemens

qui ne soient pas des perceptions, sur quel
fondement pourra-t-il assurer, commeil le

fait, que l'ame a toujours des perceptions?

Leibnitz, plus conséquent, admet des

perceptions jusques dans le corps. Il a, en

quelque sorte, des perceptions, dit-il. LV«

quelque sorte, qu'il ajoute pour adoucir la

conséquence, ne signifie rien. Ou la force

motrice qui agit dans le corps, y produit
des changemens représentatifs de l'univers,

ou non. Dans le premier cas, les perceptions
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ont lieu; dans le second, il n'y en a point.

Mais, afin que cette représentation se

transmette, sans qu'il y ait de saut, il faut

que la différence d'un corps à l'autre soit

infiniment petite; que chaque corps orga-
nisé soit composé de corps organisés; que,

jusqu'à l'infini, les moindres parties de ma-

tièresoient de véritables machines, et qu'en-
fin chaque corps ait une entéléchie domi-

nante, et chaque monade un corps.
Il ne me paroît pas qu'on puisse ici sui-

vre Leibnitz; je ne saurois sur-tout com-

prendre que chaque monade ait un corps.
Celles d'où résultent les corps les moins

composés, comment pourroient-elles en

avoir? Je n'imaginerois la chose qu'en em-

ployant les mêmes monades à deux usages,
à former les composés et à les animer. Mais

Leibnitz n'a jamais rien dit de pareil.
Ce philosophe ne donne aucune notion

de la force de ses monades; il n'en donne

pas davantage de leurs perceptions; il n'em-

ploie à ce sujet que des métaphores; enfin,

il se perd dans l'infini. Il ne fait donc point

connaître les élémens des choses; il ne rend
_.&
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près comme s'il s'étoit borné à dire qu'il y
a de l'étendue, parce qu'ily a quelque chose

qui n'est pas étendue; qu'il y a des corps,

parcequ'ilyaquelque chose qui n'est pas

corps, etc.
C'est ainsi qu'en voulant raisonner sur

des objets qui ne sont pas à notre portée,
on se trouve, après bien des détours, au

même point d'où on étoit parti. Parce que

'j'ai réfuté le système de Leibnitz quelques
Leibnitiens ont dit que je ne l'ai pas enten-

du. Si cela est, le système des monades, tel

que je l'ai exposé, est donc de moi. Je ne le

désavouerai pas; mais il n'en prouvera pas
moins l'abus des systèmes abstraits.
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CHAPITRE IX.

Septième Ex E M PL E.

•X,

Tiré d'un ouvrage qui a pour titre,

de la Prémotion physique ou de

l'action de Dieu sur les Créatures.

CE n'est pas assez d'avoirrecoursàla ma-

tière pour se faire une idée de l'esprit, ou à

l'esprit pour se faire une idée de la matière.

Cela pouvoit suffire à Mallebranche et à

Leibnitz; mais voici un philosophe qui se

met plus à son aise. Dans la vue de rendre

raison de l'origine et de la génération de

nos connoissances et de nos amours, il éta-

blit trois principes. Par le premier, il pré-
tend quetoutes nos connoissances et tous nos

amours sont autant d'êtres distincts. Par le

second, il veut que nous n'acquérions de

nouvelles connoissances, et que nous ne for-

mions de nouveaux amours, qu'autant que
Dieu en crée l'être pour l'ajouter à celui de

notre ame et par le troisième ( imaginé
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afin de maintenir l'activité de l'ame, que
les deux autres paroissent détruire ), il tâ-

che de faire voir que Dieu, en créant de

nouveaux êtres de connoissance ou d'amour,

se sert du premier être de notre ame pour
le faire concourir à cette création.

Je ne suivrai pas ces principes dans

toutes leurs conséquences j'examinerai

seulement s'ils n'ont pas les défauts or-

dinaires à tous les principes abstraits.

L'auteur raisonne ainsi, pour établir le

premier.
La matière, dit-il, acquiert de nouvelles

modalités,, sans acquérir de nouveaux de-

grés d'être. Cette boule de cire devient,

entre mes doigts, triangulaire ou quarrée.
Mais ces figures ne sont pas des êtres dif-

férens des parties de la cire, elles n'en sont

que les parties disposées différemment. La

variété se trouve donc uniquement dans la

situation des parties, et les êtres sont tou-

jours les mêmes et en égal nombre.

Mais je ne dois pas raisonner de même

de moname. Elles est simple, elle n'a point
de parties. Ce n'est donc pas le dînèrent ar-

rangement des parties, qui fait ses moda-
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rites et ses actions différentes comme' il

fait les différentes modalités du corps. Il

faut, par conséquent, que les modalités de

rame soient différens degrés d'être jc'est-à-1

dire, que Dieu, qui ne la conserve que parce

qu'il la crée à chaque instant, la produit
tantôt avec certain degré d'être, tantôt avec

un autre; et que, lorsque sans dépouiller
rame de ce qu'elle avoit, il lui ajoute de

nouvelles modalités, ce sont de nouveaux

degrés d'être qu'il lui ajoute.

Quand on passe, dit encore cet écrivain

d'une moindre connoissance à une connois.

sance plus étendue, de l'indifférence à l'a-

mour, de la douleur au plaisir, l'ame ne

deirtôure pas la même; elle ne passe pas du

néant au rféant,son changement est réel/

Cependant, puisqu'elle est simple, elle ne

peut réellement changer qu'autant qu'elle

reçoit quelque degré d'être nouveau, ou

qu'elleperd quelque degré d'être ancien.Car

je ne conçois, a]oute-t-il, des modalités réel-

lement différentes dans un même être, qu'en
deux manières;, l'une, par le différent ar*

rangement des parties ce qui ne convient

qu'à la matière l'autre, par des degrés
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d'êtres ajoutés ou retranchés, ce qui doit

convenir à rame.

C'est de ces raisons, étendues plus ou

moins, que cet auteur a conclu que toutes

nos connoissances, tous nos amours, tous

nos degrés de connoissance, tous nos degrés
d'amour sont autant d'êtres ou de degrés

d'être; ce dontilse sert comme d'un principe
'incontestable.

Quand je snis bien rempli de ce système,

je me fais un vrai plaisir d'ouvrir, de fermer

et de rouvrir sans cesse les yeux.D'un clin-

d'œil, je produis, j'anéantis, et je reproduis
des êtres sans nombre. Il semble encore

qu'à tout ce que j'entends, je sente grossir

mon être: si j'apprends, par exemple, que

dans une bataille il est resté dirmille hom-

mes sur la place, dans le moment, mon

ame augmente de dix mille degrés d'êtres,

un pour chaque homme tué. Si elle n'aug-
mentoit que de neuf mille neuf cent quatre-

vingt-dix-neuf degrés, je ne saurois pas que
le dix millième a péri: car la connoissance

de la mort de ce dix millième n'est pas un

néant, unrien, une chimère à est un être,

une re'alité}un degré iï être. Tant il est vrai
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que dans ce système mon ame fait son profit
de tout. Il y a là bien de la philosophie.

C'est grand dommage que ce système soit

inintelligible; c'est dommage que l'auteur

ne puisse donner aucune idée de ces êtres,

qu'il fait si fort valoir, et qu'il multiplie
avec tant de prodigalité. Comprenons-nous

qu'à chaque instant, de nouveaux êtres

soient ajoutés à notre substance, et ne fas-

sent avec elle qu'un seul être indivisible ?

Comprenons-nous qu'on puisse retrancher

quelque chose d'une substance qui n'est pas

composée, ou qu'on lui puisse ajouter quel-

que chose sans qu'elle perde sa simplicité?
Je ne conçois pas, direz-vous, que la chose

puisse se faire autrement. Je le veux: mais

concevez-vous qu'elle puisse se faire comme

vous le dites? Avez-vous quelque idée de ces

entités ajoutées à l'ame, qui, sans lui ôter sa

simplicité, l'augmenteroient des millions

de fois? Non sans doute. Il vaudroit donc

autant laisser la question sans la résoudre,

que de le faire d'une façon où nous ne com-

prenons rien ni l'un ni l'autre.

Mais passons au second principe. L'au-

teur va prouver que c'est Dieu qui crée tous
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les êtres dont notre ame peut augmenter à

chaque instant.

On ne donne point, dit-il, ce qu'on n'a

point, ni par conséquent plus qu'on n'a; y

pu,pourlerendre autrement, avec le moins

on nefaitpas leplus. De-là il infère qu'une

intelligence créée n'augmentera jamais toute

seule son être; que n'ayant, par exemple,

que quatre degrés d'être dans le moment

A, elle ne s'en donnera pas un cinquièma
dans le moment B car elle se donneroit

ce qu'elle n'a point, elle donneroit plus

qu'elle n'a; avec le moins elle feroit le plus.
Si elle n'a donc, dans le moment A, que la

puissance de connoître et d'aimer, elle ne

formera pas toute seule, dans le moment

B, un acte de connoissance ou d'amour,

puisque, par la supposition, cet acte est un

être qu'elle n'a pas.
L'auteur étend et retourne ce raisonne-

ment de mille manières différentes; et il lui

applique encore cet autre principe, qu'une

cause doit contenir son effet. Or un esprit

qui n'a pas une connoissance, ne la contient

pas; donc, il ne se la donnera pas tout seul.

6i par exemple, il n'a qu'une connoissance,
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il ne fera jamais tout seul un jugement, ni un

raisonnement; car, pour un jugement, il

faut deux connoissances, et trois pour un

raisonnement. Or un ne contient pas deux,/
il ne contient pas trois. Un esprit qui n'a;

qu'une connoissance ne s'en donnera donc\

pas tout seul une seconde ni une troisième.

Cet écrivain raisonne delamêmemanière

sur les différens amours qui naissent dans le

cœur humain, et conclut que l'ame n'acquiert
une connoissance, et ne forme un acte d'a-

mour, que quand Dieu crée l'être de l'un et

de l'autre, et l'ajoute à sa substance.

La première fois que je fis l'extrait de ce

système, j'appliquois, sans m'en apperce-

voir, à la puissance, ce que son auteur ne

dit que de l'acte et je concluois que l'ame

ne peut pas se donner un acte de connois-

sance ou d'amour. Je ne sus par quelle dis-

traction cette méprise m'étoit échappée, car

je croyois avoir lu ce système avec atten-

tion. Je travaillai à un nouvel extrait, mais

je remarquai qu'il falloit me tenir sur mes

gardes pour ne pas retomber dans la même

faute. J'en cherchai la cause et je crus la

découvrir lorsqu'en repassant sur les pria-
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cipes. il me parut aussi naturel d'en inférer

que l'ame ne pourroit se donner une con-

noissance ni un amour, que d'en conclure

seulement qu'elle ne se donneroit ni l'un ni

l'autre. Si, disois-je, on ne donne pas ce

qu'on n'a pas, si onne donne pas plus qu'on

n'a, si avec le moins on ne fait pas le plus,
si une cause doit contenir son effet; donc,

l'ame qui n'a pas une telle connoissance, ni

un tel amour, qui a moins que cette connois-

sance et que cet amour, qui ne contient ni

cette connoissance ni cet amour,ne pourra se

donner nil'un nifautre. Si ces principes sont

vrais on ne donne pointce qu'on n'a point,

on ne donne pas plus qu'on n'a, avec le

moins on ne fait pas le plus: ceux-ci ne

le paroissent pas moins, on ne peut pas

donner ce qu'on ri 'a pas, on ne peutpas

donner plus quon n'a, avec le moins on

ne peut pas faire le plus d'où certai-

nement on peut conclure .que l'ame ne

pourra pas se donner une connoissance ni

un amour qu'elle n'a point encore.

Je continuois et je disois: non seulement

rame ne se donnera toute seule ni l'un ni

l'autre elle ne se les donnera pas même
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avec le secours de Dieu, elle ne concourra

pas à leur production. Pour concourir, il

ne suffit pas qu'elle produise en partie l'acte

de connoissance ou celui d'amour, il faut

qu'elle le produise en entier, et qu'elle soit

cause totale, ainsi que Dieu. Mais, si on ne

donne point ce qu'on n'a point comment
concourra-t-on à donner en entier ce qu'on
n'a point? Si on ne-donné pas plus qu'on

n'a, si avec le moins on ne fait pas le plus,
comment concourra-t-on à donner en entier

ce qu'on n'a qu'en partie ? J'eus recours à

l'auteur, parce que dans la vue d'accorder

son systèmeavec l'activité de Parne, il tâche

plusieurs fois de satisfaire à cette difficulté.

Il va donc entreprendre de prouver que

Dieu, en créant en nous un nouvel être de

connoissance ou d'amour, se sert des de-<

grés d'être qu'il trouve dans notre àin'e, et

les fait concourir à cette production. C'est

son troisième principe.
« On conçoit, dit-il ( i ), sansbeaucoup

» de peine, que Dieu opérant dans Famé

tout ce qu'elle a d'être, de connoissance

» ou d'amour, met en oeuvre les degrés

( i ) Tome i, pag, 19et 25.
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» d'être qui y sont déjà, et fait en sorte)

» qu'un de ces degrés influe réellement

» dans la production d'un autre; qu'une
» ancienne connoissance influe dans la

» production d'une nouvelle; que les degrés
» qui étoient déjà dans l'aine coopèrent et

Il contribuent avec ce que Dieu y ajoute,
» pour former une nouvelle action; qu'eu
» un mot, Dieu donnant à ,1'ametout ce

» qu'elle a de réalité, il fassenéanmoins que
» ses actions soient réellement, physique-

» ment,immédiatement produites par rame
A

» même ».

Il tâche encore d'expliquer la chose de

la manière suivante « Dieu, dit-il, tire du

5) fond de notre ame un nouveau degré de

» connoissance, qui s'unit, qui s'incorpore
» avec l'ancien, qui le jdéveloppe qui ls

j) dilate. Car, ce qui est fort à remarquer,
» ce nouveau degré n'est que le dovelop-

» pement de l'ancien. Mais, ce qui fournit

« ce nouveau degré, c'est l'attention ac-

» tuelle, et la connoissance réfléchie, qui

» par-là coopèrent et contribuent à cette

» connoissance nouvelle ».

» La même chose, continue-t- il, se
".1n1
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» doit dire de l'amour. Lorsque nous

» aimons un bien comme notre fin, et qu'il
» s'agit d'augmenter cet amour, les anciens

» degrés d'amour contribuent à former

» le plus grand amour. C'est l'amour réflé-*

»' chi, je veux dire, la volonté d'aimer, ou

» l'amour de l'amour, qui fournit et qui
p fait usage de ces anciens degrés »

Il apporte pour exemple l'amour de

Dieu ( i ) et il fait remarquer qu'avant
de le former, nous trouvons en nous l'idée

de l'être infiniment parfait,et qu'en aimant

les créatures mêmes, nous aimons plusieurs

des perfections de la divinité. Nous vou-

drions, dit-il, posséder les créatures vérita-<

blement, éternellement, immuablement;

infiniment. Nous aimons donc la vérité,

l'éternité, l'immutabilité, l'infinité; et il

ne nous manque plus qu'à aimer les autres

perfections de Dieu, telles que sa justice et

sa sainteté. Or, pour nous donner ces der-

niers amours, Dieu ne détruit pas les

premiers qui sont bons en qualité, d'êtres.

Il s'en sert, au contraire, aussi bien que

de l'idée de l'être infiniment parfait, eÇ

(i) Tomea, page196.
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il produit par eux et par cette idée ce

qui manque à ces amours pour devenir

l'amour de Dieu.

Enfin, il cherche une dernière solution

à cette difficulté dans l'idée de l'être infini-

ment parfait. Il croit qu'il suffit de consi-

dérer cette idée, pour appercevoir comment

nos premières connoissances influent dans

les dernières. « Puisque nous connoissons
» dit-il (i)v le- fini par l'infini, toutes

» nos connoissances se réunissent dans

» celle de l'être des êtres. Ainsi, quand

» Dieu nous donne une nouvelle connois-

sance, il ne la place pas dans l'ame,

» commedétachée et indépendante de cette

» idée primitive; il la tire de cette con-

•j noissance foncière; il fait que cette idée

» innée s'étend, se développe, et s'aug-

» 'mente et il fait, par ce moyen, que
» l'ame est une cause véritable, réelle et

» efficiente ».

Cesréponsesme donnèrent une nouvelle

matière à réflexions. Oui, dis-je, je conçois

sans beaucoup de peine qu'une connois-

( i ) Tome pagea36.



DES SYSTÈMES.

sance et un amour peuvent contribuer
et contribuent en effet à une autre connois-

sance et à un autre amour mais ce n'est

que lorsque je consulte l'expérience, qui
me le rend tous les jours sensible. Au

contraire, dans vos principes la chose me

paroît tout-à-fait inconcevable.

Mon ame (je le suppose avec vous) n'a

que quatre degrés d'être dans le moment

A; il s'agit qu'elle en ait cinq dans le

moment B. Or elle n'a point ce cinquième

degré; aucun des quatre premiers ne le

contient: donc, ni elle ni les quatre premiers

degrés ne formeront le cinquième, si Dieu

ne le produit lui-même: vous en convenez.

Mais j'ajoute que Dieu, en le créant, ne

fera pas qu'elle se le donne, ou qu'elle

concoure à sa production car Dieu em-

ploieroit inutilement sa toute puissance

pour me faire donner ce que je n'ai pas.
Dieu ne sauroit faire qu'un principe vrai

devienne faux; ce qui pourtant arriveroit

s'il dépendoit de lui que l'ame se donnât

ce qu'elle n'a pas, ou plus qu'elle n'a.

Plus je repassevos paroles, plus je trouve

de difficultés. Dieu t dites- vaus, met en.
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œuvre les premiers degrés d'être qui
sont déjà dans l'ame. Ne croiroit-on pas,
à ce langage, qu'il n'y a que lui qui agisse,
et que les premiers êtres sont entre les

mains de Dieu comme quelque chose de

purement passif, comme l'argille entre les

mains du potier. Vous ajoutez que Dieu

fait en sorte que les degrés qui étoient

anciennement dans Vame coopèrent et

contribuent avec ce que Dieuy ajoute;-

pour former une nouvelle action. Je

découvre là trois choses, i°. la coopération
des anciens degrés d'être 2°. ce que Dieu

ajoute; 3°. l'action qui en résulte. Par-là t

il paroit que ce ne sont plus ici deuxcauses,
dont l'une est subordonnée à l'autre et

qui produisent chacune en entier la même

et unique action ce sont deux causes

parallèles, qui en font chacune une pàrtie.
Car la coopération des anciens degrés,
et ce que Dieu ajoute,sont deux choses

fort distinctes. Or, ou la coopération des

anciens degrés produit quelque chose, ou

non. Mais que produiroit-elle? Ce n'est

pas ce que Dieu ajoute; Dieu peut seul

en être la cause. Sera-ce quelque autre
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être ? Voilà donc quelque chose qui ap-

partient à la créature et qu'elle produit

toute seule. Ne produira-t-elle rien ? Elle

ne fait donc rien ? elle n'a point de part

à l'action.

Ou bien encore, les anciens degrés con-

tiennent-ils en entier l'être de l'action ?

Leur opération le produira donc toute

seule ? et il est inutile que Dieu y ajoute

du sien. Ne le contiennent-ils pas en en-

tier ? Leur opération ne le produira donc

pas en entier, même avec le secours do

Dieu ?

Mais bien plus, qu'est-ce que Dieu ajou-

te, et qui est si distingué de la coopé-
ration des anciens degrés ? Est-ce la nou-

velle action, en est-ce l'être? En ce cas,

le sens de votre phrase ( si même elle

en a ) est au moins fort embarrassé et

voici comment il la faudra rendre. Dieu

faiten sorte que les anciens degrés d'être

coopèrent avec la nouvelle action qu'il

ajoute lui-même pour former cette même

action. Ajouter une action avant de la for-

mer, voilà ce que je n'entends pas. Si elle est

ajoutée, elle est formée, et la coopération
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des anciens degrés devient inutile à sa pro-
duction.

Enfin ce que Dieu ajouté sera-cequelque
chose de moins que: l'action, que l'être

de l'action ? L'action n'en résultera donc

jamais ? car, avec le moins on ne fait

pas le plus. Ou, si elle en résulte, les

anciens degrés aurontproduit quelque chose

qu'ils ne contenoient pas; ils auront fait

quelque chose sans le secours de Dieu.

Qu'est-ce donc, encore un coup, que Dieu

ajoute, selon votre système ?
Les autres explications ne sont pas plus

heureuses. Dieu tire; selon vous, un nou-

veau degré d'être du fonds de notre amo

et ce nouveau degré n'est que le développe-
ment de l'ancien. Mais on ne tirera jamais

du fonds de notre ame que ce qu'elle con-

tient on aura beau développer un être,

il n'en sortira jamais que ce qu'il renferme.

L'attention actuelle de mon ame, à laquelle

vous avez recours, ou sa connoissance réflé-

chie, ne fera jamais éclore de son propre

fonds le moindre degré de connoissance,

dès qu'il n'y sera pas. J'en dis autant de

votre amour réfléchi volonté d'aimer,
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amour de T amour lui donnassiez-vous

encore un plus grand nombre de fois le

puissant nom d amour il n'en auroit pas

plus le pouvoir de puiser dans mon ame

ce qui, suivant vos principes, ne s'y trouve

point. D'ailleurs cette attention actuelle,

cette connoissance réfle'chie cet amouc

de l'amour selon vous, sont autant d'êtres.

Or je demande comment l'ame a contribué

à leur création, Aurez-vous encore recours

à une attention à une réflexion et à un

amour qui aient précédé?

Quant à l'exemplequevous allez chercher

dans l'amour de Dieu (exemple plus propre
à obscurcir votre sujet qu'à l'éclaircir),

je vous passe que nous aimions Dieu en

aimant les créatures je veux que nous

aimions l'immutabilité, l'éternité etc. 9

quoique cette manière de raisonner me

paroisse plus recherchée que solide au

moins est-il certain que nous n'aimons

pas alors toutes les perfections de la divinité.

Que pouvez-vous donc raisonnablement

conclure, sinon que les premiers amours

entreront dans la composition de l'amour

de Dieu, dès que celui-ci occupera notre
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cœur? Mais ce n'est pas assez, à votre gré;
vous voulez encore quel'amour de l'immu-

tabilité et de l'éternité produise l'amour

de la sainteté et de la bonté quoiqu'il
h'cn renferme pas la réalité et qu'une

cause, selon vos principes, doive contenir

tout l'être de son effet.

Il ne faut pas direz-vous raisonner

sur l'esprit comme sur la matière. Plu-

sieurs partiesde matière entrent dans la com-

position d'un corps, mais elles n'influent pas
les unes dans les autres. Il n'en est pas de

même de rame; elle est simple, et du nou-

veau degrédeconnoissance ou d'amouravec

l'ancien il ne se forme qu'un seul être. Mais

pourquoi et comment cette simplicité peut-
elle faire qu'un premier degré d'être influe

dans le second et le produise tout entier ?

C'est, répondrez-vous que celui-ci n'est que
le développement de celui-Id, et qu'il y

a url commerce réel et une véritable et

substantielle communication de l'un à

l'autre.

Voilà des mots qui valent sans doute

une démonstration. Je pourrois cependant

demander si ce commerce et cette commu*
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nication se trouvent entre ces êtres avant ou

après la production des nouveaux, ou dans

le moment même de leur création. Si c'est

avant, comment peut-il y avoir quelque
commerce et quelque communication entree

des êtres qui existent et des êtres qui n'exis-

tent pas ? Si c'est après les nouveaux

sont donc déja produits. Par conséquent
ce commerce et cette communication vien-

nent trop tard pour faire influée les pre-
miers dans la production des derniers.

Enfin, si c'est dans le moment même de

la création que vous prétendez établir ce

commerce entre les uns et les autres, bien

loin qu'on puisse le regarder comme une

influence de la part des anciens, il suppose
au contraire les nouveaux produits par
un principe étranger à nous. Avoir com-

merce avec un être, ou contribuer à sa

création, sont deux choses bien diffé-,

rentes.

Mais je ne veux pas insister je ne dirai

même rien du principe dont vous vous

servez, que nous connoissons lejîni par

t infini: c'est une erreur qu'a produite le

préjugé des idées innées. Je vous ferai
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seulement remarquer le langage que votre

imagination vous fait tenir. Des êtres sim-

ples qui s'étendent, se dilatent, se dévelop-

pent, s'augmentent et s'incorporent ensem-

ble des créatures spirituelles, qui, n'ayant

que quatre degrés d'êtres, ne peuvent toutes

seules s'en donner un cinquième, peuvent

cependant en se dilatant, en s'étendant,
en se développant, fournir avec ce que
Dieu ajoute, ce cinquième degré; peuvent

coopérer par leur attention actuelle, par leur

connoissance réfléchie, par leur amourréflé-

chi, par leur volonté d'aimer, par leur amour

de l'amour, à la production entière de

ce nouvel être peuvent enfin le tirer de

leur propre fonds où il n'étoit pas: des

êtres simples dont on peut retrancher, et

auxquels on peut ajouter sans craindre de

nuire à leur simplicité Il ne vous man-

quoit plus que de mettre entre les anciens

degrés d'être de rame et les nouveaux qui

y sont produits, un commerce réel et une

véritable et substantielle communication

des uns aux autres.

C'est ainsi que je raisonnpis, et qu'en

voyant les embarras, les obscurités et les
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contradictions de ce système, je me per-
suadois de plus en plus que les principes
abstraits ne sont point propres à éclairer

l'esprit, et qu'il vaudroit mille fois mieux

convenir qu'on ignore les choses, que de

chercher à les connoître par leur moyen.
Je m'arrêtai, et je n'eus garde de suivre

l'auteur de ce système dans les applications

qu'il fait de ses principes à la liberté et

à la grace. On ne sauroit croire combien oa

a imaginé à ce sujet de systèmes différens:

tous portent sur des principes abstraits.

Pour juger de leurs abus, on n'a qu'à

jeter les yeux sur les divisions qu'ils ont

causées dans l'église. Que les théologiens
ne se bornent-ils à ce que la foi enseigne,
et les philosophes à ce que l'expérience

apprend 5
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CHAPITRE X.

Huitième et.dernier exemple:

Le. Spinosisme réfuté.

UNE substance unique, indivisible, néces-

saire, de la nature de laquelle toutes choses

suivent nécessairement, comme des modifi-

cations qui en expriment l'essence chacune

à sa manière voilà l'univers selon Spinosa.

L'objet de ce philosophe est donc de

prouver qu'il.n'y a qu'une seule substance,

dont tous les êtres, que nous prenons pour
autant de substances, ne sont que les

modifications que tout ce qui arrive est

une suite également nécessaire de la nature

de la substance unique, et que par con-

séquent il n'y a point de différence à faire

entre le bien et le mal moral.

Je n'entreprends pas de faire un extrait

de l'Ethique de Spinosa il seroit difficile,

ou même impossible d'y réussir au gré

de tousles lecteurs. Je vais traduire littéra-
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lement la première partie, parce qu'elle

renferme les principes de tout le système;

j'en peserai toutes les expressions, j'ana-

lyserai toutes les propositions qu'elle renfer-

me. Mon dessein, en faisant des critiques

qu'on ne puisse éluder, est de donner un

exemple sensible de la manière dont se

font les systèmes abstraits et des abus

où ils entraînent. On reconnoîtra qu'il n'y
a point d'ouvrage qui y soit plus propre

que celui de Spinosa.
Le titre annonce des démonstrations

géométriques. Or deux conditions sont

principalement essentielles à ces sortes de

démonstrations, la clarté des idées et la

précision des signes. La question est de sa-

voir si Spinosa les a remplies:

Article premier.

Des définitions de la première partie de

l'Éthique de Spinosa.

Première définition.

« Par ce qui est cause de soi-même
a j'entends ce dont l'essence renferme
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» l'existence, ou ce dont on ne peut conce-

» voir la nature, qu'on ne la conçoive
» existante. »

Cause de soi-même l'expression n'est

pas exacte. Le mot de cause dit relation

à quelque chose de distingué de soi, car

un effet ne se produit pas lui-même mais'

le choix d'un mot est libre. Je ne relève

dans le moment Spinosa, que pour faire

voir que, si par la suite je ne dis rien de

bien d'autres façons de parler aussi peu

exactes, ce n'est pas qu'elles m'échappent,
c'est que je néglige d'entrer dans des détails

qui pourroient paroître minutieux. Qu'il
entende donc par cause de soi-même ce

dont on ne peut concevoir la nature, qu'on

ne la conçoive existante mais qu'il se

souvienne de ne se servir de cette expression

et de sa définition, que lorsqu'il concevra

la nature d'une chose, et qu'il verra que

l'existence y est renfermée. Il seroit peu

raisonnable d'appliquer la dénomination

de cause de soi-même à une chose dont

on ne connoîtroit pas la nature.
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DÉFINITION II.

« On dit qu'une chose est finie en son

genre, lorsqu'elle peut être terminée

j) par une autre de même nature. On dit,
» par exemple, qu'un corps est fini parce
» que nous en concevons toujours un plus
» grand. Ainsi une pensée est terminée

a par une autre pensée mais un corps
5>n'est pas terminé par une pensée, ni

v une pensée par un corps ».

Qu'entend Spinosa par cette remarque?
Un corps ne peut pas étre terminé par

une pensée, ni une pensée par un corps.

Veut-il dire qu'un corps, quoique fini dans

le genre de corps, parce qu'il peut être ter-

miné par un autre corps, n'est pas fini

dans le genre de pensée, parce qu'il ne

peut pas être terminé par une pensée;
et qu'une pensée, quoique finie dans le

genre de pensée, n'est pas finie dans le

genre de corps, parce qu'elle ne peut pas
être terminée par un corps. Quel langage!
Faut-il donc tant d'efforts pour faire con-

noître ce que c'est qu'une chose finie?

D'ailleurs, que fait à la limitation d'une
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chose, qu'elle soit ou ne soit pas terminée

par une autre de même nature? Quelle né-

cessité pour juger si un être est fini, d'avoir

ëgard à la nature de ce qui est hors de lui?

Ne suffit-il pas de considérer ce qui lui ap-

partient ? Cette obscurité sera sans doute

utile au dessein de Spinosa.

Enfin, un corps n'est pas fini.,parce qu'on
en peut concevoir un plus grand mais on

en peut concevoir un plus grand, parce qu'il
est fini.

DÉFINITION III.

a J'entende par substance ce qui est en

» soi, et qui est conçu par soi-même, c'est-

« à-dire, ce dont l'idée n'a pas besoin pour
j» être formée, de l'idée d'uneautre chose»

Puisque Spinosa veut prouver qu'il n'y a

qu'une seule substance, il est essentiel qu'il

donne une idée exacte de la chose qu'il fait

signifier à ce mot autrement, tout ce qu'il

dira de la substance n'en regardera que lé

nom, et ne répandra aucun jour sur la na-

ture de la chose. Mais, ni lui, ni personne,
ne peut remplir cette condition.
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Je ne veux que le langage des philoso'

plies pour prouver notre ignorance à cet

égard. Quand ils disent: La substance est

ce qui est en soi, etc., ce quisubsiste par

soi-même (i), ce qui peut être conçu in-

dépendamment de toute autre chose (2),
ce qui conserve des déterminations essen-

tielles et des attributs constans, pendant

que les modes y varient et se succèdent

(3); ces mots ce qui, ne paroissent-ils pas
se rapporter à un sujet inconnu, qui est en

soi, qui subsiste par soi-même, qui, etc.

Si l'on avoit quelque idée de sa nature, Fin-

diqueroit-on d'une manière si vague? Les

noms qu'on donne aux modifications qui
sont connues, portent avec eux la clarté;

(i) C'est la définitionqu'en donnent les Scho-

tastiques.
(2) C'est ainsi que Descartes la définit:Malle-

branclie s'exprime différemment.La substance,
dit-il, est ce à quoi on peut penser sanspenser à
autre chose. Toutes ces définitionsressemblent

beaucoupà celle deSpinosa.

(3) Cettedéfinitionest deM. Wolf. Nous avons
vu ailleurs que Leibnitz définit la substance,ce

qui a ensoi leprincipedeses fondcmens.
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pourquoi n'en seroit-il pas de même de celui

qu'on donne à ce sujet, s'il étoit connu

comme elles?

Mais, répliquera M. Wolf, rien n'est

plus imaginaire que le sujet que vous vou-

lez donner aux déterminations essentielles;
elles sont elles-mêmes ce qu'il y a de pre-
mier dans la substance. Trois côtés déter-

minent tous les attributs du triangle, et si

l'on vouloit quelque chose d'antérieur, on le

chercheroit inutilement. Les trois côtés sont

donc le sujet de tout ce qui peut convenir à

cette figure. Il en est de même de la subs-

tance il y a en elle une première détermi-

nation essentielle voilà son substratum.

Demander quelque chose d'antérieur, c'est

visiblement se contredire.

Je réponds, premièrement, qu'il fautdonc

changer la définition dont il s'agit, et dire:

la substance est une première détermina-

tion essentielle, qui, etc.;et je doute en-

core qu'elle devienne meilleure. Je conviens,

en second lieu, qu'il y a dans la substance

une première détermination essentielle
mais c'est-là un Protée qui prend plaisir à

se présenter à moi sous mille formes diffé-
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tentes, et qui me défie de le saisir sous au-

cune je m'explique.
On peut dire des figures comme des subs-

tances, qu'elles sont ce qui conserve des

déterminations essentielles et des attri-

buts constans, etc., notion si vague, que

quelqu'un qui n'en auroit point d'autre

n'auroit dans le vrai l'idée d'aucune figure.
'Cette notion varie: ici c'est une détermina-

tion, là une autre; et le Protée prend par-
tout différentes formes. Néanmoins, il ne

m'échappe jamais, et je puis toujours saisir

la détermination essentielle de chaque fi-

gure. Mais il est si subtil quand il se joue

parmi les substances, qu'il disparojt tou-

jours au moment que je crois le tenir. Aucun

philosophe ne le sauroit fixer, et montrer la

détermination essentielle d'une substance

quelconque. C'est ainsi qu'un homme, qui
ne connoîtroit les figures que par la notion

vague que j'en viens de donner, seroithors

d'état d'indiquer la détermination essen-

tielle d'une seule.

Mais pourquoi sortir de la méthaphysi-

que, et aller prendre, dans la géométrie,
des exemples d'une nature toute différente ?
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Que ne nous mène-t-on à cette détermina-

tionpar des analyses exactes de la snbstancé ?

Les efforts seroient superflus. On ne nous

conduira jamais qu'à quelque chose qu'on,
ne connoît point, et à quoi on donnera les

noms d'essence, de détermination essen-

tielle, de support, de soutien, de subs-

tance mais ce n'est-là que faire des mots:

Nous remarquons, dans tout ce qui vient

à notre connoissance, différentes qualités;
ces qualités se partagent, se distribuent dif-

féremment,,se réunissent en difl'érenspoints,
et forment une multitude d'objets distincts:

nous leur donnons les noms de mode, mo-

dification, accident, propriété, attribut,

détermination, essence,'nature, suivantt

les rapports sous lesquels nous les voyons,
ou croyons voir. Maisnous ne saurions dé-

couvrir ce qui leur sert de base. Or, si par
l'idée de la substance, on entend l'idée de

quelques qualités réunies quelque part, nous

connoissons ce que nous appelons substan-

ce mais, si on entend la connoissance de ce

qui sert de fondement à la réunion de ces

qualités, nous l'ignorons tout-à-fait.

Cette distinction suffit pour démontrer
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que ce n'est ici qu'une question de mot; et,
si l'on vouloit s'entendre, il n'y auroit plus
de dispute. Descartes ne doutoit pas qu'il
ne connût la substance; cependant il avoue

son ignorance, quand il prend ce mot dana

le sens dans lequel je dis que nous n'en avons

pas d'idée ( i ).
La substance, pour revenir à la définition

de Spinosa, ne se conçoit donc pas elle-mê-

me elle ne se conçoit même pas, mais on

l'imagine pour servir de lien, de soutien

aux qualités que l'on conçoit et l'idée va-

gue qu'en donne l'imagination, n'a pu être

(i)« Parce que nous appercevons, dit-il(Rép.
» aux 4 obj.), quelques formesou attributs qui
» doivent être attachésà quelquechosepour exis-
» ter, nous appelonssubstance cette choseà la-

» quelle ils sontattachés. Nous pourrionsencora

» parler de la substanceaprès l'avoir dépouillés
» de tous sei attributs; maisalorsnousdétruirions
vi toutela connoissanceque nous en avons,et nom

» ne concevrionspas clairement et distinctement

» la significationde nos paroles». Il s'exprimeen-

core de la même manière, dans la 5 définition

de ses Méditations disposéesà la manière dei

géomètres.
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formée, qu'on n'ait préalablement connu

plusieurs autres choses.

Concluons que Spinosa n'a point donné

d'idée de la chose qn'il veut faire signifier
au mot substance. Par conséquent rien

n'est plus frivole que les démonstrations

qu'il va donner. Ajoutez quel'ambiguité de

cette expression scholastique, en soi, est

toute propre au dessein où est Spinosa de

prouver que la substance est de sa nature

indépendante.

DÉFINITION IV.

« J'entends par attribut, ce que l'enten-

» dément se représente comme constituant

» l'essence de la substance".

Spinosa dit ailleurs ( i ) qu'il entend par
attribut tout ce qui est conçu par soi et en,

soi, en sorte que l'idée qu'on en a, ne

renferme pas tidée d'une autre chose.

L'étendue, ajoute-t-il, est conçue par elle-

même et en elle-même, mais non pas le

mouvement car il est conçu dans un

(i) Lettre 2. dei Œuvre»ÇoiUiumes,pag.397.
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nutre, et son idée renferme celle de l'é-

Xendue.

Voilà donc la substance et l'attribut qui

ne sont qu'une même chose. Spinosa en

convient, etdit (i) qu'il ne distingue ce

dernier que par- rapport à l'entendement

qui attribue une certaine nature à la subs-

tance.

Le mot essence signifie sans doute en-

core.la mêmechose que celui de substance,

si ce n'est par râpport à l'entendement qui

considère l'essence comme quelque chose,

sans quoi la substance ne peut exister, ni

être conçue (-2).

Les signes des géomètres ont dilférentes

significations, non seulement par rap-

port à l'entendement mais encore par rap-

port aux choses: c'est pourquoi tout ce qu'ils

démontrent de leurs signes, se trouve dé-

montré des objets mêmes, supposé qu'ils

existent. Rien 'ne seroit plus frivole que

leurs démonstrations, si leurs termes n'a-

voient différens sens que par rapport à Fen-

( 1)Let.27 page463.

(2) IL Part.J)cf. », p. 40.. 'ji
..f' N
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tendement. Que Spinosa invente pour une

même chose autant de noms qu'il lui plaira,
il ne prouvera rien; ou il montrera seule-

ment quelle seroit la nature des êtres, si

elle «"toittelle qu'il l'imagine ce qui doit

peu intéresser son lecteur. •

Riett ae fait mieux connoitre la foiblesse

de l'esprit, que les efforts qu'il fait pour
franchir les bornes qui lui sont'prescrites.

Quoiqu'on n'ait aucune idée de ce qu'on

nommesubstance on a imaginé le mot

essence pour signifier ce qui constitue la

substance et afin qu'on ne soupçonne pas
ce terme d'être lui-même, vide de sens,

on a encore imaginé celui d'attribut pour

signifier ce qui constitue l'essence. Enfin,

lorsqu'on peut se passer de ces: distinctions

on convient que li»isiibs'tance, l'essence et

l'attribut ne sont qu'une même; chose. C'est

ainsi qu'un labyrinthe de inofs'Sertà cacher

Tignoraneél profonde -des 'métaphysiciens.

Sircomme je crois l'avoir prouvé, hquï

ne connoissons point la substance, et si,

comme en.-Cûuvient Spinosa,la substance

l'essence et l'attribut ne sont dans le vrai

qu'une même chose, çe philosophe n'a pas
i'-t'c
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plus d'idée de. l'attribut et de l'essence

que de la' substance même.

On peut remarquer queles autres philo-

sophes distinguent; l'attribut de l'essence.

Ils le définissent ce qui découle nécessai-

rement de t essence. }

DÉFINITION Y.

K J'entends'par mode, les affections

a d'une substance, ou ce qui est dans uni »

ai autre par lequel il est conçu '»?
îtaus somriïës'si éloignés de concevoir les

modes par un autre, que nous n'avons point
d'idée du sujet qui leur sert de'soutien, et.t

par lequel, selon cette définition, on de-

vroit les concevoir. Au contraire J nous'n'i-

maginons le sujet qu'après avoir conçu les

modes. Le mouvement, pour apporter un

exemple de Spinosa (i), est' conçu dans

l'étendue, mais il n'est pas conçu par elle,

car' sa notion renferme quelque chose de

plus que celle de l'étendue. JC
Ou l'on se formé l'idée d'unnioiie par

y ii-;i; ::h •> ""

(i) Voyez ce,qui yieat d'être fèhiai'^uésur la
définitionprét^dentetlio;: -'33'ii- •
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l'impression qu'on reçoit des objets ou pat
les abstractions qu'on fait en réfléchissant

sur ces impressions. Dans l'un et l'autre cas

il est évident que le mode est connu indé-

pendamment de l'idée de son sujet. Propre-

ment, les substances ne nous affectent quô

par leurs modes, elles ne viennent à notre

connoissanc'e que par eux. Il est donc bien

ridicule de supposer que le mode ne soit

conçu que par la substance.

Si Spinosa a défini le mode, ce qui est

conçu par un autre, ce n'est pas qu'il ait

réfléchi à la nature de la chose c'est qu'il
a voulu opposer le mode à la substance

qu'il avoitdéfinie ce qui est conçu par soi-

même. Or, en opposant l'un à l'autre, il sup«

pose tacitement que la substance existe par
sa propre nature. Pourquoi en effet le mode

est-il dans un autre par lequel il est conçu?
C'est parce qu'il en dépend. Donc, la subs-

tance étant en elle-même, ne dépend qus

d'elle; c'est-à-dire, qu'elle, est, selon Spi*

nosa, indépendante, nécessaire, etc. Quand
on suppose dans les définitions ce qu'on se

propose de, prouver, il n'est pas bien diffi-

cile de faire des démoastratioas..
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DÉFINITION VI.

« J'entends par Dieu un être absolu-

» ment infini, c'est-à-dire une substance

» qui renferme une infinité d'attributs,
» dont chacun exprime une essence éter-

» nelle et infinie »

Explication.

« Je, dis absolument infini, et non pas
» en son genre car on peut nier une infi-

a nité d'attributs de tout ce qui ri est infini

» qu'en son genre. Mais, quand une chose

» est absolument infinie tout ce qui ex-

» prime une essence, appartient à la sienne,r
» et on n'en peut rien nier »

Spinosa est bien heureux de manier avec

tant de facilité les idées de l'infini. J'avoue

que j'ai de la peine à le suivre, et que quand
il parle d'un attribut qui exprime une essen-

ce éternelle et infinie, je ne trouve dans le-

inot exprime, qu'un terme figuré qui ne

présente rien d'exact.

Quant à l'idée qu'il prétend avoir de Fin-

fini, c'est une erreur qui est commune à
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beaucoup d'autres philosophes. TI seroit

trop long de la détruire; je remarquerai
seulement que Spinosa prend bien ses pré-
cautions pour pouvoir conclure de sa défi-

nition tout ce qui lui sera avantageux; car,

selon sa définition, Dieu n'est absolument

infini, que parce qu'on n'en peut rien nier,

et qu'on en peut tout affirmer.

DÉFINITION VII.

« Une chose est appelée libre quand elle

» existe par la seule nécessité de sa nature,

» et qu'elle n'est déterminée à agir que par
a»elle-même: mais elle est nécessaire, ou

» plutôt contrainte, quand elle est déter-

o>minée par une autre à exister et à agir
» d'une manière certaine et déterminée »

Les définitions de mots sont, dit-on, ar-

bitraires mais il faut ajouter pour condi-

tion, qu'on n'en abusera pas. Qn verra bien.

tôt que Spinosa a en vue de prouver que

tout est nécessaire.

DEFINITION VIII.

'« Par l'éternité j'entends l'existence
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» même, en tant que l'on conçoit qu'elle
» suit nécessairement de la seule définition

d'une chose éternelle »

Cette définition est singulière. Ne diroit-

on pas qu'une chose éternelle est mieux

connue que l'éternité ? Voici l'explication

\que l'auteur ajoute elle ne répand pas un

grand jour sur la définition.

Explication.

'« Car une telle existence est conçue
» ainsi que l'essence de la chose, comme

» une éternelle vérité. C'est pourquoi elle

» ne peut être expliquée ni par la durée ni

» par le temps, quoique l'on conçoive que
» la durée ne renferme ni commencement

» ni fin ».

Voilà les définitions de la première par-
tie de l'Ethique de Spinosa. Bien loin d'être

aussi exactes que la géométrie le demande,

on voit que ce n'est qu'un jargon accrédité

chez les scholastiques.
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Article I I.

'r:
Des axiomes de la première partie da

V Éthique de Spinosa. ')

Axiome-premier.

« Tout ce qui est, est en soi ou dans un

» autre ».

L'ambiguïté de cet axiome fait craindre

qu'on ne confonde les modes, qu'on dit

être dans un autre, avec tout ce qui est,dé-

pendant et la substance, qu'on dit être

en elle-même, avec ce qui est indépendant.

,Alors il ne seroit pas difficile de prouver

que les êtres finis ne sont que les modes

d'une seule substance nécessaire.

Par le langage de Spinosa, cet axiome

s'applique naturellement aux choses telles

qu'on les suppose dans la nature pour le

,rendre plus exact il faudroit s'exprimer
de façon qu'on ne pût l'entendre que de la

manière dont nous concevons les choses. Si

l'on ne prend cette précaution, on courra

risque de substituer ses propres imagina-
tions à la nlaoe dft la nature. C'est ce dont
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Spinosa ne cherche point à se garantir.
Je dirois donc tout ce que nous con-

cevons nous nous le représentons en soi

ou dans un autre, c'est-à-dire comme

sujet ou qualité d'un sujet. Mais pour lois

l'usage de cet axiome seroit très-horné car,

nous ne le pourrions raisonnablement ap-

pliquer qu'aux choses que nous connoissons.

Ainsi il deviendroit inutile au dessein de

Spinosa.

AXIOME I I.

« Ce qui ne peut être conçu par un au-

« tre, doit être conçu par soi-même ».

Cela seroit vrai, s'i! n'y avoit pas des

choses que nous ne concevons, ni par elles-

mêmes ni par d'autres.

Autant que je le puis conprendre, une

chose est conçue par elle-même quand on

en a l'idée immédiatement et elle l'est par
une autre, quand l'idée en est renfermée

dans celle d'une autre que l'on connoît. Or,

de ce que l'idée d'une chose ne se trouve

dans aucune des idées qu'on a déjà, il ne

s'ensuit pas qu'on doive l'avoir immédiate-

ment on peut ne la point avoir du tout;
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Ou Spinosa prend le mot de concevoir}

par rapport à nous auquel cas il a tort de

ne pas remarquer qu'il y a des choses que

nous ne concevons pas, c'est-à-dire, dont

nous ne saurions nous former l'idée ou il

prend ce mot, par rapport à une intelli-

gence qui embrasse tout, et qui voit toutes

choses telles qu'elles sont auquel cas ce

second ajriome est vrai: mais ce n'est pas
à Spinosa à en faire l'application.

Il y a deux langages qu'on devroit soi-

gneusement distinguer; l'un s'applique aux

choses, et ce seroit celui de l'intelligence

suprême; l'autre ne s'applique qu'à la ma-

nière dont nous les concevons, et c'est le seul

dont nous devrions nous servir. Mais Spi-
nosa les confond toujours. C'est une obser-

vation qu'il faudroit souvent répéter ce sera

assez de l'avoir faite à l'occasion de cet

axiome.

Axiome E III.

« -Soit donnée une cause déterminée,

» l'effet suit nécessairement et au contraire

»' si elle n'est pas donnée, il est impossible

» que l'effet suive »
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'Cause et effet sont des termes relatifs,

et la vérité de cet axiome dépend de la ma-

nière dont on les rapporte. Si par le mot de

cause, on entend un principe qui actuelle-

ment agit et produit, il se rapportera con-

séquemmentà un effetactuellement existant.

Alors il sera vrai qu'une cause déterminée

étant donnée, l'effet suivra nécessairement.

Mais si, par ce mot, on entend seulement

un principe qui a la puissance d'agir et de

produire, il ne se rapportera qu'à un effet

possible; et, quoique la cause soit donnée,

1'effet ne suivra pas nécessairement.

Axiome I V.

k La connoissance de l'effet dépend de

S) la connoissance de sa cause, et la ten-

» ferme ».

Si Spinosa veut dire qu'on ne sauroit

connoître une chose comme effet, qu'on
ne connoisse qu'elle a une cause, l'axiome

est vrai parce que le mot effet se rap-

porte nécessairement à celui de cause.

En ce cas, la connoissance de l'effet ne

suppose qu'une connoissance vague d'une

cause quelconque. Mais, si ce philosophe
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veut dire qu'on ne peut pas avoir l'idée d'un

effet qu'on n'ait l'idée de sa cause particu-

lière, en sorte que l'idée de l'effet renferme

l'idée de sa vraie cause, rien n'est plus faux.

Combien d'effets que nous connoissons, et

dont nous ignorons les vraies causes

Si la connoissance de l'effet dépend de

la connoissance de sa cause l'effet ne

peut être reconnu par lui-même. Par con-

séquent, il le sera par un autre. Il ne sera

donc pas une substance il ne sera qu'un
mode. Cet axiome suppose donc ce qui est

en question et on voit combien son am-

biguité est utile au dessein de Spinosa.

Axiome V.

« Des choses qui n'ont rien de commun

» entre elles ne peuvent pas être com-

» prises l'une par l'autre, ou l'idée de l'une

» ne renferme pas l'idée de l'autre »

Cet axiome est faux, en ce qu'il suppose

que des êtres, qui ont quelque chose de

commun peuvent être compris l'un par

l'autre, ou que la notion de l'un renferme

celle de l'autre. Les idées que nous nous

formons d'une chose, par ce qu'elle a de com-
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mun avec, d'autres, ne sont que des idées

partielles qui nous la représentent d'une ma-

nière vague, générale, et par conséquent fort

imparfaite. Telle est, par exemple, l'idée

d'animal elle ne se forme que de la portion

qui est commune à la notion de l'homme,

et à celle de tout ce qui a vie et sentiment.

Si des êtres ont quelque chose de com-

mun, on peut donc concevoir en partie l'un

par l'autre ou la notion de l'un renferme

en partie celle de l'autre. Elle renferme ce

qu'il y a de commun entre eux, mais elle ne

contient pas les qualités quiy mettent de 1;»

différence. Spinosa ne suppose que la no-

tion de l'un doit renfermer sans restriction

la notion de l'autre, qu'afin de pouvoir

prouver qu'il ne peut pas y avoir plusieurs

substances; car, s'il y en avoit plusieurs,
elles seroient constituées substances par

quelque chose de commun. Elles seroient

donc par ce cinquième axiome conçues l'une

par l'autre. Or cela est absurde par la troi-

sième définition. Il ne peut donc y avoir

qu'une substance. C'est ainsi que Spinosa
accommode toujours' ses définitions et ses

axiomes. àla thèse au'il adessein de m-oiiver.
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Axiome E V I.

« Une idée vraie doit convenir avec son

» objet ».

Quand les Cartésiens ont dit nous pou-
vons affirmer d'une chose tout ce qui est ren-

ferme' dans l'idée claire et distincte que nous

-en avons, c'est qu'ils ont supposé que ces

sortes d'idées sont vraies ou conformes aux

objets auxquels on les rapporte. Ainsi ce

quef ai remarqué l'occasion de leur prin-

cipe, peut s'appliquer à ce sixième axiome.

D'y renvoie. '

Spinosa, formé par la lecture des ouvra-

ges de Descartes, ne connoissoit ni l'ori-

gine ni la génération des idées on en peut

juger par la manière dont il les définit.

k J'entendsparidée,dit-il(i),leco72C^/7#

»' que forme l'esprit, comme étant une

5i chose pensante. Je l'appelle concept, et

» non perception, parce que le motdeytw-

3) ception paroît indiquer quel'esprit pâtit,
x aii lieu que celui de concept exprime
» l'action de l'esprit ».

(i) ILPart. déf. 3.
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Mais comment cette idée, produite par
•l'action de l'esprit, peut-elle être vraie ou

conforme à un objet, et à quel signe peut-

on s'en assurer ? C'est à quoi Spinosa n'a

pas de réponse. Il se contente de supposer

qu'il y a des idées vraies, et il croit, sans

doute, que ce sont les siennes.

Il est aisé à l'imagination de se faire des

idées, il lui est aussi facile de se persuader

Qu'elles 6ont vraies. On conclura donc,

avec l'axiome de Spinosa, qu'elles sont

conformes à ftjbjet auquel on les rapporte;

et, en ne raisonnant que sur des notions ima-

ginaires, on croira approfondir jusqu'à la

nature même des choses. Voilà ce qui est

arrivé à ce philosophe.

A xi o M E VII.

« L'essence d'une chose ne renferme pas
» l'existence, lorsque cette chose peut être

»
conçue comme non existante »•

On sera sans doute étonné de me voir re-

jeter des axiomes généralement reçus. Mais

il n'appartenoit qu'à des êtres aussi bornés

que nous, d'imaginer leur manière de con

cevoir, comme la mesure de l'essence des
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choses. C'est le même préjugé qui a fait

la vogue de cet axiome et du précédent.
Dès que nous croyons pouvoir affirmer

d'un objettout ce que contiennentles idées

que nous nous en sommes faites, il est na-

turel que nous lui refusions tout ce qu'elles
ne renferment pas.

Si on passe cet axiome on pourroit avec

autant de raison accorder ceux-ci.

« L'essence d'une chose ne renferme pas

l'intelligence, lorsque cette chose peut être

conçue comme non intelligente l'essence

d'une chose ne renferme pas' la liberté,

lorsque cette chose peut être conçue comme

non libre ».

En ce cas, Spinpsa diroit je conçois que
Dieu pourroit être sans intelligence et sans

liberté; donc,'son essence ne renferme ni

l'une ni l'autre. Mais quelle intelligence

êtes-vous donc vous-même, dirois-je à un

pareil philosophe, pour vouloir que les

choses ne soient que comme vous les conce-

vez ? En vérité, si cette manière déraisonner

n'étoit pas aussi généralement adoptée, je

serois honteux de la combattre.
w

Tels sont les matériaux, avec lesquek
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Spinosa va disposer toutes les prétendues
démonstrations de sa première partie huit

définitions de mot, et sept axiomes peu
exactsetfort équivoques. Il est assez curieux

de voir comment il passera de là à quelque
connoissance réelle sur la nature des choses.

J'ai peine à croire que ses démonstrations

renferment rien de plus que des mots. Sui-

vons-le, et examinons de près tous les pas

qu'il va faire. La chose sera d'autant plus

aisée, que nous avons déjà trouvé dans ses

définitions et dans sesaxiomes la supposition
de tout ce qu'il veut prouver.

A R T I C L E II T.

Des propositions que Spinosa entreprend,

de démontrer dans la première partie de

son Éthique.

Si je n'avois d'autre dessein que de ré-

futer Spinosa, il seroit inutile de continuer

la traduction de son ouvrage. On voit assez

que des principes aussi frivoles ne sauroient

mener à de véritables connoissances. Mais,

comme je veux donner un exemple desys-

têmes abstraits, et que je n'en sais point où
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la méthode que je blâme soit suivie avea

plus de soiti quedans celui de ce philosophe,
il est ne'cessairede traduire jusqu'à ce que
chacun puisse s'en former une ide'e.

Première E PROPOSITION.

« La substance est de nature antérieure

à ses affections »
1

r
DÉMONSTRATION.

1-14

ocCela paroît par les définitions III I

j» et V ».

C'est-à-dire, que ce qu'il appelle subs-

tance, soit qu'il y ait dans la nature quelque
chose de semblable ou non, est, selon la

façon dont il le conçoit, antérieur de nature

à ce qu'il appelle affections. Car il faut re-

marquer que cette proposition et sa démons-

tration ne peuvent être appliquées qu'aux

mots substance et affections, puisque Spi-

nosa n'a pas encore prouvé qu'il y ait nulle

part des êtres auxquels les définitions de la

substance et des modes puissent appartenir.

Quand on s'est fait l'ide'e du sujet de la

substance de la manière que j'ai indiquée,
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on réalise cette idée, toute vague qu'elle est,

et aussitôt on conçoit ce sujet comme exis-

tant avant les modes qui viennent successi-

vement s'y réunir. On remarque ensuite ce

rapport, et on dit le sujet est antérieur

à ses modes, H faut qu'une chose soit

avantd'êtretelle, etc. Cela signifie qu'après
les abstractions violentes qu'on a réalisées,

on conçoit que le sujet est avant les modes, a

qu'une chose, est avant d'être telle. Proposi-
tions bien frivoles, et qui ne méritent d'être

si fort répétées par les philosophes, que

parce qu'il neleur faut souvent que des mots.

En efïet qu'importe de savoir le rapport1

qu'il y a entre des abstractions réalisées?

Qu'on abandonne cette méthode ridicule,

et on verra bientôt qu'une chose ne peut

être, qu'elle ne soit telle; et qu'une chose ne

peut exister, qu'elle n'ait des affections, etc.

Mais cette manière de raisonner est si

généralement adoptée, que Spinosa a rai-

son de s'en servir avec toute la confiance

d'un homme qui ne soupçonne pas qu'on

puisse rien trouver à reprendre dans ses

raisonnernens. On voit par-là et par tout ce

qui a déjà été dit, que son système n'em-
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prunte souvent le peu de force qu'il paroît
avoir, que de la foiblesse de ses adversaires*

Proposition II.

« Deux substances qui ont des attributs

i> différens, n'ont rien dé commun entre

» elles ».

Démonstration.

« Cela est encore prouvé par la troisième

définition car chaque substance doit

j> être en elle-même, et conçue par elle-

» même, ou la notion de l'une ne renfer-

» me pas celle de l'autre »

Spinosa suppose ici, comme dans le cin-;

quième axiome, que de deux êtres qui ont

quelque chose de commun, la notion de

l'un renferme celle de l'autre; elle ne la

renferme cependant qu'en partie. Ainsi, de

ce que la notion de la substance, par la

troisième définition, ne renferme pas la

notion d'une autre chose, il ne s'ensuit pas

que deux subsfances n'ont rien de commun
•

il s'ensuit seulement que tout n'est pas

commun entre elles.
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Pour l'exactitude de la conséquence que
tire Spinosa, il auroit fallu définir la subs-

tance, ce dont l'idée ne renferme rien

de ce qui appartient à la notion d'une

autre chose. Il paroît même que c'est-là le

sens que ce philosophe donne à sa défini-

tion. Par ce moyen, il lui est aisé de prou-
ver qu'il n'y a qu'une substance car s'il y
en avoit plusieurs, ce ne seroit qu'autant

qu'on les rapporteroit à un même genre.
Elles auroient donc quelque chose de com-

mun.

Il faut répéter ici la remarque que nous

avons faite sur la proposition précédente.
Rien ne prouve encore qu'il y ait hors de

nous quelque chose de conforme à la défi-

nition de la substance; par conséquent cettee

définition ne peut servir à démontrer ce qui

est commun, ou ce qui n'est pas commun

à deux substances, et la démonstration ne

roule que sur des mots.

La notion de la substance, telle que nous

l'avons, est l'idée de quelques propriétés et

modes que nous savons appartenir à un

sujet dont la nature nous est inconnue. En

ce sens, la notion d'unesubstance peut ren»
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fermer cell,e d'une autre substance parce

que nous pouvons nous représenter les pro-

priétés et les modes de l'une par les pro-

priétés et les modes de l'autre. Quoique,

par exemple, l'essence de l'or nous soit in-

connue, nous pouvons nous représenter les

propriétés d'une particule d'or, par Lespro-

priétés d'une autre particule dont nous

avons fait l'analyse. Spinosa ne suppose

qu'on ne peut pas se représenter une subs*-

tance par une autre que parce qu'il se fait

de la substance une idée abstraite, qui n'a

de réalité que dans son imagination. C'esN-

là le principal vice de ses raisonnemens.

Proposition III.

De deux choses, l'une ne peut pas être

» cause de l'autre s'il n'y a rien de com-

» mua entre elles »

DÉMONSTRATION.

« S'il n'y a rien de commun entre elles

» donc ( AxiomeV), elles ne peuvent être

» conçuesl'une par l'autre donc ( Ax.IV ),

» l'une ne peut être cause de l'autre ».
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Cette démonstration suppose, parle qua-
trième axiome, que la connoissance d'un

effet renferme la connoissance de sa cause,

comme la connoissance du mouvement ren-

ferme celle de l'étendue. Cela est faux la

démonstration est donc également fausse.

Proposition IV.

« Si deux choses, ou davantage, sont dis-

» tinctes, ou elles le sont par la diversité

» des attributs des substances, pu par la

» diversité des affections des substances, »«

Démonstration.

« Tout ce qui est, est en soi, ou dans un

h autre ( Axiome 1 ), c'est-à-dire, ( Défini-

» tion III et V) que hors de l'entendement il

» n'y a que des substances et leurs affections.

» Il n'y a donc, hors de l'entendement, que

» les substances, ou ce qui revient au mê-

» me ( Axiome IV) que leurs attributs et

» leurs affections, par où plusieurs choses

» puissent être distinguées »

Enfin, Spinosa commence à supposer qne

ses définitions de mot sont devenues des dé*
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•finitions de chose. Il rija, dit-il, hors de

F entendement par la III et V défini-

tion, que des substances et leurs affec-
tions. Cela est vrai, si ses définitions expli-

quent les choses telles qu'elles sont en elles-

mêmes mais, si elles ne renferment que
certaines idées qu'il lui a plu d'attacher à

certains sons, par quelle règle s'imagine-
t-il pouvoir par elles juger de la nature

même des êtres ? Il lui est libre de faire

toutes les abstractions qu'il veut; la diffi-

culté, c'est de passer de-là à la nature des

choses. Pour peu qu'on l'observe dans ce

passage, on remarquera facilement le foi-

blede son système.

PROPOSITION V.

« Il ne peut pas y avoir, dans la nature,

) deux substances, ou davantage, d'une

» même nature ou d'un même attribut »

DÉMONSTRATION,

« S'il y en avoit plusieurs, elles seroient

» distinguées par la diversité des attributs,

u ou par la diversité des affections. (Prop.
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» précéd.)Si elles ne l'étoient que par la di-

» versité des attributs, il n'y enauroit donc

» qu'une du même attribut. Mais veut-on

» qu' elles lesoientpar la diversité des affeo-

» tions?Encecas,çomnielasubstanceestde

» nature antérieure à ses affections(Prop. I),
» lçs affections mises à part, et la substance

» considérée en elle-même, c'est-à-dire

» (Défin. III et VT),considérée comme elle

» doit l'être, on ne pourra pas concevoir

m une substance distincte d'une autre, c'est-

» à-dire ( Propos. précéd. ) qu'il ne pourra
» pas y en avoir plusieurs, il n'y en aura

» qu'une seule »

Je remarque, premièrement, que non

seulement des substances pourroient être

distinguées par la diversité des attributs, ou

par la diversité des aflections, mais peut-

être numériquement; c'est-à-dire, qu'il

pourroit peut-être y avoir des substances qui
eussent les mêmes attributs et les mêmes

affections, et qui cependantseroient distinc-

tes, parce qu'elles feroient nombre. C'est

du moins le sentiment des Cartésiens; un

disciple de Descartes ne devoit pas oublier

de le refuter,
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Je conviens, en second lieu, que si des

substances" n'e'toient distinguées que par la

diversité des attributs, il n'y en auroit qu'une
du même attribut: mais je dis que, par la

première proposition, Spinosa n'a pas prou-

vé que la substance est en effet antérieure

à ses affections il montre seulement qu'il

la conçoit antérieure à ses aflections. Or

cela ne le met pas en droit de l'en dépouiller,
et de conclure que plusieurs substances d'un

même attribut ne pourroientpas étredistin*

guées par la diversité des affections.

Enfin, je remarque qu'il est inutile de

rechercher s'il peut y avoir plusieurs subs-

tances de même nature, tant que Spinosa

n'a pas fait voir qu'il existe quelque chose

à quoi il peut appliquer le nom de subs-

tance au sens qu'il lui donne.

Il suffit de ne point faire attention à ce

que lessubstances ont de particulier, et d ne

considérer que ce qui paroit leur être com-

mun, pour se faire de la substance une idée

abstraite il suffit ensuite de réaliser cette

abstraction, pour conclure qu'ilnya a qu'une
substance. On n'a donc que faire de toutes

les prétendues démonstrations de Spinosa i
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en peut, à moins de frais, faire un système
comme le sien car, pluson le lira, plus on

se convaincra que ses raisonnemens n'abou-

tissent qu'à réaliser une abstraction.

P R O P O S I T I O N VI.

« Une substance ne peut pas être pro-
» duite par une autre substance ».

DÉMONSTRATION.

« Il ne peut pas y avoir dans la nature

» deux substances de même attribut ( Pro-

» pos. précéd. ), c'est-à-dire ( Prop. II ) qui
» aient quelque chose de commun entre

» elles. Par conséquent (Prop. III), l'une

» ne peut pas être cause de l'autre, ou l'une

» ne peut pas produire l'autre ».

C'est-à-dire qu'une substance, au sens

de Spinosa, ne peut pas être produite par
une autre. En effet, quand on s'est fait de

la substance l'idée la plus abstraite qu'il
soit possible, on n'en peut plus voir qu'une;
et on ne sauroit distinguer quelque chose

qui produise, et quelque chose qui soit pro-

duit. Mais ce n'est-là qu'un effet de notre
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manière de concevoir, et on n'en saurait

rien conclure, quand il s'agit des substances

telles qu'elles sont en elles-mêmes, et hors

de notre entendement. Ce qui a été dit sur

les Propositions 1 1, III V,fait voir com-

bien cette démonstration est peu solide.

Corollaire,

« II suit de-là qu'il n'y a rien qui puisse

s produire une substance car il n'y a

3) dans la nature que substances et affec-

» tions de substances ( Ax. I, et Déf. III et

» V). Or une substance ne peut pas être

» produite par une substance ( Prop. pré-
» céd. ); donc, etc. a

» Cette proposition se prouve encore par
» l'absurdité de sa contradictoire car, si

» une substance pouvoit être produite par

>i quelque cause, sa connoissance devroit

» dépendre de la cause ( Ax. I V). Donc

» (Déf. III ), elle ne seroit pas une subs-

m tance ».

Ce corollaire n'est pas plus solide que la

proposition d'où il est tiré. Voyez ce qui a

été dit sur les définitions et sur les axiomes

qui lui servent de fondement.
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Proposition VII.

« Il est de la nature de la substance

s> d'exister ».

Démonstration.

« La substance ne peut être produite par

» aucune cause. ( Cor. de la Prop. pre'ce'd. )

» Elle est donc cause d'elle-même; c'est-à-

» dire (Déf. I), que son essence renferme

» l'existence, ou qu'il est de sa nature

» d'exister »

Nous avons remarqué que Spinosa ne de-

voit donner le titre de cause de soi-même,

qu'à une chose dont il connoîtroit assez

parfaitement la nature, pour y voir l'exis-

tence renfermée. Cependant, il le donne à

une abstraction, qui n'a de réalité que dans

son imagination. Cette démonstration est

aussi frivole que le corollaire d'où elle

dépend."

Proposition VIII-

« Toute substance est nécessairement

!» infinis ».
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« Il n'y a qu'une substance d'un mêrrt»

» attribut (Prop. V); il est de sa nature

» d'exister (Prop. VII). Il sera donc de sa

» nature d'être finie ou infinie; mais non

pas finie: car (Défin. II) elle devroit être

» terminée par une autre de même nature,

» et qui devroit également exister ne'ces-

» sairement (Prop. VII): ainsi, il y auroit

t> deux substances de même attribut, ce

» qui est absurde (Prop. V) Elle est donc

infinie »

OnvoiticipourquoiSpinosa s'est expliqué
d'une façon si particulière dans sa seconde

définition c'est que, pour refuser à tout ce

qui est fini la dénomination de substance >

il falloit entendre par une chose finie, celle

qui est terminée par une autre de même

nature. Je me trompe fort, ou la plupart
des définitions et des axiomes de Spinosa
n'ont été faits qu'après les démonstrations.

Je me lasse de remarquer que toutes ces

démonstrations ne répondent qu'au mot

substance. Ondiroit qu'il n'yarien de plui
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connu qu'un être conforme à la définition

que Spinosa donne de ce terme.

Premier Scholie.

« Puisque le fini emporte avec soi quel-
» que négation, et que l'infini renferme

» l'affirmation absolue de l'existence de

» quelque nature, il suffit de la septième
» proposition, pour prouver que toute subs-

tance est infinie »

Je ne sais si l'on peut comprendre quel-

que chose à la définition qu'on donne ici de

rinfini. Mais le dessein de Spinosa est de

prouver que la substance étant infinie, elle

est tout ce qui est en sorte qu'il n'existe

rien qui ne lui appartienne comme attribut,

ou comme modification.

Second Scholie.

« Je ne doute point que tous ceux qui

jugent confusément des choses, et qui ne
» sont pas accoutumés à les connoître par
» leurs premières causes, n'aient de la peine
» à concevoir la démonstration de la sep-
b tième proposition parce qu'ils ne distin-

guent pat eatr^ les modifications des
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» substances et les substances mêmes, et

» qu'ils ne savent pas comment les choses

» sont produites. De-là il arrive qu'ils ima-

» ginent que les substances ont un com-

mencement, parce qu'ils voient que les

» choses naturelles en ont un: car ceux qui
» ignorent les véritables causes, confondent

» tout »

Spinosaa bonne grace de reprocher aux

autres qu'ils jugent confusément des choses,

et qu'ils ne les connoissent pas par leurs

premières causes. Faut-il qu'il s'aveugle au

point de s'imaginer que quelques définitions

de mots, et quelques mauvais axiomes doi-

vent lui découvrir les vrais ressorts de la

nature ?

Remarquez que connoître les chosespar
leurs premières causes, à la manière de

Spinosa, c'est les expliquer par des notions

abstraites. Les absurdités où tombe ce phi-

losophe, sont une nouvelle preuve des abus

de cette méthode.

« Ils ne trouvent pas plus de répugnance
» à faire parler les arbres que les hommes.

» Iln'en coûte rien à leur imagination pour
» leur représenter deshommes formés avec



D ï S SYSTÈMES.

n

Il des pierres comme par voie de généra-

» tion, et pour changer une forme quel-
» conque en une forme quelconque. De

» même, ceux qui confondent la nature di-

» vine et la nature humaine, attribuent

» facilement à Dieu les inclinations des

» hommes sur-tout quand ils ignorent
» comment les inclinations naissent dans

» notre amea

Quel rapport tout ce verbiage peut-il
avoir avec la septième proposition ?,

« Maissi les hommesréfléchissoient sur

» la nature de la substance, ils ne doute-

» roient en aucune manière de la vérité de

» la septième proposition. Bien au contrai-

» re, ils la regarderaient comme un axiome,
» et la mettroient au nombre des notions

» communes. Car, par substance, ils en-

» tendroient ce qui est en soi, et qui est

» conçu par soi-même, c'est-à-dire, ce dont

» la connoissance n'a pas besoin de la con-

» noissance d'une autre chose; et, par mo-

» dification, ils entendroient ce qui est dans

» un autre, et ce dont l'idée est formée

» par l'idée de la chose dans laquelle il.

» subsiste a. : -Jirf

Trw
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Spinosa suppose ici bien clairement que
sa définition de la substance en explique au

vrai la nature. Il a également tort d'avancer

que la notion d'une modification est for-

mée par l'idée de la chose où elle subsiste,

puisque nous avons des idées des modifica-

tions, sans en avoir de leur sujet.
« Cela fait que nous pouvons avoir de

» vraies idées des modifications qui n'exis-

tent pas; parce que, quoiqu'elles n'exis-

» tent pas actuellement hors de l'entende.

» ment, leur essence est tellement ren-

» fermée dans une autre chose, qu'elles
» peuvent être comprises par cette chose

» même»

Rien n'est plus faux, encore un coup.
Nous ne saurions tirer d'une idée que nous

n'avons pas c'est-à-dire, de celle de la

substance, l'idée d'aucune modification.

toutes nos connoissances viennent des sens;
or nos sens ne pénètrent point jusqu'à la

substance des choses, ils n'en saisissent que
•les qualités. Si on croit qu'il y ait des mo-

difications dont la connaissance soit due à'

celle de leur sujet, qu'on essaie d'en donner

un seul exemple, et on reconnaîtra bientôt
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son erreur. Tel est l'aveuglement des phi-

losophes, quand ils se contentent de no-

tions vagues à peine ont-ils imaginé la,
substance pour servir de sujet aux modifi-

cations, qu'ils croient la voir en elle-même,

et n'avoir même que par elle l'idée des mo-

difications qui l'ont fait connoître.

« Mais la vérité des substances, hors de

» l'entendement, n'est point ailleurs que
» dans les substances puisqu'elles sont

» conçues par elles-mêmes. Ainsi, si quel-
» qu'un disait qu'il a une idée claire et

n distincte, c'est-à-dire, une vrai idée de

» la substance, et qu'il doute cependant si

» une telle substance existe, ce seroit la

» même chose que s'il disoit qu'il a une

» idée vraie, et qu'il ne sait pourtant si

» elle est fausse, comme il est évident à

» quiconque y veut faire attention ou, s'il

» supposoit qu'une substance est créée, ce

» seroit supposer qu'une idée fausse est de-

n venue vraie; ce qui est la chose du monde

» la plus absurde. Il faut donc convenir

» que l'existence de la substance, ainsi que
» son essence, est une vérité éternelle ».

Tout cela seroit vrai, si la définition que
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Spinosa donne de la substance étoit la vé«

ritable idée de la chose.

« Nous pouvons encore conclure d'une

» autre manière qu'il n'y a qu'une substance

» de même nature ce queje crois à propos
» de faire ici. Mais, pour procéder avec or-

» dre, il fautremarquer:
1°. Que la véritable définition d'une

» chose ne renferme et n'exprime rien autre

que sa nature, d'où il suit:

» 2°. Qu'elle ne renferme et n'exprime
» pas un certain nombre d'individus, puis-
» qu'elle n'exprime que la nature de la

» chose. Par exemple, la définition du trian-

» gle n'exprime que la simple nature du

» triangle, elle n'en marque pas un certain

» nombre;

» 3°. Qu'il y a nécessairement, pour
» toute chose qui existe, une cause de son

» existence

» 4°. Que cette cause doit être contenue

» dans la nature et la définition de la chose

» existante (parce qu'il est de sa nature

» d'exister) ouelle doit être hors de la chose

» qui existe. Cela posé, il s'ensuit que s'il y a

» un certain nombre d'individus dans la



t> E S S Y S T. E M E S.

» nature il doit nécessairementy avoir une

» cause pourquoi ils existent, et pourquoi ils

)1 existent en tel nombre, en sorte qu'il n'y
en ait ni plus ni moins. Par exemple, s'il

» y avoit au monde vingt hommes et pas da-

» vantage (pour plus de clarté.; je suppose

» qu'ils existent ensemble, et qu'il n'y en a
» point eu avant eux)'<, cène sërbit pas assez

» pour, qui 'voudrait en rendre, raison-; de

» montrer en général la cause dé là 'nature

» humaine: il faudroit encore faire voir

» pourquoi il n'y en a ni plus ni moins;' car

» il doit y avoir une cause de chacun1 eh

3» particulier (noté 3}. Mais- cette cause

» (notes 2 -et 3) ne peut pas:rse' trouver
» dans la nature humaine; cat'la véritable

» définition de l'homme ne renferme pas
a le nombre jVingt; Il faut dônè (note 4)

» qu'elle soit nécessairement hors de cha-

» que homme.Par conséquent on doit con-
» dure qu'une chose suppose nécessaire-

» ment une cause externe deson existence,

s» lorsqu'elle est de telle nature qu'il peut

» y en avoir plusieurs individus. Mais,

? comme l'existence (par ce qui a été dé-

» montré dans ce scholie) appartient à la



TRAITÉ

» nature de la substance, sa définition doit

» renfermer une existence nécessaire, et

» par conséquent on doit conclure son

» existence de sa seule définition. Mais

» l'existence de plusieurs substances ne

» peut pas suivre de la définition de la

» substance (notes 2 et 3): il suit donc né-

» cessairement de la définition de la subs-

» tance qu'il n'y a qu'une substance d'une

s même nature ».

Falloit-il tant de discours pour conclure

d'une définition arbitraire l'existence d'une

chimère? Tout ce raisonnement porte à faux,

parce qu'il suppose, dans la première" re-

marque, que nous connoissons assez bien la

naturedes choses pour la renfermer et l'ex-

primer dans leurs définitions: supposition

qui ne peut se soutenir que par des philo-

sophes qui s'entêtent pour des mots. “

'Proposition IX.

« Plus une chose a de réalité ou d'être,

» plus elle a d'attributs ».

DÉMONSTRATION.

« Cela est démontré par la quatrième

*>définition »
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Quand on avance une proposition, il fau-

droit, avant d'en chercher la preuve, lui

donner un sens clair et déterminé: prouver
une proposition qui n'a point de sens, ou ne

rien prouver, c'est la même chose. Or nous

n'avons aucune idée de ce qui est signifié

par les motsréalité, étre, attribut; je parle
des attributs qui constituent l'essence, parce

que c'est d'eux qu'il s'agit. ( Voyez la défi-

nition IV ). Attribut signifie-t-il quelque
chose de différent de la réalité? En ce cas,

que sera-t-il donc, et pourquoi y auroit-il

d'autant plus d'attributs qu'il y auroit plus
de réalité? Siau contraire l'attribut, ou ce qui
constitue l'essence, est la même chose que
la réalité, cette proposition est tout-à-fait

frivole; c'est dire que plus une chose a de

réalité, plus elle a de réalité. Une pareille

proposition mérite bien d'être prouvée par
une définition de mot. Voyez ce que j'ai dit

sur la quatrième définition.

PROPOSITION. X.

«
Chaque attribut d'une substance doit

être conçu par lui-même »
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DÈMOFSTR^ITIO!?.

« L'attribut est ce que l'entendement

b apperçoit comme constituant l'essence

» de la substance (Définit.. IV); ainsi (Dé-
» finition III) il doit être conçu par lui-

m même ».

Voyez ce qui a été dit sur les définitions

qui servent de preuve à cette prétendue dé-

monstration.

Scholie.

« II paroit par-là, que, quoique l'on con-

» çoive deux attributs comme réellement

» distingués, c'est-à-dire, quel'on conçoive
» l'un sans le secours de l'autre, nous n'en

» pouvons cependant pas conclure qu'ils
» constituent deux substances différentes ».

Pour moi, j'en jugerais tout autrement.

La substance est ce qui est conçu par: soi-

même (Défin. III). L'attribut, par cette

dernière proposition est aussi conçu par
lui-même. Donc, s'il y a deux attributs, il y
a deux substances.

« Car il est de la nature de la substance
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que chacun de ses attributs soit conçu

par lui-même, puisque tous les attributs

» qu'elle a, ont toujours été conjointement
» en elle, et que l'un n'a pas pu produire

» l'autre, mais chacun exprime la réalité ou

» l'être de la substance. Bien loin donc qu'il
» soit absurde de donner plusieurs attributs

» à une substance, il n'y a rien au contraire

» de plus clair que chaque être doit être

» conçu sous quelque attribut; et que plus
« il a dé réalité ou d'être, plus il a d'attri-

buts qui expriment la nécessité, l'éternité

» et l'infinité. Par conséquent, il est encore

» fart clair qu'un être absolument infini

]) doit nécessairement être défini (comme
» nous l'avons fait dans la VI Définition),

» celui qui a une infinité d'attributs» dont

» chacun exprime une essence éternelle et

» infinie». –

Les mpts nature, substance attribut,

être, réalité, exprime, éternité, infinité,

peuvent-ils, après le peu de soin qu'a pris

Spinosa pour eh déterminer le sens, rendre

un discours aussi clair qu'il le dit?

« Que si quelqu'un demande à quel si-

» gne on pourra reconnoitre la différence
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des substances, il n'a qu'à lire les pro-

positions suivantes. On y démontre que
» dans la nature il n'y a qu'une seule et

» unique substance, qui est absolument

» infinie. C'est pourquoi on chercheroit ce

» signe vainement ».

Souvenons-nous bien de ces mots, dans

la nature, et nous verrons si l'on tiendra

ce qu'ils promettent.

PROPOSITION XI.

« Dieu, ou une substance qui contient

» une infinité d'attributs, dont chacun ex-

» prime une essence éternelle et infinie

» existe nécessairement »

Première DÉMONSTRATION.

« Si vous le niez, concevez, s'il se peut,

que Dieu n'existe pas. Donc (Axiome

» VII) son essence ne renferme pas l'exis-v

» tence. Or (proposition VII) cela est

» absurde. Donc Dieu existe nécessaire-

» ment ».

Les raisonnemens de Spinosa sont si peu

heureux qu'on ne sauroit convenir avec lui,
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même quand il paroît se rapprocher de la

vérité. Comment peut-il me proposer de

concevoir que Dieu existe ou n'existe pas,
si dans tout son système il ne m'a pas en-

core appris à concevoir les idées, non de ces

mots, mais de ces choses, substance, in-

finité, attribut, essence, Dieu? D'ail-

leurs, si je concevois que Dieu n'existe pas,
il s'ensuivroit que je me serois fait des idées

fort extraordinaires mais on ne pourroit

pas conclure que Dieu n'existe pas en effet,

ou que son essence ne renferme pas l'exis-

tence. Enfin, quand la septième proposition
auroit été bien démontrée, elle ne prouve-
roit pas qu'il fût absurde que l'essence

d'une substance qui contiendroit une infi-

nité d'attributs, dont chacun exprime une

essence éternelle et infinie, ne renfermât

pas l'existence; elle prouveroit tout au plus

qu'il est de la nature de la substance d'exis-

ter. (Voyez la septième proposition). Or il

me semble qu'il y a quelque différence entre

dire qu'il est de la nature de la substance

d'exister, et dire qu'il est de la nature d'une

substance, qui contient une infinité d'attri-

buts, dont chacun exprime une essence éter.
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nelle et infinie, d'exister. Il est évident que

Spinosadonne ici plus d'étendue à laseptiè-
me proposition qu'elle n'en avoit. Il lui reste

encore à prouver que cette même substan-

ce, qui, par la septième proposition, existe

de sa nature, contient une infinité d'attri-,

buts, dont chacun exprime son essence

éternelle et infinie ce qu'il n'entreprend
nulle part.

Démonstration IL

« On doit autant assigner la raison ou

» la cause pourquoi une chose existe, que
» pourquoi elle n'existe pas; par exemple,
» si un triangle existe, il en faut donner la

ï> raison; de même, s'il n'existe pas, il en

a faut dire la'cause. Cette cause doit être

» dans la nature de la chose, ou au-debors:

a par exemple.,la nature d'un cercle quarré
» indique la raison pourquoi il n'existe

» pas; c'est qu'il y a contradiction. Il suit

aussi de la nature de la substance pour-

quoi el.le existe, c'est qu'elle renferme

» l'existence (Proposition VII). Pour la

a raison de l'existence ou de la non-exis-

» tence d'un cercle et d'un triangle, elle
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» ne' vient pas de leur nature., mais de

l'ordre de la nature universelle des corps;
» car c'est une suite de cet ordre, ou

» que le triangle existe déjà nécessaire-

» ment, ou qu'il soit impossible qu'il existe;

» ces 'choses sont claires par elles-mêmes.

» De-là il suit qu'une chose existe nécessai-

» rement, quand aucune cause, aucune

» raison n'en empêche l'existence. C'est

» pourquoi, s'il n'y a aucune raison, aucune

» cause qui empêche Dieu d'exister, il faut

» absolument conclure qu'il existe néces-

» sairement. Mais, s'il y avoit une telle

» raison, une telle cause, elle seroit dans

» la nature de dieu ou au-dehors. Si elle

;> étoit au-dehors, ejle seroit dans une subs-

» tance d'une nature différente, car si elle

» étoit dans une substance de même na-

>>ture, ce seroit convenir qu'il y a un Dieu.

» Mais une substance qui seroit d'une na-

» ture diflërente, ne pourroit avoir rien de

j) commun avec Dieu (Prop. II). Par con-'

m séquent elle ne pourroit ni lui donner

» l'existence, ni l'en priver.
» Puisqu'il ne peut y avoir hors de la

» nature divine aucune cause qui empêche
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» l'existence de Dieu, il faudroit, s'il n'exis-

» toit pas qu'il y en eût une raison dans sa

» nature même en sorte qu'il y eût contra-

» diction qu'une pareille nature existât.

» Or il est absurde d'assurer cela d'un être

» absolument infini et tout parfait. Donc,

» il n' y a point de cause, soit en Dieu, soit

» hors de lui, qui en empêche l'existence.

» Il existe donc nécessairement »

On doit autant assigner la raison ou

la cause pourquoi une chose existe: que

pourquoi elle n'existe pas: est-ce à dire

que, quelque idée qu'un homme se forme,

on doive dire pourquoi il existeroit ou il

n'existeroit pas quelque chose qui y fût con-

forme ? Cela seroit-il bien raisonnable, et

doit-on se mettre en peine de prouver qu'il

n'y a dans la nature rien de semblable

aux idées extravagantes que se font quel-

quefois les hommes? Dailleurs, outre plu-
sieurs défauts qui sont dans cette démons-

tration une suite de celles qui la précèdent,
on suppose que nous connoissons les causes

ou'les raisons de l'existence et de la non-

existence des choses je lusse à penser si

cela est vrai.
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DÉMONSTRATION III.

« Pouvoir ne pas exister est impuissance;
» au contraire, pouvoir exister est puissan-
» ce, comme il est évident par soi-même.

» Or, s'il n'existoit nécessairement que des

» êtres finis, ces êtres seroient plus puissans
» que l'être absolument infini; ce qui est

» absurde, comme il est encore évident

» par soi-même. Donc, ou rien n'existe, ou

» un être absolument infini existe nécessai-

» rement. Or nous, nous existons en nous p

» ou dans un être qui existe nécessaire-

» ment ( Ax. I, et Prop. VII). Donc l'être

» absolument infini, ou Dieu, existe né-

» cessairement»

Cette démonstration, est tournée d'une

manière bien singulière et bien abstraite.

Que quelqu'un nie l'existence de Dieu, la

lui prouvera-t-on en lui disant que, si Dieu

n'existoit pas, ce seroit par impuissance?

Scholie.

« J'ai voulu, dans cette dernière dé-

» monstration, prouver l'existence de Dieu
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» posteriori, afin qu'on en saisisse plus
aisément la preuve. Ce n'est pas qu'elle
ne suive à priori du même fondement.

» Car, pouvoir exister étant une puissance,
» il suit que, plus la nature d'une chose a

»de réalité, plus elle a par elle-même de

y>force pour exister. Or un être absolumentt-

»infini, ou Dieu, a par lui-même une puis-
» sance infinie pour exister; par conséquent
» il existe nécessairement«

Il y auroit contradiction qu'une chose

qu'on suppose absolument infinie, et qui,

par conséquent renferme l'existence, n'exis-

tât pas. Spinosa devroit démontrer qu'il y
a, dans la nature, un objet qui répond à

l'idée qu'il se fait de Dieu. Autrement ses

démonstrations, vraies tout au plus par rap-

port à sa façon de concevoir, ne prouveront
rien pour la chose même.

Quand il dit Dieu infini, il abuse de ce

terme pour en conclure qu'il n'existe rien

qui ne soit un attribut ou une modification

de Dieu.

Ce philosophe continue, et dit que ceux

qui sont accoutumés à considérer leschoses

produites par des causes externes, et qui
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jugent qu'elles peuvent difficilement exister,

lorsqu'ils conçoivent que plusieurs réalités

leur appartiennent, auront peut-être de la

peine à suivre sa démonstration. A 'quoi
il répond qu'à la vérité ces choses doivent

leur existence et toutes leurs perfections à

la vertu de leur cause; mais il ajoute qu'il
n'est pas question d'elles, et qu'il- ne parle

que des substances qui ne peuvent point
être produites, et finit par ces mots:

4(Une substance ne doit à aucune cause

» externe rien de ce qu'elle ade perfection:
» c'est pourquoi son existence doit suivre

»' de sa seule nature, et elle n'est pas dis-

» tincte deson essence. La perfection n'em-

» pêche pas l'existence d'une chose elle la

» confirme: c'est l'imperfection qui y est

y> contraire. Il n'y a donc rien dont l'exis-

» tence soit. plus certaine que celle d'un

.» être absolument infini ou parfait, c'est-

,» à-dire, que celle de Dieu. Puisque son es-

.)> sence exclut toute imperfection,et qu'elle

;•».renferme une perfection absolue, elle

» lève tous les doutes qu'on pourroit avoir

-;» sur son existence, et nous donne une cer-

» titude parfaite. C'est ce qui sera,je pense,
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) évident à quiconque y fera une médiocre

» attention).

Il est bien plus évident que cette essence

dont parle Spinosa n'est qu'idéale, et par

conséquent l'existence qu'il en infère n'est

qu'idéale également.

Proposition XIII.

« On ne peut concevoir dans la substance

» aucun attribut d'où il suive qu'elle soit

» divisible »

DÉMONSTRATIOlf.

« Ou les parties conserveroient après la

» division la nature de la substance, ou

» non. Si on suppose le premier, chaque
» partie (Prop. VIII) sera infinie, cause

» de soi-même (Prop. VI), et (Prop. V)elle
» aura un attribut différent. Ainsi, d'une

u seule substance, il pourra s'enfaireplu-

» sieurs; ce qui (Prop. VI) est absurde ».

« Ajoutez que les parties (Prop. II) n'au-

roient rien de communavec leur tout, et

» que le tout (Déf. IV. et Prop. X) pourroit
» exister et être conçu sans ses parties; ce

» que tout le monde recônnoitra absurde»
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n Si, au contraire, les parties ne conser-

» voient pas la nature de la substance, la
» substance perdroit donc sa nature, et

» cesseroit d'être, dès 'qu'elle seroit divisée

» en parties égales; ce qui seroit absurde

» (Propos. VII)».
Plus on avance, plus Spinosa est aisé à

réfuter, parce que les vices de ses raisonne-

mens se multiplient, à proportion que ses

dernières preuves supposent un plus grand
nombre de propositions. Cette démonstra-

tion a non seulement tous les défauts des

Propositions II, V, VI, VII, VI II, X, mais

encore tous ceux des autres d'où celles-ci

dépendent. Je renvoie à ce que j'ai dit.

P R O P O S I T I O N XIII.

« Une substance absolument infinie est.

» indivisible ».

Démonstration.

« Si elle étoit divisible, les parties con-

» serveroient après la division la nature,

d'une substance absolument infinie, ou

» non. Si on suppose le premier,
il y aura
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plusieurs substances de même nature; ce

a qui ( Prop. V) est absurde. Si on suppose-
» le second, par la même raison que ci-

» dessus, la substance absolument infinie

» cesserad'être ce qui ( Prop.XI ) est en-

» core absurde».

Onvoit que cette démonstration pèche
comme la précédente.

i
COROLL A 1R E.

«Il suit de-là' que nulle substance, et

» par conséquent nulle substance corpo-
» relie, en tant que substance, n'est di-

» visible».
t

Scholie.

« De cela seul qui est dela nature de la

x substance d'être conçue infinie, il suit

» qu'elle est indivisible. Car, par une partie
» de substance on né pourroit entendre

» qu'une substance finie; ainsi ( Proposit.

>i V,III) es seroit tomber dans une contra-

is, diction, ».

5pinosa convient donc que la substance

corporelle est divisible, mais il nie qu'elle
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Je soit en tant que substance. Ce sera donc

en tant que mode aussi dira-t-il bientôt

que la substance corporelle n'est qu'une af-

fection des attributs de Dieu..

PROPOSITION XIV.

« II ne peut y avoir, et on ne peut con-

» eevoir d'autre substance que Dieu ».

DÉMONSTRATION.

» Dès que Dieu est un être absolument

» infini, dont on ne peut nier aucun des

» attributs qui expriment l'essence de la

substance (Déf. VI), et qu'il existe né-

» cessairement (Proposit. XI); s'il y avoit
» quelque substance distincte de Dieu, il

» faudroit l'expliquer par quelque attribut

Il de Dieu. Dès-lors il y auroit deux subs-

» tances dé même attribut; ce qui (Prop.
» V ) est absurde. Donc il n'y a pas d'autre

» substance que Dieu, et par conséquent,
» on n'en sauroit concevoir d'autre car

» celle qui seroit conçue, le devroit être

» comme existante. Or, par la première

» partie de cette démonstration, cela est
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» absurde donc il ne peut y avoir, et on

» ne peut concevoir d'autre substance que

» Dieu »

Je me répéterais trop, si je voulois faire

voir tous les défauts de cette démonstra-

tion je renvoie à ce que j'ai dit.

Corollaire E I.

« De-là il suit clairement, i°. qu'il n'y
» a qu'un Dieu, c'est-à-dire, (Prop.VI)
» qu'il n'y a, dans la nature, qu'une seule

» substance, et qu'elle est absolument in-

» finie, comme nous l'avons fait entendre

» dans le scholie de la dixième Propo-
» sition»

Remarquez que la démonstration n'est

appuyée que sur une définition de mot,
et jugez si on étoit autorisé à employer
dans le corollaire cette expression, dans

la nature.

Corollaire E II.

« II suit, en second lieu, de cette dé-

» monstration, que la chose étendue et la

» chose pensante sont des attributs de Dieu,
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» ou ( Axiome I) des affections de ses

» attributs».

Il n'y a personne qui né puisse se former

une idée abstraite de la substance, et réali-

ser cette idée, en supposant qu'elle répond
à un objet qui existe en effet dans la nature.
Cela fait on ne pourra plus se représenter
les êtres finis comme autant de substances.

Car l'idée abstraite de la substance une fois

réalise'e on se représentera la substance

par-tout la même par-tout immuable, né-

cessaire et, quelque variété qu'on suppose
dans les êtres finis, on ne les concevra plus
comme faisant multitude on les imaginera
comme une seule et mêmesubstance qui se

modifie différemment. Voilà ce qui est ar.

rivé à Spinosa.
Les plus anciens philosophes ont aussi

avancé qu'il n'y_a qu'une seule substance.

Mais, par la manière dont les Stoïciens s'ex-

pliquent, il paroît que cette substance n'est

une qu'improprement, et qu'elle est dans le

vrai un composé, un amas de substances.

Ils ne la disoient une que parce qu'ils la

considéroient sous l'idée abstraite de tout,

et mmmfi étant la collection de tout re mu
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existe, où même ils n'ont jamais trop cher-

ché à déterminer ce qui en constitue l'unité.

Spinosa, voulant se mettre à l'abri de ce re-

proche, l'a fait une à force d'abstraction.

Mais, si la substance des Stoïciens est trop

composée pour être une la sienne est trop
abstraite pour être quelque chose.

Proposition XV.

« Tout ce qui est, est en Dieu, et rien ne

peut exister, ni être conçu sans Dieu »

DÉMONSTRATION.

« Il n'y a pas d'autre substance que

v Dieu on n'en sauroit concevoir d'autre

» ( Prop. XIV) c'est-à-dire ( Définit. III )

» qu'il est la seule chose qui soit en elle-

» même et qui se conçoive par elle-même.

» Maisles modes (Déf. V) ne peuvent exis-

» ter ni être conçus sans.la substance. Ils

x ne peuvent donc exister que dans la na-

)) ture divine et ne peuvent être conçus
» que par elle. Or tout ce qui est, est subs-

« tance ou mode (Ax. 1). Donc, etc. »

Les créatures ne sont donc plus que des

modes de la substance divine, comme Spi-

nosa le dira plus bas: imagination trop ex-
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travagante et trop mal prouvée pour nous

y arrêter.

Remarquez toujours que les démonstra-

tions de Spinosa prouvent certains rapports

entre des mots auxquels il a attaché des

idées abstraites mais on n'en peut rien

conclure pour les choses telles qu'elles sont

dans la nature.

Scholie.

Dans ce-scholie, Spinosa répond à quel-

ques objections qu'il se fait faire par ceux

qui ne conçoivent pas que la substance éten-

due soit un attribut de Dieu, et que la ma-

tière appartienne à la nature divine mais,

comme il ne donne à ses réponses d'autre

fondement que les propositions que nous

avons déjà réfutées je crois pouvoir me

dispenser de traduire ce morceau.

Proposition XVI.

« Une infinité de choses, c'est-à-dire,

a tout ce qui peut tomber sous un entende-

» ment infini, doit suivre en une infinité

» de façons de la nécessité de la nature

» divine ».
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DÉMONSTRATION,

« Cette proposition doit être manifeste à

» tout le monde, pourvu qu'on fasse atten-

tion que, dès que l'entendement apper-

» çoit la définition d'une chose quelconque,
» il en conclut plusieurs propriétés qui, en

» effet, suivent nécessairement de la défi-

nition de cette chose ou de son essence;

» et on en conclut d'autant plus de pro-

s>piïétés que la définition de la chose ex-

» prime plus deréalité, c'est-à-dire, que son

jj essence renferme plus de réalité. Or,

» puisque l'essence divine a une infinité

» absolue d'attributs Déf. VI), dont cha-

» cun en son genre exprime une essence

)) infinie, il doit suivre, de la nécessité de

» sa nature une infinité de choses en une

» infinité de façons, c'est-à-dire, toutes les

» choses qui peuvent tomber sous un en-

8>tendement infini ».

Voilà une définition (la sixième) qui est

bien féconde. J'ai eu raison de remarquer
la précaution aveclaquelle.Spinosa l'a faite.

Il suppose visiblement, dans cette démons-

tration, que la définition et l'essence ne sont
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qu'une même chose. Cependant la sixième

définition ne prouve pas, quoi qu'il en dise,

que la nature divine ait une infinité d'at-

tributs dont chacun en son genre exprime
une essence infinie; elle nous apprend seu-

lement ce qu'il entend par le mot de Dieu.

Premier Corollaire.

« De-là il suit, 1°. que Dieu est cause ef-

» ficiente de tout ce que peut appercevoir
» un entendemènt infini »

Corollaire II.

k 2°. Que Dieu est cause par lui-même

» et non par accident»

Corollaire E III.

« 3°. Qu'il est absolument la première
» cause».

Spinosa n'a point défini ces mots, cause

efficiente, cause par soi-même causepar

accident, cause première. Il auroit cepen-
dant été d'autant plus obligé de le faire,

qu'il paroît par la suite leur donner un sens

bien difTérent de celui qu'ils ont commu-

nément.
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Proposition. XVII.

« Dieu agit par les seules lois de sa na-

» ture, et il n'y a aucun être qui le puisse
x contraindre

Démonstration.

» Nous venons de démontrer (Proposit.
» XVI) qu'une infinité de choses suivent

» de la seule nécessité de la nature divine,

» ou, ce qui est la même chose, des seules

» lois de cette nature; et nous avons dé-

s montré (Prop. XV) que rien ne peut exis-

31 ter ni être conçu sans Dieu, mais que
tout est en Dieu. Il ne peut donc rien y
» avoir hors de lui qui le détermine ou qui
» le force à agir. Par conséquent Dieu agit
» par les seuleslois de sa nature, et il n'y
» a aucun être qui le puisse contraindre ».

Corollaire I.

« II suit, 1°. qu'il n'y a aucune cause sj

» Fou excepte la perfection de la nature

» divine, qui soit iutiitiséquernent, soit

» extrinséquement, porte Dieu à agir ».
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Corollaire II.

« 2°. Que Dieu seul est une cause libre.

» En effèt, il n'y a que lui qui existe par
» la seule nécessité de sa nature ( Prop, XI

» et Corol. de la Prop. XIV ), et qui agisse
» par la seule nécessité de sa nature ( Prop.
» précéd. ). Par conséquent (Déf. VII) il est

» la seule cause libre »

C'est-là,ce que tout autre appelleroit une

cause nécessaire..

Scholie.

Spinosarépond par ses principes à quel-

ques objections qu'il sé: fait. Pour abrégée
ce chapitre, déjà trop long, je ne traduirai

point ce scholie. Je remarquerai seulement

que, pour expliquer comment toutes choses

suivent'de la nature divine il dit qu'elles.

en suivént par une nécessité pareille à celle

par laquelle il suit de toute éternité, et

suivra éternellement de la nature du trian-

gle, que ses trois angles sont égaux à deux

droits. Cela étant, je ne sais plus ce que
c'est qu'être cause; car je ne sache pas qu'on'
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se soit jamais avisé de dire que la nature

du triangle fût cause efficiente par soi-

même et première de l'égalité des trois an-

gles du triangle à deux droits. Je ne sais

pas non plus ce que c'est, dans le langage
de Spinosa, qu'agir par rapport à Dieu,

parce que je ne vois pas que la nature du

triangle agisse pour produire l'e'galite' de

ses trois angles à deux droits.

Si donc tout suit de là nature divine par
la même nécessité que l'égalité des trois

angles d'un triangle à deux droits suit de la

nature du triangle, j'en infère une évidente

contradiction c'est que dans la nature tout

se fait sans qu'il y ait d'action. Mais il n'est

pas nécessaire de presser si fort Spinosa.

Proposition XVIII.

« Dieu est cause immanente de tout, et

» il n'en est pas cause passagère»

Démonstration.

« Tout ce qui est, est en Dieu, et doit

n ktre conçu par Dieu ( Prop. XV) ce qui
» est la première partie. Il n'y a point de
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5) substance hors de Dieu (Propos. XIV),

» c'est-à-dire, de choses qui hors de Dieu

3> soient en elles-mêmes (Déf. III); ce qui
» est la seconde partie donc, Dieu est

» cause, etc. »

Quoi que Spinosa veuille dire par lesmots

de cause immanente et de cause passa-

gère qu'il n'a pas définis, on connoît le peu

de solidité des propositions sur lesquelles il

s'appuie.

Proposition N XIX.

« Dieu, ou tous lesattributs de Dieu sont

» éternels ».

Démonstration.

« Dieu est une substance (Déf. VI) qui
» (Prop. XI) existe nécessairement, c'est-

» à-dire (Prop. VII), à la nature de laquelle
» il appartient d'exister, ou, ce qui est la

a même chose, de la définition de la-

» quelle suit l'existence. Dieu (Propos.
» VIII) est donc éternel ».

« Il faut entendre par les attributs de

» Dieu ce qui (Déf. IV) exprime l'essence

» de la substance divine, c'est-à-dire, ce qui
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» appartient à la substance: c'est dis-J e
» cela même que les attributs doivent ren-

» fermer. Or l'éternité appartient à la na-

» ture de la substance (Prop. VII). Donc,
» chaque attribut doit renfermer l'éternité:

» Donc,ils sont tous éternels ».

Cette proposition bien expliquée est

certainement vraie mais il paroît par
tout ce que j'ai dit, qu'elle est ici fort mal

prouvée.

Scholie.

« Cette proposition paroît aussi fort

clairement par la manière dont j'ai
» démontré l'existence de Dieu (Proposi-
» tion XI) car la démonstration que j'en
» ai donnée, fait voir que l'existence de

Dieu est comme son essence une

» éternelle vérité.- D'ailleurs ( Proposition
V XIX des principes de Descartes')) sa
j) encore démontre' d'une autre façon l'exis-

3> tencede Dieu. Il n'est pas nécessaire de
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Proposition X X.

« L'existence et l'essence de Dieu ne

» sont qu'une même chose ».

Démonstration.

« Dieu, par la proposition précédente,
« est éternel, et ses attributs le sont éga-
» lement, c'est-à-dire (Définition VIII),
» chacun de ses attributs exprime l'exis-

» tence. Donc, les mêmes attributs, qui
» ( Définition IV ) expliquent l'essence

» éternelle de Dieu, expliquent aussi son

» existence éternelle; c'est-à-dire, que ce

qui constitue l'essence de Dieu,consti-

tue aussi son existence donc, son essence

» et son existence, etc. »

Voilà bien des mots souvent répétés, et

dont je doute qu'on puisse se faire des idées

claires et déterminées. Quand je passerai sur

de pareilles démonstrations sans rien dire,

c'est que je renvoie à ce que j'aurai remar-

qué sur les propositions qui leur servent de

fondement. On peut s'appercevoir que je

ne relève pas tous les défauts des dernières
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démonstrations mais les critiques qui ont

précédé, peuvent les faire découvrir.

Corollaire E I.

`

« Donc l'existence de Dieu est une vérité

» éternelle comme son essence»

Corollaire II.

» Dieu ou tous ses attributs sont im-

» muables. Car, s'ils changeoient, quantaà

» l'existence, ils changeaient aussi (Pro-
) position précédente ) quant à l'essence
» c'est-à-dire, comme il est évident, qu'ils
» deviendroient faux, de vrais qu'ils sont;
» ce qui est absurde ».

Proposition XXI.

« Tout ce qui suit de l'absolue nature

» de quelque attribut de Dieu, a dû tou-

» jours exister, et être toujours infini ou

» il est, par cet attribut d'où il suit,

» éternel et infini »

,D É M O N S T R A T I ON.

« Concevez s'il est possible, que dans
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» un attribut de Dieu quelque chose de

» fini, et qui ait une existence ou une

» durée déterminée, suive de sa nature

*> absolue. Prenons pour exemple l'idée de

» Dieu dans la pensée» La pensée, dès

» qu'on la conçoit comme attribut de Dieu,

» est nécessairement ( Proposition XI )

» infinie de sa nature mais, en tant qu'elle

» renferme l'idée de Dieu, on la suppose
» finie. Or ( Définition II ) on ne la peut
» concevoir finie, si elle n'est terminée

» par la pensée; mais elle ne peut être

» terminée par la pensée, en tant que la

» pensée constitue l'idée de Dieu car

»alors la pensée est supposée finie; c'est

» donc par la pensée, en tant qu'elle ne

» constitue pas l'idée de Dieu, et qui

» cependant ( Proposition XI) doit exister

»* nécessairement. Il y a donc une pensée

» qui ne constitue pas l'idée de Dieu. Par

» conséquent l'idée de Dieu ne suit pas
» nécessairement de la nature de cette

» pensée j: en^tant que cette' pensée 'est
» absolue car on conçoit cette pensée
» comme constituant et -ne constituant

# pas l'idée de Dieu; y ce qui est cojitrp
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» l'hypothèse. C'est pourquoi, si l'idée de

» Dieu dans la pensée, ou quelque autre

» chose ( le choix de l'exemple est indiffé-

s rent parce que la démonstration est

universelle ), dans un attribut de Dieu

suit de la nécessité de la nature absolue

» de cet attribut, cette idée ou cette autre

» chose doit nécessairement être infinie

» ce qui étoit la première partie »

« Ce qui suit nécessairement de la

nature de quelque attribut ne peut pas
» avoir une durée déterminée. Si vous le

» niez supposons qu'une chose qui suit

» de la necessité de la nature de quelque
x attribut de Dieu soit dans quelque
» attribut de Dieu, par exemple, l'idée de

» Dieu dans la pensée, et supposons qu'elle
» n'ait pas toujours existé, ou qu'elle doive

» cesser d'exister. Puisque nous suppb-
Msons que la pensée est un attribut de

» Dieu, elle doit exister nécessairement

» et immuablement ( Proposition XI et

» Corollaire II de la Proposition XX).

» Ainsi la pensée devra exister au-delà de

» la durée de l'idée de Dieu, elle existera

if sans. çettfe îdée; car nous supposons

J
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» que cette idée n'a pas toujours été ou

» qu'elle ne sera pastoujours):or cela est

» contre l'hypothèse; car nous supposons
» que la pensée étant donnée, l'idée en

» suit nécessairement. Donc l'idée de Dieu

» dans la pensée, ou une chose quelconque
» qui suit nécessairement de la nature

» absolue de quelque attribut de Dieu

» ne peut pas avoir une durée déterminée;

» mais elle doit par cet attribut être éter-

» nelle ce qui étoit la seconde partie.
» Notez qu'il en faut dire autant de quel-
» que chose que ce puisse être, qui dans

» un attribut de Dieu suive nécessairement

» de la nature absolue de Dieu ».

Cette façon de raisonner est si singulière,

que je ne concevrois pas comment elle peut
tomber dans l'esprit, si je ne savois com-

bien on s'aveugle quand on a une fois

adopté un système. Si c'est-là raisonner

sur des idées claires j'y suis fort trompé.
Pour moi, je ne puis suivre Spinosa dans

ses suppositions. L'idée de Dieu dans la

pensée la pensée tantôt Jinie tantôt

infinie, qui constitue ou ne constitue

pas l'idée de Dieu, sont des choses trop
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abstraites, ou plutôt ce sont des mots où

j'avoue que je ne comprends rien et où

j'ai peine à croire qu'on puisse comprendre

quelque chose. Spinosa auroit dû apporter
un exemple qui eût donné plus de prise à

sa démonstration.

PROPOSITION N XX IL

« Tout ce qui suit de quelque attribut

3> de Dieu en tant que modifié par une

» modification nécessaire et infinie, doit

i> aussi être nécessaire et infini».

Démonstration.

« Elle se fait comme la précédente »

Elle est donc encore inintelligible.

PROPOSITION XXIII.

« Tout mode qui est nécessaire et infini,

» a dû nécessairement suivre de la nature

» absolue de quelque attribut de Dieu ou

» de quelque attribut modifié d'une modi-

» fication nécessaire et infinie»



DES S SYSTÈMES.

DÉMONSTRATION.

« Un mode est ce qui est dans un autre,

» par quoi il doit être conçu ( Définition
» V), c'est-à-dire (Proposition XV),
» dans Dieu seul, et ne pent être conçu
» que par Dieu seul. Si Ton conçoit donc

» qu'un mode est infini et existe nécessai-

» rement, il faut que ce soit par quelque
» attribut de Dieu, en tant que l'on conçoit
» que cet attribut exprime l'infinité et la

» nécessité d'exister, ou, ce qui est la

» même chose (Définition VIII), l'éter-

» nité c'est-à-dire, (Définition VI et

» Proposition XIX ) en tant qu'on le

» considère absolument. Un mode qui est

» nécessaire et infini, a donc dû suivre

» de la nature absolue de quelque attribut

» de Dieu; ce qui se fait ou immédiate-

» ment (Proposition XXI), ou par le

» moyen de quelque modification qui suit

» de la nature absolue de l'attribut, c'est-

» à-dire ( Proposition précédente), qui soit
» nécessaire et infinie ».

Je demande ce que c'est qu'un mode qui

suit nécesîairement de la nature absolus
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d'un attribut de Dieu, soit immédiate-

ment, soit par le moyen d'une modification

qui modifie l'attribut. Spinosa ne l'explique
nulle part, et n'en rapporte aucun exemple.
Il n'est donc pas possible de deviner quelle
vérité renferme cette prétendue démons-

tration.

^Proposition XXIV.

« L'essence des choses que Dieu a pro-
» duites ne renferme pas l'existence ».

Démonstration.

« Cela paroit par la première définition;

» car une chose est cause d'elle-même et

» existe par la seule nécessité de sa nature,

» quand sa nature (considérée en elle-

» même) renferme l'existence»

C°HOLLAIRE.

v « De-la il suit que Dieu est non seule-

» ment la cause qui fait que les choses

» commencent d'exister, c'est encore par

» lui qu'elles se conservent existantes; ou
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» pour me servir d'un terme scholastique, »

» Dieu est cause essendi rerum. Car, soit

» que les choses existent, soit qu'elles
» n'existent pas, nous découvrons que leur

» essence, quand nous y voulons faire

» attention, ne renferme ni l'existence ni

» la durée. Par conséquent leur essence ne

» peut être cause ni de leur existence ni de

» leur durée. Mais Dieu seul peut l'être,

» à la seule nature de qui il appartient
» d'exister ( Corollaire I de la Proposition
» XIV) ».

Proposition XXV.

« Dieu est non seulement la cause effi-

» ciente de l'existence des choses, il l'est

» encore de leur essence » ·

Démonstration.

« Si vous le niez, donc Dieu n'est pas
» la cause de l'essence des choses. Donc

» l'essence des choses ( Axiome IV) peut
» être conçue sans Dieu. Or cela (Proposi-
» tion XV ) est absurde donc, Dieu est la

» cause de l'essence des choses ».
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Scholic-

« Cette proposition suit plus clairement

» de la seizième. Car c'est une suite de

cette seizième proposition, que la nature

divine étant donnée, l'essence des choses

» en doit suivre aussi nécessairement que
» leur existence: pour le dire en un mot,

» Dieu doit être la cause de tout, dans le

» même sens qu'il est cause de lui-même»

» C'est ce que le corollaire suivant prou.-
» vera encore plus clairement »

CoROLLATRE.

« Les choses particulières ne sont rien

» autre cjue les affections ou les modes

» qui expriment d'une façon certaine et

» déterminée les attributs de Dieu. Cela

» est démontré par la quinzième proposi-

tion et la cinquième définition »

Plus Spinosa emploie ces mots de cause

action prvductioji plus on y trouve

de confusion. Dieu est cause de tout dans

le même sens qu'il est cause de lui-même.

Mais, s'il est cause de lui-même, ce n'est
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pas qu'il agisse pour se donner l'existence,

ou qu'il se produise. Il n'agit donc pas pour
donner l'existence aux autres choses il/V,;
ne les produit pas et il n'y a proprement/ é'

dans toute la nature ni action ni produc-l '««5r

tion, ni cause, ni effet. \v:>.

Proposition XXVI.

« Une chose qui est déterminée à agir J

» a été ainsi déterminée par Dieu, et celle

» que Dieu ne détermine pas, ne peut
p pas se déterminer elle-même ».

DÉMONSTRATION.

« Ce qui détermine une chose à agir est

55 nécessairement quelque chose de positif,
» comme il est évident par conséquent
» Dieu par la nécessité de sa nature, est

la cause efficiente de l'essence de cette

» chose comme de son existence (Proposi-
u tion XXV et XVI ) c'est la première

» partie* La seconde en suit clairement.

» Car, si une chose que Dieu ne détermi-

» neroit pas pouvoit se déterminer la.

a première partie seroit fausse. Or cela



TRAITÉ É

» est absurde, commenousl'avons fait voir»

Toujours même confusion. Si dans

Spinosa, les mots de cause et d'action ne

signifient rien, ceux de déterminer à agir

n'ont pas plus de sens. Il semble que Spi-
nosa n'ait appelé Dieu cause de lui-même,

qu'afin de pouvoir dire qu'il est cause des

autres choses. Il lui paroissoit absurde

qu'une infinité de choses existassent, et

qu'il n'y eût ni cause ni effet. Pour tenir

un langage en apparence plus sensé, il a

été obligé de dire que Dieu est cause de

lui-même mais, puisque Dieu, à propre-
ment parler, n'est pas cause de lui-même,

ce seroit une suite des principes de Spinosa

qu'il ne le soit pas des choses particulières.

Spinosa auroit pu dire que Dieu est

l'effet de lui-même car, s'il est cause des

autres choses dans le même sens qu'il est

cause de lui-même, il est l'effet de lui-

même dans le même sens que les autres

choses en sont l'effet cela est réciproque.
Or que penser d'un langage qui mène à

dire qu'une substance s'est produite elle-

même ? Peut-on faire un plus grand abus
(Infifûl'tliaCf



DES S SYSTÈMES.

Si cette proposition Dieu est cause

de lui- même signifie que l'essence de

Dieu renferme l'existence de Dieu com-

me la première définition le suppose

celle-ci, Dieu est cause des choses par-x

ticulières, signifie que l'essence de Dieu

renferme l'existence des choses particu-

liéres. Car c'est au même sens que Dieu est

cause dans l'un et l'autre cas. Dieu ne

donne donc pas plus l'existence aux choses

particulières qu'à lui-même; elles n'existent

que parce qu'elles appartiennent comme

lui à une même essence; et il n'y a propre-

ment, comme je l'ai déjà remarqué, ni

action, ni production. Ces conséquences

sont des suites nécessaires du système de

Spinosa mais elles se réfutent d'elles-

mêmes.

Proposition XXVII.

« Une chose que Dieu a lui-même

» déterminée à agir, ne peut se rendre

» elle-même indéterminée ».

Démonstration:

Le troisième axiome en est la preuve »
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Proposition XXVIII.

« Nul être singulier, ou nulle chose

» finie, et qui aune existence déterminée,

» ne peut exister ni être déterminée à agir,
» si une autre cause finie, et qui a aussi

» une existence déterminée, ne la déter-

» mine à exister et à agir. Celle-ci ne peut
» pas non plus exister, ni être déterminée

» à agir, si elle nest encore déterminée

» par une autre cause qui soit aussi finie et

» qui ait une existence déterminée et

» ainsi à l'infini».

« Tout ce qui est déterminé à exister et

« à agir, y est déterminé par Dieu (Pro«
» position XXVI, et Corollaire de la

» Proposition XXIV). Mais ce qui est

» fini, et qui a une existence déterminée,

» n'a pas pu être produit par la nature

» absolue de quelque attribut de Dieu:

» car tout ce qui suit de la nature absolue

» de quelque attribut de Dieu, est infini

» et éternel ( Proposilion X XI ). Il a

» donc dû suivre de Dieu ou de quelque
Il attribut divin', en tant qu'on le considère
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» modifié de quelque façon vat il n'y a

» rien qui ne soit substance ou mode

» (Axiome I, Définitions III et V), et

» les modes ( Corollaire de la Proposition

» XXV ) ne sont que les affections des

» attributs de Dieu. Mais ce qui est fini et

» aune existence déterminée, n'a pas pu
» suivre non plus de Dieu ou de quelqu'un

» *de ses attributs, en tant que modifié

» d'une modification éternelle et infinie

» (Proposition XXII). Il a donc dâ

» suivre de Dieu ou de quelque attribut

» divin, modifié d'une modification finie,

in et dont l'existence est déterminée, et

» aucune autre cause n'a pu le déterminer

» à exister et à agir. Voilà la première
» partie ».

« Cette cause ou ce mode, parla même

» raison que dans la première partie, a dû

» encore être déterminée par une autre

» cause finie et d'une existence détermi-

» née; celle-ci encore par une autre, et

» ainsi à l'infini, toujours par la même

» raison »

Dieu ou un être infiniment parfait,

devient donc inutile dans le système de
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Spinosa; en voici la preuve. Une chose

finie ne peut être déterminée à exister et à

agir, que par une cause finie (Proposition

précédente). Dieu, en tant qu'infini, ne

détermine pas les choses finies, il ne déter-

mine pas même Dieu modifié d'une modi-

fication finie car, si ces choses étoient

déterminées par Dieu, en tant qu'infini,
elles seroient infinies (Proposition XXI

ct XXII ); ce qui seroit contre la suppo-
sition. Toutes les causes finies sont donc

déterminées par d'autres causes finies;
en sorte qu'il s'en forme un progrès à

l'infini, sans qu'on puisse arriver à une

cause infinie, qui ait déterminé quelqu'une
d'elles. Dieu en tant qu'infini ne détermine

donc point les choses finies à exister et à

agir. Elles peuvent donc exister sans Dieu,

en tant qu'infini, c'est-à-dire ( Définition

VI ), sans Dieu. Une autre absurdité, c'est

que les choses particulières étant ( Corol-
laire de la Proposition XXV) des modes

de Dieu, il s'ensuivroit que les modes

peuvent exister sans leur substance.

Si Spinosa veut que Dieu ou l'être infini

détermine l'existence de tous les êtres, il
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ao

doit conclure de ses principes que tout est

infini, et que nous sommes nous-mêmes des

modes infinis de la divinité. Je le prouve;
Dieu seul détermine à exister tout ce

qui existe ( Proposition X V I et X V1 1 1 ).

Donc, nous sommes déterminés à exister

par lui. Or les choses qui' suivent d'une

substance infinie ou qui sont déterminées

à exister par une substance; infinie sont

également infinies ( Proposition < XXI et

XXII ). Dieu est une substance infinie

(Définition VI); donc chacun de nous est

également infini. .c' (' '1 (.
“

Cette ridicule proposition pourroit se

soutenir aussi,.bien qu'un^guitede causes

qui par\in progrès à l'infini se détermipen^
sans qu'il spît. possible d'arriye,r à la pre-4
mière l'absurdité est éeaj,e1.d«s,de|uxcôtés*

Qu'on examine bien ce système, et' on

reconnoîfra, <jue -\es^êtrçs finis p.aroissent
exister à part et indépendamment de l'être

infini, puisqd'ibisé sumWniïpetiii détermi-

ner: leur- existence; et qu'ils^ Be-'saïiroient

être déterminés par Dieùi€a tant qu'infini,

c'est-à-dire, pari '.Dieu, sanS'deve'nip èux-:

mêmesinfiais. nt ••. i ,r.
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»,i Scholie. -il •

•; ,: i

Spinosa remarque ici que Dieu est cause

prochaine des choses qu'il produit immé-

diatement^ qu'il n'est pas cause en son

genre, et qu'enfin on ne peut pas dire

qu'il soit causeéloignée des êtres singuliers.
Mais il n'explique sa pensée, ni par des

exemples, ni par des définitions exactes,

et il continue, toujours d'êta? également

pbscur. 3 ;(,!•. j;

Proposition XXIX.
;).7t.J f" j..

i3'« H iîYa!rieiTde contingent dans' la

jJ<-nature,T tovtï est détermine par la néces-

» site de la nature divine à exister et à

» agir d une iâçon ».
ftt;.):Mf!3.t'L'<t'<

V-DÈMoy>sTaATïow."•

't!.na~fYsL' .(, .1l j~)-;i".

nX Tout ça quiest, est/eriiDieù (Propo-^

a; sitiea- XY)tlJV[ais! onma' peut pas dire

i>;que D,»eu.ne.soit une chpse; contingente,'
a car (Proposition XI}il existe nécessaw

» rement. D'ailleurs les modes de la na-f
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j», ture' divine suivent nécessairement de

à cette même nature (Proposition 'XVI),
» et cela en tant que la. nature tlivine

à est considérée absolument (Proposition*
» XXI ), où en' tarit que considérée1'dëtér3

» minée à agir' d'une certaine façon (Prop.
» J XXVII). Or1 Dieu n'est pas seulement

la cause de ces modes, en tant qu'il existe

» simplement(Cbrollairede la Prbp'dèitiorf
» XXIV )', mais encore ( Proposïtîbir

» XXVI ) en: tant' qu'on tes considère'

» déterminés à agîiv IÎ est impossible et
» non pas contingent (Proposition'XXVI)

» qu'ils se déterminent eux-mêmes si

» Dieu ne les a pas déterminés et il est

» impossible et non pas contingent qu'ils
» se rendent indéterminés si Dieu les a

» détermines (Proposition XX y II y
» .Ainsi tout est déterminé par la nécessité

,ii. 1 .1')-. tri,
» ae la nature divine, non seulement à
r, 'il I.Jli ,I" j"I,J
j) exister mais

a exister et a agir dune
“' 'j 11.~D'f11,i <

» certaine façon et rien n est
contingent».

Puisque tout être fini doit être aéter-

mine par une cause finie ( Proposition
XXVlDT ), quelque.effort que fasse Spi-

nosa pour prouver que tout est détermine
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par Dieu, il ne peut empêcher qu'il n'y
ait selon son système deux ordres de choses

tout-à-fait indépendantes premièrement,

l'ordre des choses infinies qui suivent toutes

de la nature absolue de Dieu, ou de quel-

qu'un de ses attributs modifiés d'une modi-

fication infinie en second lieu l'ordre

des choses finies qui suivent toutes les

unes des autres, sans qu'on puisse remonter

à une 'première cause infinie qui les ait

déterminées à exister. Comment ces deux

ordres de choses pourroient-ils ne consti-

tuer qu'une seule et même substance?

;cu: "'f

V Scholie.

Spinosa dit ici qu'il entend par la nature
si rr-r • .•.![..

naturantç ce
qui est gi\ soi et qui est

î 7 -(!.

conçu, par soi-mêmeJoi», tout attribut quiJ or" .).
exprime une essence éternelle et înfanin,

c'est-â-ajrë, (Corollaire Tijela Proposition'

XlV, et Corbilàîre'.IÏ dé la proposition
A-VlJLj, Dieu, en

tant yuan le regarde
comme une cause }ïbre. Mais il entend par

natyre 'naturee*, tQyà ce, qui suit de la

'l""T .J T\ 1 daBoyessite da la nature de Dieu, ou d«
t)LHijf. v Je,) Jr;t ~!Ip.~.,0' < j-
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chacun de. ses attributs, c'est-à-dire, tous

les modes des attributs de Dieu, en tant

qu'on les regarde comme des choses qui
sont en Dieu, et qui ne peuvent exister ni

être conçues sans lui.

Les expressions nature naturée et na-

ture naturante sont si heureuses et si éner-

giques, qu'il eût été dommage que Spinosa
ne les eût pas employées.

P R O P O S I T I O N XXX.

« Un entendement en acte fini ou infini
» doit comprendre les attributs de. Dieu

» ses affections, et rien autre».

'Dêmonst ratio if.

Une idée vraie doit convenir avec son

» objet ( Axiome VI ) c'est-à dire

)) comme il est évident de soi-même, que
» ce qui est contenu objectivement dans

» l'entendement, doit nécessairement exis-

» ter dans la nature. Or il n'y a ( Corollaire

» 1 de la Proposition XIV ) dans la nature

» qu'une seule substance, qui est Dieu

Il et il n'y a d'autres affections que celles
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» qui sont en Dieu ( Proposition XV ),
et qui ne peuvent exister, ni être con-

» eues sans lui donc un entendement en;l,
» acte fini ou infini, etc. »

Dès que le sens de cet axiome, une

idée vraie doit convenir avec son objet,
est que les choses doivent être dans la

nature, telles qu'elles sont dans l'entende-

ment, rien n'est moins assuré que sa vérité.

On voit combien j'ai eu raison de relever

ce préjugé qui subsiste encore, et que

Spinqsa avoit trouvé si bien établi, que

personne ne le révoquoit en doute.

Proposition XXXI.

« II faut rapporter à la nature naturée;
5>et-non à la nature naturante, l'entende-

» ment en acte fini ou infini, aussi bien

•mquela volonté, la cupidité, l'amour, etc.a

Démonstration.

« Cette démonstration n'est faite que

» pour donner un nouveau nom à ce que
» Spinosa appelle l'entendement en acte

» fini ou infini; ce qui ne mérite pas de

»>nousarrêtei1»
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Scholie.

Ce scholie est pour avertir que, quand il

parle d'un entendement en acte, ce n'est

pas qu'il convienne qu'il y ait un entende:

ment en puissance.

Proposition XXXII.

On ne peut pas dire que la volonté soit

» une cause libre, elle n'est que nécessaire»

DÉMOJfSTJljéTION.

« La volonté n'est, ainsi que l'entende-,

» ment, qu'un certain mode de pensée.
» ainsi (Prop. XXVIII) une volition ne

» peut exister, ni être déterminée à agir,
» si elle n'est déterminée par une cause qui
» le soit encore par une autre, et ainsi à

» l'infini. Si la, volonté est supposée infi-,

» nie, elle doit aussi être déterminée à

» exister et à agir par Dieu, non pas en

» tant qu'il est une substance absolument

» infinie, mais en tant qu'il a un attribut

» qui exprime l'essence éternelle et infinie
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m de la pensée (Prop. XXIII). De quel-

que façon qu'on la conçoive, soit finie,

soit infinie, elle demande donc une cause

» qui la détermine à exister et à agir. Ainsi

» (Définition VII) on ne la peut pas ap-

» peler cause libre elle est nécessaire et

» contrainte »

Une volition déterminée par une suite de

causes à l'infini, et une volonté infinie qui

est déterminée par. Dieu, en tant qu'il a un

attribut qui exprime l'essence éternelle et

infinie de la pensée voilà de grands mots;

mais, quand Spinosa ena-t-il donné de jus-

tes idées? et comment y auroit-il pu réussir,

s'il l'eût entrepris ?
A suivre le système de ce philosophe, tout

se fait par une aveugle nécessité. S'il y a

une première cause, ce n'est pas avec con-

noissance qu'elle agit; mais c'est que tout

suit nécessairement de sa nature. Je ne vois

donc pas de quelle utilité peuvent être à ce

système les mots $ entendement et de vo-

lonté. En effet, que signifient l'entendement

et la volonté dans» une cause de la nature

de laquelle toutes choses suivent nécessai-

rement, comme l'égalité de trois angles



DES SYSTÈMES.

d'un triangle à deux droits, suit de l'essence

du triangle? C'est la comparaison de Spi-
nosa. Aussi refuse-t-il expressément à Dieu

l'entendement et la volonté (i), quoique,

par les propositions XXX et XXXI, il pa-
roisse admettre un entendement infini.

COROLLAIRE PREMIER.

« De-là il suit, i que Dieu n'agit pas
» par la liberté de sa volonté»

Corollaire I I.

« 2°. Que la volonté et l'entendement

» sont, par rapport à la nature divine, com-

> me le mouvement et le repos, et absolu-

ment comme toutes les choses naturelles,

» que Dieu (Propos. XXIX) doit déter-

» miner à exister et à agir d'une certaine

» façon; car la volonté, ainsi que toutes

x les autres choses, a besoin d'une cause

» qui la détermine à exister et à agir d'une

» certaine façon. Et, quoique, la volonté et

» l'entendement étant supposés, il en suive

» une infinité de choses, on n'a pas plus

(i) Lettre 58desŒuvre»posthumes, page570.
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» de raison de dire que Dieu agit par la

» liberté de sa volonté, que de dire qu'il

» agit par la liberté du mouvement et du

» repos, de ce qu'une infinité de choses

a suivent du mouvement et du repos.
s C'est pourquoi la volonté n'appartient
n pas plus à la nature de Dieu que lesau-

» tres choses naturelles. Mais elle s'y rap-
» porte de la même manière que le mou-

» vement et le repos, et toutes les autres

s choses que nous avons fait voir être une

s suite de la nécessité de la nature divine,

» et être déterminées par elle exister et

N agir d'une certaine façon »

,Quel langage se servir du mouvement

et du repos pour expliquer la volonté et l'en-

tendement, et les rapporter de la même

manière à la nature divine! On voit bien

que Spinosa,a sentique,dans ses principes,

hentendement et la' volonté sont inutiles à

Dieu: mais, qu'il les admette ou qu'il les re-

jette, son système est toujours également
absurde.

PROPOSITION XXXIII.

< Dieu n'a pas pii produire les choses
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» autrement, ni dans un ordre différent

» de celui qu'il les a produites »

DÉMONSTHATIOIT.

« Tout suit naturellement de la nature

» divine (Propos. XVI), et est déterminé

» à exister et à agir d'une certaine façon,
» par la nécessité de cette même nature

» (Prop. XXIX). Si les choses pouvoient
» être d'une autre nature ou être déter-

» minées à agir d'une autre manière', en

» sorte que l'ordre de la nature fût tout

» autre, il pourroit aussi y avoir une nature

j> de Dieu, autre que celle qui est: elle

» devroit ( Prop. XI ) également exister;
» il pourroit par conséquent y avoir deux

» dieux oudavantage; ce qui ( Corollaire 1

» de la Propos. XIV ) est absurde. Donc^
» Dieu n'a pas pu produire les choses au-

» trement ni dans un ordre différent de

» celui qu'il les a produites ».
Il est évident que cette proposition n'est

qu'une suite de plusieurs propositions mal

prouvées. Il en est de même des trois sui-

vantes.
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Scholie I.

Par ce scholie Spinosa voudroit prou-
ver que, si nous jugeons qu'il y a des choses

contingentes, ce n'est que par ignorance;

c'est-à-dire, que ne sachant pas si l'essence

des choses renferme quelque contradiction,

nous ignorons qu'elles sont impossibles; ou

si nous savons que leur essence ne renferme

point de contradiction, nous ne connois-

sons pas les causes d'où elles suivent néces-

sairement, et nous ignorons qu'elles sont

nécessaires. Or cette ignorance où nous

sommes de leur nécessité ou de leur impos-

sibilité, nous fait juger qu'elles sont con-

tingentes ou possibles.

«' Scholie IL.

Dans ce second scholie Spinosa tâche

de prouver la'XXXIII proposition, par les

principes de ceux à qui il est contraire. Je

ne rapporte pas ses raisonnemens à ce sujet

parce qu'ils ne font rien à la vérité de son
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Proposition XXXIV.

« La puissance de Dieu est son essence

» même»

D É M O N S T R A T I O N.,

« Il suit dela seule nécessité de l'essence

» de Dieu, qu'il est cause de lui-même

» ( Prop. XI ), et (Prop. XVI et Cor. )
» qu'il est la cause de toutes choses. Donc

» la puissance de Dieu, par laquelle lui et

» toutes choses sont et agissent, est son'es-

» sence même »

;p,

P H O P- O S I T I O N XX X V.

:ribu[,
« Tout ce que nous concevons être en la

» puissance de Dieuexiste nécessairement »..

.
Démonstration.

.L

Ce qui est en la puissance de Dieu, est

n renfermé dans son essence (Proposition
•» précédente ), de telle sorte qu'il en suit

« nécessairement. T<>ut;.ce qui est en sa

» puissance existe doop nécessairement ».
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Proposition XXXf L

k H n'existe rien dont la nature ne pro-
» duise quelque effet ».

jDÈÎtOMSTRATIOK.

« Tout ce qui existe exprime d'une

façon certaine et déterminée la nature

i> de Dieu ou son essence (Propos. XXV),

« c'est-à-dire (Proposition XXXIV),tout

» ce qui existe exprime d'une façon certaine

» et déterminée la puissance de Dieu, la-

» quelleestcausede toutes choses.Par con-

» séquent (Prop; XVI ) il en doit suivre

» quelque effet ».

Après toutes ces propositions', Spinosa
termine la première partie de son ouvrage,

par une espèce de conclusion à laquelle il

donne le titre d'appendice.
Ù

A P P EN D I CE.^ '"

' IIdit d'abord qu'il croit avoir explique
la nature de Dieu et ses propriétés; qu'il
» existe nécessairement qu'il est unj qu'il
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» n'est et n'agit que par la nécessité desa

» nature; qu'il est cause libre de tout, et

» comment; que tout est en Dieu, et que
» tout dépend tellementdé lui, que rienné

3i peut exister ni être conçu sans lui, et

N qu'enfin Dieu a tout1 prédéterminé, non

Il par la liberté de sa volonté et par son bon

ri plaisir, mais par sa nature absolue et sa

» puissance infinie' ».

Il ajoute que, quoiqu'il aiïéloîgné les pré-

jugés, il en' reste encore beaucoup qui peul
vent empêcher dé saisir la'chaîne de ses

démonstrations j et que celui qui est la sour-

ce de tous les autres, c'est qu'on suppose
communément que Dieu et toutes les choses

naturelle^ agissent, comme nous, pour une

fin. Il va doncj i°. chercher pourquoi on ac-

quiesce à ce préjugé: 2°. il en démontrera?
à ce qu'il prétend, le faîïxir enfin ilferàvoir

comment soxit Vénus dé-là les: pYéjugésdit

bien et dti" mal,du mérite et dii démérîf ey

de la loûaHgé'ëTdu bMméi(fe l'ordre et du

désordre, de la beauté et aé'ïk difformité.

MarSjComm'èWcette' occasion, il né raisonne

qiïesur les principes qu'il érdit avoir éla-

Blis il gei6ir:ërinuyeujf et1 inutile de le
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suivre dans le détail de ses raisonne-

mens.

Telle est la première partie de l'Éthique
de Spinosa; les quatre autres sont raisonnées

dansle même goût. L'une traite de l'origine
et de la nature de l'esprit; l'autre, de l'o-

rigine et de la nature des affections; la qua-

trième, de la force des affections; et la

dernière de la liberté humaine. Toutes qua-
tre supposent, comme démontrées, les pro-

positions que je viens d'analyser, et qui

n'ont été hasardées que d'après des idées

bien vagues. Elles tombent donc par les

mêmes coups que j'ai portés à la première

partie. : -ji,.1 ,1a

S1 On a reproche à Baylé de n'avoir pas
entendu Spinosa et c'est avec raison, $p
on en juge par la manière dont il l'a com-,

battu. Bayle a répandu de l'agrément sur,

Routesles matières qu'il p traitées;peut-être,

mêmen'a-t-il pas eu d'autre objet. Il semble*

qu'en général le cfyqixdesprincipes lui soit,

indifférent; qu'i^ p,'en veujl^e tirer qu'un

seul avantage, çplui de combattre toutes

les opinions, etqujtl n' entreprenne de prou-
ver quelque chose,,que quandil croit avoir
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deux démonstrations, l'une pour et l'autre

contre.

A-t-il cru réfuter Spinosa, en lui oppo-
sant les conséquences qu'il tire du système
de ce philosophe ? Mais si ces conséquences
ne sont pas des suites de ce système, ce n'est

plus Spinosa qu'il attaque; et, si elles en

sont des suites, Spinosa répondra qu'elles
ne sont point absurdes, et qu'elles ne le

paroissent qu'à ceux qui ne savent pas re*

monter aux principes des choses. Détruisez,

dira-t-il, mes principes, si vous voulez ren-

verser mon système; ou, si vous laissez sub-

sister mes principes, convenez de la vérité

des propositions qui en sont des suites né-

cessaires.

Pour moi, j'ai cru que mon unique

objet étoit de démontrer que Spinosa n'a

nulle idée des choses qu'il avance que ses

définitions sont vagues, ses axiomes peu

exacts, et que ses propositions ne sont que

l'ouvrage de son imagination, et ne ren-

ferment rien qui puisse conduire à la con-

noissance des choses. Cela fait, je me suis

arrêté. J'eusse été aussi peu raisonnable d'at-

taquer les fantômes qui en naissent, que
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l' étaient ces chevaliers errans qui com-

battoient les spectres dés enchanteurs. Le

parti le plus sage étoit de détruire l'enchan-

tement.

On a souvent dit que le Spinosisme est

une suite du Cartésianisme. Ce n'est pas
absolument sans raison; mais on doit con-

venir que les principes de Descartes y sont

fort altérés. Spinosa a des préjugés qui sont

communs à presque tous les philosophes,
comme on l'a vu par les critiques que j'ai
faites mais il a beaucoup plus emprunté

des Cartésiens. Il reconnoît sur-tout ce prin-

cipe, qu 'on peut affirmer d'une chose tout

ce qui est renfermé dans l'idée claire et

distincte qu'on en a, et il en fait des ap-

plicàtions que Descartes fi'auroit pas ap-

prouvées. Ayant rejeté la création, parée

qu'il ne la conçoit pas, ou parce qu'il n'en

a pas d'idée claire et distincte, il remarque

que les êtres finis existent, et que l'existence

n'est pas renfermée dans la notion que nous

en avons. Dé-là il conclut qu'ils n'existent

pas par eux-mêmes. Or comment se peut-

il faire que les êtres finis, n'existant p'aspar

eux-mêmes, existent sang que la création
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ait lieu ? C'est-là ce que Spinosa s'est pro-

posé de concilier.

Pour cela, il fait attention que la notion

des modes ne renferme pas l'existence

qu'ils ne sont pas quelque chose de créé, et

que cependant ils existent mais comment?

dans la substance de laquelle ils dépen-
dent. Il croit donc n'avoir qu'à dire que les

êtres finis sont les modes d'une seule'et mê-

me substance, comme la rondeur et là qua-
drature sont les modes du corps. Dénoue-

ment admirable! Ne diroit-dn pas que cette

nouvelle mànièrè de rendre raison des cho-

ses est plus concevable? Il entreprend cepen-
dant de prouver son hypothèse et parce

qu'il affecte de suivre l'ordre des géomètres,
il croit faire des démonstrations. Cette mé-

prise, toute grossière qu'elle est, a été celle

de bien des philosophes.
`

Que les sectateurs de Spinosa choisissent

donc de deux partis l'un ou qu'ils confessent

que jusqu'ici ils se sont déclarés pour un

système qui ne signifie rien, ou qu'ils dé-

veloppent d'une façon nette et exacte le

grand sens qu'ils prétendent y être renfer-

mé. Mais il n'y a pas à balancer sur le ju-
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gement qu'on doit porter de ce philosophe:

prévenu pour tous les préjugés de l'école, il»I

ne doutoit pas que notre esprit ne fût capa-
ble de découvrir l'essence des choses, et de

remonter à leurs premiers principes. Sans

justesse, il ne se faisoit que des notions

vagues, dont il se contentoit toujours; et,

s'ils connoissoit l'art d'arranger des mots et

des propositions à la manière des géomètres,

il ne connoissoit pas celui de se faire des

idées comme eux. Une chose me persuade,

qu'il a pu être lui-même la dupe de sespro-

pres raisonnemens, c'est l'art avec lequel

il les a tissus.
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Conclusion dés Chapitres précédent.

JTour peu qu'on ait réfléchi sur les exem-

ples que j'ai rapportés, on sera convaincu

que nous ne tombons dans l'erreur, que par-
ce que nous raisonnons sur des principes
dont nous n'avons pas démêlé toutes les

idées dès-lofs nous ne les saisissons point
d'une vue assez nette et assez précise, pour
en comprendre la vérité dans toute son éten-

due, ni pour être en garde coïitré' ce qu'ils
ont de vague et d'équivoque." Voilà la véri-

table cause dés "erreurs des philosophes et

des préjugés du peuple d'où l'on peut con-

clure qu&lfefàusfeetéde l'esprit! câ&sisteuni-

quement àaks l'habitude1 de raisonner sur

des principes ïnal déterminés1, c'est-à-dire',

sur des idées qtte\daris le: vrai,nous n'avons

pas, et que nous regardons cependant com-

me des connoissances premières, qui doivent

nous conduise, d'autres.
Mais l'éducation a si fort accoutumé les

hommes à se contenter de notions vagues)t
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qu'il en est peu qui puissent se résoudre à

abandonner entièrement l'usage de cesprin-

cipes ( i ). Les inconvéniens n'en seront bien

connus que par ceux qui se souviendront

desdifficultés qu'ils ont eues à surmonter

pour se leç rendre familiers, et qui se rap-

pelleront même d'en avoir senti de bonne

heure quelques-unes des contradictions.

Quan£ à ceux qui ont obéi sans répugnance
et sans réflexion à toutes les impressions de

l'éducation, on ne sauroit croire jusqu'à

quel point leur esprit est devenu faux, et

on ne doit pas attendre qu'ils réforment ja-

mais leur manièrg de raisonner. C'est ainsi

.que les tristes effets de cette méthode de-

yiennent souvent sans remède,

Les prin,cjp£s abstrajts étant démontrés

inutiles. £f çlfWgÇreux,
il ne reste plus qu'à

.découvrir q$w£ dont on peut faire usage

mjais.$jBei&tbien près decpnnpjtré la méthq-

#Le quippûduità^a vérité, quan^ on cpnnoît

jseJJ^quj, çg éloigne, r

]j, .1

(t) J'ai expliqué-aillèiir* c^riment l'étluoalion

nousa ftj^|Cpni«ieterceltehabitude.'Art de Peu-

«sr.piirt. », çhap.j;.
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CHAPITRE XII.

Des hypothèses.

LEs philosophes sont fort partagés sur l'u-

sage des hypothèses. Quelques-uns, pré-

venus par le succès qu'elles ont en astrono-

mie, ou peut-être éblouis parla hardiesse

de quelques hypothèses de physique, les

regardent comme de vrais principes; d'au-

tres, considérant les abus qu'on en fait,

voudraient les bannir des sciences.

Les principes abstraits, même lorsqu'ils,
sont vrais et bien déterminés, ne sont pas

proprement des principes, puisque ce no

sont pas des connoissances premières la

seule dénomination d'abstraits fait juger

que ce sont des connoissances qui en sup-

posent d'autre?.

Cesprincipesnesontpas même un moyen

propre à nous conduire à des découvertes;

car, n'étant qu'une expression abrégée des

connoissances que nous avons acquises, ils



traite É

ne peuvent jamais nous ramener qu'à ces

connoissances mêmes. En un mot, ce sont

des maximes qui ne renferment que ce que
nous savons; et, comme le peuple a des

proverbes, ces prétendus principes sont les

proverbes des philosophes; ils ne sont que
cela.

Dans la recherche de la vérité, les prin-

cipes abstraits sont donc vicieux; ou tout

au moins inutiles; et ils ne sont bons, com-

me maximes ou proverbes, que parce qu'ils
sont l'expression abrégée de ce que nous

savons par expérience.'
Au contraire, les hypothèses ou suppo-

sitions, car on emploie indifféremment ces.

mots l'un pour l'autre, sont, dans la re-

cherche de la vérité, non seulement des

moyens ou des soupçons, elles peuvent être

encore des principes, c'est-à-dire, des vé-

rités premières qui en expliquent d'autres.

Elles sont des moyens ou des soupçons,

parce que l'observation, commenous l'avons

remarqué, commence toujours par un tâ-

tonnement mais elles sont des principes
ou des vérités premières, lorsqu'elles ont

été confirmées par de nouvelles observa-s
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tions, qui ne permettent plus de douter.

Pour s'assurer de la vérité d'une suppo-

sition, il faut deux choses l'une de pou-
voir épuiser toutes les suppositions possibles

par rapport à une question; l'autre, d'avoir

un moyen qui confirme notre choix, ou qui
nous fasse reconnoître notre erreur.

Quand ces deux conditions se trouvent

réunies, il n'est pas douteux que l'usage des

suppositions ne soit utile; il est même absolu-

ment nécessaire. L'arithmétique le prouve

par des exemples à la portée de tout le mon-

de, et qui, par cette raison, méritent d'être

préférés à ceux qu'on pourroit prendre dans

les autres parties des mathématiques.

Premièrement, on peut, dans la solution

des problêmes d'arithmétique, épuiser tou-

tes les suppositions, car il n'y en a jamais

qu'un petit nombre à faire. En second lieu,

on a des moyens pour découvrir si une sup-

position est vraie ou fausse, ou même pour
arriver d'une fausse supposition à la décou-

verte du nombre qu'on cherche. C'est ce

qu'on nomme la règle de fausse position.

Nous ne nous conduisons si sûrement

dans les opérations d'arithmétique que
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parce qu'ayant des idées exactes des nom-

bres, nous pouvons remonter jusqu'aux
unités simples qui en sont les élémens, et

suivre la génération de chaque nombre en

particulier. Il n'est pas étonnant que cette

connoissance nous fournisse les moyens de

faire toutes sortes de compositions et de dé-

compositions, et de nous assurer par-là de

l'exactitude des suppositions que nous som-

mes obligés d'employer.
Une science, dans laquelle on se sert de

suppositions, sans craindre l'erreur, ou du

moins avec certitude de la reconnoître

doit servir de modèle à toutes celles où l'on

veut faire usage de cette méthode. Il seroit

donc à souhaiter qu'il fût possible dans tpu«

tes les sciences, comme en arithmétique,

d'epujsqF toutes les suppositions, et qu'on y

eût des règle? ppur s'assurer de la meilleure.

Or, pour avgir ces règle», il faudrait

que les autres sçjçnees nous donnassent de*

idées si nettes et *i complètes, qu'on pût,

par l'analyse, remonter aux premiers élé-.

mens dp» choses qu'elles traitent, et suivre»

la génération de chacun^. Elles sont bien

wniiyn^ACnprpnmptnnar*cmairarytatraa• Tnaîiî
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à proportion qu'elles y suppléeront par des

équivalens, on y pourra faire un plus grand

usage des hypothèses.
Il n'y en a point, après les mathémati-

ques pures où les hypothèses réussissent

mieux qu'en astronomie. Car une longue
suite d'observations ayant fait remarquer
les périodes où les révolutions se répétent,
on a supposé à chaque planète un mouve-

ment et une direction qui rendent parfaite-
ment raison des apparences oùelles se trou

vent les unes à l'égard des autres.

Les idées qu'on s'est faites de ce mouve-

ment et de cette direction, sont aussi exactes

qu'il le faut pour la bonté d'une hypothèse,

puisque nous en voyons naître les phéno-
mènes avec tant d'évidence, que nous les

pouvons prédire dans la dernière précision.
Ici les observations indiquent toutes les

suppositions qu'on peut faire, et l'explica-
tion des phénomènes confirme celles qu'on
a choisies. L'hypothèse ne laisse donc rien

.à desirer.

Mais, si, nqp contens de rendre raison

.des apparences, nous voulons déterminer

la direction et Je pipuvement absolu d»
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chaque planète voilà où nos hypothèses
ne pourront manquer d'être défectueuses.

Nous ne saurions juger du mouvement

absolu d'un corps, qu'autant que nous lui

voyons suivre une direction qui l'approche
ou l'éloigne d'un point immobile. Or les

observations astronomiques ne peuvent ja-
mais conduire à découvrir dans les cieux

un point dont l'immobilité soit certaine. Il

n'y a donc point d'hypothèse où l'on puisse
s'assurer d'avoir donné à chaque planète la

quantité précise du mouvement qui lui ap-

partient

'>' Quantà la direction, les planètes pour-
,roient n'en avoir qu'une simple, produite

uniquement par le mouvement qui est pro-

pre à chacune; ou elles.pourroient en avoir

une composée,qm viendroit de ce premier

mouvement, et d'un autre qu'elles auroient

-en commun avec le soleil. En supposant ce

dernier cas, il en seroit d'elles comme des

corps qui se meuvent dans un vaisseau qui

vogue. Voilà des points sur lesquels l'ex-

périence ne peut nous éclairer nous ne

saurions donc connoître la direction abso-

lue d'une planète. Par conséquent nous dé-
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vons nous borner à juger de la direction et

du mouvement relatifs des. astres, et ne

nous guider que d'après les observations.

Nos suppositions'seront plus heureuses, à–

proportion que nous serons observateurs

plus exacts.

Une première observation, encore gros-*

sière, a fait croire que le soleil, les planètes
et les étoiles fixes tournoient autour de la

terre c'est ce qui a donné lieu à l'hypothèse
de Ptolémée. Mais les observations des der-

niers siècles ont appris que Jupiter et le

Soleil tournent sur leur axe, et que Mercure

et Vénus tournent autour du Soleil. Voilà

donc une observation qui indique que la

terre peut aussi avoir deux mouvemens,

'un sur elle-même, l'autre autour du So-

leil.Dès-lors l'hypothèse de Copernic s'est

rouvée confirmée autant par les observa-

ions que par les phénomènes qu'elle ex-

liquoit plus simplement qu'aucune autre.

n voulut aller plus loin, et connoître quel
cercle décrivent les planètes, on en jugea
ur les premières apparences, et on supposa

lue le Soleil en occupent le centre. Mais, en

L'approchant cette supposition des observa-
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tions, on en reconnut le faux, et on vit que
le Soleil ne pouvoit être au centre des cer-

cles. C'est en continuant à observer avec

exactitude, en ne faisant des hypothèses

qu'autant que les observations les suggè-

rent, et enne les corrigeant qu'autant qu'el-

les les corrigent, que les astronomes imagi-

neront des systèmes toujours plus simples,
et en même temps plus propres à rendre

raison d'un plus grand nombre de phéno-
mènes. On voit donc que si leurs hypothè-
ses ne marquent pas la direction et le mou-

vement absolu des astres, elles ont quelque

chose d'équivalent par rapport à nous,

quand elles expliquent les apparences. Par-

là elles deviennent aussi utiles que celles

qu'on fait en mathématiques.

Les hypothèses de physique souffrent de

plus grandes difficultés: elles sont dange-
reuses si on ne les fait avec beaucoup de

précautions; et souvent il est impossible
d'en imaginer qui soient raisonnables.

Placés, comme nous le sommes, sur un

atome qui roule dans un coin de l'univers,

qui croiroit que les philosophes se fussent

proposé de démontrer en hysique les pre-
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miers élémens des choses, d'expliquer la

génération de tous les phénomènes, et

de développer le mécanisme du monde

entier? C'est trop augurer des progrès de

la physique que de s'imaginer qu'on puisse

jamais avoir assez d'observations pour faire

un système général. Plus l'expérience four-

nira de matériaux, plus on sentira ce qui

manque à un si vaste édifice. Il restera

toujours des phénomènes à découvrir. Les

uns sont trop loin de nous pour être obser-

vés, les autres'dépendent d'un mécanisme

qui échappe. Nous n'avons point de moyens

pour en pénétrer les ressorts. Or cette igno-
rance nous laissera dans Pimpuissance de

remonter aux vraies causés qui produisent
et lient, en un seul systênïè, le petit nom-

bre des phénomènes que notas coïnïoissons.

Car, tout étant lié, l'éx'pïï'e'atio'rid'és choses

que nous observons, dépend d'une infinité

d'autres^ qu'il né nous sera fâmais permis
d'observer. Si nous fafison'sdes hypothèses
ce sera donc sans avoir pli épuiser toutes

tes suppositions, et saris- de règles qui
confirment notre choix.

Qu'on ne dise pas que les choses que
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nous observons suffisent pour faire imaginer
celles qu'il ne nous est pas possible d'ob-

server que, combinant les unes avec les

autres, nous pourrons en imaginer encore

de nouvelles; et que, remontant de la sorte

de causes en causes, nous pourrons devinée
et expliquer tous les phénomènes, quoique

l'expérience n'en fasse connoître qu'un petit

nombre. Il n'y auroit rien de solide dans

un pareil système,' les principes en'varie-

roient au gré de l'imagination de chaque

philosophe, et personne ne pourroit s'assurer

d'avoir rencontré la vérité.

D'ailleurs, quand les choses sont telles

que nousne les pouvons pas observer, l'ima-

gination ne sauroit rien faire de mieux que
de nous les représenter sur le modèle de

celles que nous. observons. Or, comment

nous assurer que les principes que nous

imaginerions, sont ceux-mêmes de la natu-

re ? Et sur quel fondement voudrions-nous

qu'elle ne sache faire les choses qu'elle nous

cache, que de la même manière qu'elle fait

celles qu'elle nous découvre? Il n'y a point

d'analogie qui puisse nous faire deviner ses

secrets et, vraisemblablement, si elle nous
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les révéloit elle-même, nous verrions un

monde tout diSërent de celui que nous

voyons. En vain, par exemple,le chymiste.
se flatte d'arriver, par l'analyse, aux pre-
miers élémens rien ne lui prouve que ce

qu'il prend pour un élément simple et ho-

mogène, ne soit pas un composé de prin-

cipes hétérogènes.
Nous avons vu que l'arithmétique ne

donne des règles pour s'assurer de la vérité

d'une supposition, que parce qu'elle nous

met en état d'analyser siparfaitement toutes

sortes de nombres, que nous pouvons re-

monter à leurs premiers élémens, et en sui-

vre toute la génération. Si un physicien

pouvoit analyser de même quelqu'un des

objets dont il s'occupe, par exemple, le corps

.humain; si les observations le conduisoient

jusqu'au premier ressort qui donne le mou-

vement à tous les autres, et lui faisoient

pénétrer le mécanisme de chaque partie,

.pour lors il pourroit faire un système qui
rendroit raison de tout ce que nous remar-

quons en nous. Mais nous'ne distinguons
dans le corps humain que lés parties les

plus grossières et les plus sensibles encore
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ne pouvons-nous les observer que quand la

mort en cache tout le jeu. Les autres sont

un tissu de fibres si déliées, si subtiles, que

nous n'y saurions rien démêler nous ne

pouvons comprendre ni le principe de leur

action, ni la raison des effets qu'il produi-

sent. Si un seul corps est une éijigme pour

nous, quelle énigmen'est-ce pas que l'u-

'nivers

Que penser donc du projet de Descartes,

lorsqu'avec des cubes qu'il fait mouvoir,

il prétend expliquer la formation du monde,

la génération des corps, et tous les phéno-

mènes ? Que du fond de son cabinet, un

philosophe essaie de remuer la matière, il

en dispose à son gré, rien ne lui résiste.

C'est que l'imagination voit tout ce qu'il lui

plaît, et ne voit rien de plus. Mais des hy-

pothèses aussi arbitraires ne répandent du

jour sur aucune vérité, elles retardent au

contraire le progrès des sciences, et devien-

nent très-dangereuses par les erreurs qu'el-
les font adopter. C'est à des suppositions

vagues qu'il faut attribuer les chimères des

alchymistes, et l'ignorance où les physi-
ciens ont été pendant plusieurs siècles.
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Les abus de cette méthode se font sur-

tout sentir dans les sciences de pratique la

médecine en est un exemple.
Par l'ignorance où nous sommes sur les

principes de la vie et de la santé, cette

science est toute en conjectures, c'est-à-dire,
en suppositions qu'on ne peut prouver; et

les cas y varient si fort., qu'on ne sauroit

s'assurer d'en trouver deux parfaitement
semblables: les médecins qui suivent la mé-

thode que je blâme, en font une science

qui se conforme constamment à certains

principes. Ils rapportent tout aux supposi-
tions générales qu'ils ont adoptées ils ne

prennent conseil, ni du tempérament des

malades, ni d'aucune des circonstances qui

pourroient déranger leurs hypothèses. Ils

font donc tout le mal que l'ignorance de ces

choses doit naturellement occasionner.

Malheureusement cette méthode leur

abrège infiniment la pratique de Fart: avec

un système général, il n'est point de ma-

ladies dont au premier coup-d'œil ils ne

paroissent pénétrer les causes, et voir les

remèdes. Leurs suppositions, applicables a

tout, leur donnent encore un air assuré et
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une facilité de s'exprimer, qui,à notre égard,
leur tiennent lieu de connoissances.

Malgré l'inutilité et les suites dangereuses
des hypothèses générales, les physiciens ont

bien de la peine à y renoncer. Ils n'oublient

pas de releverleshypolhèsesdes astronomes;
ils s'imaginent par-là autoriser les leurs

mais quelle différence!

Les astronomes se proposent de mesurer

le mouvement respectif des astres recher-

che où l'on peut se promettre le succès les

physiciens entreprennent de découvrir par

quelles voies s'est formé et se conserve l'u-

nivers, et quels sont les premiers principes
des choses; vaine curiosité où l'on ne peut

qu'échouer.
Les astronomes partent d'un principe

,certain, c'est qu'il faut absolument que le

soleil ou la terre tourne; les physiciens com-

mencent par des principes dont ils ne sau-

roient jamais se former d'idée précise.

Disent-ils que les parties qui composent
les corps ont une essence particulière? ils

n'ont point d'idée du mot essence. Disent-

ils que toutes les parties de la matière sont

similaires, et qu'elles forment diflërena
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corps, suivant les différentes formes qu'el-
les prennent, et la quantité de mouvement

qu'elles reçoivent? il leur est impossible d'en

déterminer la figure et le mouvement. Or

quel progrès a-t-on fait, lorsqu'on sait que
les premiers principes des corps ont une

certaine essence une certaine figure et un

certain mouvement, et qu'on ne peut mar-

quer exactement quelle est cette essence,

cette figure et ce mouvement? Une pareille
connoissance ajoute-t-elle beaucoup aux

qualités occultes des anciens?

H suffit aux astronomes do supposer
l'existence de l'étendue et du mouvement.

Nous avons vu comment ils se bornent à

rendre raison des apparences, et avec quel-
les précautions ils font leurs systèmes.

Les hypothèses des physiciens que je

critique sant destinées à nous faire pénétrer
danslanature de l'étendue, du mouvement

et de tous les corps; et elles sont l'ouvrage
de gens qui d'ordinaire observent peu ou

qui même dédaignent de s'instruire des ob-

servations que les autres ont faites. J'ai oui

dire qu'un de ces physiciens se félicitant

d'avoir un principe qui reudoit raison de
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tous les phénomènes de la chymie, osa com-

muniquer ses idées à un habile chymiste.
Celui-ci ayant eu la complaisance de l'écou-

ter, lui dit qu'il ne lui feroit qu'une diffi-

culté, c'est que les faits éloient tout autres

qu'il les suppo.soit. Hé bien., reprit le phy-

sicien, apprenez-les moi ojin que je les

explique. Cette répartie décèle parfaite-
ment le caractère d'un homme qui néglige
de s'instruire des faits parce qu'il croit

avoir la raison de tous les phénomènes

quels qu'ils puissent être. Il n'y a que des

hypothèses vagues qui puissent donner une

confiance mal fondée.

Quand nos suppositions, disent ces phy-

siciens, seroient fausses ou peu certaines,

rien n'empêche qu'on n'en fasse usage pour
arriver à de grandes connoissances. C'est

ainsi qu'on emploie, pour élever un bâti-

ment, des machines qui deviennent inutiles

quand il est achevé. Ne sommes-nous pas
redevables au système Cartésien, des plus
belles et des plus importantes découvertes

qu'on a faites, soit dans le dessein de le

confirmer, soit dans le dessein de le combat-

tre ? Les expériences de Huyghens, Boile
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Mariote, Newton, sur l'air, le choc, la lu-

mière et les couleurs, en sont des exemples

fameux.

Je réponds d'abord que les suppositions

sont à un système, ce que les fondemens

sont à un édifice. Ainsi, il n'y a pas assez de

justesse à les comparer avec les machines

dont on se sert pour construire un bâtiment.

Je dis ensuite que les découvertes qu'on

a faites sur l'air, le choc, la lumière et les

couleurs, sont dues à l'expérience, et non

point aux hypothèses arbitraires de quel-

ques philosophes. Le système de Descartes

n'a, par lui-même, enfanté que des erreurs:

il ne nous a conduits à quelques vérités que

par contre-coup, c'est-à-dire, qu'en nous

donnant la curiosité de faire certaines ex-

périences. Il faut espérer qu'en ce sens les

systèmes des physiciens modernes seront

un jour inutiles. La postérité aura bien de

l'obligation à des hommes qui auront con-

senti à se tromper pour lui fournir une oc-

casion d'acquérir elle-même, en découvrant

leurs erreurs, des connoissances qu'elle au-

roit tenues d'eux, s'ils s'étoient conduits

plus sagement.
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Faut-il donc bannir de la physique
toutes les hypothèses? Non sansdoute: mais

il y auroit peu de sagesse à les adopter
sans choix; et on doit se méfier sur-tçut des

plus ingénieuses. Car, ce qui n'est qu'ingé-

nieux, n'est pas simple; et certainement la

vérité est simple.

Descartes, pour former l'univers, ne de-

mande à Dieu que de la matière et du mou-

vement. Mais, quand ce philosophe veut

exécuter ce qu'il promet, il n'est qu'ingé-

nieux.

Il remarque d'abord, avec raison, que

les parties de la matière doivent tendre à

se mouvoir chacune en ligne droite, et que,
si elles ne trouvent point d'obstacles, elles

continueront toutes à se mouvoir suivant

cette direction.

Il suppose ensuite que tout est plein, ou

plutôt il le conclut de l'idée qu'il se fait du

corps, et il voit que les parties de la matière,

faisant effort dans tous les sens possibles,
doivent être mutuellement un obstacle au

mouvement les unes des autres. Elles seront

donc immobiles? Non Descartes explique
d'une manière ingénieuse comment il ima-
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gine qu'elles seront muescirculairement, et

qu'elles formeront différens tourbillons.

Newton trouva trop de difficultés dans

ce système. Il rejette le plein comme une

supposition avec laquelle on ne sauroit con-

cilier le mouvement. Sans entreprendre de

former le monde, il se contenta de l'obser-

ver projet moins beau que celui de Des-

cartes, ou plutôt moins hardi, mais plus

sage.
Il ne se proposa donc pas de deviner ou

d'imaginer les premiers principes de la na-

ture. S'il sentoit l'avantage d'un système

qui expliqueroit tout, il sentoit à cet égard
toute notre incapacité. Il observa, et il cher-

cha si parmi les phénomènes, il y en avoit

un qu'on pût considérer comme un prin-

cipe, c'est-à-dire, comme un premier phé-
nomène propre à en expliquer d'autres.

S'il le trouvoit, il feroit un système plus
borné que celui de la nature, mais aussi

étendu que nos connoissances peuvent l'è.

tre. Il eut pour objet d'expliquer les révo-

lutions des corps célestes.

Ce philosophe observa et démontra que

tout corps qui se meut dans une courbe,
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obéit nécessairement à deux forces l'une

qui tend à le mouvoir en ligne droite, l'au-

tre qui le détourne de cette ligne à chaque
inslant.

Il supposa donc ces deux forces dans tous

les corps qui font leur révolution autour

du soleil. La premièse est ce qu'il nomme

force de projection, la seconde est ce qu'il

nomme attraction.

Cette supposition n'est pas gratuite et

sans fondement. Puisque tout corps en

mouvement tend à se mouvoir en ligne

droite, il est évident qu'il ne peut se dé-

tourner de cette direction, pour décrire une

courbe autour d'un centre, qu'autant qu'il
obéit à une seconde force qui le dirige con-

tinuellement vers le centre de la courbe.

Newton ne désigne pas cette force par le

nom d'impulsion parce que, si l'impulsion
a lieu dans le mouvement des corps célestes,

il est au moins certain qu'on ne peut pas

l'observer, et que rien ne l'indique il la

nomme attraction, parce que l'attraction

lui est indiquée dans la pesanteur. En effet

à la surface de la terre toutes les parties

pèsent vers un centre commun à une cer-
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tainé distance de cette surface, un corps

pèse encore vers ce même centre: il en sera

de même à une plus grande. La Inné pèse

donc sur la terre la terre et la lune [>è.sent

donc sur le soleil, etc. On voit que l'analo-

gie, l'observaiion et le calcul achèveront

ce système, que j'ai exposé ailleurs (i).

Les Cartésiens reprochent aux ]Newto-

niens qu'on n'a point d'idée de l'attraction;
ils ont raison mais c'est sans fondement

qu'ils jugent l'impulsion plus intelligible.
Si le Newtonien ne peut expliquer com-

ment les corps s'attirent, il défiera le Car-

tésien de rendre raison du mouvement qui
se communique dans le choc. N'est-il dues-
tion que des effets, ils sont connus; nous

avons des exemples d'attraction comme

d'impulsion. Est-il question du principe, il

est également ignoré dans les deux sys-
têmes.

( Les Cartésiens le connoissent si peu,

qu'ils sont obligés de supposer que Dieu

s'est fait une loi de mouvoir lui-même tout

corps qui est choqué par un autre. Mais

(r) Art de raisonner.
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pourquoi les Newtoniens ne supposeroient-
ils pas que Dieu s'est fait une loi d'attirer

les corps vers un centre en raison inverse

du carré de leur distance ? La question se

réduiroit donc à savoir laquelle de ces deux

lois Dieu s'est prescrite, et je ne vois pas

pourquoi les Cartésiens seroient à ce sujet
mieux instruits.

Il y a des hypothèses qui sont sans fon-

dement elles portent sur la comparaison
de deux choses qui, dans le vrai, ne se res-

semblent pas, et par cette raison, on ne les

sauroit concevoir que d'une manière fort

confuse. Mais, parce qu'elles donnent l'idée

d'une sorte de mécanisme, elles expliquent
une chose à-peu-près comme le vrai méca-

nicien l'expliqueroit lui-même, si onle con-

noissoit. Ces suppositions peuvent être em-

ployées lorsqu'elles ont l'avantage de rendre

plus sensible une vérité pratique, et de nous

apprendre à en faire notre profit mais il

faudroit les donner pour ce qu'elles sont; et

c'est ce qu'on ne fait pas.

Veut-on, par exemple, faire sentir que

la facilité de penser s'acquiert par l'exer-

*ice, comme toutes les autres habitudes» et
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qu'on ne sauroit travailler de trop bonne

heure à l'acquérir? On prend d'abord pour

principe des faits que personne ne peut con-

tester i°. que le mouvement est la cause

de tous les changemens qui arrivent au

corps humain 2°. que les organes ont plus
de flexibilité, à proportion qu'on les exerce

davantage.
On suppose ensuite que toutes les fibres

du corps humain sont autant de petits ca-

naux où circule une liqueur très-subtile

(les esprits animaux), qui se répand dans la

partie du cerveau où est le siége du senti-

ment, et qui y fait différentes traces; que

ces traces sont liées avec nos idées, qu'elles

les réveillent; et on conclut que, plus elles se

réveillent facilement, moins nous trouve-

rons d'obstacle à penser.
On remarque, en troisième lieu, que leg

fibres du cerveau sont vraisemblablement

très-molles et très-délicates dans les enfans;

qu'avec l'âge elles se durcissent, se forti-

™ fient et prennent une certaine consistance;

qu'enfin la vieillesse, d'un côté, les rend si

înflpYÎWps. mi'pilps n'obéissent nlns k l'ao
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corps au point qu'il n'y a plus assez d'es-

prits pour vaincre la résistance des fibres.

Ces suppositions étant admises, il n'est

pas difficile d'imaginer comment on peut

acquérir l'habitude de penser. Je laisserai

parler Mallebranche, car ce système lui ap-

partient plus qu'à personne.
« Nous ne saurions guère, dit-il (i), être

» attentifs à quelque chose, si nous ne l'i-

» maginons et ne nous la représentons dans

» le cerveau. Or, afin que nous puissions

imaginer quelques objets, il est néces-

msaire que nous fassions plier quelques

» parties de notre cerveau, ou que nous lui

5) imprimions quelque autre mouvement

» pour pouvoir former les traces auxquelles
sont attachées les idées qui nous repré-
» sentent ces objets. De sorte que, si les fi-

» bres du cerveau se sont un peu durcies,

» elles ne seront capables que de l'inclina-

» tion et du mouvement qu'elles auront eus

» autrefois. Ainsi rame ne pourra imagi-

ner, ni par conséquent être attentive a ce

(i) Recherche de la vérité, Uvre2, partie2,
chup. I.
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qu'elle vouloit, mais seulement aux cho-

» ses qui lui sont familières »

« De-là il faut conclure qu'il est très-

j> avantageux de s'exercer de bonne heure

» à méditer sur toutes sortes de sujets, afin

» d'acquérir une certaine facilité de penser
» à ce qu'on veut. Car, de même que nous

» acquérons une grande facilité de re-

muer les doigts de nos mains en toutes

» manières et avec une très-grande vitesse,

» par le fréquent usage qus nous en fai-

» sons, en jouant des instrumens, ainsi les

» parties de notre cerveau, dont le mou-

» vement est nécessaire pour imaginer ce

» que nous voulons, acquièrent, par l'usa-

» ge, une certaine facilité à se plier, qui
» fait que l'on imagine les choses que l'on

» veut avec beaucoup de facilité,de promp-
» titude et même de netteté »

Cette hypothèse fournit encore à Malle-

branche des explications de beaucoup d'aù-

tres phénomènes. Il y trouve, entre autres

choses, la raison des différons caractères

qui se rencontrent dans les esprits des hom-

mes. Il lui suffit pour cela de combiner l'a-

bondance et la disette, l'agitation et la leù-
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teur, la grosseur et la petitesse des esprit*

animaux, avec la délicatesse et la grossiè-

reté, l'humidité et la sécheresse, la roideur

et la flexibilité des fibres du cerveau. En

effet « puisque l'imagination ne consiste

que dans la force qu'a l'ame de se former

» des images des objets, en les imprimant,

pour ainsi dire, dans les fibres de son

» cerveau plus les vestiges des esprits ani-

» maux, qui sont les traits de ces images,
seront grands et distincts, plus rame

» imaginera fortement et distinctement ces

» objets. Or, de même que la largeur, la

'»> profondeur et la netteté des traits de

a» quelque gravure, dépend de la force dont

» le burin agit, et de l'obéissance que rend

» le cuivre: ainsi la profondeur et la net-

» teté des vestiges de l'imagination dépend
» de la force des esprits anjmaux, et de la

.» constitution des fibres du cerveau et

» c'est la variété qui se trouve dans ces

Mdeux choses, qui fait presque toute cette

grande différence que nous remarquons
v entre les esprits »

Voilà des explications ingénieuses; mais,

si l'on î'imaginoit avoir par-là une idée
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exacte de ce qui se passe dans le cerveau,

on se tromperoit fort. De pareilles hypo-
thèses ne donnent pas la vraie raison des

choses elles ne sont pas faites pour mener

à des découvertes et leur usage doit être

borné à rendre sensibles des vérités dont

l'expérience ne permet pas de douter.

En astronomie, les hypothèses ont tout

un autre caractère. Un astronome a des

idées des astres, de la direction à laquelle il

assujettit leur cours, et des phénomènes qui
en résultent. Mais Mallebranche ne se re-

présente que fort imparfaitement les esprits

animaux, leur circulation dans tout le

corps et les traces qu'ils font dant le cer-

veau. La nature se conforme aux supposi-
tions du premier, et paroît plus disposée à

s'ouvrir à lui. Pour l'autre, elle lui permet

seulement de remarquer que les lois de la

mécanique sont les principes de tous les

changemens du corps humain et, si le sys-
tème des esprits animaux a quelqu e rapport
à la vérité, ce n'est que parce qu'il est une

sorte de mécanisme. Le rapport peut -il

être plus vague ?

Quand un système rend la vraieraison des
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choses, tous les détails en sont intéressans.

Mais les hypothèses dont nous parlons,
deviennent ridicules, quand leurs auteurs

se font une loi de les développer avec beau-

coup de soin. C'est que, plus ils multiplient
les explications vagues, plus ils paroissent

s'applaudir d'avoir pénétré la nature; et

on ne leur pardonne pas cette méprise.
Ces sortes d'hypothèses veulent donc être

exposées brièvement, et elles ne deman-

dent de détails que ce qu'il en faut pour
rendre sensible une vérité. On peut juger
si Mallebranche est absolument exempt de

reproches à cet égard.

J'ai expliqué dans ma logique ( i ) la

sensibilité, la mémoire, et par conséquent
toutes les habitudes de l'es,prit. C'est un

système où je raisonne sur des suppositions
mais elles sont toutes indiquées par l'ana-

logie. Les phénomènes s'y développent na-

turellement, ils s'expliquent d'une manière

fort simple; et cependant j'avoue que des

suppositions comme les miennes, lorsqu'el-
les ne sont indiquées que par l'analogie,n'ont

(i) Part. i, chap. g.
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pas la même évidence que les supposition

que l'expérience indique elle-même; et

qu'elle confirme; car, si l'analogie peut ne

pas permettre de douter d'une supposition,

l'expérience peut seule la rendre évidente

et, s'il ne faut pas rejeter comme faux

tout ce qui n'est pas évident, il ne faut

pas non plus regarder comme des vérités

évidentes toutes les vérités dont on ne

doute pas.
Les corps électriques offrent une grande

quantité de phénomènes; ils attirent ils

repoussent, ils jettent des rayons lumineux-,

des étincelles; ils enflamment l'esprit-de^

vin, ils produisent des commotions violen-

tes, etc. Si on imagirioit une hypothèse

pour rendre raison de ces effets, il fàu--

droit qu'elle fit voir entre eux une ana-

logie si sensible, qu'ils s'expliquassent tous

les uns par les autres. L'expérience nous

montre une pareille analogie entre quel-

ques-uns de ces phénomènes. Nous voyons,

par exemple, qu'un corps électrique attire
les corps qui ne le sont pas, et repousse
«eux à qui il a communiqué l'électricité

nous voyons encore qu'un corps électrisé
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perd toute sa vertu, quand il est touché

par un corps qui ne l'est pas. Or ces faits

rendent parfaitement raison du mouve-

ment d'une petite feuille, qui va alternati-

vement, du doigt qui la touche, au tube

qui la repousse. Elle s'éloigne du tube

lorsque l'électricité lui est communiquée
•elle s'en approche, lorsqu'elle la perd par

l'attouchement du doigt.

L'expérience, en nous faisant voir quel-

ques: faits qui s'expliquent par d'autres

nous donne un modèle de la manière dont

une"- hypothèse devroit rendre raison de

tout. Ainsi, pour s'assurer de la bonté d'une

supposition-, il n'y a qu'à considérer si

les' explications qu'elle fournit pour cer-

tains phénomènes, s'accordent avec, celles

que l'expérience donne pour d'autres; si

elle les explique tous sans exception, et

Vil n'y a point d'observations qui ne tendent

à la confirmer. Quand tous ces avantages

s'y trouvent réunis, il n'est pas douteux

qu'elle ne contribue aux progrès de la

•physique.
Oui ne doit. donc pas interdire l'usage

des hypothèses aux esprits assez vifs pour
s
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devancer quelquefois l'expérience. Leur?'

soupçons, pourvu qu'ils les donnent pour
ce qu'ils sont, peuvent indiquer les recher-.

ches à faire et conduire à des découvertes^

Mais on doit les inviter à apporter toutes

les précautions nécessaires, et à ne jamais
se prévenir pour les suppositions qu'ils ont

faites. Si Descartes n avoit donné ses idées

que pour des conjectures, il n'en auroit

pas moins fourni l'occasion de faire de»

observations mais; en les donnant pour
le vrai système du monde il a engagé"
dans l'erreur tous ceux qui ont adopte ses

principes, et il a mis dés obstacles' aux

progrès de la vérité. ••

Il résulte de toutes ces {réflexions, qu'on

peut tirer différens avantages des hypothè-

ses, suivant la différence des cas où l'on

en fait usage.

Premièrement, elles sont non seulement

utiles, elles sont même nécessaires, quand

on peut épuiser toutes les suppositions,
et qu'on a une règle pour recomioître la

bonne. Les mathématiques en fournissent

des exemples.
Eu second lieu, on ne sauroit se passer
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de leur secours en astronomie mais l'usage
en doit être borné. à rendre raison des

révolutions apparentes des astres. Ainsi

elles commencent à être moins avantageu-

ses en astronomie qu'en mathématiques.
En troisième lieu, on ne les doit pas

rejeter quand' elles peuvent faciliter les

observations, ou rendre plus sensibles des

vérités attestées par l'expérience. Telles sont

plusieurs hypothèses de physique, si on les

réduit à leur juste valeur. Mais les plus

parfaites, dont'les physiciens puissent faire

usage, ce sont celles que les observations

indiquent, et qui donnent de tous les phé-

nomènes des explications analogues à celles

que l'expérienteeifournit dans quelques cas.

''r! Jo' C
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CHAPITRE XI II.

Du génie de ceux qui, dans le des-

sein de remonter à la nature des

choses, font des sy stêmes abstraitsl

ou des hypothèses gratuites.

ON sera peu surpris du grand nombre

de systèmes abstraits et d'hypothèses gra-
tuites qui ont été reçus avec applaudisse-

ment, si on fait attention à la curiosité

excessive des hommes, à l'orgueil qui les

empêche d'appercevoir les bornes de leur

esprit, et à l'habitude, qu'ils contractent

dès l'enfance, de raisonner sur des notions

vagues.

L'expérience auroit dû ouvrir les veux

sur cet abus. Mais les esprits étoient'trop

prévenus, et on a regardé comme un eFfort

de génie, de faire de ces sortes de systèmes,
ou d'en renouveler quelqu'un oublié depuis

long-temps.
En effet les modèles en ce genre ont
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tout ce qu'il faut pour faire illusion, Plus

poëtes que philosophes, ilsdonnent du corps
à tout, Ils ne touchent qu'à la superficie
des choses, mais ils la peignent des plus
vives couleurs. Ils éblouissent, on croit

qu'ils éclairent; ils n'ont que de l'ima-

gination, et on ne balance pas à les regarder
comme des hommes d'une intelligence

supérieure.

L'imagination a son principe dans la

liaison qui est entre les idées, et qui fait que
les unes se réveillent à l'occasion des autres,

Si la liaison est plus forte, les idées se réi

veillent plus promptement, et l'imagina-*
tion est plus vive; si la liaison embrasse une

plus grande quantité d'idées, les idées se

retracent en plus grand nombre, et l'ima-

gination est plus étendue. Ainsi l'imagina-
tion doit sa vivacité à la force de la liaison

des idées, et son étendue à la multitude

d'idées qui se retracent à l'occasion d'une

seule.

Par la grande liaison que les notianf

abstraites ont avec les idées des sens, d'où

elles tirent leur origine, l'imagination est

naturellement portée à nous les représenter
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sous des images sensibles. C'est pourquoi
on Fappelle imagination car imaginer,
ou rendre sensible par des images, c'est

la même chose. Ainsi cette opération a

pris sa dénomination, non de sa première

fonction qui est de réveiller des idées,

mais de sa fonction qui se remarque davan-

tage, qui est de les revêtir des images

auxquelles elles sont liées. Les langues
fournissent beaucoup d'exemples de cette,

espèce, et elles en fourniroient autant que,
de mots, s'il nous étoit possible de remonter,

jusqu'aux premières acceptions..

Le plus grand avantage de l'imagination,
c'est de nous retracer toutes les idées qui
ont quelque liaison avec le sujet dont

nous nous occupons, et qui sont propres
à le développer ou à l'embellir. Voilà le

principe auquel l'esprit doit toute la finesse,

toute la fécondité et toute l'étendue dont

il est susceptible. Mais si, malgré nous,

les idées se réveilloienten trop grand nom*

bre si. celles qui devroient être le moins

liées l'étoient si fort que les plus éloignéet
de notre sujet s'offrissent aussi facilement,

eu plus facilement que les autres ou
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même, si, au lieu d'y être liées par leur na-

ture, elles l'étoient par ces sortes de circons-

tances qui associent quelquefois les idées

les plus disparates, on feroit des digressions
dont on ne s'appercevroit pas on suppose-
roit des rapports où il n'y en a point;
on prendrait pour une idée précise, une

image vague; pour une même idée, des

idées tout opposées. Il faut donc une autre-

opération, a6n de diriger, de suspendre,
d'arrêter l'imagination et de prévenir les

écarts et les erreurs qu'elle ne manque-
roit pas d'occasionner. Cette seconde opé-,

ration est l'analyse; celle-ci décompose les

choses, et démêle tout ce que l'imagination

y suppose sans fondement.' J

Les esprits où l'imagination domine, sont

peu propres aux recherches philosophiques.
Accoutumés à voir mal ils n'en jugent

qu'avec plus de confiance. Jamais ils ne

doutent. Une matière où on leur fait voir

quelques difficultés, ne peut avoir d'attraits

pour eux. Toujours superficiels, ils n'esti-

ment que l'agrément, ils le répandent sans

discernement et leur langage n'est qu'un

tissu de métaphores mal choisies et d'ex-
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pressions forcées, que souvent ils n'enten-

dent pas eux-mêmes.

Ceux au contraire qui ont si peu d'ima-

gination, ou qui l'ont si lente, qu'ils sentent

foiblement le rapport des notions abstraites

aux idées sensibles, ne sauroient goûter
le mélange que les poëtes font de ces idées.

Rien ne paroît plus puéril à ces esprits

froids, que des fictions où l'on donne un

corps à la renommée, à la gloire, et où

l'on fait mouvoir et agir des êtres aussi

abstraits. Ils n'ont égard qu'au fond des

choses; ils aiment à examiner; ils se déci-

dent avec une lenteur extrême; ils voient,

et ils doutent encore et, s'ils sont propres à

dévoiler quelquefois les erreurs des autres,

ils le sont peu à découvrir la vérité, encore

moins à la présenter avec grâce.
Par l'excès ou par le défaut d'imagi-

nation, l'intelligence est donc très-impar-
faite. Afin qu'il ne lui manque rien, il faut

que l'imagination et l'analyse se tempèrent

mutuellement, et se cèdent suivant les cir-

constances. L'imagination doit fournir au

nhilosonhe dps airrpmpns srins rien ôfer
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justesse au poëte, sans rien ôter à l'agré-
ment. Un homme où ces deux opérations
seroient. d'accord, pourrait. réunir lestalens

les plus opposés. Mais on aura des talens

contraires et avec plus ou moins de défauts,
à proportion qu'on, s'éloignera davantage
de ce juste milieu pour se. rapprocher de

l'un ou de l'autre des extrêmes.

Il faudroit être dans ce milieu pour
montrer sa place à chaque homme. Ne,

nous attendons pas à avoir jamais un juge
Ii éclairé quand nous l'aurions, serions-

nous capables de le reconnoître ? Mais il

est facile de remarquer les esprits qui
sont dans les extrémités.

Il est bien visible, par exemple, que

les philosophes que je critique, ne sont

pas dans ce juste milieu, où l'intelligence

est la plus parfaite. On voit encore que.

t'ils s'en écartent, ce n'est pas pour avoir

en partage cette analyse exacte, si utile

dans les sciences, et où il ne manque que

l'agrément. Ils approchent donc de cette

extrémité où l'imagination domine. Par

conséquent ils n'ont pas l'intelligence que

demandent les matière. dont ils occupent.
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Quoiqu'on entende communément par

génie, le plus haut point de perfection
où l'esprit humain puisse s'élever, rien ne

varie plus que les applications qu'on fait

de ce' mot, parce que chacun s'en sert

selon sa façon de penser et l'étendue de

son esprit. Pour être regardé comme un

génie par le commun des hommes, c'est

assez d'avoir l'art d'inventer. Cette qualité.
est sans doute essentielle, mais il y faut

joindre celle d'un esprit juste, qui évite

constamment l'erreur, et qui met la vérité

dans le jour le plus propre à la faire

connoître.

A suivre exactement cette notion, il ne

faut pas s'attendre à trouver de vrais génies.
Nous ne sommes pas naturellement faits

pour l'infaillibilité. Les philosophes qu'on
honore de ce titre, savent inventer on

-ne peut même leur refuser les avantages du

génie, quand ils traitent des matières qu'ils
rendent neuves par les découvertes qu'ils y
font ou par la manièred ont il les présentent:
on s'approprie tout ce qu'on traite mieux

que les autres. Mais, s'ils ne nous conduisent

guères au-delà des idées déjà connues,
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ce ne sont que des esprits au-dessus du

médiocre, des hommes à talent tout au

plus. S'ils s'égarent, ce sont des esprits

faux; s'ils vont d'erreurs en erreurs, les

enchaînent les unes aux autres, en font

des systêmes, ce sont des visionnaires.

L'histoire de la philosophie fournit des

exemples des uns et des autres.

Cependant, quand nous entreprenons la

lecture de ces philosophes, la réputation

que leur imagination leur a faite, nous

prévient en leur faveur. Nous comptons

qu'ils vont nous faire part de mille et mille

connoissances et, plus portés à croire que

nous manquons d'intelligence, qu'à les

soupçonner eux-mêmes de n'en pas avoir,

nous faisons tous nos efforts pour les com-

prendre. Peut-être scroit-il plus avantageux

pour nous et pour la vérité, de les lire

dans une disposition d'esprit toute opposée.
Au moins est-il certain que, si l'on veut

les entendre, il faut mettre une grande
différence entre concevoir et imaginer

et se contenter d'imaginer la plupart des

choses qu'ils croient avoir conçues. Il seroit

aussi peu raisonnable de prétendre alley
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au-delà, qu'il le seroit en lisant ces vers

de Malherbe

Le pauvreen sa cabane,où le chaumele couvre,»
Est sujetà ses lois;

Et la garde qui veille aux barrièresdu Louvre,
N'en défend pasnos rois.

de vouloir concevoir comment des gardes

pourroient éloigner la mort du trône et

en garantir nos rois. Nous pouvons conce-

voir, avec Malherbe, que tous les hommes

sont mortels mais la mort personnifiée
et des gardes mis en opposition avec elle,

parce qu'ils sont préposés pour écarter du

trône toute personne qui pourroit attenter

à la majesté des rois voilà des choses

qu'il n'a pu qu'imaginer ainsi que nous.

Cet exemple est d'autant plus propre
à éclaircir ma pensée, que la plupart des

erreurs des philosophes viennent de ce qu'ils
n'ont pas distingué soigneusement ce que
l'on imagine de ce que l'on conçoit et de

ce qu'au contraire ils ont cru concevoir

des choses qui n'étoient que dans leur

imagination. C'est le défaut qui règne daaj

leurs raisonnemens.
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Ce n'est pas que je veuille refuser à

ceux qui font des systèmes abstraits, tous

les éloges qu'on leur donne. Il y a tels

de ce6 ouvrages, qui nous forcent à les

admirer. Ils ressemblent à ces palais, où
le goût, les commodités, la grandeur, la

magnificence concourroient à faire un chef-

d'ecuvre de l'art, mais qui porteroient sur

des fondemens si peu solides, qu'ils paroî-
troient ne se soutenir quepar enchantement.

On donneroit sans doute des éloges à l'ar-

chitecte, mais des éloges bien contre-balan-

cés par la critique qu'on feroit de son

imprudence. On regarderoit comme la plus

insigne folie, d'avoir bâti sur de si foibles

fondemens un si superbe édifice; et, quoique
ce fût l'ouvrage d'un esprit supérieur, et

que les pièces en fussent disposées dans

un ordre admirable personne ne seroit

assez peu sage pour y vouloir loger.
On peut conclure de ces considérations,

qu'il faut apporter beaucoup de précaution
dans la lecture des philosophes. Le moyen
le plus sûr pour être en garde contre leurs

systèmes, c'est d'étudier comment ils les

ont pu former. Telle est la pierre de touche



DES T S T I H I 3;

M

de l'erreur et de la vérité remontez à

l'originFHë l'uni? et de l'autre"; voyez com-

ment elles sont entrées dans.l'esprit, et vous

les distinguerez parfaitement. C'est une

méthode dont les philosophes que je blâraw

connoissent peu l'usage»
*
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CHAPITRE XIV.

Des cas où l'onpeutfaire des' systè-

mes sur desprincipes constatés par

l'expérience.

P A R la seule idée qu'on doit se faire

d'un système, il est évident qu'on ne peut

qu'improprement appeler systèmes ces

ouvrages où l'on prétend expliquer la na-

ture par le moyen de quelques principes
abstraits.

Les hypothèses, quand elles sont faites

suivant les règles que nous en avons don-

nées, peuvent être le fondement d'un systè-
me. Nous en avons fait voir les avantages.

Mais, pour ne laisser rien à desirer dans

un système, il faut disposer les différentes

parties d'un art ou d'une science dans

un ordre où elles s'expliquent les unes par
les autres, et où elles se rapportent toutes

à un premier fait bien constaté, dont elles

dépendent uniquement. Ce fait sera le
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principe du système, parce qu'il en sera

le commencement.

Il est évident qu'on tenteroit inutilement

de les disposer de la sorte, si on ne les

connoissoit pas toutes, et si on n'en voyoit

pas tous les rapports. L'ordre qu'on imagi-

neroit pour lesparties qui seroient connues;

ne conviendroit point à celles qui ne le

seroient pas; et, à mesure qu'on acquerroit
de nouvelles connoissances, on remarque-

roit soi-même l'insuffisance des principes

qu'on se seroit trop hâ!é d'adopter.
Ceux qui, exempts de prévention, ont

essayé de faire des systèmes, peuvent, par
leur propre expérience, se convaincre de

ce que je dis. Ils reconnoitront que, tant

qu'ils n'avoient pas assez développé la ma-

tière qu'ils vouloient expliquer, ils n'étoient

point fixes dans leurs principes. Ils étoient

obligés dé les étendre, de les restreindre,

d'en changer; et ils ne les rendoient précis,

qu'à proportion que, creusant davantage
leur sujet, ils en distinguoient mieux toutes

les parties.
Ce seroit donc bien vainement qu'on

entreprendroit de faire des systèmes sur
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des matières qu'on n'auroit pas encore
ap<

profondies. Que seroit-ce si on Fentrepre*
noit sur d'autres qu'il ne seroit pas possible
de pénétrer? Je suppose .qu'un, homme,

qui n'a aucune idée de l'horlogerie ni

même de la mécanique, entreprenne de

rendre raison des effets d'une pendule: il à

beau observer les sons qu'elle rend à certai-

nes périodes, et remarquer le mouvement de

l'aiguille, priv é de la connaissance de la sta-

tique, il lui est impossible d'expliquer ces

phénomènes d'une manière raisonnable.

Engagez-le à faire des observations sur

les choses qui ont conduit à. l'invention de

l'horlogerie, il pourra parvenir à imaginer
un mécanisme qui produiroit à-peu-près
les mêmes effets. Car il ne paroît pas abso-

lument impossible qu'un art, dont les pro-

grès sont dus aux travaux de plusieurs

personnes, ne fût l'ouvrage d'une seule.

Enfinouvrez-luicettependule,expliquez-
lui en le mécanisme; aussitôt il saisit la

disposition de, toutes les parties, il voit

comment elles agissent les unes sur les

autres, et ilremonte jusqu'au premier ressort
dont elles dépendent. Ce st que ce
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moment qu'il connoît avec certitude le

vrai système qui rend raison des observa»

tions qu'il avoit faites.

Cet homme, c'est le philosophe qui
étudie la nature. Concluons -donc que nous

ne pouvons faire de vrais systèmes que
dans les cas où nous avons assez d'obsen a-»

tions pour saisir l'enchaînement des phéno-

mènes. Or nous avons vu que nous ne sau-

rions observer ni les élémens des choses,

ni les premiers ressorts des corps vivans

uous n'en pouvons remarquer que des effets

bien éloignés. Par conséquent les meilleurs

principes qu'on puisse avoir en physique,
ce sont des phénomènes qui en expliquent

d'autres, mais qui dépendent eux-mémej

de causes qu'on ne connoît point. n

Il n'y a point de science ni d'art où

l'on no puisse faire des systèmes majs,

dans les uns, on se propose de rendre

raison des effets dans les autres de les

préparer et de les faire naître. Le premier

objet est celui de la physique; le second

est celui de la politique. Il y a des sciences

qui ont l'un et l'autre, telles sont la chymie

et la médecine.
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Les arts peuvent aussi se distinguer en

classes, suivant celui de ces objets qu'on

y a plus particulièrement en vue. C'est

pour produire certains effets, qu'on ima-

giné des leviers, des poulies, des roues et

d'autres machines. Ainsi dans les arts mé.

caniques on a commencé par les faits qui

devoient servir de principes à un système.

Dans les beaux-arts, au contraire, le

goût seul a produit les effets on voulut

ensuite chercher les principes, et on finit

par où l'on avoit commencé dans les autres.

Les règles qu'on y donne sont plus des-

tinées à rendre raison des effets qu'à ap-

prendre à les produire.
Tels sont les cas où les systèmes peuvent

avoir des faits pour principes. Il ne reste

qu'à traiter des précautions avec lesquelles
on doit les former. Je commencerai par
les systèmes de politique, parce qu'ils sont

les moins parfaits.
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CHAPITRE XV.

De la nécessite des systèmes en poli'

tique, des vues et des précaution*

avec lesquelles on les doitfaire.

O'iL y a un genre où l'on soit prévenu
contre les systèmes, c'est la politique. Le

public ne juge jamais que par l'événement;

et, parce qu'il a été souvent la victime des

projets, il ne craint rien tant que d'en

voir former. Cependant est-il possible de

gouverner un état, si on n'en saisit pas les

parties d'une vue générale, et si on ne les

lie les unes aux autres, de manière à les

faire mouvoir de concert, et par un seul et

même ressort? Ce ne sont pas les systêmes

qu'on doit blâmer en pareil cas, c'est la

conduite de ceux qui les font.

Les desseins d'un ministre ne sauroient

être utiles, ils seront même souvent dan-

gereux, s'ils n'ont élé précédés d'un mûr

examen de tout ce qui concourt au gouver-
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nement intérieur et extérieur une cir-

constance qui n'aura pas été prévue, suf-

fira pour les faire échouer.

• Un peuple est un corps artificiel c'est

au magistrat, qui veille à sa conservation

d'entretenir l'harmonie et la force dans

tous les membres. Il est le machiniste qui
doit rétablir lés ressorts, et remonter toute

la machine aussi souvent que les cir-

constances le demandent. Mais quel est

l'homme sage qui hasarderait de réparer

l'ouvrage d'un artiste, s'il n'en avoit aupa-
ravant étudié le mécanisme ? Celui qui
en feroit ta tentative, ne courroit-il pas

risque de le déranger de plus en plus?
Un ministre qui n'embrasse pas toutes

les parties, qui ne saisit pas l'action réci-

proque des unes sur les autres, fera donc

naître de'plus grands abus que ceux aux-

quels il voudra remédier. Pour favoriser

un ordre de citoyens, il nuira à un autre.

S'il veille aux manufactures, il oubliera

l'agriculture s'il multiplie la noblesse
il détruira le commerce. Bientôt il n'y a

plus d'équilibre les conditions se confon-

dent, le citoyen n'a de règle que son am-
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bition, le gouvernement s'altère de plus
en plus, enfin l'état est renverse.

L'épée, la robe, l'église, le commerce,

la finance, les gens de lettres, et les arti-

sans de toute espèce voilà les ordres de

citoyens. Il faut que, dans le système de

celui qui les gouverne, chacun soit aussi

heureux qu'il peut l'être, sans que le bien

général du corps soit altéré. C'est-là ce qui
donnera à l'état la constitution la plus ro-

bus'e. Cela renferme deux choses: la con-

duite ['qu'on doit tenir envers le peuple au-

quel on commande, et celle qu'on doit

avoir avec les puissances voisines.

Pour conduire le peuple, il faut établir

une discipline qui entretienne un équilibre

parfait entre tous les ordres, et qui par-là
fasse trouver l'intérêt de chaque citoyen
dans l'intérêt de la société. Il faut que les

citoyens, en agissant par des vues diffé-

rentes, et se faisant chacun des systèmes

particuliers, se conforment nécessairement

aux vues d'un système général. Le ministre

doit donc combiner les richesses et l'indus-

trie des différentes classes afin de les fa-

voriser toutes sans nuire à aucune c'est à
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quoi il réussira, si sa protection n'est ja-
mais exclusive. De-là dépend uniquement
l'union qui peut entretenir l'e'quilibre entra

toutes les parties.
L'ordre ainsi établi, le ministre verra

sensiblement les forces et les ressources de

l'état mais il ne saura point encore avec

quelle précaution il en doit faire usage
contre les ennemis. Ce qui rend un peuple

puissant, c'est autant la foiblesse de ses

voisins que ses propres forces. Le ministre

apprendra, par la combinaison de ces cho-

ses, la conduite qu'il doit tenir avec les

étrangers.
Ce n'est pas seulement d'après les ri-

chesses naturelles des pays voisins, ni

d'après l'industrie de leurs habitans, qu'il
doit faire ses combinaisons c'est princi-

palement d'après la nature de leur gou-
vernement car c' est-là ce qui fait la force

ou la foiblesse d'un peuple. Il est donc né-

cessaire pour lui de connoître les vues de

ceux qui gouvernent leurs systêmes, s'ils

en ont, et quelquefois même les petites

intrigues de cour. Souvent les plus légers

moyens sont le principe des grandes révo-
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lutions; et, si on remontait à la source des

abus qui ruinent les états, on ne verroit

ordinairement qu'une bagatelle contre la-

quelle on n'avoit pas songé à se tenir en

garde parce qu'on n'en avoit pas prévu
toute l'influence.

Ces connoissances acquises, un roi ne

doit pas se faire, par rapport à son peuple,
et par rapport aux élrangers deux sys-
témes à part et comme séparés l'un de

l'autre. Il ne doit avoir qu'une seule vue

dans toute sa conduite et son système

pour l'extérieur doit être si fort subordonné

à celui qu'il s'est prescrit pour l'intérieur,

qu'il ne s'en forme qu'un seul des deux.

Par-là il acquerra autant de puissance que

les circonstances le pourront permettre.
Il est évident qu'un système formé sui-

vant ces règles est absolument relatif

à la situation des choses. Cette situation

venant à changer, il faudra donc que le

système change dans la même proportion

c'est-à-dire ,que les changemens introduits

doivent être si bien combinés avec le*

choses conservées, que l'équilibre continue

à se maintenir entre toutes les parties de la
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société. C'est ce qui ne peut être exécuté

avec succès, que par celui qui a imaginé, ou

du moins parfaitement étudié le système.
Mais ceux qui président au gouverne-

ment n'ayant pas toujours toutes les con-

noissances nécessaires le public souffre

souvent des changemens qui se font. Il se

prévient aussitôt contre toute innovation;

et parce que les nouvelles vues d'un mi-

nistre n'ont pas réussi on juge que celles

des autres ne réussiront pas mieux. Il faut

s'en tenir dit-on aux établissemens de

nos pères; ils suffisoient de leur temps,

pourquoi ne suffiroient-ils pas aujourd'hui?
Ceux qui adoptent de pareils préjugés

ne veulent pas appercevoir que des ressorts

suffisans pour faire mouvoir une machine

fort simple, ne le sont plus si elle devient

fort composée.
Dans leur origine, les sociétés n'étoient

formées que d'un petit nombre de citoyens

égaux. Les magistrats et les généraux n'a-

voient de supériorité que pendant l'exercice

de leurs fonctions: ce temps passé,,ils renr

troient dans la classe des autres. Le citoyen

n'avoit donc de supérieur que la loi. Par la
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'suite les sociétés s'agrandirent, les cito-

yens se multiplièrent, et l'égalité s'altéra.

Alors on \it naître peu-à-peu différens

ordres celui des gens de guerre, celui des

magistra's, celui des négocians, etc.; et

chacun de ces ordres prit son rang, d'après
l'autorité qu'il avoit obtenue. Dans le temps

d' égalité, les citoyens n'avoient tous qu'un
même intérêt, et un petit nombre de lois

fort, simples suffisoient pour gouverner.

L'égalité détruite, les intérêts ont varié à

proportion que les ordres se sont multipliés,
et les premières lois, n'ont plus.élé suffi-

santes; II ne faut que cette considération

pour sentir qu'avec le même système, on

ne peut pas gouverner une société dans son

origine, et dans les degrés d'accroissement

ou dedécadence par où elle passe.

On ne peut donc blâmer ceux qui veulent

introduire des changemens dans le gou-

vernement mais il les faut inviter à ac-

quérir toutes les counoissances, nécessaire»

pour n'en faire que conformément à la si-

tuation des choses. • ,L

L'occasion la plus délicate pour un roi

«u pour un ministre, c'est quand un état
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ayant été mal gouverné pendant plusieurs

règnes, il paroît qu'on n'a plus de plan ni

même de principes. Pour lors, les abus

naissent en abondance, et plus on attend

à y remédier, plus on aura d'obstacles à

surmonter.

Pour se faire un système en pareil cas,

il ne faut pas chercher dans son imagina-
tion le gouvernement le plus parfait on

ne feroit qu'un roman. Il faut étudier le

caractère du peuple, rechercher les usages
et les coutumes, démêler les abus. En-

suite on conservera ce qu'on aura trouvé

bon, on suppléera à ce qu'on aura trouvé

mauvais mais ce sera par les voies qui se

conformeront davantage aux mœurs des

citoyens. Si le ministre les choque, ce ne

doit être que dans les occasions où il aura

assez d'autorité pour prévenir les incon-

véniens qui naissent naturellement des

révolutions trop promptes. Souvent il ne

tentera pas de détruire brusquem(nt un

abus; il paroîtra le tolérer, et il ne fatta.

quera que par des voies détournées. En un

mot il combinera si bien les changemens
avec tout ce qui sera conservé et avec la
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puissance dont il jouira, qu'ils se feront

sans qu'on s'en apperçoive, ou du moins

avec l'approbation d'une partie des ci-

toyens, et sans rien craindre de la part de

ceux qui y seroient contraires.

Ceux qui n'apportent pas toute cette cir-

conspection dans la réforme du gouverne-

ment, s'exposent à' précipiter la ruine de

l'état. Ne combinant qu'une partie des

choses auxquelles ils devroient avoir égard,

leurs projets sont nécessairement défec-

tueux.

Mais, avant tout, il faudroit bien voir i

je veux dire, voir sans préjugés, et voilà ce

qui est difficile, sur-tout aux souverains.

Car, dans la démocratie, le souverain n'a

que des caprices dans l'aristocratie, il

est tyran; dans la monarchie, d'ordinaire,
il est foible, et sa foiblesse ne le garantit
ni des caprices ni de la tyrannie. Si vous

parcourez les siècles de l'histoire, vous

vous confirmerez dans la maxime que l'o-

pinion gouverne le monde.-or qu'est-ceque

l'opinion sinon les préjugés ? voilà donc

ce qui conduit les souverains.

Chaque gouvernement a des maximes:
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ou plutôt chaque gouvernement a un&

allure, qui suppose des maximes que sou-

vent il n'a pas, ou qu'il ne sait pas avoir.

Il va à son insu, par habitude^ et, sans se

rendre raison de ce qu'il doit faire, il fait

comme il a fait C'est ainsi qu'en général
les nations s'aveuglent sur leurs vrais inté-,

rêts, et se précipitent les unes sur les autres.

L'expérience qui instruit tous les hommes",1

ne les instruit pas. Rien ne. peut donc lesins.,

truire. Je ne prétends pas néanmoins qu'il
ne faille pas tenter de les éclairer car la

lumière produira toujours quelques bons

effets. Elle eu produira du moins chez les

nations qui auront conservé des moeurs.



DES 1s SYSTÈMES.

35

CHAPITRE XVI.

De l'usage des systèmes enphysique.

X UISQUEles physiciens doivent se borner

à mettre en système les parties de la phy-

sique qui leur sont connues; leur unique

objet doit être d'observer les phénomènes

d'en saisir l'enchaînement, et de remonter

jusqu'à ceux dont' plusieurs autres dé-

pendent.
Mais cette dépendance ne peut

pas consister dans un rapport vague il

faut expliquer si bien les effets que la gé-

nération en soit sensible.

Le phénomène que nous remarquons
comme le premier, c'est celui de l'étendue

le mouvement est le second; et, par la ma-

nière dont il-modifie l'étendue, il en pro-
duit beaucoup d'autres. Mais, de ce que
nous ne pouvons pas remonter plus haut,

il n'en faudroit pas conclure qu'il n'y a

que de l'étendue et du mouvement: il ne

faudroit pas non plus entreprendre d'expli-



TRAITÉ É

quer ces phénomènes. L'expérience noua

manqueroit, et nous ne pourrions imaginer

que des principes abstraits dont nous avons

vu le peu de solidité.

Il est très-important d'observer, autant

qu'il est possible, tous les effets que le

mouvement peut produire dans l'étendue,

et de remarquer sur-tout les variétés qu'il

éprouve lorsqu'il passe d'un corps à un

autre. Mais; afin qu'il ne,se glisse dans les

expériences ni erreurs, ni détails superflus,

il ne faut arrêter la vue que sur ce qui offre

des idées nettes. Il ne faut donc pas entre-

prendre de déterminer ce qu'on, appelle la

force d'un corps c'est-là le nom d'une

chose dont nous n'avons point d'idée. Les

sens en donnent une du mouvement nous

jugeons de sa vitesse, nous en mesurons les

degrés relatifs'en considérant l'espace par-
couru dans un certain temps marqué que

faut-il davantage ? Quelle lumière pourroit

être répandue sur nos observations par les

vains efforts que nous ferions pour con-

noître cette force que nous regardons

comme le principe du mouvement? Il n'y

a qu ua cas où l'on puisse employer le mot
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force c'est quand on considère un corps
comme une force, par rapport à un corps sur

lequel il agit. Des chevaux, par exemple,
sont une force par rapport au char qu'ils

traînent mais alors ce terme n'exprime

pas le principe du mouvement, il indique
seulement un phénomène.

Distinguons donc soigneusement les

5iflërens cas où l'on peut observer les

mobiles. Sont ce des corps solides ou

fluides, élastiques ou non élastiques? Quels
sont ceux qui leur communiquent le mou-

vement ? quels sont les milieux où ils se

meuvent? Comparons les vitesses et les

masses, et remarquons dans quelles pro-

portions le mouvement se communique,

augmente diminue quand il s'éteint,

et comment il prend différentes directions.

Si à mesuré que nous recueillerons des

phénomènes nous les disposons dans un

ordre où les premiers rendent raison des

derniers, nous les verrons se prêter mutuel-

lement du jour. Cette lumière nous éclai-r

rera sur les expériences qui nous resteront

à faire; elle nous les indiquera, et nous

fera former des conjectures qui seront sou-
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vent confirmées par les observations. Par

ce moyen nous découvrirons peu-à-peu les

différentes lois du mouvement, et nous

réduirons à un petit nombre les phéno-

mènes qui doivent servir de principes.
Peut-être même trouverons-nous une loi

qui tiendra lieu'de toutes les lois parce

qu'elle sera applicable à tous les cas.Alors

notre système seroit aussi parfait qu'il peut

l'être et il ne manqueroit plus rien à la

partie de la physique qui traite du mouve-

ment des corps.
Tout consiste donc en physique à expli-

quer des faits par des faits. Quand un seul

ne suffit pas pour rendre raison de tous ceux

qui sont analogues il en faut employer

'deux trois ou davantage. A la vérité,
un système est encore bien éloigné de sa

perfection, lorsque les principes s'y multi-

plient si fort. Cependant il ne faut pas

négliger d'en faire usage. En faisant voir

une liaison entre un certain nombre de

phénomènes, on 'peut être conduit à la dé-

couverte d'un phénomène qui suffira pour
les expliquer tous. Mais une loi essentielle,

«'est de lié rien' admettre qui n'ait été
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confirmé par des expériences bien faites.

Plus d'un exemple prouvent combien

certains faits sont propres à en expliquer

d'autres, et à suggérer des expériences qui

contribuent aux progrès de la physique.
Le phénomène de l'ean qui s'élève au-

dessus de son niveau dans une pompe aspi-

rante, et, plusieurs autres, ne pouvoient
être expliqués par les philosophes anciens.

Prévenus que l'air a une légèreté absolue,

ils attribuoient tous ces effets à une horreur

prétendue de la nature pour le vide. Un

pareil principe n'étoit ni lumineux, ni

propre à occasionner des découvertes.

Aussi ne fut-ce que quand il parut suspect,

que les physiciens songèrent à faire les

expériences auxquelles ils doivent la con-

noissance du vrai principe de ces phéno-
mènes. Galilée observa les effets des

pompes aspirantes; et, s'étant assuré que
l'eau n'y monte qu'à trente-deux pieds, et

qu'au-delà le tuyau demeure vide, il con-

clut qu'on n'avoit point connu la vraie

cause de ce phénomène. Toricelli la cher-

cha c'est à lui qu'on doit la première ex-

périence du tube renversé, dans lequel la
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mercure se, soutient à la hauteur de vingt-

sept pouces et demi. Il compara cette co-

lonne avec une colonne d'eau de même

base et de trente-deux pieds de hauteur

elles se trouvèrent exactement du même

poids. Il conjectura qu'elles ne pouvoient
être soutenues que parce qu'elles étoient

chacune en équilibre avec une colonne

d'air; et ce fut-là la première preuve de

la pesanteur de ce fluide.

Un homme célèbre qui a assez vécu pour
sa réputation, mais trop peu pour le pro-

grès des sciences, Pascal sentit combien il

étoit important d'assurer le sort de la con-

jecture de Toricelli, Il jugea, que si l'air

est pesant, sa pression doit se faire comme

celle des liqueurs, qu'elle doit diminuer

ou augmenter selon la hauteur de l'atmos-

phère, et que, par conséquent, les co-

lonnes suspendues dans le tube de Toricelli

seraient plus où moins longues suivant la

hauteur plus ou moins grande du lieu où

l'expérience seroit faite. Le Puy-de-Dôme
en Auvergne fut choisi à cet effét, et l'é-

vénement confirma le raisonnement de

Pascal.
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lia pesanteur de l'air étant constatée,

on expliqua' d une manière naturelle l'es

effets qui avolent fait imaginer que là na-

turea le' vidé en horreur.' -Mais ce ne fut

pas là le seul avantage dé ce principe.
Le soin qu'on eut de répéter souvent l'ex-

périence de Toricelli, fit bientôt remar-

quer les" variations: qui arrivent la hau-

teur du mercure dans le tube. On connut

que la pesanteur de l'air n'est pa&constam*
ment la même; on observa les degrés sui-

vant lesquels elle varie 'et on imagina le

baromètre instrument dont les effets sont

aujourd'hui connus de tout le-monde.

Pour juger encore mieux des phéno»
mènes produits par la pesanteur de l'air

on chercha les moyens d'avoir un espacé
d'où l'air fut pompé. On imagina la ma-

chine pneumatique (i): alors on vit plu-

sieurs nouveaux phénomènes qui confir-

mèrent la pesanteur de l'air et s'expli-

quèrent par elle.

C'est ainsi qu'un principe doit rendre;

(i) Otto de Guérike en est le premiee in*-

vouleur.
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raison des choses et conduire à des décon»

.vertes. Il seroit à souhaiter que les physi-
ciens n'en employassent jamais que de

cette espèce. Quant aux suppositions qui
ne peuvent pas être l'objet de l'observation^
nous avons vu combien l'usage|r qu'ils en

peuvent faire est borné (j^ ,,j.
Il y a cette différence entre les hypo-

thèses et les faits qui'servent de principes,

qu'une hypothèse devient plus incertaine à

mesure qu'on, découvre un plus grand

nombre d'effets dont elle ne rend pas rai-^

son, au-, lieu, qu'un fait est toujours égale-

ment certain, et il ne peut cesser d'être le

principe des phénomènes dont il a une fois

rendu raison. S'il y a des, effets qu'il n'ex

plique pas,pn,ne le doit pas .rejeter; on

doit
travailler à découvrir, les phénomènes

qui le lient avec. eux, et qui forment de

tous un seul système.>
II y a aussi une grande, différence entre

les principes de physique et ceux de poli-

tique. Les premiers sont des faits dont l'ex-

périence ne permet pas de douter les

(i) Chap. 13.
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autres n'ont pas' toujours cet 'avantage.
Souvent la multitude des circonstances et

la nécessité de se déterminer prbmpte-

ment, contraignent l'homme d'état. de se

régler sur ce qui n'est que probable. Obligé
de prévoir ou de préparer l'avenir il ne

sauroit avoir les mêmes lumières que le

physicien qui ne raisonne que sur ce qu'il
voit. La physique ne peut élever des sys-
tèmes que dans des cas particuliers, la po-

litique doit avoir des vues générales, et

embrasser toutes les parties du gouverne-
ment. Dans Tune on ne sauroit trop tôt

renverser les mauvais principes, il n'y a

point de précaution à prendre, et on doit

toujours saisir sans retardement ceux que

fournit l'observation dans l'autre, on se

conforme aux circonstances on ne peut

pas toujours rejeter tout-à-coup un sys-
tême défectueux qui se trouve établi, on

prend des mesures, et on ne tend qu'avec

lenteur à un système plus parfait.
Je ne parle pas de l'usage des systêmes

dans la chymie, la médecine, etc. Ces

sciences sont proprement des parties de la

physique ainsi la méthode y doit être la
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même. D'ailleurs toutes les personnes îns*

truites connoissent les progrès que la chy-

mie fait tous lés jours, et les procédas des

bons esprits qui la cultivent aujourd'hui,

sont la méthodequi convient à cette science.

,.j

1 t
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.CHAPITRE XVII.

De l'usage des systèmes dans les

» arts.

J-JEs arts se divisent en deux classes l'une

comprend tous les beaux-arts, et l'autre

tous les arts mécaniques.
La mécanique nous apprend à faire ser-

vir à nos usages, les forces que nous obser-

vous dans les corps. Elle est fondée sur les

lois du mouvement, et en imitant la nature a

elle produit, comme elle, des phénomènes.
Les systêmes y suivent donc les mêmes

règles qu'en ^physique. Dans une machine

composée, dans une montre, par exemple,

il y une progression de causes et d'effets,

qui a son principe dans une premièrecause
ou une progression de phénomènes qui s'ex-

pliquent par un premier. Aussi l'univers

n*est-il qu'une grande machine.

Si on conçoit donc comment un système
se fait en physique, on conçoit comment

il se fait en mécanique, et réciproquement.



t r Ait .é

Une observation qui répand un grand jour
sur les élémens de mécanique, c'est que
toutes les machines ne sont que le levier qui

passe par différentes transformations. J'en

ai donné l'explication dans l'Art de raison-

ner j'ai même fait voir, dans cet ouvrage,

que le système du monde, d'après Newton,
se réduit à une balance.

Dans les arts mécaniques nous ne pou-
vons rien, qu'autant que nous avons observé

la nature; puisque nous ne pouvons faire

comme elle, qu'après avoir remarqué com-

ment elle fait; l'observation précède donc la

naissance de ces arts..

Les beaux-arts, au contraire, paroissent

précéder l'observation, et il faut qu'ils aient

fait des progrès, pour pouvoir être réduits

en système. C'est qu'ils sont moins notre

ouvrage que celui de la nature. C'est elle-

même qui les commence, lorsqu'elle nous

forme; et elle les a déjà perfectionnés quand

nous pensons à nous en rendre raison..

Tous ces arts ne sont proprement que le

développement de nos facultés nos facultés

sont déterminées par nos besoins, et nos

besoins sont les effets de notre organisa-
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tion. La nature, en nous organisant, a donc

tout commencé aussi, ai-je démontré,

dans ma logique, qu'elle est notre premier
maître dans l'art de penser.

En effet l'organisation étant donnée, le

langage d'action est donné lui-même, et

on a vu, dans ma Grammaire, comment

les langues se forment d'après ce langage.
Aussitôt que les langues commencent,

l'analogie, qui commence avec elles, les

développe continuellement et les enrichit:

elle montre, en quelque sorte, dans les pre-
miers signes qu'on a trouvés, tous ceux

qu'on peut trouver encore.

Dans cette analogie, est fondée la plus

grande liaison des idées; et cette liaison

devient le principe qui donne au discours la

plus grande clarté, la plus grande précision,
et à chaque pensée son caractère.

Dès que nous connoissons l'art de donner

à chaque pensée son caractère, nous avons

un système qui embrasse tous les genres de

style. On peut s'en convaincre parla lecture

'de mon Art d'écrire.

< Dès que nous savons donner au discours

la plus grande clarté et la plus grande pré-
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cision, nous savons l'art de raisonner, puis-

que j'ai démontré que cet art se réduit à une

langue bien faite.

Tous ces arts se confondent donc dans

l'art de parler; ils ne sont que le dévelop-

pement d'un même système, qui a son

principe ou son commencement dans notre

organisation.

Nous ne savons pas remonter jusqu'au

principe de nos opérations, nous n'en savons

pas voir le commencement dans la manière

dont nous avons été organisés; c'est pour-

quoi l'art de parler, l'art d'écrire, «l'artde

raisonner, l'art de penser se forment et se

perfectionnent à notre insu. Grossiers en-

core, ils paroissent l'ouvrage de l'instinct:

perfectionnés, nous les attribuons au talent;

mais l'instinct et le talent ne peuvent être,

dans le principe, que l'organisation même:

l'instinct est l'organisation qui donne à tous

les mêmes facultés. Le talent est l'organi-
sation qui donne aux uns ce qu'elle refuse

aux autres.

Les hommes de génie qui ont perfectionné
l'art de parler, observoient, sans doute
ceux qui les écoutoient, et ils remarquoient
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les impressions qu'ils faisoient sur eux.
/ars4"'

îj

là, ils pouvoient apprendre que tel Roue
devoit produire tel effet, mais ils n'aAp^^yÇ
noient pas pourquoi il le produisoit etyirt-V
n'étoit, pour eux, qu'un tâtonnemenVwfr^
dont ils ne savoient pas se rendre raison.

C'est ainsi que les poëtes et les orateurs ont

développé leurs talens. fi'f'i
Pour faire soupçonner qu'ils avoientUtt ) ':

art, il falloit qu'ils eussent déjà fait des\^$ `'

progrès. Alors on leur supposa plus d'art \è'

qu'ils n'en avoient; et, parce qu'il futnatu*

rel d'en chercher les règles dans leurs ou-

vrages, on les multiplia autant que les ob-

servations qu'on crut devoir faire. On eut

donc beaucoup de règles, beaucoup d'ex-

ceptions et beaucoup de mauvais livres élé-

mentaires. On ne fera de bons élémens^

qu'autant qu'on en prendra les règles dans

notre manière de concevoir; car, certai-

nement, si on ne connoît pasl'esprit humain, t

on ne le conduira pas, ou on le conduira

mal. Ce qui a sur-tout nui à ces sortes d'ou-

vrages, c'est qu'on ne les a jamais com-

mencés par le commencement; c'est qu'on
a cru que des définitions et des axiomes sont
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"Vides/principes,c'est qu'on a regarda la syn-
thèsecommeune méthodede doctrine.

Stjtjl n'ai point parlé de la musique, de la

^peinture, de la sculpture, etc.; mais on

j^wgera que ces arts doiventêtre traitéscom-

me les autres, si on conçoit qu'il n'y a, et

qu'il nepeut y avoirqu'unebonneméthode.
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C H A P I T R EE XVIII.

Qonsîdérations sur les systèmes ou

sur la manière d'étudier les

sciences.

V-J n est communément porté à croire

qu' abstrait et difficile sont la même chose

voilà ce que je ne comprends pas. Mais je

comprends qu'il y ait des écrivains qu'on
ne peut pas entendre, non parce qu'ils sont

abstraits mais parce qu'ils ne savent pas

analyser les idées abstraites qu'ils se font

deux choses qu'il ne faut pas confondre.

Si, comme je crois l'avoir démontré, une

science bien traitée n'est qu'une langue bien

faite, il n'y a point de science qui ne doive

être à la poi-lée d'un homme intelligent,

puisque toute langue bien faite est une lan-

gue qui s'entend. Si vous ne m'entendez ja-

mais, c'est que je ne sais pas écrire; et, s'il,

vous arrive quelquefois de ne pas m'enten-,

dre c'est que j'écris quelquefois mal. Ne

vous en prenez donc qu'à moi, lorsque vous

ne m'entendrez pas; et je ne m'en prendrai.
e
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à~veusqHe- lorsque vous ne m'aurez pas lu

avec attention.•

En effet, pourquoi les idées abstraites

seroient-eiles si difficiles? nous ne saurions

parler sans en faire. Or, si nous en faisons

continuellement dans nos discours, pour-

quoi n'en saurions nous pas faire dans nos

e'tudes? • >

Mais une science, dira-t-on. Eh bien!

unq science demande sans doute une

attention soutenue. Mais, si vous êtes capa-
ble d'attention pourquoi seroit-7elleincom-

préhensible ? Pourquoi même serait-elle

difficile? Vous avez bien surmonté d'autres

difficultés, lorsque dans l'enfance vous avez

appris votre langue.
•

Une science-bien traitée èst un système
bien fait. Or, dans un système, il n'y a,

en général que deux choses, les principes
et lès conséquences.

Quels que soient les principes, une fois

qu'ils sont admis, ce ne sont pas les consé-

quences qui sont difficiles à saisir il faut

être bien distrait ou bien préoccupé, pour

qu'elles échappent, et nous sommes natu-

rellement conséquens.
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Aussi, lorsqu'on se met peu en peine des

principes, ce qui est assez ordinaire, les

systèmes se font tous seuls. Observez l'es-

prit humain, vous verrez dans chaque siècle,

que tout est système chez le peuple comme

chez le philosophe. Vousremarquerez qu'on
va naturellement de préjugés en préjugés?

d'opinions en opinions, d'erreurs en erreurs,

comme on iroit de vérités en vérités car

les mauvais systèmes ne se font pas autre-

ment que les bons. t

Vous comprendrez avec quelle facilité

nous devons faire des systèmes, si vous con-

sidérez que la nature en a fait un elle-même,

de nos facultés, de nos besoins et des

• chosesrelatives à nous. C'est d'après ce sys-
tème que nous pensons, c'est d'après ce

système que nos opinions, quelles qu'elles

soient, se produisent et se combinent com-

ment donc nos opinions n'en formeroient-

elles pas? Certainement on trouvera 4e

pareils systèmes chez les nations les plus

grossières et les plus ignorantes.

Or, si les mauvais systèmes sont congé.-

quens, et se font, néanmoins, si naturelle-

ment et si facilement, ce ne sera pas par
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les conséquences qu'un bon système sera

difficile à comprendre. Sera-ce donc par

les principes ?
Je conviens que le meilleur système ne

se comprendra que difficilement, si on a

choisi la synthèse pour l'expliquer; et cela

n'est pas étonnant, puisque cette méthode

fait toujours commencer par des choses

qu'on n'entend pas.

Mais, quand l'analyse développe un sys-

tême, elle commence par le principe, par
le commencement; et ce commencement

est si simple, qu'un bon système se fait

avec la même facilité qu'un mauvais. On va

naturellement dédécouverte en découverte:

il suffit d'avoir l'esprit conséquent. D'où

peutdonc provenir la difficulté? car il faut

convenir qu'il y en a une.

Lorsque vous étudiez une science nou-

velle, si elle est bien exposée, les commen-

cemensen doivent être on ne peut pas plus
faciles: car on vous conduit du connu à l'in-

connu. On vous fait donc trouver, dans vos

"connoissances mêmes, les premières choses

"qu'on vous fait remarquer, et il semble que

vousles saviez avant de les avoir apprises,
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Cependant, plus ce commencement est

facile, plus vous vous hâtez d'aller en avant:

vous l'avez entendu, et vous croyez que
cela vous suffit. Mais remarquez que vous

avez une langue à apprendre, et qu'une

langue ne se sait pas pour en avoir vu les

mots une fois il la faut parler, il faut se

la rendre familière. Ne soyez donc pas

étonné, si, après avoir entendu un premier

chapitre, vous avez quelque peine à enten-

dre le second, auquel vous passez trop rapi-
dement. En continuant de la sorte, il vous

sera bien plus difficile encore d'entendre le

troisième. Commencez donc lentement et

comptez que tout vous sera facile, quand
le commencement vous sera familier.

Cependant il reste une difficulté, et elle

est grande. Elle vient de ce qu'avant d'avoir

étudié les sciences, vous en parlez déjà la

langue, et que vous la parlez mal. Car, à

quelques mots près, qui sont nouveaux

pour vous, leur langue est la vôtre. Or

convenez que vous parlez souvent votre lan-

gue, sans entendre vous-même ce que vous

dites, ou que, tout au plus, vous vous en-

tendez à-peu-près. Cela vous suffit cepen..
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dant, et ceia suffit auxautres, parce qu'ils

vous paient avec lamême monnoie. Il sem-

ble que, pour soutenir nos conversations

nous soyons convenus tacitement que les

mots y tiendroient lieu d'idées, comme au

jeu les jetonstiennent lieu d'argent; et, quoi-

qu'il n'y ait qu'un cri contre ceux qui ont

l'imprudence de jouer, sans s'être informés

de la valeur des jetons, chacun peut impu-
nément parler sans avoir appris la valeur

<îes mois.

Voulez-vous apprendre les sciences avec

facilité? Commencez par apprendre votre

langue.

FIN DE*CE VOLUME.
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