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LA LOGIQUE,

ou

- LES PREMIERS DEVELOPPEMENS

DE I’ART DE PENSER.

OBJET DE CET OUVRAGE.

I L étoit naturel aux hommes de suppléer
a la foiblesse de leurs bras par les moyens
que la nature aveit mis a leur portée; et
ils ont été mécaniciens avant de chercher
a I'étre. C'est ainsi qu’ils ont été logiciens :
ils ont pensé avant de chercher comment
" on pense. Il falloit méme qu'il s’écoulat des
siécles pour faire soupconner que la pensée
peut étre assujettie & des lois ; et aujour-
d’hui le plus grand nombre pense encore
“sans former de pareils soupcons.
Cependant un heureux instinct , qu'on
nommoit zalent, c’est-a-dire , une maniére
de voir plus siire et mieux sentie, guidoit a

I
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leur insu les meilleurs esprits. Leurs écrits
devenoient des modéles ; et on chercha
dans ces écrits par quel artifice, inconnu
méme A eux, ils produisoient le plaisir et
la lumiére. Plus ils étonnoient, plus on
imagina qu'ils avoient des moyens extraor-
dinaires;et'onchercha ces moyensextraor-
dinaires quand on auroit d@ n’en chercher
que de simples. On crut donc bientét avoir
deviné les hommes de génie. Mais on ne
des devine pas facilement : leur secret est
d’autant mieux gardé, qu'il n’est pas tou-
jours en leur pouvoir de le révéler.

On a donc cherché les lois de I'art de

penser ou elles p’étoient pas ; et c'est la

vraisemblablement que nous les cherche-
rions mous-mémes, 5i RUs avions & com-
mencer cette recherche. Mais, en les cher-

chant o1 ils ne sont pas, on pous a montré
ou elles sont ; et nous pouvens nous flatter

> de les trouver, si nous savons mieux obger-

ver qu'on n'a fait,
Or, comme l'art de-mouvoix de grandes
-masses a ses lois dans les facultés du corps,

cest uni gt dans les léviers dont nps bras ont appris

eomparaiscn

‘de Bacon.

a se servir, l'art de penser ales siennes dans
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les facultés de I'ame, et dans les léviers
dont notre esprit a également appris a se
servir. Il faut donc observer ces facultés et
- ces léviers. o '
- Certainement un homme n'imagineroit

pas d’établir des définitions, des axiomes,
des principes, s'il vouloit, pour la premiére
fois , faire quelque hsage des facultés de
son corps. Il ne le peut pas. 11 est forcé de
commencer par se servir de ses bras : il lui
est naturel de s'en servir. Il lui est égale-
ment naturel de s’aider de tout ce qu'il sent
pouvoir lui étre de quelque secours, et il se
fait bientot un lévier d’un baton. L'usage
augmente ses forces : I'expérience, qui lui
fait remarquer pourquoi il a mal fait, com-
ment il peut mieux faire, développe peu-a-
peu toutes les facultés de son corps, et il
s'instruit.

C’est ainsi que la nature nous force de
commencer, lorsque, pour la premiére fois,
nous faisons quelque usage des facultés de
notre esprit. C'est élle qui les régle seule, .
comme elle a d’abord réglé seule les facul-
tés du corps; et, si dans la suite nous som-
mes capables de les conduire nous-mémes,
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ce n'est quautant que nous continuons
comme elle nous a fait commencer, et nous
devons nos progrés aux premiéres lecons
qu'elle nous a données. Nous ne commen-
cerons donc pas cette Logigue par des dé-
finitions, des axiomes , des principes : nous
commencerons par observer les lecons que
la nature nous donne. ‘

Dans la premiére Partie , nous verrons
que I'analyse est une méthode que nous
avons apprise de la nature méme; et nous
appliquerons, d’aprés cette méthode, 'ori-
gine et la génération, soit des idées, soit
des facultés de’ame. Dans la seconde, nous -
considérerons I'analyse dans ses moyens et
dans ses effets, et I'art de raisonner sera
‘réduit & une langue bien faite.

Cette Logique ne ressemblé a aucune de
celles qu'on afaites jusqu’a présent. Maisla
maniére neuve dont elle est traitée ne doit
pas étre son seul avantage;il faut encore
qu'elle soit la plus simple, la plus facile et
la plus lumineuse.
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PREMIERE PARTIE.
. 2 . g

'‘Comment la nature méme nous

~ enseigne lanalyse ; et com-
ment, d’aprés cette méthode,
on explique Vorigine et la
géncération , soit des idées,
soit des facultés de Pame.

"CHAPITRE PREMTER. "
- Comment Zaj”r'z'q:tz‘z're donne les’ pre-
midres legonsegle Part de penser.

-Nos sens sont les premiéres facultés que 1, rueue a0 -
sentir est la pre.

nous remarquons. C’est par eux seuls que mitrde -
. . . . . . , tésde lame.

les impressions des objets viennent jusqu’a

-Pame. Si nous avions été privés de lavue,

' nous ‘ng. connoitrions: ni la lumieére:, ni les



6 LA LOGIQUE,
couleurs : si nous avions été privés de I'oute,
nous n’aurions aucune connoissance des
sons : en un mot, si nous n'avions jamais
ey aucun sens , nous ne connoitrions aucun
des objets de la nature. ¥

Mais, pour connoitre ces objets, suffit-il
d’avoir des sens? Non sans doute; car les:
“mémes sens nous sont communs é tous, et
¢ependant nous n’avons pas les mémes con-
~noissances. Cette inégalité ne peut provenir
que de ce que nous ne savons pas tous faire
également de nos sens l’usage pour lequel
ils nous ont été donnds. Si je n’apprends
pas a les régler, J’acquerrai moins de con-
noissances qu'un autre, par la méme raison
qu'on ne danse bien, qu'autant qu'on ap-
prend 3 régler ses pas, Tout s’apprend, et
il y a un art pour conduire les facultés de
Tesprit, comme il y en a un pour conduire
les facultés du corps. Mais on n’apprend 3
conduire celles-ci,que parce qu’on les con-
noit :'il faut done connoitre celles-14 pour
appremdre & les conduire.

Les dens ne sont que la cause occasion-~
nelle des impressions que les objets font sur
nons. C'est l'ame qui sent; c’est A alle seule
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que les sensations appartiennent ; et sentir
estla premiére faculté que nous remarquons

en elle. Cette faculté se distingtie en cinq

espéces , parce que nous avons cing es-
‘péces de sensations. L'ame sent par la
vue, par Touie, par 'odorat , par le gott,
et principalement par le toucher.

Dés que I'ame ne sent que par leseorga-
nes du- corps, il est évident que nous ap-
prendrons A conduire avec régles la faculté
de sentir de notre ame, si nous apprenons
a conduire avec régles nos organes sur les
objets que nous voulons étudier.

Mais comment apprendre 4 bien con-
duire ses sens ? En faisant ce que nousavons
fait lorsque nous les avons bien conduits.
Il n’y a personne & qui il ne soit arrivé de
les bien conduire, quelquefois au moins.
C’est une chose sur laquelle les besoins et
~ I'expérience nous instruisent promptement:
les enfans en sont la preuve. Ils acquiérent
des connoissances sans notre secours ; ils
en acquiérent malgré les obstacles que nous
mettons au développement de leurs facultés.
Ils ont donc un art pour en acquérir. Il est
vrai qu'ils en suivent les régles a leur insu;

Nouslasanrons
régler , quand
nous saurons ré-
gler nos seus.

Nous saurons
régler ceux-ei,
quand nous au -
rons "‘l\llh,ll&
comment nous
les avons bien
conduits  quel-
(uefois,
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c'est-h-dire , ce
s0iit nos fucultés
diterminées par
naihesoint, qui
coumencent &
nous i:zsuuire,_
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‘mais ils les suivent. II ne faut donc

leur faire remarquer cequ'ils font quelque-
fois, pour leur apprendre & le faire tou-

Jjours ; et il se trouvera que nous ne leur

apprendrons que ce qu'ils savoient faire.
Comme ils ont commencé seuls & dévelop-
per leurs facultés , ils sentiront qu’ils les
peuvent développer encore, §'ils font , pour
achever ce développement, ce qu’ils ont fait
pour le commencer. Ils le sentiront d’autant
plus, qu’ayant commencé avant d’avoir rien
appris , ils ont bien commencé, parce que
cest la nature qui commencoit pour eux,
C’est la nature, c’est-a-dire, nos facultés
détermindes par nos besoins : car, les be-
soins et les facultés sont proprement ce que
nous nommons la nature de chaque animal;

et par-la nous ne voulons dire autre chose,

sinon,qu’un animal est né avec tels besoins

ot telles facultés. Mais, parce que ces besoins
et ces facultés dépendent de Porganisation,

etvarient comme elle,c’est une conséquence
que par la nature nous entendions ]‘a con-
firmation des organes : et en eflet,c’est 13
ce qu'elle est dans son principe. -

Les animaux qui s’¢l¢vent dans les airs,,
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‘ceux qui ne vont que terre  terre, ceux qui
‘vivent dans les eaux, sont autant d’especes
-qui, étant conformées différemment , ont
chacune des besoins et des facultés qui ne
sont qu’'a elles, ou, ce qui est la méme chose,
ont chacune leur nature.

C’est cette nature qui commence ; et elle
commence toujours bien, parce qu’elle com-
mence seule. L’Intelligence qui I'a créée I'a
voulu; elle lui a tout donné pour bien com-
.mencer. Il falloit que chaque animal pit
veiller de bonne heure a sa conservation :
il ne pouvoit donc s'instruire trop promp-
-lement, et les lecons de la nature devoient
élre aussi promptes que siires.

Un enfant n’apprend que parce qu’il sent
Ié besoin de s’instruire. Il a, par exemple,
un intérét & connoitre sa nourrice, et il la
connoit bientdt : il la déméle entre plusieurs
personnes ;il ne la confond avec aucune;
et connoitre n'est que cela. En effét, nous

n’acquérons des connoissances qu'a propor-

tion que nous démélons une- plus- grande
quantitéde choses, et que nous remarquons
mieux les qualités qui les distinguent :
nos conmoissances commencent au premier

Comment um
enfant acquiert
des connoissan=
ces.
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objet que nous avons appris a déméler.
Celles qu'un-enfant a de sa nourrice ou
de toute autre chose ne sont encore pour
lui que des qualités sensibles. Il ne les a
donc acquises que par la maniére dont'il a
conduit ses sens. Un besoin pressant peut
" lui faire porter un faux jugement , parce
qu’il le fait juger & la héte ; mais Perreur
ne peut étre que momentande. Trompé dans
son attente, il sent bien16t la nécessité de
juger une seconde fois , et il juge mieux:
Pexpérience,qui veille sur lui, corrige ses
méprises. Croit-il voir sa nourrice, parce
qu’il appercoit dans I'éloignement une per-
sonne qui lui ressemble? Son erreur ne dure
‘pas. Si un premier coup-d’eeil I'a trompé,
un second le détrompe, et il la cherche des

yeux.

JLomment 12 Ainsi, les sens détruisent souvent eux-
% mmépriser. mémes les erreurs ot ils nous ont fait tom-
ber : c'est que, si une premiére observation
ne répond pas au besoin pour lequel nous
Yavons faite , nous sommes avertis par-la
que nous avons mal observé, et nous sen-
tons la néeessité d’observer de nouveau. Ces
avertissemens ne nous manquent jamais,
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Jorsque les choses sur lesquelles nous nous
trompons nous sont absolument nécessai-
res : car,dans la jouissance, ladouleur vient
A la suite d’un jugement faux, comme le
plaisir vient a la suite d’'un jugement vrai.
~Le plaisir et la douleur , voila donc nos
premiers maitres : ils nous éclairent, parce
qu'ils nous avertissent si nous jugeons bien
ou si nous jugeons mal ; et c’est pourquoi,
dans I'enfance , nous faisons sans secours
des progreés qui paroissent aussi  rapides
qu’étonnans.

- Un art de raisonner nous seroit donc
* tout-a-fait inutile, s’il ne nous falloit jamais
juger que des choses qui se rapportent aux
besoins de premiére nécessité. Nous raison-
nerions naturellement bien, parce que nous
réglerions nos jugemens sur les avertisse-
mens de la nature. Mais 4 peine nous com-
mencons & sortir de Penfance , que nous
sportons déja une multitude de jugemens,
sur lesquels 1a natare ne nous avertit plus.
‘Au contraire, il semble que le plaisir ac-
compagne les jugemens faux comme les
jugemens yrais, et nous nous trompons avec
eonfiance : c’est que dans ces occasions la

?ontqnol ele
cesse de 'avez-
tir,
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curiosité est notre unique besoin, et que.la
curiosité ignorante se contente de tout. Elle
jouit de ses erreurs avec une sorte de plaisir:
elle s’y attache souvent avec opiniétreté,
prenant un mot qui ne signifie rien pour
une réponse, et n'étant pas capablederecon-
noitre que cette réponse n’est qu'un mot.
Alors nos erreurs sontdurables. Si, comme
il n’est que trop ordinaire , nous avons jugé
des choses qui ne sont pas a notre poi'tée,
Pexpérience ne sauroit nous détromper;et,
si nous avons jugé des autres avec précipi-
tation, elle ne nous détrompe pas davan-
tage, parce que notre prévention ne nous
permet pas de la consulter.

Les erreurs commencent donc lorsque la
.nature cesse de nous avertir de nos mépri-
ses; Cest-d-dire, lorsque, jugeant des choses
qui ont peu de rapport aux besoins:de pre-
.miére nécessité, nous se saVons pas éprouver
nos jugemens pour reconnoitre sils sont
vrais ou s'ils sont faux. (Cours d’ctude,
His. anc. liv. 3, chap. 3. ) (1) .

(1) ‘Pour appreiidre un: art mécanique , il ne
suffit pas d’en concevoir la théorie , il en faut
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Mais enfin, puisqu'il y a des choses dont
nous jugeons bien, méme dés I'enfance,
il n’y a qu'a observer comment nous nous
sommes conduits pour en juger, et nous
saurons comment nous devons nous con-
duire pour juger des autres. Il suffira de
continuer comme la nature nous a fait
commencer ; c’est-a-dire, d’observer, et de
mettre nos jugemens a I'épreuve de I'obser-
vation et de l’expenence.

acquérir'la pratique : car la’ théorie n’est que la
connoissance des régles; et 'on n’est pas mécani-
cien par cette seule connoissance ; on ne I'est quo
par I'habitude d’opérer. Cette habitude unc fois
acquise, les régles deviennent inutiles; on n’a plus
besoin @'y penser, et on fait bien, en quelque sorte,
naturellement. )

C’est ainsi qu’il faut apprendre I'art de raison-
ner. Il ne suffiroit pas de concevoir cette Logiquc:
#si I'on ne se fait pas une habitude de la méthode

-

U nign~moven

d'azpuitie  des
coauvissances.

qu’clle enseigne, et si cette habitude n’est pas telle, .

qu'on puisse raidonner bien sans avoir besoin de

penser aux régles, on n’aura pas la pratiqae de

I'art de raisonner ; on n’en aura que la théorie.
.Cette habitude, comme toutes les autres, ne peut

se contracter quc par un long exercice. Ii faut -

donc s’exercer sur beaucoup d’objets. J'indiquc ici
les lectures qu'il faudra faire 4 cet effet, ct je les
indiquerai ailleurs de la méme maniére. Mais,
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C’est ce que nous dvons tous fait dans
notre premiére enfance; et,si nous pouvions
nous rappeler cet 4ge, nos premiéres études
nous mettroient sur la voie pour en faire
d’autres avec fruit. Alors chacun de nous
faisoit des découvertes, qu’il ne devoit qu’a
ses observations et & son expérience ; et
nous en ferions encove aujourd’hui, si nous
savions suivre le chemin que la nature nous
avoit ouvert.

11 ne s’agit donc pas d'imaginer nous-
mémes un systéme pour savoir comment
nous devons acquérir des connoissances :
gardons-nous-en bien. La nature a fait ce
systéme elle-méme ; elle pouvoit seule le

N

parce qu'on acquiert la pratique d'un art d’autant
plus facilement, qu'on en congoit mieux la théo-
rie, on fera bien de ne faire les lectures aux-
quelles je renvoie , que lorsqu’on aura saisi 'esprit
de cette Logique ; ce qui demande qu'on la lise
au moins une fois.

Quand on aura saisi I'esprit de cette Logique,
on la recommencera ; et, & mesure qu’on avancera,
on fera les lectures gue j'indique. Jose promettre
a ceux qui I'étudieront ainsi qu'ils acquerront
pour toutes leurs études une facilité dont ils seront
étonnés : j'en ai I'expérience,
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faire : elle I'a bien fait, et il ne nous reste
qu’a observer ce qu'elle pous apprend.
Il semble que, pour €tudier la nature,
il faudroit observer dans les enfans les pre-
miers développemens de nos facultés , ou
se rapeler ce qui naqus est arrivé A nous-
mémes. L'un et Pautre sont difficiles. Nous
serions souvent réduits & la nécessité de
faire des suppositions. Mais des supposi-
tions auroient l'inconvénient de paroitre
quelquefois gratuites, et d’autres fois d’exi-
ger qu'on se mit dans des situations ou
tout le monde ne sauroit pas se placer. Il
suffit d’avoir remarqué que les enfansn’ac-

- quiérent de vraies connoissances que parce
que, n'observant que des choses relatives
aux besoins les plus urgens, ils ne se trom-
pent pas; ou que , s'ils se trompent,ils sont
aussilot avertis de lenra méprises. Bornons.
nous & rechercher comment aujourd’hui
nous nous conduisons nous-mémes, lorsque
nous acquérons des connoissances. Si nous
pouvons nous assurer de quelques-unes, et
de la maniére dont nous les avons acquises,
nous saurons comment nous en pouvons
acquérir d’autres,
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CHAPITRE IL

Que Panalyse est Punique méthode
pour acquérir des connoissances.
Comment nous l’apprenons de la
nature méme. |

s premier. J E suppose un, chiteau qui domine sur

- d'eeil ne

gg“nnggo-:;;; une campagne vaste, abondante, ou la

auon il nature s'est plue a répandre la variété, et
oyt a su profiter des situations pour les
-Yarier et embellir encore. Nous arrivons
dans ce chateau pendant la nuit. Le lende-
main, les fenétres s'ouvrent au moment ot
le soleil commence & dorer I'horizon , et
elles se referment aussit6t.

- Quoique cette campagne ne se soit mon-
trée & nous qu’un instant, il est certain que
nous avons vu tout ce qu'elle renferme.
Dans un second instant nous n’aurions fait
que recevoir les mémes impressions que les
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‘objets-ont faites sur nous dans le premier..
Il en seroit de méme ‘dans’ un troisiéme..
Par conséquent, si Fon i’avoit pas refermé;
les fenétres', nous n’aurions,continué de;
voir que ce'que nous awvions d'abord vu.
. Mais ce.premier: instant. ne. suffit: pas,

pour ‘nous. faire connoitre cette' cam pagne ,'-.'
c’est-a-dire, pour nous faire déméler les

objets qu'elle renferme : clest -pourquoi ,;

lorsque les fenétres se sont refermées , au--

cun. de' nous n’auroit. pu rendre - compte

de ce quil a vu. Voild comment on peut.

voir beaucoup de choses et ne rien ap-:
prendre. : :

~ Enfin les fenétres: se rouvrent pour ne """""." for

mer des idées ,
illes faut obser~

plus se refermer , tant que le soleil sera ver Tae sprée
sur I’horizon, et nous revoyons long-temps -
tout ce que nous avons d’abord vu. Mais.
si, semblables & des hommes en extase ,
nous- continuons , comnle au premier ins-
tant, de yoir a-la-fois cette multitude d’ob-
jets dxﬁ'érens, nous n’en.saurons pas plus
lmsque la nuit surviendra, que nous n’en
savions lorsque les fenétres qui venoient de
s’ouvrir se sont tout-a-coup refermées.

Pour. avoir une connoissance de- cette

2
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oampagte, iF 0® suffit- donc pas de la voir
toute dda-fois; il en faut,voir chaque partie
Pune aprés autre ; ot, au lieu de tout em-
braseer d’ury coup-d’eedl , il faut arréter ses
regards successivement d’un objet sur uvn
objet: Voild ée que la nature tiovs apprend
A toys. Si elle nous a donné la faculté de
voir une multitude de choses a-la-fois, elle
nous a donné aussi }a faculté de n’en regar-
der qe'une , est-d-dire , de diriger nos
yeyx sur une seule; et c’est a cette faculté,
qui est une suitede notre organisali(m que
ngas devons toutes les connmssances que
nous acquérons par la vue.

Catte. faenlté nous est eommmune & tous.
~ Cependant, si dans la suite nous voulons

‘parler de cette campagne, on remarquera
que nous ne la connoissons pas tous égale-
mxent biem. Quelques-uns feront des ta-
bleaux plus ow moine vrais, ol l'on retrou-
vera beaucoup de.choses comme elles sont
en effet ; tandis. que d’autres, browitlant
sant, feront des. tableaux ou il ne sera pas
possible de rien reconmoitre. Chacun de
nous méanmoins & va les mémeés ebjets §
maie les regards des une étoient conduits
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corme au hasard , et cenx des autres se
dirigeoient avec un certaim ordre.
Or quel est cet ordre ? La nature indi-- Xt pour Lo

concevoir telles
w'elles somt, il

que elle-méme; c’est cebui dans lequel elle Lo Torine
successif dans

offre les abjets. 1l y en-a qui appellerit plus icudooteech -

serve les ras- .

particuliérement los regards; ils sont plus scmbledaneon
frappansy ils dominent ; et tous les autres {2 e == <
semblent s'arranger autour d’eux pour eux.-
Voildeeux qu’on observed’abord; et, quand

on a remarqué leur situstion respective, les

autres se mettent dans les ¥mtervalles, cha--

cun‘d Jeur place.

‘On eottsmence donc parles- objetspl inci- -
paux : on:les:obsetve suceessivement, et on
les compare, pour juger des rapports o ils
sont. Quand, par ce moyen, on-a leur situa- -
tion mspeotﬂve on-obstrvd successivément
tous: ceux qui: remplissent les: intervalles,
on les compare chacun avee Pobjet- prin-
cipal le plus piochain, et on en’ détermine
la pasition.. '

Alors on'déméle tous les objets dont on -
a ssisi la forme et la situation, et on les
embrasse-d’on sel regard. blordre qui est -
entre eux dams notre esprit n'est donc plus :
successif ;. il est simultané. Cest celui-la»
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méme dans lequel ils existent , et nous les
voyons tous a-la-fois-d’une maniére : dis-
tiacte. .,
P o moyen Ce sont. 13 des co‘m’loiSSanc.es que ‘nous:
%‘;53;2]:;;:1:“‘;;; devons .1'11?1q’uement alart avec lequel nons
" avons dirigé nos regards. Nous ne les-avions-
“acquises que 'une aprés'autre : mais, une’
fois acquises , elles sont toutes-en méme.
temps présentes d 'esprit, comme les objets
qu’elles nous retracent sont tous présem a.
Peeil qui les voit. . . e
Il en est donc de’esprit comme de Lceﬂ
il voit a-la-fois une multitude de choses; et
il ne faut pas s'en étonner , puisque c'est i
Pame qu appartlennent toutes. les sensa-:
. tions de la vue. ; R
Cette vue de l’esprlt 8’ étend comme la
/ vue du corps: si I’on est bien organis€, il ne-
faut a I'une eta l'autre que de I'exeroice, et
“on ne sauroit en quelque sorte circonscrire
I'espace qu’elles embrassent. En -effet, yn.
esprit exercé voit,dansun sujet qu’il médite,
une multitude de rapports que nous n'ap-.
percevons pas; comme les yeux exercésd’un .
grand peintre démélent en un moment ,
dans un paysage, une multitude de choses
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.que hous voyons avec lui, et qui cependant
nous échappent.

Nous pouvons, en nous transportant de
chileau en chéteau , étudier de nouvelles
campagnes,. et nous les retracer comme la
premiére. Alors il nous arrivera, ou de
donner la préférence a quelqu'une, ou de
trouver qu’elles ont chacune leur agrément.
Mais nous n’en jugeons que parce que nous
les comparons : nous ne les comparons que
parce que nous nous les retracons toutes en
méme temps. L'esprit th donc plus que
Peeil ne peut voir.

Si maintenant nous réfléchissons sur la
maniére dont nous acquérons des connois-
sances par la vue, nous remarquerohs qu'un
objet fort composé, tel qu'une vaste cam-
pagne, se décompose en quelque sorte, puis-
que nous ne le connoissons que lorsque ses
parties sont venues, I'une aprés I'autre, s'ar-
ranger avec ordre dans I'esprit. '

Nous avons vu dans quel ordre se fait
cette décomposition. Les principaux objets
viennent d’abord se placer dans Pesprit;
les autres y viennent ensuite, et s’y arran-

_gent suivant les rapports ou ils sont avec.

Parce qu'en
observant ainsi,
il décompose les
choses pour les
recomnposer , il
s'en fait des i-
dées exactes et
distinetes,
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" les premiers. Nous ne faisons cette décom-
position que parce qu'un instant ne nous
suffit pas pour étadier tous ces objets. Mais
mous ne décomposoas que pour recomposer;
et, lorsque les connoissances sont aequises,
les choses , au lieu d’étre successives , ont

> dans l'esprit le méme ordre simultané

. . gu’'elles ont au-dehors. C'est dans cet ordre
simultané que consiste la connoissance que
F10US en avons : €ar, sl nous ne pouvions ROus

les retracer emsemble , nous ne pourrions
jamais juger des rapportsou elles sont entre

elles, et nous les connoitrions mal. ’
poleedieom- . Analyser n'est donc autre chose qu'ob-
ceqvonnomme S€CVEr dans un ordre successif les qualités
@t Qdanobjet,sfin de leur donner dans I'esprit

Pordre simultané dans lequel elles existent.

C’est ce que Ja nature nous fait faire a tous.

L’analyse, qu'on croit n’étre connue que

des philosophes, est donc connue de tout le

monde, et je n’ai rien appris au lecteur;
je lui ai senlement fait remarquer ce qu'il
fait continuellement.

Vanalyse do - Quoique d'un coup -d'@il je déméle une

la pensée se fait

deto meme mi- multityde d’objets dans une campagne que
ly-e. :Ls objets <9

saiti. 0 Yai étudiée, cependant la yue n'est jamais
v |
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plus distincte que Jorsqu’elle se circonscrit
elleméme, et que nops ne regardons qu'ua
 petit nombre d'objets -A-la-fois : nows ea

discernons- toujours momﬁ qua nous a'en
voyons..

Il en est de méme de la vue de l’esput
J’ai d-la-fois présentes un grand nombre
de connoissances qui me sont devenues fa-
miliéres : je les vois-toutes, mais je ne les
déméle pas également. Pour voir d’'une
maniére distincte tout ce qui s’offre a-la-
fois dans mon esprit, il faut que je dé-
compose comme j'ai décomposé ce qui
s'offroit & mes yeux; il faut que ) analyse
ma pensée.

Cette analyse ne se fait pas autrement
que celle des objets extérieurs. On décom-
pose de méme : on se retrace les parties de
sa pensée dans un ordre successif,, pour les -
rétablir dans un ordre simultané : on fait
cette composition et cette décomposition
en se conformant aux rapports qui sont
entre les choses, comme principales et
comme subordonnées; et, parce qu'on n’a-
nalyseroit pas une campagne, si la vue ne
Tembrassoit pas toute entiére, on n anal}-
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séroit pas sa pensée;'si Pesprit ne I'embras-
‘soit pas toute entiére également. Dans I'un
et Pautre cas, il faut voir A~la-fois; autre-
‘ment on ne pourroit pas sassurer d’avoir
vu l'une aprés I'autre toutes les parties.
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.

"CHAPITRE IIL
;'Que\ Panalyse fait les esprits justes:

CHACUN de nous peut remarquer qu'il ne _ Les wnn:
tions , eomsidi-

connoit les objets sensibles que par les sen- ¥ mme

. . . ; Comans e
sations qu’il en recoit : ce sont les sensa- Gy propreme

mtpropremml
. . , ce qu’on NOMMO
‘tions qu1 nous les representent. . idées.

Si nous sommes assurés que, lorsqu’ils
sont présens, nous ne les voyons que dans
les sensations qu'ils font actuellement sur
nous, nous ne le sommes pas moins que
Jorsqu’ils sont absens, nous ne les voyons
-que dans le souvenir des sensations qu'ils
ont faites. Toutesles connoissancesque nous -
pouvons avoir des objets sensibles ne sont
‘donc, dans le principe, et ne peuvent étre
‘que des sensations. ' :

'Les sensations, considérées comme re-
présentant les objets sensibles, se nomment
idées ; expression figurée, qui au propre
signifie la méme chose qu’images.
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Autant nous distinguons de sensations
différentes, autant nous distinguons d’es-
" péces d’idées; et ces idées sont ou des sen-
sations actuelles, ou elles ne sont qu'un
souvenir des sensations que nous avons eues.

C'est Panal g
Senlanlyee Quand nous les acquérons par la méthode

desidéesexactes

deeidécrexcts analytique découverte dans le chapitre pré-

cédent , elles s’'arrangent avec ordre dans

Pesprit ; elles y conservent I'ordre que nous

leur avons donné, et nous pouvons facile-

ment nous les retracer avec la méme net-

teté avec laquelle nous les avons acquises. -

Si, au lieu de les acquéris par cette mé-
thode , nous les accumulons au hasard,

‘elles seront dans une grande confusion, et
. elles y resteront. Cette confusion ne per-

mettra plus & Desprit de se les rappeler

~d’une maniéredistincte; et, si nous voulons

parler des connoissances que nous croyons

avoir acquises, on ne comprendra rien &

nos discours, parce que nous n’y compren-

drons rien nous-mémes. Pour parler d’'une

maniére 3 se faire entendre, il faut conce-

voir et rendre ses idées dans I'ordre analy-

tique, qui décompose et recompose chaque

pensée. Cet ordre est le seul qui puisse leur
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donaer toute la clarté et tonte la précision
dont elles sont susceptibles;et, commenowe
n'avons pas d’aufre moyen ‘ponr nousias-
truire nous-mémes, nous n'em avons pas
d’autre pour communiquer nos connois-
sanoes. Je I'ai déji prouvé, mais 'y reviens, |
et i’y reviendrai encore ; car cette vérité
n'est pas assez connue; elle est méme com-
battue, quoique simple, évidente et fonda-
aentale. .

- En effet ; que je veunille connoitre une
machine, je la décomposerai pour en étu-
dier séparément chaque partie. Quand j'an-
rai de chacune une idée exacte, et que je
pourrai les remettre dans le méme ordre
ou elles étoient , alors je concevrai parfai~
tement ceite maching, parce.que je {'aurai

" décomposée et reconiposée.
. Qu’est-ce donc que concevoir cette ma-
chine? C’est avoir une pensée qui est.com~
posée d’autant d’id¢es qu'il y a de parties
dans cette machine méme , d'idées qui les
représentent chacune exactement, et qui
sont disposées dans le méme ordre.
Lovsque je l'ai étudiée avec cette mé-
thode, qui est la seule, alors ma pensée ne

L)
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" m’offre que des idées distinctes; et elle s’a~
nalyse d'elle-méme, soit que je veuille m’en
rendre compte, soit que je veuille en rendre
- .compte aux autres. .
Cette méthole  Chacun peut se convaincre de cette vé-
putlemende: rité par sa propre expérience; il n’y a pas
méme jusqu'aux plus petites couturiéres
qui n'en soient convaincues : car si’, leur
donnant pour modéle une robe d’une forme
singuliére , vous leur proposez d’en faire
une semblable, elles imagineront naturel-
lement de défaire et de refaire ce modéle,
~pour apprendre a faire la robe que vous de-
mandez. Elles savent donc I'analyse aussi
bien que les philosophes, et elles en con-
noissent I'utilité beaucoup mieux que ceux
qui s’obstinent a soutgpirqu’il y a une autre
méthode pour sinstraire.
Croyons avec elles qu'aucune autre mé-
- thode ne peut suppléer a 'analyse. Aucune
aulre ne peut répandre la méme lumiére:
nous en aurons la preuve toutes les fois que
nous voudrons étudier un objet un peu com-
posé. Cette méthode, nous ne I'avons pas
imaginée ; nous ne I'avons que trouvée, et
nous ne devons pas craindre qu’elle nous

»
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égare. Nous aurions pu;, avec les philoso-
phes; en inyenter @'autrés et mettre un:
Ordlequelconque entre nosidées : mais cet
ordre’; qui n "auroit: pas €té-celui de-I'ana-
lyse, autbit mis dans nes pérsées la méme
confusion qu’il a mise dans leurs écrits:
car il semble que plus ils affichent Pordre,
plusils’ ”émbalrassent et wibins on les en-
tend. Ils ne savent pas que l’analyse peut
seule nops instruire; vérité: prataque connue
~ ded artisansles pfus grbsswrk

‘1 ya des esputs“ justés gt paroxssent Gt porole
n’avoir rien étudié ,parce qu ’ils ne parois- L ""'“ o sont
sent pas-avoiri médité pour s'instruire : ce-
pendant ils ont fait des études;, et ils les ont
bien faites. Commeilsles faiscient sans des<
sein prémédité , ils ne songeoient pas a
prendre des‘lecons d’aucun maitre, et ils
ont eu le meilleut de tous, la- nature. Clest
elle qui leura fait faire Panalyse des choses
- qulils: étudioient ; et le peu qu'ils savent,
ils le savent bién. L'instinct, quiéstun gmde '
§i stir; le gott, qui juge si bien, et qui ce-
pendant juge au moment méme qu’il sent;
les talens, qui ne sont eux-mémes que le
gotit, lorsqu'il produit ce dont il est le juge; -
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toutes ces facultés soat I'onvrage de la na-.
tuze, qui, ep;nous faisant analyser 3 notre
msu., semble 'vouleis, nous cacher tout ce-
que nous lui-devons, Cest elle qui, ipspire.
Fhomme de génie; elle gst la. Muse qmlf
invoque, lorsqu’il ne sait pas d’ou, lu). vxen—
nent sey pensbes: - ' ,
JZevmuvii  J1 3t 2 des esprits: ﬁmx qm oqt fait de
isserpiv x. arandes études. Is se piquent.de beaucoup
de. mél,hode, at J.]s n'en raisonnent que pikus:
mal: c’est que, loxsqp \memét,bbd‘en 'ast pas;
. la. bonne,, plus o la: suit, plus on s’égare.
‘On prend. pour principes des, potions. vd-
gues,des mots vxdes de sens;, on se. Fant un
)y.rgon scientifique:, dans. lequel' on croit
voir I'évidence ; et eependant on. ne: p_a_ut'
‘dans le vrai ni ce qu'on vait , ni e quion.
pense, ni ce quon dit. On, ne' sera capable.
d’analyser ses pensées qu’autant qu'elles.
seront elles-m€mes I'ouvrage de Lanalyse..
- Clest donc!;encore une fois, parl'analyse,.
gt par 'analyse seule, que nous defonsnous’
instruire. C’est la voie la plus simple , parce.
quelle est la plus. naturelle ; et nous ver-
zons qu’elle est encore la p]ue courte. C'est.
slle qui a fait, toutes les décauvertos; c'est
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par elle que nous retrouverons tout ce qui
-a été trouvés et ce qu'on nomme methode
d’invention n’est autre chose que I'ana-
lyse. (Cours & Etudes, Art de penser,
part. 2, chap. 4.)

-
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CHAPITRE IV.

Comment la nature nous fait obser-
ver les objets sensibles , pour nous
donner des idées de différentes

espéces.

On me peut N ous ne pouvons aller que du connu &

fnstruire qu'en
conduisant  du

counu s Tincon / Z12CONRTIL 5 st un principe trivial dans la
" théorie, et presque ignoré dans la pratique.
Il semble qu'il ne soit senti que par les -
hommes qui n’ont point étudié. Quand ils
veulent vous faire comprendre une chose
que vous ne connoissez pas, ils prennent
- une comparaison dans une autre que vous
connoissez ; et, s'ils ne sont pas toujours
heureux dans le choix des comparaisons, -
ils font voir au moins qu'ils sentent ce qu'il
faut faire pour étre entendus.
Il n’en est pas de méme des savans. Qu01-
qu’ils veulent instruire, ils oublient volon-
tiers d’aller du connu & I'inconnu. Cepen-
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dant, si vous voulez me faire concevoir-
des idées que je n’ai pas, il faut me prendre
aux idées que j'ai. C'est & ce que je sais que
commence tout ce que jignore, tout ce
qu'il est possible d’apprendre ; et s’il y a
une méthode pour me dopner de nouvelles
connoissances, elle ne peut étre que la mé~
thode méme qui m'en-a déja donné. |

En effet, toutes nos connoissances vien-
nent des sens, celles que je n’ai pas comme
celles que j’ai ; et ceux qui sont plus savans
que moi ont été aussi ignorans que je le
suis aujourd’hui. Or, s'ils se sont instruits
en allant du connu & I'inconnu,, pourquoi
ne m’instruirois-je pas en allant comme
eux du connu a l'inconnu? Et i chaque
connoissance que J'acquiers me prépare &
une connoissance nouvelle , pourquoi ne
pourrois-je pas aller, par une suite d’ana-
lyses, de connoissance en connoissance?
En un mot, pourquoi ne trouverois-je pas-
ce que j'ignore dans des sensations ou ils
Tont trouvé, et qui nous sont communes?

Sans doute ils me feroient facilement
découvrir tout ce qu'ils ont découvert, s’ils
savoient toujours eux-mémes comment ils

3
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se sont instruits. Mais ils I'ignorent, parce
que c’est une chose qu'ilsomt mal observée,
ou a laquelle la plupart n’ont pas méme
pensé. Certainement ils ne se sont instruits
qu’autant qu'ils ont fait des analyses , et
qu'ils les ont bien faites. Mais ils ne le re-

marquoient pas: la nature les faisoit en:

quelque sorte en eux sans eux; et ils ai-

moient & croire que l'avantage d’acque’rir

des connoissances est un don , un talent qui
ne se commnunique pas facilement. Il ne

faut donc pas s’étonner st nous avons de la-

peine & les entendre : dés qu’on se pique de
talens privilégiés, on w'est pas fait pour se
metlre & la portée des autres.

Quoi qu'il en soit , tout le monde est

forcé de reconnoitre que nous ne pouvons.

aller que du connu & I'inconnu. Voyons I'a-
sage que nous pouvons faire de celte vérité.

oQusmue ¢ Encore enfans , nous avons acquis des

bt connoissances par une suile d’observations

o et d’analyses. C’est donc & ces connoissances
que nous devons recommencer pour conti-
nuer nos études. Il faut les observer, les
analyser, et découvrir, s'il est possible, tout
ce qu’elles renferment. |

/
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Ces connoissances sont une collection
d’idées ; et cette collection est un systéme
bien ordonné, c’est-3-dire, une suite d’idées
exactes, ou I'analyse a mis l'ordre qui est
entre les choses mémes. Si les idées étoient

. peu exactes et sans ordre, nous n’aurions
1]

que des connoissances imparfaites , qui

- méme ne seroient pas proprement des con-

noissances. Mais il 0’y a personne qui n’ait
quelque systéme d'idées exactes bien or-
données ; si ce n’est pas sur des matiéres de
spéculation , ce sera du moins sur des choses
d’usage, relatives a nos besoins. Il n’en faut
pas davantage. Cest & ces idées qu’il faut.
prendre ceux qu’on veut instruire; et il est

évident qu’il faut leur en faire remarquer
q q

Porigine et la génération, si de ces idées on
veut les conduire a d’autres.

Or,si nous observons 'origine et la géné-

-ration des idées, nous les verrons naitre

successivement les unes des autres ; et , si
cette succession est conforme i la maniére

- Les iddes nais-
sent sucoessive—
ment les unes
des autres.

dont nous les acquérons , nous en aurons-

bien fait 'analyse. L’ordre de I'analyse est
donc ici I'ordre méme de la génération des
1dées.



36 LA LOGIOQUE/
Jovpemivc - Nous avons dit que les idées des objets
ies wdivi- gensibles ne sont, dans leur origine, que

les sensations qui représentent ces objets.

Mais il n’existe dans la nature que des in-

dividus : donc nos premiéres idées ne sont

que des idées individuelles , des idées de tel

ou tel objet. : ‘

;,ﬁﬂsi‘z’;‘}‘;t,i:; - Nous n’avons pas imaginé des noms pour
gewgenereides chaque individu ; nous avons seulement
distribvé les individus dansdifférentes clas~

ses , que nous distinguons par des noms’
particuliers ; et ces classes sont ce qu'on’

. nomme genres et espéces. Nous avons, par
exemple , mis dans la classe d’ardre, les

plantes dont la tige s’éléve a une certaine

hauteur , pour se diviser en une multitude

* debranches, et former de tous ses rameaux

une toufle plus ou moins grande. Voildune

classe générale qu'on nomme genre. Lors-
qu'ensuite on a observé que les arbres dif-

férent par la grandeur, par la structure,

par les fruits, etc., on a distingué d’autres

classes subordonnées a la premiére qui les
comprend toutes ; et ces classes subordon-

nées sont ce qu’on nomme especes.

Cest ainsi que nous distribuons dans
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~ différentes classes toutesles choses qui peu-
vent venir & notre connoissance : par ce
moyen , nous leur donnons & chacune une
place marquée , et nous savons toujours ol
les reprendre. Oublions ces classes pour un
moment, et imaginons qu’on eiit donné &
chaque individu un nom différent : nous
sentons aussitot que la multitude des noms
etit fatigué notre mémoire pour tout con-
fondre , et qu'il nous et été impossible
d’étudier les objets qui se multiplient sous
nos yeux , et de nous en faire des idées
distinctes.

Rien n’est donc plus raisonnable que
cette distribution ; et, quand on considére
combien elle nous est utile, ou méme né-
cessaire , on seroit porté a croire que nous
Y'avons faite & dessein. Mais on se trompe-
roit : ce dessein appartient uniquementa la
nature ; c'est elle qui a commencé a notre
insu. -

Un enfant nommera arbre,d’apres nous,
le premier arbre que nous lui montrerons,
et ce nom sera pour lui le nom d’un indi-
vidu. Cependant, si on lui montre un autre
arbre,il n’imaginera pas d’en demander le

Les iddes in-
dividuelies de<
viennent tout-ji
colp géndrales,
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nom : il le nommera arbre, et il rendra ce
nom commun i deux individus. ITle rendra
de méme commun a trois, & quatre, et en~
fin A toutes les plantes qui lui paroitront
avoir quelque ressemblance avec les pre-
miers arbres qu'il a vus. Ce nom deviendra
méme sigénéral, qu’il nommera erdre tout
ce que nous nommons plante. Il est natu-
rellement porté & généraliser , parce qu’il-
lui est plus commode de se servir d’'un nom
qu'il sait , que d’en apprendre un nouveau.
Il généralise donc -sans avoir le dessein de
généraliser , et sans méme remarquer qu'i
généralise. C'est ainsi qu'une idée indivi-
duelle devient tout-a-coup générale : soux
vent méme elle le devient trop ; et cela ar-
rive toutes les fois que nous confondons des
choses qu’il eit été utile de distinguer.
teitiengt-  Cet enfant le sentira bientét lui-méme.

ncrales se sous—~

avienewdit- | ne dira pas: J'a¢ trop géneralise, il
ferentes especess - .
Jaut que je distingue differentes espéces
d’arbres : 1l formera , sans dessein et sans
le remarquer, des classes subordonnées,
comme il a formé, sans dessein et sans le
remarquer , une classe générale. Il ne fera

qu'obéir & ses besoins. C'est pourquoi je dis
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qu'il fera ces distributions naturellement
et A son insu. En effet, ston le méne dans
un jardin, et qw’on lui fasse cueillir et man-
ger différentes sortes de fruits, nous verrons
qu’il apprendra bient6tles nomsdecerisier,
pécher , poirier, pommier, et qu'il distin-
guera différentes espéces d’arbres.

Nos idées commencent donc par étre in-
dividuelles, pour devenir tout-a-coup aussi
générales qu'il est possible ; et nous ne les

.distribuons ensuite dans différentes classes
qu’autant que nous sentons le besoin de les
- distinguer. Voila I'ordre deleur génération.

Puisquenos besoins sont le motif de cette
distribution , c’est pour eux qu’elle se fait.
Les classes ,qui se multiplientplusoumoins,
forment donc un systéme dont toutes les
parties se lient naturcllemenr, parce que
tous nos besoins tiennent lesuns aux autres;
et ce systéme , plus ou moins étendu , est
conforme & 'usage que nous voulons faire
des choses. Le besoin, qui nous éclaire,
nous donne peu-a-peu le discernement qui
nous fait voir dans un tempsdes différences

" ol peu auparavant nous n’en appercevions
pas;_ et si nous étendons et perfectionnons

Nos idées for-
ment un systé-
me conforme an
systéme de nos
besoins.
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ce systéme, c’est parce que nous continuons
comme la nature nous a fait commencer.

Les philosophes ne Pont donc pas ima-
giné : ils I'ent trouvé en observant la na-
ture, et, s'ils avoient mieux observé, ils
Yauroient expliqué beaucoup mieux qu’ils
n’ont fait. Mais ilsont cru qu’il étoit & eux,
et ils I'ont traité comme s'il étoit & eux en
effet. Ils y ont mis de P’arbitraire, de 'ab-
surde, et.ils ont fait un étrange abus des
idées générales. ’ .

Malheureusement nous avons cru ap-
prendre d’eux ce systéme, que nous avions
appris d’'un meilleur maitre. Mais, parce
que la nature ne nous faisoit pas remar-
quer qu’elle nous P’enseignoit , nous avons
cru en devoir la connoissance & ceux qui ne
manquoient pas de nous faire remarquer
qu'ils étoient nos maitres. Nous avons donc
confondu les lecons des philosophes avec
les lecons:de la nature, et nous avons mal
raisonné,

D’apréstout ceque nousavonsdit, former
une classe de certains objets, ce n’est autre
chose que donner un méme nom a tous
ceux que nous jugeonssemblables; et quand
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de cette classe nous en formons deux vu -
davantage , nous ne faisons encore autre
chose que choisir de nouveaux noms, pour
distinguer des objets que nous jugeons dif-
férens. Cest uniquement par cet artifice
que nous mettons de 'ordre dans nosidées:
mais cet artifice ne fait que cela; et il faut
bien remarquer qu’il ne peut rien faire de
‘plus. En effet , nous nous tromperions gros-
‘siérement , si nous nous imaginions qu’il
y-a dans la nature desespéces et des genres,
parce qu'il y a des espéces et des genres
dans notre maniére de concevoir. Les noms
généraux ne sont proprement les noms d’au-
cune chose existante ; ils n’expriment que
les vues de I'esprit , lorsque nous considé-
rons les choses sous les rapports de ressem-
blance ou de différence. Il o’y a point d’ar-
bre en général, de pommier en général, de
poirier en général; il n'y aque desindividus.
Donc il n’y a dans la nature ni genres , ni
espéces. Cela est si simple, qu'on croiroit
inutile de le remarquer : mais souvent les
choses les plus simples échappent, préci-
sément parce qu'elles sont simples : nous
dédaignons de les observer ; et c’est 1a une
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des principales causes de nos mauvais rai-

v sonnemens et de nos erreurs. »

it Ce n'est pas d’aprés la nature des choses

mamcdow  que nousdistinguonsdesclasses,cestd aprés
notre maniére de concevoir. Dans les com-
mencemens , nous sommes frappés des res-
semblances , et nous sommes comme un
enfant qui prend toutes les plantes pour des
arbres. Dans la suite, le besoin d’observer
développe notre discernement ; et, parce
qu’alors nous remarquons des différences,
.nous faisons de nouvelles classes.

Plus notre discernement se perfectionne,
plus les classes peuvent se multiplier;et,
parce qu’il n’y a pas deux individus qui ne
différent par quelque endroit, il est évident
qu’il y auroit autant de classes que d’indi-
vidus, si & chaque différence on vouloit
faire une classe nouvelle. Alorsiln’y auroit
plus d’ordre dans nos idées, et la confusion
succéderoit & la lumiére qui se répandoit
sur elles lorsque nous généralisions avec
méthode. . .

ol gt ’ 11 ya donc un tfarme apres ]e(.luel il faut
Tons mieer  g'arréter : car, 8’il importe de faire des dis-
tinctions , il importe plus encore de n'en

fulees,
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pas trop faire. Quand on n’en fait pas assez,
s'il y a des choses qu’on ne distingue pas,
et qu'on devroit distinguer, il en reste au
moins qu'on distingue. Quand on en fait
trop , on brouille tout , parce que Pesprit

s'égare dans un grand nombre de distinc--

tions dont il ne sent pas la nécessité. De-
mandera-t-on jusqu'a quel point les genres
et les espéces peuvent se multiplier ? Je
réponds, ou plutdt la nature répond elle-
méme, jusqu’a ce que nous ayons assez de
classes pour nous régler dans l'usage des
choses retatives 3 nos besoins : et la justesse
de celte réponse est sensible, puisque ce sont
nos besoins seuls qui nous déterminent &
distinguer des classes, puisque nous n'ima-
ginons pas de donner des noms a des choses
dont nous ne voulons rien faire. Au moins
est-ce ainsi que les hommes se conduisent
naturellement. Ilest vrai que, lorsqu’ils s’é«
cartent de la nature pour devenir mauvais
philosophes , ils croient qu’a force de dis+
tinctions, aussi subtiles qu'inutiles, ils ex-
pliqueront tout, et ils brouillent tout. -
Tout est distinct dans la nature ; mais
notre esprit est trop borné pour la voir en

Pourquot Ica
expécenr%:ivml
#6 coufondre,
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détail d'une maniére distincte. En vain
nous analysons ; il reste toujours des choses
que nous ne pouvons analyser, et que, par
cetle raison , nous ne voyons que confusé-
ment. L’art de classer, si nécessaire pour
- se faires des idées exactes, n’éclaire que les
-points principaux : les intervalles restent
dans Pobscurité, et dans ces intervalles les
.classes mitoyennes se confondent. Un arbre,
par exemple, et un arbrisseau, sont deux
-espéces bien distinctes. Mais un arbre peut
-étre plus pelit, un arbrisseau peut étre plus
-grand ; et I'on arrive & une plante qui n’est
ni arbre, ni arbrisseau,ou qui est tout-a-la-
fois I'un et l'autre; c'est-a-dire, qu'on ne
sait plus a quelle espéce la rapporter.
”Pw;mmi;:; Ce n'est pas la un inconvénient : car de-
s, eowé- mander si cette plante est un arbre ou un
arbrisseau, ce n’est pas, dans le vrai, de-
mander ce qu'elle est; c'est seulement de-
mander si nous devons lui donner le nom
d’arbre ou celui d’arbrisseau. Or il importe
' peu qu'on lui donne 'un plutét que I'autre:
si elle est utile,nous nous en servirons, et
nous la nommerons plante. On n’agiteroit
- jamais de pareilles questions, si I'on ne
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supposoit pas‘qu’il ya,dans la naturecomme
dans notre esprit, des genres et des espéces.
Voila Pabus qu'on fait des classes : il le
falloit connoitre. Il nous reste a observer
jusqu’ou s’étendent nos connoissances, lors-
que nous classons les choses que nous étu-
dions. :

Dés que nos sensations sont les seules
idées que nous ayons des objets sensibles,
nous ne voyons en eux que ce qu’elles re-
présentent : au-deld nous n’appercevons
rien , et par conséquent nous ne pouvons
rien connoitre.

Il n’y a donc point de réponse a faire a
ceux qui demandent : Quel est le sujet
des qualités du corps ? quelle est sa na-.
ture ? quelle est son essence ? Nous ne
voyons pas ces sujets , ces natures, ces es-
sences : en vain méme on voudroit nous les
montrer ; ce seroit entreprendre de faire

Nous ignorony
Pessenco  des
cor, l)!.

voir des couleurs a des aveugles. Ce sont 14

des mots dont nous n’avons point d’idées;
ils signifient seulement qu'il y a sous les
qualités quelque chose que nous ne con-
noissons pas.

L’analyse ne nous denne des idées exactes:

Nous n"avons
desidécsexactes
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quaant_que qu'autant qu’elle ne nous fait voir dans

aous n’assurons

queesquenons les choses que ce qu'on y voit ; et il faut
nous accoutumer a ne voir que ce que nous
voyons. Cela n’est pas facile au commun
des hommes , n1 méme au commun des
philosophes. Plus on est ignorant, plus on
est impatient de juger : on croit tout savoir
avant d’avoir rien observé ; et 'on diroit
que la connoissance de la nature est une
espéce de divination qui se fait avec des
mots. ‘

Joridtenpme T es idées exactes que I'on acquiert par

el = I'analyse ne sont pas toujours des idées-
compléles : elles ne peuvent méme jamais
I'étre, lorsque nous nous o¢cupons des ob-
jets sensibles. Alors.nous ne découvrons
que quelques qualités, et nous ne pouvons -
connoitre qu'en partie.

Towesnosére- — Nous ferons I'étude de chaque objet de

des se fout avec

hode™s o 1a méme maniére que nous faisions celle

méthode est 'ae

wive. ' de eette campagne qu'on voyoit des fené-
tres de notre chéteau: car il ya,dans chaque.
objet comme dans cette campagne , des
choses principales auxquelles toutes les au-
tres doivent se rapporter. C'est dans cet
ordre qu'il les faut saisir, si I'on veut se
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faire des-idées distinctes et bien ordonnées.
Par exemple, tous les phénoménes de la
nature supposent I'élendue et le mouve-
ment: toutes les fuis donc que nous voudrons
en étudier quelques-uns, nous regarderons
I'étendue et le mouvement commne les prin-
cipales qualités du corps.

Nous avons vu comment I'analyse nous

, fait connoitre les objets sensibles, et com-
ment les idées qu’elle nous en-donne sont
distinctes,et conformes a I'ordre des closes.
I1 faut se souvenir que cette méthode est
Punique, et qu’elle doit étre absolument la
méme dans toutes nos études : car, étudier
des sciences différentes, ce n’est pas changeg
de méthode, c'est seulement appliquer la
méme méthode & des objets différens, c’est
refaire ce qu'on a déja fdit ; et le grand
point est de le bien faire une fois pour le
savoir faire toujours. Voild, dans le vrai,
ol nous en étions lorsque nous avons com-
mencé. Dés notre enfance nous avons tous
acquis des connoissances : nous avions done
suivi A notre insu une bonne méthode. Il
ne nous restoit qu’a le remarquer : c’est ce
que nous avons fait,et nous pouvons désor-
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mais appliquer cette méthode & de nou-
veaux objets. (Cours d’Etudes, Lecons
preliminaires, article premier ; Art de,
penser, partie premiére , chap.8 ; Traiteé
dés Sensatipns , part. 4, chap. 6.)



LA LOGIQUE 49

CHAPITRE V.

* Des idées des choses qui ne tombent
pas sous les sens.

Ex observant les objets sensibles, nous jCommat e

nous élevons naturellement & des objets qui i 3¢ feris-
ve tombent pas sous les sens, parce Yue; w1
d’aprés les effets qu'on voit, on juge des “"*""
causes qu’on ne voit pas.
Le mouvement d’un corps est un effet :
il a donc une cause. Il est hors de doute que
cette cause éxiste, quoique aucun .de mes
-sens ne me le fasse appercevoir, et jé la
nomme force. Ce nom. ne me la fait pas
mieux connoitre : je ne sais que ce que je .
savois auparavant , ¢’est que le mouves
ment @ une cause que je ne connois pas.
Mais j’en puis parler: je la juge plus grande
ou plus foible, suivant que le mouvement
est plus grand ou plus foible lui-méme; et
jelamesure, en quelque sorte, en mesurant
le mouvement.

4
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Le mouvement se fait dans I'espace et
dans le temps. J’appercois Tespace, en
voyant ley objets semsibles qui l'occupenty
et j’appercois la durée dans la succession
de mes idées ou de mes sensations: mais
je ne vois rien d’absoluni dans I'espace, ni
dans le temps. Les sens ne’ sauroient me
dévoiler ce que les choses sont en elles-
mémes; ilé ne me montreat que quelques-
uns des rapports qu’elles. ont entre elles,
et qilelques-uns de ceux qu'elles ont & moi,
Si je mesure J'espace, le temps, le mouve-
ment, et la force-qui le prodnit, c’est que
les résultats de mes-rmesures ne sont que
des rapports : car chercher des rapports, ou
mesurer , c’est la méme those.

Parce que nous donnons des. noms a des
choses dont nous’ avons une idée, on sup-
pose que nous avons une idée de toutes
celles auxtjuelles nous donnons des nioms.
Voild une erreur dont il faut se garantir.
11 se peut qu'un nom . ne soit donné i une
chose que parce nous sommies assurés de
son existence : le mot force enest la preuve.

Le mouvement, que ' ai consjdéré comihe
qnelfet, devient une cause 3/ mes yeux, avs:
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| silot que, jobserve. qu'il s ‘par-toat , ‘et
qu’il produit , ou concourt & prodaire tous
les phénoménesde la nature..Alors. jepuis,
en observant les lois du: madnyement » ta=
- dier P'univers, comme d'une {enétre Pétudie
une campagne : la méthode est la méme.
. Mais . quoique daus I'univers tout soit
sensible, 1zous ne voyons pas tout; et, Q0i-
gue l'art vienne au seconrs des sens; ils sont
toujours trop foibles. Cependaat , si mous
observous, bien , nous décowwrons des phé-
noménes ;. nous les voyons, comme une
suite de. causes et d'effets,, former diff¢a
rens sysiémes ; et nous Boys faisons des
Adées exactes de quelques paxtios du grand
- tout. C’est- ainsi que les philosaphes imo-
dernes ont fait.des découvertes qu'en n’au-
roit pasjugé possibles quelgues siticles an-
paravant, el qui fort présemer qu'on en
peut faire d’autres. ( Cowns Actudes, Are
de raisommer. Hist. mod., liv. dernser s
chap. 5 et suivans. ) B
Mais , comme mous avons: pagé que le
mouvement a ume cause, parce qu'il est
un effet, nous Jagevoms que I'univers aéga-
lement uue causa,, parce qu'il ¢st.un offet

Comment ils
nous foat juger
de Yexi:tence
d’ure cause quf
ne tombe pas
sous les sens,
et comment ils

nous en donept- .
nne idée,
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lui-méme ; ét cette cause nous la nommes
rons Dieu. . . ‘

Tl w'en est pas de ce mot comme de ce-
lui de forcé , dont nous n’avons point d’i-
dée. Dieu, il est vrai, ne tombe pas sous
les sens ; mais il a imprimé son ‘caractére
dans les choses sensibles; nous I'y voyons,
et les sens mous élévent jusqu'd lui.

En effet, lorsque je remarque ‘que les
phénoménes"‘naissent les uns des autres,
comme une suite d’effets et de causes, je
vois nécessairement une premiére cause
et c’est a idée de cause premiére que com-
mence idée que je. me fais de Dieu.

Dés que- cette cause est premiére, elle .
est indépendante, nécessaire ; elle est tou-
jours , et elle embrasse dans son immen-
sité et dans son dternité tout ce qui existe.

Je vois Yordre dans P'univers : j’observe
sur-tout cet ordre dans les parties que je
connois le mieux. Si j'ai de l'iatelligence
moi-méme , je ne l'ai acquise’ qu’autant
que les idéés, dans mon esprit, sont con-
formes & T'ordre des choses hors de moi
et mon intelligence n’est qu’une copie, et

_ une copie bien foible de I'intelligence avee -
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laquelle ont é1é ordonnées les choses §ua
je comcois , et celles que je ne concois pas.
La premiére cause est donc intelligente :
elle a tout ordonné, par-tout et de tout
temps; et son intelligence, comme son
immensité et son éternité, embrasse tous
les temps et tous les lieux. '

Puisque la prerhiére cause est indépen-
dante , elle peut ce quelle veut; et, puis-
qu'elle est intelligente, elle veut avec con-
noissance, et par conséq‘uent avec choix ;
elle est libre,

Comnnte intelligente, elle apprécxe tout-
comme libre, elle- agit en conséquence.
Ainsi, d’aprés les idées que nous nous som-
mes faites de son intelligence et de sa lis
berté, nous nous formons une idée de sa
bonté, de sa justice, de sa miséricorde, de
sa providence, en un mot. Voila une idée
1mparfa1te de la Divinité. Elle ne vient et
ne peut venir que des sens : mais elle se dé-
veloppera d’autant plus que nous appro-
fondirons mieux I'ordre que Dieu amis dans
ses ouvrages. (Cours d’études, Legons pré
lim.,art. 5. Traité des Anim.,chap. 6.}
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de quelqueefiet, se nomme actéon. Unt corps
qui se meut, agit sur Yair qu'il divise, et
sur les corps qu'il choque : mais ce n'est 1a
que I'action d'un corps inanimé.

L’action d’'un corps animé est également
dans le mouvement. Capable de différens
mouveémens, suivant la différence des or-
ganes dont il a étd doué, il a différentes
maniéres d’agir; et chaque espéce a, dans
son aetion- eommie dans son organisation,
quelque chosé gui lui est propre.

Toutes ces actions tombent sous les sens,
et il suffit de les observer pour s’en faire une
idée. Il n’est pas plus difficile de remarquer
comment le corps prend ou perd des ha<
hitudes: car chacun sait, par sa propre ex-
périence , que ce qu'on a souvent répélé
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on le fait sans avoir besoin d’y penser, et
qu’au contraire on ne fait plus avecla méme
facilitécoqu'on acesséde fairependantquel-
que temps. Pour contracter une habitude,
il suffit donc de faire et de refaire 3 plu-
sieurs reprises ; et , pour la perdre, il suffit
de ne plus faire. ( Cours d’ctudes, Leg.
prélim. , art. 3. Traité des Anim., part--
2, chap. 1.)

Ce sont lés actions de 'ame qui déter- Dupiterae-

tions du cocps,

on juge des a:-

minent celles du corps; et d’aprés celles-ci, tions i rane.
qu'on voit, on juge de celles-1a, qu'on ne
voit pas. Il suflit d’avoir remarq® ce qu'on
fait lorsqu’on desire au qu’on craint, pour
appercevoirdans les mouvemens des autres
leurs desirs ou leurs craintes. C'est’ainsi
que les actions du corps représentent les
actions de I'ame, et dévoilent quelquafois
jusquaux plus secrites pensées. Ce lane
gage est celui de la nature : il est le pre-
mier, le plus expressif, le plus vrai; et nous
verrons que c'est d’aprés ce modéle que nous
. avons appris i faire des langues.
Les idées morales paroisssent échapper 1%l e
aux sens: elles échappent du moins & ceux
de ces philosophes qui nient que nos con-
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"noissances viennent des sensations. Ils de-.
manderoient volontiersde quelle couleur est
la vertu ,-de quelle ceuleur est le vice. Je
' réponds que la vertu consiste dans I'ha-
bitude des bonnes actions, comme le vice
‘consiste dans ’habitude des mauvaises. Or
ces habitudes et ces actions sont visibles.

N delamo-  Mais la moralité des actions est-elle une

talité des ac-

chose qui tombe sous les sens ? Pourquoi
donc n’y tomberoit-elle pas ? Cette mora-
lité consiste uniquement dans la conformité
de nos actions avec les lois : or ces actions
sont visibfes, et les lois le sont également,
puisqu’elles sont des conventions que les
hommes ont faites. :
Siles lois, dira-t-on, sont des conventions,
elles sont dono arbitraires. Il peut y en avoir
d’arbitraires ; il n’y en a méme que trop:
mais celles qui déterminent si nos actions
sont bonnes ou mauvaises, ne le sont pas,
et ne peuvent pas I'étre. Elles sont notre
ouvrage, parce que ce sont des conventions
que nous avons faites: cependant nous ne
les avons pas faites seuls; la nature les fai-
soit avec nous, elle nous les dictoit, et il
n’étoit pas en notre pouvoir Fen fajre d’au-
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tres. Les besoins et les facultés de 'homme
étant donnés, les lois sont données elles~
mémes;et, quoique nousles fassions, Dieu,
qui nous a créés avec tels besoins et telles
facultés, est, dans le vrai, notre seul légis-
lateur. En suivant ces lois conformes a notre
nature, cest donc 4 lui que nous obéissons;
etvoila ce qui achéve lamoralitédes actipns.

Si, de ce que 'homme est libre, on juge
qu’il y a souvent de I'arbitraire dans ce qu’il
fait,la conséquence sera juste: mais si I'on
juge qu'il n’y a jamais que de I'arbitraire ,
on se trompera. Comme il ne dépend pas
de nous de ne pas avoir les besoins qui sont
une suite de notre conformation , il ne dé«
pend pasde nous den’étre pas portés a faire
¢e & quoi nous sommes déterminés par ces
hesoins ; et, si nous ne le faisons pas, nous
ensommes punis, (Traité des Anim.,part,
2 chap.7.)
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CHAPITRE VIL

Analyse des facultés de Pame.

4

No Us avons va comment la nature nous
apprend & faire P'analyse des objets sensi-
bles, et nous donne, par cette voie, des
idées de toutes espéces. Nous ne pouvons
done pas douter que toutes nos connois-
sances ne viennent des sens. '

Mais il s’agit d’étendre la sphére de nos
connoissances. Or si, pour I'élendre, nous
avons besoin de savoir conduire notre es-
prit , on concoit que, pour apprendre a le
conduire, il le faut connoitre parfaitement.
11 s'agit donc de déméler toutes les facultés
qui sont enveloppées dans la faculté de pen- -
ser. Pour remplir cet objet, et d’autres en-
core, quels qu’ils puissent étre, nous n’au~
rons pas a chercher, comme on a fait jus-
qu'a présent,une nouvelleméthodeachaque
étude nouvelle : I'analyse doit suffire &
toutes, si notus sawons I'employer.
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Cest 'ame seule qm connoit, pat-ce que
c'est Pame seule qui sent; et il n’appar-
tient qu'd elle de faire Panalyse de tout
ce qui lui est connu par sensation. Cepen-~
dant, comment apprendra-i-elle 3 se con-
duire, si elle ne se connoit pas elle-méme,
si elle ignore ses facultés ? 1l faut donc,
comme nous venons de le remarquer ,
quelle s'étudie; il faut que nous décou-
vrions toutes les facultés dont elle est ca-
pable. Mais ot les découvrirons-nous, sincn
dans la faculté de sentir? Certainement
cette faculté enveloppe toutes celles qut
peuvent venir & notre connoissance. Si ce
n'est que parcé que I'arge sent que nous
connoissons les objets qui sont hors d’elle ,
connoitrons-nous ce qui se passe en elle
aufrement que parce qu’elle sent ? Tout
nous invite donc a faire analysé de la
" faculté de sentir; ; essayons.

Une réflexion rendra cette analyse bien
facile ; c'est que, pour décomposer la fa-
culté de sentir, il suffit d’observer succes-
sivement tout ce qui s’y passe lorsque nous
acquérons une connoissance quelconque.
Je dis une connoissance quelconque ,

On trowrve dans
1a faculté de
avDtir foutes les
facultés de I'a~ °

‘nme.
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parce que ce qui s’y passe, pour en acquérie
plusieurs , ne peut-étre qu’une répétition de
ce qui s’y est passé pour en acquérir une
seule.

Lorsqu une campague s oﬂ're 4 ma vue,
je vois tout d’'un premier coup-d’ceil , et
je ne discerne rien encove. Pour déméler
différens objets, et me faire une idée dis~
tincte de leur forme et de leur situation,
il faut que j’arréte mes regards sur chacun
d’eux : c’est ce que nous avons déjd observé,
Mais , quand j’en regarde un, les autres,
quoique je les voie encore, sont cependant,
par rapport 4 moi, commesi je ne les voyois
plus; et, parmi tapt de sensations qui se font
a-lafois, il semble que je ‘n’en éprouve
qu'une , celle de l'objet sur lequel je fixe
mes regards.

Ce regard est une action par laquelle
mon ceil tend & I'objet sur lequel il se dirige :
par cette raison je lui donne le nom d’az-
tention ; etil m’est évident que cette ditec~
tion de I'organe est toute la part que le
corps peut avoir a Pattention. Quelle estx
denc la part de 'ame ? Une sensation que
nous éprouvons comme si elle était seule ,
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frarce que toutes les autres sont comme si
nous mne les €prouvions pas.

L’attention que nous donnons aun objet
n’est donc, de la part de 'ame, que la sen-
sation que cet objet fait sur nous; sensation
qui devient en quelque sorte exclusive; et

cette faculté est la premiére que nous re-

marquons dans la facnlté de sentir.
Comme nous donnons notte attention
un objet, nous pouvons ladonner 3 deux ala-
fois. Alors, au lieu d’une seule sensation
exclusive, nous en éprouvons-deux ; et nous
disons que nous les comparons ; parce que
nousneleséprouvonsexclusivementquepout
les observer 'une & c6té de ’autre, sans étre
distraits par d’autres sensations : or c'est
proprement ce que signifie le mot comparer.
- La comparaison n’est donc qu'une dou-
ble Attention : elle consiste dans deux sen-
sationsqu'on éprouve comme sion les éprou-
voit seules, et qui excluent toutes les autres.
Un objet est présent.ou absent. S'il est
présent, T'attention est la sensation qu'’il fait
actuellement sur nous; s'il est absent, I'at.
terstion est le souvenir de la sensation qu'il
& faite. C'est & ce souveniy que nous devons
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La riflcxion,
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le pduvoir d’exercer la faculté de comparer
des objets absens comme des objets préseus.
Nous traiterons bientot de la mémoire.

. Nous ne pouvons comparer deux objets,
ou éprouver, commel'uned cété de l'autre,
Jes deux sensatjonsqu’ils font exclusivement
sur nous , qu'aussitot nous n’appercevions
qu'ils se ressemblent ou qu'ils different. Or,
appercevoir des ressemblances ou des dif-
férences ,” C'est juger. Le jugement n’est
donc encore que sensatious. (Grammaire,
part. 1, ch. 4.) *

Si, par un premier jugement , ,}e connois
un rapport, pour en connoitre un. autre yai’
besoind’un second jugement. Queje veuille,
par exemple , savoir en quoi deux arbres
différent, ’en oliserverai sucoessivement la
forme, la tige, les branches, les feuilles,
les fruits, etc.. Je comparerai suecessive-
ment toutes ces choses ; je ferai une suite
de yagemens ; et, parce qu’alors mon atten-
tion réfléchit, en. quelque sorte, d’un: objet

sur un objet, je dirai que je réfléchis. La

réflexion n’est done qu'une- suite de juges
anens qui se font par une suite de compa-
xaisons ; et, puisque dans les.comparaisons
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et dans les jugemens il n’y a que des sen-
sations, il n'y a donc aussi que des sensa-

" tions' dans la réflexion.

Lorsque par la réflexion on a remarqué Liissinaiond
les qualités par ol les objets different, on
peut, par la méme réflexion , rassembler
dans un seul les qualités qui sont sépardes
dans plusieurs. C'est ainsi qu'un poéte se
fait , par exemple, I'idée d’un héros qui
n'a jamnais existé. Alors les idées qu'on se
fait sont des images qui n’ant de réalitéqué
dans l'esprit ; et la réflexion qui fait ces
images , pread le nom d'émagination. -

Un jugement que je prononce peut en 1e miome
renfermer implicitement un autre que je
pe prononce pas. Si je dis qu'un corps. est
pesant , je dis implicitement que, si on ne
le soutient pas, il tombera. Or, lorsqu’un
second jugement est ainsi renfermé dans
un autre, on le peut prononcer comme une
suite du premier, et, par cette raison, on
dit qu'il en est la conséquence. On dira,
par exemple, Certe voite estbien pesante:
donc, si elle n’est pas ‘assex soutenue ,
elle tombera. Voila ce qu'on entend par
Jairg: un raisonnement ; ce west autre:

.
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chose que prononcer deux jugemens dé
cette espéce. Il n’y a donc que des sensa«.
tions dans nos raisonnemens comme dans
nos jugemens.

Le second jugement du raisonneiment
que nous venons de faire est sensiblement
renfermé dans le premier, et c’est une con-
séquence qu’on n’a pas besoin de chercher:
Il faudroit au contraire chercher si le
second jugement ne s¢ montroit pas dans
le premier d’ume maniére aussi sensible ;
c'est-d-dire, qu’il faudroit , en allant du
connu & l'inconnu, passer ; par une suite
de jugemens intermédiaires ; du premier
jusqu'au dernier, et les voir tous successi+
vement renfermés les uns dans les autres.
Ce jugement, par exemple, Ze mercure
se soutient @ une certaine hauteur dans
le tube d’un barométre , est renfermé im-
plicitement dans celui-ci, L’airest pesant.
Mais, parce qu’on ne le voit pas tout-d-coup;
il faut, en allant du connu & I'inconnu, dé.
couvrir, par une suite de jugemens inter-
médiaires , que le premier est une consé
quence du second. Nous avons déja fait
de pareils rajsopnemens ; nous en. ferons.
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encore ; et, quand nous aurons contracté
Ihabitude d’en faire, il ne nous sera pas
difficile d’en déméler tout P'artifice. On
explique toujours les choses qu'on sait faire :
- commencons donc par raisonner (1).

Vous voyez que toutes les facultés que
nous venons d'observer sont renfermées
dans la faculté de sentir. L’ame acquiert
par elles toutes ses connoissances : par elles
elle entend les choses qu’elle étudie en quel-
que sorte, comme par Poreille elle entend
les sons : c’est pourquoi la réunion de toutés
ces facultés se nomme enzendemnent. 1. en-

L'entendes |
ment,

tendement comprend donc 'attention , la
P

(1) Je me souviens qu'on enseignoit au Collége,
que Vart de raisonner consiste @ comparer ensem-

ble deux idédes par le moyen d'une troisiéme. Pour.

Juger , disoit-on, si [idde A renferme ou exclut
l'idée B , prenez une troisiéme idée C, a laquelle
wous les comparerez successivement l'une et I’autre.
Si lidde A est renfermée dans lidde C, et l'idée C
dans l'idée B, concluez que l'idée A est renfermée
dans l'idde B. Sil'idée A est renfermée dans T'idée
C, et que lidéde C exclug I'idée B, concluez que
Vidéde A exclut l'idée B. Nous ne ferons aucum

_usage de tout cela.

5
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‘comparaison , le jugement , la réflexion ,
Pimagination et le raisonnement. On ne
sauroit s’enfaireuneidéeplusexacte.(Cours
d@’Etudes, Legons prél. art. 2. Traité des
Anim. part. 2, ch. 5.)
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CHAPITRE. VIIL

Continuation du méme sujet.

.EN considérant nos sensations comme re-
présentétives, nous en avons vu naitre toutes
nos idées , et toutes les opérations de I'en-
tendement : si nous les cons1dérons commsg
agréables ou desagléables nous eh verrons
naitre toutes les opérations qu'on rapporte
a la volonté.

Qumque par souffrir, on entende pro-
prement éprouver une sensation deaagléa-
ble, il est certain que la privation d’une
sensation agréable est une souffrance plus

ou moins grande. Mais il faut remarquer

qu’ézre privé , et mangquer , ne signifient
pas la méme chose. On peut n’avoir jamaig

joui des choses dont on manque; on peut’

méme ne les pas corfnoitre. Il en est tout
autrement des choses dont nous sommes
privés : non seulement nous les connois-

Le besoin,



Le mal-aise.

L'inquiétude.

Ls desir,
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sons, mais encore nous sommes dans I’ha-
bitude d’en jouir, ou du moins d'imaginer
le plaisir que la jouissance peut promettre.
Or une pareille'privation est une souflrance,
qu'on nomme plus partlcuherement besoin.
Avoir besoin d’'une chose , c'est souffrir
parce qu'on en est privé.

Cette souffrance, dans son plus foible
degré, est moins une douleur qu'un état
ott nous ne nous trouvons pas bien, ol nous
ne sommes pas i notre aise : je nomme cet
état malaise. ) .

Le mal-aise nous porte & nous donner des
mouvemens pour nous procurer la chose
dont nous avons besoin. Nous ne pouvons
donc pas rester dans un parfait repds; et,
par cette raison, le mal-aise prend le nom
d’inguiétude. Plus nous trouvons d’obs-
tacles & jouir, plus notre inquiétude croit;
et cet état peut devenir un tourment.

- Le besoin ne trouble nétre repos, ou ne

produit Pinquiétude , que parce qu'il dé-

termine les facultés &u corps,et de 'ame
sur les objets dont la privation nous fait
souffrir. Nous nous retracons le plaisir qu’ils
nous ont fait : la réflexion nous fait juger
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de celui qu'ils peuvent nous faire encore ;
Timagination'exagére, et, pour jouir, notis
nousdonnons tous lesmouvemensdont nous
sommes capables. Toutes nos facultés se
dirigent donc sur les objets dont nous sen-
tons le besoin; et cette direction est pro-
prement ce que nous entendons par desir.

Comme il est naturel de se faire une ha-
bitude de jouir des choses agréables, il est
naturel aussi de se faire une habitude de
les desirer; et les desirs tournés en habitudes
se nomment passions. De pareils desirs
~ sont en gquelque sorte permanens; ou .du

moins, §'ils se suspendent par intervalles, ils"
serenouvellent ala pluslégéreoccasion.Plus
ils sont vifs, plus les passions sont violentes.

v

Les pansions,

Si, lorsque nous desirpns une chose, wempénce,

nous jugeons que naus l'obtiendrons, alors
~ ce jugement, joint au desir, produit I'es-
pérance. Un autre jugement produira la
volonté : c’est celui que nous portons, lors-
que P'expérience nous a fait une habitude
de juger que nous ne devons trouver aucun
obstacle & nos desirs. Je veux signifie je
‘desire, et rien ne peut s’opposer @ mare
desir; tout y doit concaurir.

La volonté,
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mﬁﬁemmp; Telle est au propre I'acception da mot
Zonté. solonte. Mais on est dans l'usage de lut
donner une signification plus étendue ; et
Pon entend par »olonte une faculté qui
comprend toutes les habitudes qui naissent
du besoin, les desirs, les passions, I'espé-
rance, le désespoir, la crainte, la confiance,
" la présomption , et plusieurs autres, dont

il est facile de se faire des idées.
tapese!  Enfinlemotpensce, plus général encore,
comprend dans son acceplion toutes les fa«
cultés de 'entendement et toutes celles de
Javolonté. Car penser, c’est senlir, donner
“son attention, comparer , juger,  réfléchir,
imaginer, raisonner , desirer, avoir des pas-
> sions, espérer, craindre, etc. ( Traite des

Anim., part. 2, chap. 8, g et 10.)

Nous avons expliqué comment les facul.
tés de 'ame naissent successivement de la
sensation ; et on voit qu'elles ne sont que -
la sensation qui se transforme, pour devenir
chacune d’elles. .

Dans la seconde partie de cet ouvrage
nous nous proposons de décounvrir tout I'ar-
tifice du raisonnement. Ils’agitdoncde nous
préparer & cette recherche ; et nans nous

1
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y préparerons en essayant de raisonner sur
une matiére qui est simple et facile, quoi-
qu'onsoit porté & enjuger autrement, quand
on pense aux efforts qu'on a faits jusqu’a
présent pour I'expliquer toujours fort mal.
Ce sera le sujet du chapitre suivant.
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" CHAPITRE IX

pes causes de la sensibilité et de la
mémoire,

T west pas possible d’expliquer en dé-
tail toutes les causes physiques de la sensi-
bilité et de la mémoire. Mais , au lieu de
raisonner d’aprésde fausses hypotheses, on
pourroit consulter I'expérience et I'analo-
gie. Expliquons ce qu'on peut expliquer, et
ne nous piquons pas de rendre raison de
tout.

Les uns se représentent les nerfs comme

pomesbyre- des cordes tendues, capables d’ébranlemens
et de vibrations, et ils croient avoir devind
la cause des sensations et de la mémoire. 11
est évident que cette supposition est tout-a-
fait imaginaire, '

D’autres disent que le cerveau est une
substance molle, dans laquelle les esprits
animaux font des traces. Ces traces se cone
servent ; les esprits animaux passent et ree
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passent ; Panimal est doué de sentiment
et de mémoire. Ils n'ent pas fait attention
que, si la substance du cerveau est assez
molle pour recevoir des traces, elle n’aura
pasassez de consistance pour les conserver;
et ils n’ont pas considéré combien il est im-
possible qu'une infinilé de traces subsistent
dans une substance ou il y a une action,
une circulation ¢ontinuelles.

C’est en jugeant des nerfs par les cordes
d’un instrument qu'on a imaginé la pre-
miére hypothése ; et Pon a imaginé la se-
conde en se représentant les impressions
qui se font dans le cerveau par des em-
preintes sur une surface dont toutes les
parties sont en repos. Certainement ce
n’est pas la raisonner d'aprés lobservation,
mi d’aprés l’analogig ; C'est comparer des
choses qui n’ont poipt de rapport.

J’ignore s'il y a des esprits animaux
j'ignore méme si les nerfs sont I'organe du
sentiment. Jene connoisnilelissudesfibres,
ni la nature des solides, ni celle des fluides :
je n'ai, en un mot, de tout ce mécanisme
qu'une idée fort imparfaite et fort vague.
Je sais seulement qu'il y a un monvement

Il y 3 dans Pa~
nimal un mou=
vement, qui csb
Ie piicipe de la
végétation,



4 LA LOGIQUE.
qui est le principe de la végétation et de
la sensibilité ; que Fanimal vit tant que
ce mouvementsubsiste, qu'il meurt dés que
ce mouvement cesse. A

L'expérience m’apprend que ’animal
peut étre réduit & un état de végétation : il
y est naturellement par un sommeil pro-
fond, il ¥y est accidentellement par une at-
taque d’apoplexie.

Je ne forme pmnt de con}ectures sur le
mouvement qui se fait alors en lui. Tout
ce que nous savons, c'est que le sang cir-
cule, que les viscéres et les glandes sont les
fonctions nécessaires pour entretenir et ré-
parer les forces : mais nous ignorons par
quelles lois le mouvement opére tous ces
effets. Cependant ces lois existent, et elles
font prendre au mouyement les détermi-
nations qui font végéter I'animal.

zes et~ . Mais, quand I'animal sort de I'état de

nations dout ce

movement e yéodtation pour devenir sensible, le mou-

ausceptible sont
les canses de la

I e del yement obéit & d’autres lois, et suit de
nouvelles déterminations. Si Deeil , par
exemple, s'ouvre a la lumiére, les rayons
qui le frappent font prendre au mouve~
ment qui le faisoit végéter les détermi~
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nations qui le rendent sensible. Il en est
de méme des autres sens. Chaque espéce de
sentiment a donc pour cause une espéce
particuliére de détermination dans le mou-
vement qui est le principe de la vie.

On voit par-la que le mouvement, qui

rend I'animal sensible, ne peut étre qu'une
modification du mouvement qui le fait vé-
géter ; modification occasionnée par l'ac-
tion des objets sur les sens.

Mais le mouvement qui rend sensible
ne se fait pas seulement dans I'organe ex-
posé & I'action des objets extérieurs, il se
transmet encore jusqu’au cerveau, c'est-i-

dire, jusqu’a 'organe que I'observation dé-
) Jusq

montre étre le premier et le principal res-
sort du sentiment. La sensibilité a done
pour cause la communication qui est entre
les organes et le cerveau. ‘

_En eflet, que le cerveau, comprimé par
quelque cause, ne puisse pas obéir aux im-~
pressions egvoyées par les organes, aussi-
t6t Panimal dewient insensible. La liberté
est-elle rendue A cé premier ressort ? alors
* les organes agissent sur lui, il réagit sur
eux, et le sentiment se reproduit,

Ces détermi~
nations passent
des organes au
cerveau,
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Nous ne sen-
dons qu'autant
que nos organes
touchentou sont
uehés,

" Quoique libre, il pourroit arriver que
le cerveau eiit peu , ou que méme il n’clit
point decommunication avecquelque autre
partie. Une obstruction, par exemple , ou
une forte ligature au bras, diminueroit ou
suspendroit le commerce du cerveau avec
lamain. Le sentiment de la main s’affoibli-
roit donc, ou cesseroit entierement. Toutes
ces propositions sont constatées par les ob-
servations; je n’ai fait que les dégager de
toute hypothése arbitraire : c’étoit le seul
moyen de les mettre dans leur vrai jour.

Dés que les diflérentes déterminations
données au mouvemement qui fait végéter
sont I'unique cause physique et occasion-
nelle de la sensibilité, il s'ensuit que nous
ne sentogs qu’autant que nos organes tou- |
chent ou sont touchés; et c’est par le con-
tact que les objets, en agissant sur les orga-
nes ,communiquent au mouvement qui fait
végéter les déterminations qui rendent sen-
sible. Ainsi, I'on peut considéger I'odorat ,
Pouie, la vue et le golit , comme des exten-
sions du tact. L'ceil ne verra point, si des
corps d’une certaine forme ne viennent
heurter contre la rétine : 'oreille n’enten-
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dra pas, si d’autres corps d’une forme dif-
férente ne viennent frapper le tympan. En
un mot, le principe de la variété des sensa-
tions est dans lesdifférentes déterminations
que les objets produisent dans le mouve-
ment, sulvant 'organisation des parties ex-
posées & leur action.

Mais comment le contact de certains cor-
puscules occasionnera-t-il les sensations de
son ; de lumiére , de couleur ? On en pour-
roit peut-étre rendre raison, si 'on con-
noissoit I'essence de 'ame, le mécanisme
de I'ceil, de loreille,, du cerveau, la nature
des rayons qui se répandent sur la rétine,
et de lair qui frappe le tympan. Mais c’est
ce que nous ignorons; et I'on peut abandon-
ner Pexplication de ces phénoménes a ceux
qui aiment a faire des hypothéses sur les
choses ou I'expérience n’est d’aucun se-
cours. ,

Si Dieu formoit dans notre corps un nou-
vel organe, propre a faire prendre au mou-
vement de nouvelles déterminations, nous
éprouverions des sensations différentes de
celles que nous avons eues jusqu’a présent.
Cet organe nous feroit découvrir dans les

Wous ne savons
pas comment ce
contact produit
des sensations,

.

De nouveauz
organes ovca-
sionneroient ca
nous de nouvela
les sensations, .
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objets des propriétés dont aujourd’hui nous
ne saurions nous faireaucune idée. Il seroit
une source de nouveaux plaisirs, de nou-
velles peines et par conséquent de nou-
veaux besoins.

Tlen faut dire autant d’un septiéme sens,
d’un huitiéme, et de tous ceux qu'on vou-
dra supposer, quel qu’en soit le nombre.
Il est certain qu'un nouvel organe dans
notré corps rendroit le mouvement qui le
fait végéter susceptible de bien des mo-
difications que nous ne saurions imaginer.

Ces sens seroient remués par des corpus-
cules d’une certaine forme : ils s'instrui-
roient, comme les autres, d’aprés le tou.
cher, et ils apprendroient de luia rapporter

= leurs sensations sur les abjets:

Coxquonoms  Mais Tles sens que nous avons suffisent

fiseut, & notre conservation : ils sont méme un
trésor de connoissances pour ceux qui savent
en faire usage; et, si les autres n’y puisent
pas les mémes richesses, ils ne se doutent
pas de leur indigence. Comment imagi-
neroient-ils qu’on voit dans des sensations
‘quileur sont communes ce qu'ils n’y voient
pas eux-mémes ? '
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L’action dessens sur le cerveaurend donc  comment re.

niinalapprend &

Tanimal sensible. Mais cela ne suffit pas s mouvoirive
pour donner au corps tous les mouvemens

dontil est capable; il faut encoreque le cer-

veau agisse sur tous les muscles et sur tous

les organes intérieurs destinés & mouvoir

‘chacun des membres. Or I'observation dé-

montre cette action du cerveau.

Par conséquent , lorsque ce principal
ressort recoit certaines déterminations de
la part des sens, il en communiqued’autres
3 quelques-unes des parties du corps, et
Panimal se meut. - :

L’animal n’auroit que des mouvemens
incertains, si 'action des sens sur le cer»
veau, et du cerveau sur les membres, n’efit
été accompagnée d’aucun sentiment. Mu -
sans éprouver ni peine ni plaisir, il n’etit
pris aucun intérét aux mouvemens de son
corps: il ne les efit donc pas observés, il
n'elit donc pasappris a les régler lui-méme,

Mais dés qu'il est invité, parla peine on
par le plaisir, & éviter ou A faire certains
mouvemens, ¢’est une conséquence qu'il se
fasse une étude de les éviter ou de les faire.
Il compare les sentimens qu'il éprouve : il
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remarque les mouvemens qui les précé-
. dent , et ceux qui les accompagnent : il t&-
tonne , en un mot ; et, aprés bien des té-
tonnemens , il contracte enfin I'’habitude
de se mouvoir i sa volonté. C'est alors qu’il
a des mouvemens réglés. Tel est le principe
de toutes les habitudes du corps.
Cmment son  (Ceg habitudes sont des mouvemens ré-

eorps conmcte
Y'habitude 1 é f
certaing mouve- g S qlll se font en nous sans que nous pa-

e roissions les diriger nous-mémes ; parce
qu& force de les avoir répétés, nous les
faisons sans avoir besoind’y penser. Ce sont
ces habitudes qu'on nomme mouvemens
naturels , actions me’camque.s‘ s instinct,
et qu'on suppose faussement étre nées avec
nous. On évitera ce préjugé, si 'on juge de

- ces habitudes par d’autres qui nous sont
devenues tout aussi naturelles , quoique

* nous nous souvenions de les avoir acquises‘.

. La premiére fois, par exemple , que je
porte les dmgts sur un clavecin, ils ne

peuvent avoir que des mouvemens incer-
tains:mais, d mesure quej’apprendsajouer

de cet instrument, je me fais insensible-

ment une habitude de mouvoir mes doigts

sur le clavier. D’abord ils obéissent avec
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peine aux déterminations que je veux leur
faire prendre: peu-a-pen ils surmontent les
obstacles;enfin ils se meuvent d’eux-mémes
d ma volonté, ils la préviennent méme , et
ils exécutent un morceau de musique pen-
dant que ma réflexion se porte sur toute
autre chose.

Ils contractent donc I'habitude de semou-

voirsuivantuncertainnombrededétermina: -

tions; et, comme il n’est point de touche par
" ollun air ne puisse commencer, il n’est point
de détermination qui ne puisse étre la pre-
miére d’une certaine suite. L’exercice comw
bine touslesjours différemment ces détermi-
nations; les doigts acquiérent tous les jours
plus de famhte enfin ils obéissent, comme
d’eux-mémes , a une suite de mouvemens
déterminés ; et ils y obéissent sans effort,
sans qu'il soit nécessaire que j'y fasse atten-
tion. C'est ainsi que les organes des sens ,,
ayant contracté différentes habitudes, se
meuvent d’eux-mémes, et que I'ame n’a
plus besoin de weiller continuellement sur
eux pour en régler les mouvemens.

. Mais le cerveau est le premler organe:.
c est un centre commun ou tous se réunis-

6

Le derveau cone
tracte de pazeila
les  habiiudes,
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xe snt 1 sent, et d’ott méme tous paroissent naitre.

cause physique

- o occasionnclle Fipy jugeant donc du cerveau par les autres
sens , nous serons en droit de conclure que
toutes les habitudes du corps passent jus-
qu a lui, et que par ‘conséquent les fibres
qui le composent , propres, par. leur flexi-.
bilité, a des mouvemens de toute espéce , .
acquiérent , comme les doigts , 'habitude
d’obéir a différentes suites de mouvemens
déterminés. Cela étant, le pouvoir qu'a mon
cerveau de me rappeler un objet, ne peut
étre que la facilité' qu’il a acquise de se
mouvoir par lui-méme de la méme ma-
niére qu'il étoit mi lorsque cet objet frap-.
poit mes sens. -

La cause physlque et occaslonnelle qui
conserve ou qui rappelle les idées, est done
dans les déterminations dont lé cerveau,
ce principal organe du sentiment, s’est fait
une habitude, et qui subsistent encore , ou
se reproduisent lors méme que les sens
cessent d'y concourir. Car nous ne nous
retracerions pas les objets que nous avons
vus, entendus, touchés, si le mouvement

- ne prenoit pas les mémes déterminations
' qué lorsque nous voyons , entendons, tou-
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chons. En un mot, P'action mécanique suit
Yes'mémes lois , soit qu’on éprouve une sen-
sation , soit qu'on se souvienne seulement
-de Pavoir éprouvée, et la mémoire n’est
qu'une maniére de sentir.

J’ai souvent oui demander : Que devien-
nentles idées dont on cesse de s’occuper?
O se conservent-elles ? D’oi; revien.
nentelles lorsqu’elles se reprisentens @
nous 2 Est-cedansl’ame gu’elles existeny

‘pendant ces longs intervalles o1 noys
n’y pensons point? Est-ce dans le corps ?

A ces questions, et aux réponses que
font les métaphysiciens, on croirojt que
les idées sorit comme toutes les choses dont
nous faisons des provisions, et que la mé-
moire n'est qu'un vaste magasin. Il seroit
tout aussi raisonnable de.domner de I'exjs-
tence aux différentes figures qu’un corpsa
€ues successivement, et de demander: Que
devient la rondeur desce corps lorsqu’il.
prend une autre figure ? O se conser
ve-t-elle ? Et lorsque ce corps redepiens
vond, d’on lui vient la rondeur?

Les idées sont, comme Jes sensations ,
des maniéres d’étre de l'ame, Elles existent

Les idées aux-
quelles on ne
Pense point ne
sont nulle part.
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tant qu’elles la modifient; elles n’existent .
plus dés qu’elles cessent de la modifier.
Chercher dans I'ame celles auxquelles je
ne pense point du tout, c’est les chercher
ot elles ne sont plus: les chercher dans le
corps, c’est les chercher ou elles n’ont ja-
mais été. Ou sont-elles donc ? Nulle part.

Ne seroit-il pas absurde de demander out
sont les sons d'un clavecin , lorsque cet
instrument cesse de résonner ? Et ne répon-
droit-on pas : Ils ne sont nulle part : mais
si les doigts frappent le clavier, et se
meuvent comme ils se sontmus , ils re-
produiront les mémes sons.

"« Je répondrai donc que mesidées ne sont

nulle part , lorsque mon ame cesse d’y pen-
ser; mais qu’elles se retraceront & moi aussi-
tot que les mouvemens propresa les repro-
duire se renouvelleront. .

Quoique je ne connoisse pas le ‘méca-

-nisme du cerveau 3 je puis donc juger que
-ses différentes parties ont acquis la facilité

de se mouvoir d’elles-mémes, de la méme
maniére dont elles ont été mues par 'action
des sens ; que les habitudes de cet ergane’
se conservent ; que toutes les fois qu'il leur
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obéit, il retrace lesmémes idées, parce que
les mémes mouvemens se renouvellent en
lui; qu’en un mot, on a desidées dans la
mémoire , comme on a dans les doigts des
piéces de clavecin : c’est-a-dire, que le cer-
veaua, comme tous les autres sens, la fa-
cilité de se mouvoir suivant les détermi-
nations dont il s’est fait une habitude. Nous
- éprouvons des sensations -pea-préscomme
un clavecin rend des sons. Les organes ex-
térieurs du corps humain sont comme les
touches , les objets qui les frappent sont
comme les doigts sur le clavier, les organes
intérieurs sont comme le corps du clavecin,
les sensations ou les idées sont comme les
sons; etla mémoire a lieu, lorsqueles idées
qui ont été produites par I'action des objets
sur les sens sont reproduités par les mouve-
mens dont le cerveau a contracté I'habi-
tude. Ce
- Si'la mémoire, lente ou rapide, retrace Tous tes phe-

noménes de la

les choses tant6t avec ordre, tantdt avec mémoie vex-
. . . Elulnenq;nlu
confusion, c'est que la multitude des idées (i

suppose dans le cerveau des mouvemens en
si grand nombre, et si variés, qu’il n’est
pas possible qu'ils se repraduisent toujours
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avec la méme facilité et la méme exacti-
tude. : .

Tous les phénoménes de la mémoire dé-
pendent des habitudes contractées par les-
parties mobiles et flexibles du cerveau ; et
tous les mouvemens dont ces parties sont
susceptibles sont liés les uns aux autres,
comme toutes les idées qu'ils rappellent
sont liées entre elles.

C'est ainsi que les mouvemens des doigts
sur le clavier sont liés entre eux , comme
les sons du chant qu'on fait entendre ; que

“le chant est trop lent si les doigts se meu-
vent trop lentement ; et qu’il est confus si
les mouvemens des doigts se confondent.
Or, comme la multitude des piéces qu'on
apprend sur le clavecin ne permet pas
toujours aux doigts de conserver les habi-
tudes propres a les- exécuter avec facilité
et netteté , de méme la multitude des chc-
ses'dont on veut se ressouvenir. ne permet
pastoujours au cerveau de conserver les ha-
bitudes propres a retracer les idées avec
facilité et précision.

Qu'un habile organiste porte sans des-
sein les mains sur le clavier , les premiers
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sons ‘qu'il fait entendre déterminent ses
doigts a continuer de se mouvoir, et & obéir
d une suite de mouvemens qui produisent
une suite de sons dont la mélodie et har-.
moniel’étonnent quelquefois lui-méme. Ce-
pendant il conduit ses doigts sans effort,
sans paroitre y faire attention.

C’est de la sorte qu'un premier mouve-
ment, occasionné dans ls cerveau par ac-
tion d’un objet sur nos sens, détermine une
suite de mouvemens qui retracent une suite
d'idées; et parce que, pendant tout letemps
- que nous veillons , nos sens , towjours ex-
posés aux impressions des objets, ne cessent
point d’agir sur le cerveau, il arrive que
notre.mémoire est towjoyrs en action. Le
cerveau , continuellement ébranlé par les
arganes, n'obéit pas seulement a 'impres-
sion qu’il en regoit immédiatement, il obéit
encored tous Jes mouvemens que cstte pre-
‘miére impression doit reproduire. Il va par
habitude de mouvement en mouvement,

il dévance I'action des sens, il retrace de
* longues suites d’idées: il fait plus encore,
il réagit sur les sens avee vivaeité , il lear
rénvoie les sensations qu'ils lui ont supa-
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ravant envoyées , et il nous persuade que

nous voyons ce que nous ne voyons pas.
Ainsi done que les doigts conservent

I'habitude d’une suite de mouvemens, et

peuvent ,  la plus légére occasion , se mou-~

voir eomme ils se sont mus , le cerveaun

-conserve également ses habitudes; et, ayant

.une. fois été excité par I acnon des sens , il

passe de lui-méme par'les mouvemens qui
lut sont familiers, et il rappelle des idées. -
Mais comment s’exécutent ces mouye-

‘mens ? Comment suivent-ils différentes dé-

terminations ? C’est ce qu’il est impossible -
d’approfondir. Si méme on faisoit ces ques-

tions sur les habitudes que prennent les

doigts, je n’y pqurrois pas répondrer Je ne
tenterai donc pas de me perdre 4 ce sujet

-en conjeetures. Il me suffit de juger des

habitudes du cerveau par les habitudes

-de chaque sens : il faut se contenter de

‘eonnoitre que le méme mécanisme, quel

son sidgedansle”
gerveau , etdans,
'olu les organes
qui _tranemct-

teut lea nlteu.

qu'il soit, donne, conserve et reproduit les

‘idées.

T.a mémoire a .

Nous venons de voir que la mémoire a
‘principalement son mége dans le cerveau: -
-il me paroit qu'elle I'a encore dans tous les

.
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corganes de nos sensations; car elle doit I'a-
voir par-tout ou est la cause occasionnelle
desidées que nous nous rappelons. Or si,
pour nous donner la premiére fois une idée,
il a fallu que les sens aient agi sur le cer~
veau , il paroit. que le souvenir de cette
idée ne sera jamais plus distinct que lors-
qu’'a son tour le cerveau agira sur les sens.
Ce commerce d’action est donc nécessaire
pour susciter I'idée d’une sensation passée,
comme il est nécessaire pour produire une
sensation actuelle. En effet, nous ne nous
représentons, par exemple, jamais mieux
une figure, que lorsque nos mains repren-
nent la méme forme que le tact leur avoit -
fait prendre. En pareil cas Ja mémoire nous -
parle en quelque sorte un langage d’action.

La mémojre d’'un air qu'on exécute sur
un instrument a son siége dans les doigts,
dans l'oreille et dans le cerveau : dans les
doigts, qui se sont fait une hahitude d'une
suite de mouvemens ; dans I'orejlle,, guine
juge les doigts , etqui, aubesoin, ne lesdirige
que parce qu’elle s’est fait de son c6té une
habitude d’une autre suite de mouvemens;
et dans le cerveau, qui s'est fait une habi-
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tudede passer par les formes qui répondent

exactement aux habitudes des dongts eta

celles des oreilles..

On remarque facilement les habiiudes
que lesdoigtsont contractées:on ne peat pas
également observer cellesdesoreilles, moins
ericore celle du cerveau : mais I'analogie

prouve qu'elles existent.

Pourroit-on savoir une langue, si le ce: =
veau ne prenoit pas des habitudes qui ré-

‘pondent A celles desoreilles pour 'entendre,

a cellesde la bouche pour la parler, & celles
des yeux :pour la lire ? Le souvenir d'une
langue n’est donc pas uniquement dans les
habitudes du cerveau; il est encore dans
les habitudes des organes de l'ouie, dela

-parole et de la vue.

D’aprés les principes. que je viens d’éta-
blir, il seroit facile d’expliquer les songes :
car les idées que nous avons dans-le som-

‘meil ressemblent assez & ce qu'exéeute un

organiste, lorsque , dans des momens de

‘distraction, il laisse aller ses doigts comme
‘au hasard. Certainement ses doigts ne font '

ue ce qu’ils ont appris A faire : mais 1ls ne
P

1le font pasdans le méme ordre; ils cousent
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ensemble divers passages tirds des différens.
morceaux qu'ils ont étudiés.

Jugeons donc par analogie de ce qui se
passe dans le cerveau, d’aprés ce que nous
observons dans les habitudes d’une main
exercée sur un instrument ; et nous conclu-
Tons que les songes sont l'effet de 'action
de ce principal organe sur les sens, lors-
qu’au milieu du repos de toutes les parties

du corps il conserve @ssez d’activité .pour.

obéir a quelques-unes de ses habitudes. Or,
- dés qu’il se meut comme il a été mu lorsque
nous avions des sensations, alors il agit sur
les sens, et aussit6t nous entendons et nous
voyons : €'est ainsi qu'un manchot croit
sentir ]Ja main qu’il n’a plus. Mais, en pa-
reil caé, le cerveau retrace d’ordinaire les
“choses avec beaucoup de désordre, parce
que les habitudes, dont I'action est arrétée
par le sommeil, interceptent un grand nom-
bre d’idées. = .
Puisque nous avons expliqué tomment
se contractent les habitudes qui font la mé-
moire, il sera facile de comprendre com-
ment elles se perdent.
Premi¢rement, si elles ne sont pas con-

La mémoire
se perd , parce
que le cerveau

perd ses habitue
des.
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tinuellement entretenues, ou du moins re-
nouvelées fréquemment. Ce sera le sort de
toutes celles auxquelles les sens cesseront
de donner occasion.

En second lieu, si elles se multiplient &
un certain point: car alors il y en aura que
nous négligerons. Aussi nous échappe-t-it
des connoissances & mesure que nous en
acquérons. :

Entroisiéme lieu, pne indisposition dans
le cerveau aﬁ'oiblirox# ou troubleroit la mé-
moire, si elle étoit un obstacle a quelques-
uns des mouvemens dont il s'est fait une
habitude. Alors il y auroit des choses dont
on ne conserveroit point de souvenir ; il
n’en resteroit méme d’aucune, si Pindispo-
sition empéchoit toutes les habitudes da
cerveau.

En quatri¢me lieu , une paralysie dans
les organes produiroit le méme effet : les
habitudes du cerveau ne manqueroient pas
de se perdre peu-a-peu, lorsqu'elles ne
seroient plus entretenues par l'action des
sens. - . :

Enfin la vieillesse porte coup a la mé-
moire. Alors les parties du cerveau sont
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comme des doigts qui ne sont plus assez
flexibles pour se mouvoir suivant toutes les
ddterminations qui leur ont été familiéres.
Les habitudes se perdent peu-i-peu; il ne
reste- que des sensations foibles qui vont
bient6t échapper : le mouvement qui paroit
les entretenir est prét A finir lui-méme.

Le principe physique et occasionnel de
la sensibilité est donc uniquement dans cer-
taines déterminations, dont le mouvement
qui fait végéter 'animal est susceptible; et
celui de la mémoire est dans ces détermi-
nations, lorsqu’elles sont devenues autant
d’habitudes. C’est I'analogie qui nous au-
torise 4 supposer que, dans les organes que
nous ne pouvons pas observer, il se passe
quelque chose de semblable a ce que nous
observons dans les autres. J’ignore par
quel mécanisme ma main a assez de flexi-
bilité et de mobilité pour. contracter I'ha-
bitude de certaines déterminations de mou-
vemens; mais je sais qu'il y a en elle flexi-
bilité, mobilité, exercice, habitudes, et je
suppose que tout cela se retrouve dans le
cervean, et dans les organes qui sont avec
lui le si¢ge de la mémoire.
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Par-ld je n’ai sans doute qu'une idée trés-
imparfaite des causes physiques et occa-
sionnelles de la sensibilité et de la mémoire;
j’en ignoretout-a-fait les premiers principes.
Je connois qu'il y a en nous un mouvement,
et je ne puis comprendre par quelle forceil
est produit. Je connois que ce mouvement
‘est capable de différentes déterminations,
et je ne puis découvrir le mécanisme qui
les régle. Je n’ai donc que l'avantage d’a-
voir dégagé de toute hypothése arbitraire.
ce peu de connoissance que nous avons sur
une matiére des plus obscures. C'est, je
pense, a quoi les physiciens doivent se bor-
nef toutes les foisqu'il veulent faire des sys-
témes sur des choses dont il n'est pas possi-
ble d’observer les premiéres causes. ,
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SECONDE PARTIE.

L’analyse considérée dans ses
~ moyens et dans ses’effets, ou
lart de raisonner réduit &
une langue bien faite.

Novs connoissons'origineetlagénération
de toutes nos idées ; us connoissons éga-
lement l'origine et la génération de toutes
les facultés de Pame; et nous savons que
'analyse, quinousa condults A ces connois-’
sances, est 'unique méthode qui peut nous
conduire & d’autres. Elle est proprement le
' 1évier de I'esprit. Il la faut étudier, et nous
allons la considérer dans ses moyens et
dans ses effets. '
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CHAPITRE PREMIER.

Comment les comzowsarzces que nous .
devons & la nature fbrmerzt un
systéme ol tout est parfaitement -
li¢ ; et comment nous nous égarons
Iorsg.ue nous oublions ses legons.

Conement 1¢ N ous avons vuque,parle motdesir,onne
Rnature nous ap-
prend & mison- pent entendre que la direction de nos fa-

ner, en réglan:

i_‘;;;“:f”;‘;,',:: cultés sur leschoses dQnt nous avons besoin.
) Nous n’avons donc des desirs que parce que
nous avons des besoins & satisfaire. Ainsi,
besoins, desirs, voild le mobile dé toutes

nos recherches. o
Nos besoins, et les moyens d’y satisfaire,
ont leur raison dans la conformation de
nos organes, et dans les rapports des choses
3 cette conformation. Par exemple, la ma-
niére dont je suis conformé détermine les
espéces d’alimens dont )’ai besoin; et la ma-

nié¢re dont les productions sont conformées
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‘elles-mémes détermine celles qui peuvent
me servir d’alimens.
- Je ne puis avoir de toutes ces diflérentes
conformationsqu’uneconnoissance bien im-
parfaite; je les ignore proprement : mais
Texpérience m’apprend I'usage des choses
qui me sont absolument nécessaires;jen
‘suis instruit par le plaisir ou par la douleur;
je le suis prompl‘e'ment :1l me seroit inutile
d’ed savoir davantage, et la nature borne
1a ses lecons.

Nous voyons dans ses ]econs un systeme
dont toutes les parties sont parfaltement
bien ordonnées. S’ il y a en moi des besoins
et des desirs, il ¥ ya hors de moi des objets
propres A les satisfaire, et ) ai la faculté de
les connoitre et d’en jouir.

Ce eysteme resserre naturellement mes
connoissances dans la sphére d’un petit
nombre de besoms, etd’un petlt nombrede
choses & mon usage. Mais, si mes connois-
sances ne sont pas nombreuses, elles sont
bien ordonnées, parce que jeles ai acquises
dans Pordre méme de mes besoins, et dans
celui des rapports ou les choses sont 3§
moi,
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Je vois donc dans la sphére de mes cons
noissances un systéme qui correspond i ce-
lui que I'auteur de ma nature a suivienme
formant : et cela n’est pasetonnant car;mes
besoins et mes facultés étant donnés, mes
recherches et mes connofssances sont doa-
nées elles-mémes.

Tout est 1ié égalemient dans l’un et I'au-
tre systéme. Mes organes, les sensations que
j'éprouve, les jugemens que je porte, I'ex-
périence qui les confirtne ou quiles corrige,
forment I'un et I'autre systéme pour ma
conservation; etil semble que celui quim’a
fait n’ait tout disposé avec tant d’ordre
que pour veiller lui-méme sur moi. Voila le
systéme qu’il faudroit étudier pour appren-
dre & raisonner.
~ On ne sauroit trop observer les facultés
quenotre conformation nous donne, I'usage
qu’ellenous en fait faire ; en un mot, onne
sauroit trop observer ce que nous faisons
uniquement d’apréselle. Ses lecons, si noys
savions en profiter , seroiént la meilleure
de toutes les logiques.

En effet, que nous apprend-elle? A évi-
ter ce qui peut nous nuire, et a rechercher
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ce qui peut nous étre utile. Mais faudra-t-il
pour cela que nous jugions de I’essence des
étres? L'auteur de notre nature ne I'exige
pas. Il sait qu'il n’a pas mis ces essences a
notre portée : il veut seulement que nous
jugions des rapports que les choses ont &
nous, etdeceuxqu’elles ontentre elles, lors
que la connoissance de ces derniers peut
nous étre de quelque utilité.

Nous avons 1in moyen pour juger de ces
rapports , et il est unique; c’est d’observer
les sensations que les objets font sur nous.
Autant nds sensations peuvent s’étendre ,
autant la sphére de nos connoissances peut
s'étendre elle-méme:au-dela , toute décou-
verte nous est interdite,

Dans I'ordre que notre nature ou notre
_ confogmation met entre nos besoins et les
choses, elle nous indique celui dans lequel
nous devons étudier les rapports qu’il nous
est essentiel de connoitre. D’autant plus
dociles & ses lecons que nos besoins sont plus
pressans, nous faisons ce qu’elle nous indi-
que de faire, et nous observons avec ordre,
Elle nous fait donc analyser de bien bonne
heure.

4.
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Comme nos recherches se bostignt anx
moyens de satisfaire au petit nombre de
besoins qu'elle nous.a donnés, st nos pre:
fniéres observations ont été bien faites, Iu-
sage quenousfaisons des choses lesconfirme
Aussitot : si elles ont été mal faites , ce mé-
me usage les:détruit tout  aussi promptea
toent , .et.nous indique d’ autres observas
tions & faire. Ainsi nous pouvons tormber
dansdes méprises, parcequ ’elles se trouvent
sur notre chemin: mais cé chemin est celui
de la vérité, et.il nous y conduit.”
. Observer desrapports , confirmier sesju-
gemens par de mouvelles observations ; ol
les corriger en‘observant de nouveau ; voild
donc cequelanature nous fait fdiré ; et nous
ne faisons qué le faire et le refaire achaque -
nouvelle connoissance que nous acqnérou
Tel est I'art de-raisonner:il est slmple com:,
me la natare:qui hous Papprend.”~ Co
comment, o= - [1sembledone que nous connoiséionsdéjét

bliant les legons

de lawatwres oof art gutant qu'il est possible de le’ con~

mous rai-onnons
a4 aprés de mau-

yises habit- noitre. Cela ‘seroit vrai en effet, 'si nous

avions toujours été capables de rem&rquer
que c'est la mature qui I'enseigne; - ét qut
_peutseule Ienseigner:car alors nousasiions
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continué comme elle nous a. fgit com-
mencer. - . . .. C

Mats nousavons falt cette remarque trop
tard : disons mieux; nous la faisons aujour-
d’hui pour la premiére fois.. C'est pour la
premiére foisquenous voyonsdans les lecons
de la nature tout lartifice de cetteanalyse,
qui a donné aux hommes de géhie le pou-

-voir de créer les sciences, ou d’en reculen

les bornes. :
Nous avons donc oubhe ces lecons; et

C'est pourquoi , au lieu d’observer les choses

que nous voulions connoitre, nous avons
voulu les imaginer. De suppositions fausses

* en suppositions fausses, nons nous sommes

égarés parmi une mnltitude d’erreurs; et
ces erreurs étant devenues des préjugés,
nous les avons prises, par cette raison, pour
des principes : nous nous sommes donc éga-
rés de plus en plus. Alors nous n’avons su
raisonner que d’aprés les mauvaises habitu-
des que nous avions contractées. L’art d’a-
buser des mots a été pour nous I'art de rai-
sonner : arbitraire, frivole, ridicule, ab-
surde, il aeu tousles vicesdes imaginations
déréglées.
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Pour apprendre a raisonner;il s’agit donc
de nous corriger de toutes ces mauvaises
habitudes ; et voila ce qui rend aujourd’hui
si difficile cet art, qui seroit facile par luis
méme. Car nous obéissons & ces habitudes
bien plus volontiers qu'a.la nature. Nous
les appelons une seconde nature, pour ex=
cuser notre foiblesse ou notre aveuglement;
mais c’est une nature altérée et corrompue.

Nous avons remarqué que, pour.contracs
ter une habifude, il n’y a qu’a faire; et que,
pour la perdre, il n'y a qu'a cesser de faire.
1l semble donc que I'un soit aussi facile
que l'autre , et cependant cela n’est pas.
C’est que , lorsque nous voulons prendre
une habitude, nous pensons avant de faire;
et que, lorsque nousla voulons perdre, nous
avons fait avant d’avoir pensé. D’ailleurs,
quand les habitudes sont devenues ce que
nous appelons une seconde nature, il nous
est presque impossible de remarquer qu’el;.
les sont mauvaises. Les découvertes de cette
espéce sont les plus difficiles : aussi échap-,
pent-elles au plus grand nombre.

- Je n’entends parler que des habitudesde
Vesprit: car, lorsqu’ilsagitde cellesducorps,
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tout le monde est fait pour en juger. L'expé-
rience suffit pour nous apprendre si elles
sont utiles ou nuisibles; et, lorsqu'elles ne
sont ni Pun ni 'autre, l'usage en fait ce
qu’il veut, et nous en jugeons d’aprés lui.

~ Malheureusement les habitudes del'ame
sont également soumises aux caprices de
Pusage, qui semble ne permettre ni doute
ni examen ; et elles sont d’autant plus con-
tagisuses,, que l'esprit a autant de répu-
gnance A voir ses défauts que de paresse &
réfléchir sur lui-méme. Les uns seroient
honteux de ne pas penser comme tout le
monde : les autres trouveroient trop de fa-
tigue 4 ne penser que d'aprés eux; et, st
quelques-uns ont 'ambition de se singula-
riser, ce sera souvent pour penser plus mal
encore. En contradiction avec eux-mémes,
ils nevoudront pas penser comme les autres,
et cependant ils ne toléreront pas qu'on
pense autrement qu’eux.

Si vous voulez connoitre les mauvaises
habitudes de I'esprit humain, observez les
différentes opinions des peuples. Voyez les
idées fausses, contradictoires, absurdes, que
Ja superstition a répandues de teutes parts;

Erreurs ol ess
abitudes nous
ont tomber.
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et jugez de la force des habitudes i la pas~
sion qui fait respecter I’erreur bien plus que
la vérité. , : :

Considérez les nations depuis leur com-
mencement jusqu’a leur décadence, et vous
verrez les préjugés se multiplier avec les dé-
sordres : vous serez étonné du peu de lu-
miére que vous trouverez dans les siécles
méme qu'on nomme éclairés. En général,
quelles 1égislations ! quels gouvernemens!
quelle jurisprudence! Combien peude peu-
ples ont eu de bonnes lois ! et combien peu
les bonnes lois durent-elles !

Enfin, si vous observez I'esprit philoso-
phique chez les Grecs, chez les Romains,
et chez les peuples qui leur ont succédé,

-vousverrez,auxopinionsquisetransmettent
d’4ge enége, combien I'art de régler la pen-
sée a été peu connu dans tous les siécles, et
vous serez surpris de I'ignorance ou nous
sommes encore a cet égard, si vous consi-
dérez que nous venons aprés des hommes
de génie qui ont reculé les bornes de nos
connoissances. Tel est en général le carac-
tére des sectes : ambitieuses de dominer ex-
clusivement , il ‘est rare qu'elles ne cher-
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chent que la vérité; elles veulent sur-tout .
se singulariser. Elles agitent des questions
frivoles, elles parlent des jargons inintels
ligibles, elles observent peu, elles donnent
leurs réves pour des interprétations de la
nature; enfin , occupées a se nuire les unes
aux autres, et a se faire chacune de nou-
veaux partisans, elles emploient a cet effet
toutes sortes de moyens, et sacrifient tout
aux opinions qu’elles veulent répandre.
La vérité est bien difficile & reconnoitre
parmi tant de systémes monstrueux , qui
sont entretenus par les causes qui les ont
produits ; c’est-a-dire, par les superstitions,
par les gouvernemens, et par la mauvaise
philosophie. Les erreurs, trop liéesles unes
aux autres, se défendent mutuellement. En
vain on en combattroit quelques-urls : il
faudroit les détruire toutes a-la-fois; c’est-
a-dire qu’il faudroit tout-a-coup changer
tqutes les habitudes de lesprit humain.
Mais ces habitudes sont trop invétérées :
les passions qui nous aveuglent, les entre-
tiennent ; et si par hasard il est quelques
hommes capables d’ouvrir les yeux, ils
sont trop foibles pour rien corriger : les puis-



Unique moyen
de mettre de
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sans veulent que les abus et les préjugde
durent,

+ Toutes ces erreurs paroissent ‘supposer
en nous autant demauvaises habitudes que
de jugemens faux recus pour vrais. Cepen-
dant toutes ount la méme origine, et vien-
nent également de Fhabitude de nous ser-
vir des mots avant d’en aveir déterminé
la signification, et méme sans avoir senti
le besoin de la déterminer. Nous n’obser-
vons rien : nous ne savons pas combien il
faut observer : nous jugeons a la héte, sane
nous rendre. compte des jugemens que nous

portons ; et nous croyons acquérir des con-.

noissances enapprenantdesmots qui nesont.
que des mots. Parce que, dans notre en-
fance, nous pensons d’aprés les autres, nous;
en addptons tous les préjugés : et, lorsque.
nous parvenons & un ige ol nous croyons.
penser d’aprés nous-mémes, nous conti~
nuons de penser encore d’aprés les autres,
parceque nous pensons d’apres les préugés
qu’ils nous ont donnés. Alors, plus I'esprit: .
semble faire de progrés, plus il s'égare, et.
les erreurs s’accumulent de générations en

générations. Quand les choses'sont parve= -

\
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nues 3 ce point ; il n'y a qu'un moyen de
remettre 'ordre dans la faculté de penser;
c’est d’oublier toutce que nous avonsappris,
de reprendre nos idées a leur origine, d’en
suivre la génération, et de refaire, comme’
dit Bacon, I’entendement humain,

Ce moyen est d’autant plus difficile 4 pra-
tiqner qu'on se croit plus instruit, Aussi
des ouvrages ou les sciences seroient trai-
tées avec une grande netteté, une grande
précision , un grand ordre, ne seroient-
ilspaségalementalaportéedetoutle monde.
Ceux qui n’auroient rien étudi€ les enten-
draient bien mieux que ceux qui ont fait de
grandes études, et sur-tout que ceux qui
ont beaucoup écrit sur les sciences. Ilseroit
méme presque impossible que ceux-ci lus-
sent de pareils ouvrages comme ils deman-
dent & étre lus. Une bonne logique feroit
dans les esprits une révolution bien lente,
et le temps pourroit seul en faire connoitre
un jour Putilité.

Voila donc les effets d’une mauvaise édu-
cation ; et cette éducation n’est mauvaise
que parce qu'elle contrarie la nature. Les
enfans sont déterminés par leurs besoins &



108 LA LOGIQUE
étre- observateurs et -analystes; et ils ont,
dans leurs facultés naissantes, de quoi étre
T'un etl’autre : ils le sont méme en quelque
sorte forcément, tant que la nature les con-
duit seule. Mais, aussitot que nous com-
mencons 3 les conduire nous-mémes, nous .
leur interdisons toute observation et toute
analyse. Nous supposons qu'ils ne raison-
nent pas, parce que nous ne savons pas rai-
sonher avec eux; et, en attendant un gede
raison, qui commencoit sans nous, et que
nous retardons de tont notre pouvoir, nous
les condamnons a ne juger que d’aprés nos
opinions , nos préjugés et nos erreurs. Il
faut donc qu'’ils soient sans esprit, ou qu'ils
n’aient qu'un esprit faux. Si quelques-uns
se distinguent, c'est quils ont dans leur
eonformation assez d'énergie pour.vaincre
t6t ou tard les obstacles que nous avons mis
au développement de leurs talens : les au-
tres sont des plantes que nous avons mu-
tilées jusques dans la racine, et qui meu-
rent stériles. )
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CHAPITRE IL

Comment. le langage d’action ana-
lyse la pensée.

Nous ze ‘pouvons raisonner qu'avec les

“moyens qui nous sont donnés ou indiqués §
par la nature. 1l faut donc abserver ces
moyens, et tdcher de découvrir comment
ils sont stirs quelquefois , et pourqum ils
ne le sont pas tou)ours.

Nous venons de voir que la cause de nos
erreurs est dans Phabitude de juger d’aprés
des mots dont nous n’avons pas déterminé
Ie sens : nous avons vu, dans la premiére
partie, que les mots nous sont absolument
nécessaires pour nous faire des idées de
toutes espeéces; et nous verrons bientét que
Yes idées abstraites et générales ne sont que
des dénominations. Tout confirmera donc
qiie mous ne’ pensons qu'avec le secours
des mots. C’en est assez pour faire com-
prendre que art de raisonner a commencé -



110 LA LOGIQUHE,
avec les langues; qu‘il n’a pu faire de pros
grés quautant qu’elles en ont fait elles-
mémes ; et que par conséquent elles doi-
vent renfermer tous les moyens que nous
pouvons avoir pour analyser bien ou mal.
11 faut donc observer les langues : il faut
méme, si nous voulons connoitre ce qu’elles
ont été & leur naissance , observer le lan-
gage d’action d’aprés lequel elles ont été
faites. C’est par ott nous allons commencer.
(irsismemds  Les €lémens du langage d’action sont
eminvé. pds avec ’homme, et ces élémens sont les
organes que l'auteur de notre nature nous
a donnés. Ainsi il y a un langage inné ,
quoiqu’il n’y ait point d’idées qui le soient.
En effet, il falloit que les élémens d'un
langage quelconque , préparés d’avance ,
précédassent ros idées; parce que, sans des
signes de quelque espéce , il nous seroit
impossible d’analyser nos pensées , pour
nous rendre compte de ce que nous pen-
sons , c'est-a-dire , pour le voir d’une ma-
niére distincte.
Aussi notre conformation extérieure est
elle destinée a représenter tout ce qui se
passe dans I'ame : elle est I'expression de
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nos sentimens et de nos jugemens; et, quand
elle parle, rien ne peut étre caché.

Le propre de I'action n’est pas d’analyser.  _poanst
Commie elle ne représente les sentimens que giv: deas o
parce qu'elle en est I'effet, elle représente
a-la-fois tous ceux que nous éprouvons au .
méme instant, et les idées simultanées dans
notre pensée sont naturellement dans ce
langage.

Mais une multitude d’idées simultandes
ne sauroient étre distinctes qu’autant que
nous nous sommes fait une habitude de les
observer les unes aprés les autres. Clest &
cette habitude que nous devons 'avantage
de les déméler avec une promptitude et une
facilité qui étonnent ceux qui n’ont pas
contracté la méme habitude. Pourquoi, par
exemple, un musicien distingue-t-il dans
I'harmonie toutes les parties qui se font
entendre 3-la-fois ? C'est que son oreille
s'est exercée A observer les sons et & les
apprécier. :

Les hommes commencent & parler le
langage d’action aussit6t qu'ils sentent; et
ils le parlent alors sans avoir le projet de
communiquer leurs pensées. Ils ne forme-
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ront le projet de le parler pour se faire en-
tendre , que lorsqu'ils ‘auront remarqué
qu'on les a entendus : mais dans les com-
mencemens ils ne prOJettent rien encore »
parce qu’ils n’ont rien observé.

~ Toutalors est donc confus pour eux dins
leur langage ; et ils n’y déméleront rieii,
tant qu'ils n’auront pas appris a faire I'a-
nalyse de leurs pensées.

Mais, qumque tout s01t confus dans ]eur
langage , il renferme cependant tout ce
qu 1l§ sentent : il renferme tout ce qu "ils y
déméleront lorsqu’ils sauront faire I'ana-
]ysé de leurs pensées; cest-a-dire, des de-
sirs , des craintes, des jugemens, des rai-
séfineinens, en un mot, toutes les opéranons
dont Pame est capable. Car enfin, si tout
cela n’y étoit pas, Panalyse ne I'y sauroit
“troaver. Voyons comment ces hommes ap-
prendront dela nature & faire l analyse de
toutes’ ces choses. - :

commemten. 115 ont besoin de se donner des .seco'urlsi

suite il devient

snewabodes- Donc chacun d’eux’ a besoin de se faire

nalytique.
entendre, et par consequent de s entendxe
lui-méme.
D'abord ils obéissent a la xiature; et sans
SR XN
H ' S

s
Laar
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projet,comme nous venons de le remarquer,
ilsdisent a-la-fois tout ce qu'ils sentent, parce
yu'ilest naturel i leur action deledire ainsi.
Cependant celui qui écoute des yeux n’en-
tendra pas , s'il ne décompose pas cette
action, pour en observer I'un aprés autre
les mouvemens. Mais il lui est naturel de
la décomposer, et par conséquent il la dé-
composé¢ avant d’en avoir formé le projet.
Car, s'il en voit a-la-fois tous les mouve- .

‘mens, il ne regarde au premier coup-d’ceil
que ceux qui le frappent davantage ; au se-
cond, il en'regarde d’autres ; au troisi¢me,
d’autres encore. I1 les observe donc succes-

* sivement , et I'analyse en est faite.

Chacun de ces hommes remarquera done
t6tou tard qu’il n’entend jamais mieux les
autres que lorsqu’il a décomposé leur ac-
tion; et par conséquentil pourra remarquer
qu’il a besoin, pour se faire entendre, de
décomposer la sienne. Alors il se fera peu-
a-peu une habitude de répéter, I'un aprés

Tautre, les mouvemens que la nature lui fait
faire &-la-fois; et le langage d’action devien-
dra naturellement pour lui une méthode

analytique. Je dis une méthode , parce que

8
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la succession'des mouvemens ne se fgra-pas .
arbitrairement et sans régles : car I'action
étant I'eflet-des besoins et des circonstances
ot T'on se trouve, il est maturel qu’elle se
décompose dans 'ordre donné par les be-
soins-et par Yes circonstances ; et, quoique
cet ordre puisse varier,-et varie, il ne peut
jamais étre arbitraire. Cest ainsi que,dans
un tableau, la place de chaque personnage,
son action et son caractére sont déterminés,
lorsque le sujet est donné avec toutes ses
circonstances. '

En décomposant son action, cet homme

décompose sa pensée.pour lui comme:pour . -

les autres; il I'analyse, etil se fait entendre,
parce qu'il s'entend luiméme.

‘Comme I'action totale est le tableau de
toute la pensée, les actions partielles sont
autant de tableaux des idées qui en font
partie. Donc, s’il décompose encore ces
actions partielles, il décomposera égale-
ment les idées ‘partielles dont elles sont les
signes, et il se fera continuellement de nou-
velles idées. _ '

- Ce moyen, I'unique qu'il ait-pour.ana-
lyser sa pensée, pourra la développer jus-
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ques dans les moindres détails : car, les pre-
miers blgnes d’ud langage étant donnés, on
p’a plusqu’a consulter l’ana'logle, elle don-
nera tous les autres.

I y anra donc pomt d’1dées quele lan-
gage d’action ne Pulsse rendre et-il 1e§
rendra avec d’autant plus de clarté et de
précision , que P'analogie se montrera plus
sepsiblement dans la suite des signes qu on
aura chaisis. Des signes absolument arbi;
traires ne seroient pas entendus, parce que,
n’étant pas-analogues, I'acception d’un sir
gne connu ne conduiroit pas & Pacception
d’un slgne mconnu. Aussi est-ce l’analque
faciles , claxres et pleclses , A pxopo;iion'
que lanalogw gy montre d’une mamere;

lus sensible.

Je viens de dire qu'if y @ un langagg
inné, quoigu il p Yy ait point d’idces qui
le soient. Cette vérité, qui pourroit n’a-
voir pas été saisie, est démontrée par les
observations qui la suivent.et qui Pexpli-
quent. .
Le langage que je nomme inné est un
langageque nousn’avons point appris, parce
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qu'il est I'effet naturel et immédiat de notre
conformation. Il dit d-lafois tout ce que -
nous sentons : il n’est donc pas une méthode
enalytique; il ne décompose donc pas nos
sensations ; il ne fait donc pas remarquer
ce qu'elles renferment ; il ne donne donc
point d’idées. ‘

Lorsqu’il est devenu une méthode ana-
lytique, alors il décompose les sensations,
etil donnedesidées: mais, comme méthode,
il s’apprend , et par conséquent, sous ce
point de vue, il n’est pas inné.

~ Au contraire, sous quelque point de vue
que 'on considére les idées, aucune ne sau-
roit étre innée. S'il est vrai qu’elles sont
toutes dans nos sensations, il n’est pas moins
vrai qu’elles n’y sont pas pour nous encore,
lorsque nous n’avons pas su les observer ;
et voila ce qui fait que le savant et I'igno-
rant ne se ressemblent pas par les idées,
quoiqu’'ayant la méme organisation ; ils se
ressemblent par la maniére de sentir. Ils
sont nés tous deux avec les mémes sensa-
tions , comme avec la méme ignorance ;
mais I'un a plus analysé que l'autre. Or,
si c’est I'analyse qui donne les idées, elles
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sont acquises, puisque I'analyse s’apprend
clleeméme. Il n'y a donc point d’idées
inndes.

On raisonne donc mal quand on dit :
Cette idée est dans nos sensations ; dono
nous avons cette idée : et cependant on ne
se lasse pas de répéter ce raisonnement.
Parce que personne n’avoit encore remarqué
que nos langues sont autant de méthodes
- analytiques, on ne regnarquoit pas que nous
n’analysons que par elles, et I'on ignoroit
que nous leur devons toutes nos connois-
sances. Aussi la métaphysique de bien des
écrivains n’est-elle qu'un jargon inintellis
gible pour eux comme pour les autres, .



i18 LA LoGc1d veE

CHAPITRE 111

Comment les lahgues. sont a’es mé-
thodes analytiques. Imperfectior
de ces méthodes. .

. L]
Les langues O N concevra facilement cothmentleslan-

5&?;,{;?}?"5»"-’ gues sont autdnt de méthodes analytiques,
$il'on a congu commentle langage d’action
en est une lui-méme ; et si 'on a compris
que , sans ce dernier langage , les hommes
auroient été dans I'impuissance d’analyser
leurs pensées, on reconnoitra qu’ayant cessé
de le parler, ils nie les analyseroient pas,
s'ils n’y avoient suppléé par le langage des
sons articulés. L’analyse nesefait et ne peut
se faire qu'avec des signes.

Il faut méme remarquer que, si elle ne
s'étoit pas d’abord faite avec les signes du
langage d’action, elle ne se seroit jamais
faite avec les sons articulés de nos langues.
En eflet, comment un mot seroit-il devenu
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lesigne d'une idée, si cette idée. wavoit pas.
pu étre: montrée dans le langage d’action ?
Etocomment ce langage ¥ayroit-il monfrée,s

s'il ne Favoit pas fait obperver sépawemem;

de toute autre?:
---Les hommes ignorent ee qu'ils: penvent of

tant que l’expérlence ne lews a pas fait rexiy;

niarquer ce qu 'ile font d’aprés 1a natire

soule. ‘C’est pourquoj: ils n'ont jamaip fait, -

avee dessein qué’ des choses qu'ils avoient;
déja faites sans avoir eu le projet de le®
faire. Je crois que cette observation se.conr
firmera toujoups ; et je evoiy encore que , sk
elle’ n’avoit pas’échappé, an rmomxm&:
mieux qu'on ne fait. . = . R

- s n'ont pensd a faive des analynes qu'a-

Klles ont com-
meuct , comme
toutes lesinvene
tions des hom- .
mu,n‘antqy m
rm le projetd’en
faixe,,

prés avoir obsepvé qu'ils en avoient feit{

ils nont pensé & parler le langage dlactiony
pour se faire entendre , qu'aprés avoir-oh-
servé qu'on les avoit entendus.. De' méme
fls n’aaront pensé a pa,l:ler avec des song
articulés , quaprés avoir ehservé qu'ils
avoient parlé avec de pareils sons ;-et lea
langues ont commencé avant qu'on efit le:
projet d’en faire. C’est ainsi qu’ils ont été
poétes, orateurs avant de songer & I'étre.
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En un mot, tout ce qu'ils sont devenus.;
ils I'ont d’aborg été par la nature seule ; et:
ils n’ont étudié_pour I'étre , que lorsqu’ils
ont eu observé ce que la nature leur avoit
fait faire. Elle a tout commencé, et tou-.
jours bien : c’est une vérité qu'on ne sau-
roit trop répéter. _ :
Sromentels T eslanguesont étédes méthodes exactes,
tedeecier tant qu'on. n'a parlé que des choses rela-
tives aux besoins de premiére nécessité,
Car, s'il arriveit alors de supposer dans,
" une analyse ce qui n'y devoit pas étre,
Pexpérience ne pouvoit manquer de le faire
appereevoir. On corrigeoit donc ses erreurs,
et on parloit mieux. ‘
A la vérité les langues étoient alors trés-
bornéds : mais il ne faut pas croire que,
pour étre bornées, elles en fussent plus mal
faites; il se pourroit queles nétres le fussent
moins bien. En effet, les langues ne sont
pas exactes parce qu'elles parlent de beau~
.coupde choses avec beaucoup de confusion,
mais parce qu'elles parlent avec clarté,
‘quoique d'un petit nombre.
Si, en voulant les perfectionner,on avoit, -
pu continuer comme on avojt commencé,
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on n’auroit cherché de nouveaux mots dans
Yanalogie que lorsqu’une analyse bien faite
auroit en effet donné de nouvelles idées;
et les langues , toujours exactes, aurolent
¢t8 plus étendues.

Mais cela ne se pouvoit pas, Comme les
‘hommes analysoient sans le savoir, ils ne
remarquoient pasque, s ’ils avoient des idées

Cotament elles
sont deveaurs
des  méthodes
défectuenses.

-exactes, ilsles devoxent uniquement  'ana. '

lyse. Ils ne connoissoient donc pas, toute
I'importance de cette méthode , etils ana-
lysoient moins, & mesure que le besoin
d’analyser se faisoit moins sentir.

, Or, quand on se fut assuré de satisfaire
aux besoins de premiére nécessité , on s'en
fit de moins nécessaires: de ceux-la on passa
a d¢ moins nécessaires encore , et I'on vint
par degrés & se faire des besoins de pure
curiosité,, des besoins d’opinion , enfin des
besoins inutiles , et tous plus frivoles les
uns que les autres, -

_ Alors on sentit tous les j jours moins ]a,
nécesslté d’analyser : bient6t on ne sentit
plus que le desir de parler, et on parla
avant d’avoir desidées de ce qu'on vouloit
dire. (;c n’étoit Plus_ le temps ol les juge-
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fnens se mettoient naturetlementa Pépreuve
de lexpérlence. On n’avoit pas le méme
intérét A s’assurer si les choses dont on'jii-
geoit étoient telles quon Tavoit supposé.
On aimoit 4 le croire sans examen ; et unf
jugement,dont on s'étoit fait une habrtude,l
- devenoit une opnmon dont on ne doutoit

plus. Ces méprises devoient étre fréquentes,
parce que les choses, dont on jugeoit,
n’avoient pas été observées et que souvenl:
elles ne pouvoient pas Pétre.
~ Alors un premier jugement faux en ﬂt
porter un‘second , et bientét on en’ it sany
nombre. L’analogle conduisit d” erreurs ‘en
erreurs, parce qu on étoit conséquent. ' *

Voila ce qul est arrivé aux phllosophes
mémes. Il n’y a pas bien long-temps qutils
ont appris Panalyse : encore n'en savent-ils
faire usage que dans les mathémathues,
dans la physique ét dans la chimie. Au
moins n'en connoisje pas qui aient su-l'ap-
pliquer aux idées de toutes espéces, Aussi
aucun d’eux n’a-t-il imaginé de considérer
les langues comme autant de méthodes
analytiques.

Les langues étoient done venues des mé-
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thodes bien défectueuses. Cependant le com-
merce rapprochoit Jes peuples, qui échan-
geoient, en quelque sorte, leurs opinions et
leurs: pré&jugés, comme les productlons de
leur sol ét dé leur industrie. Les langues se
confondoient, et Panalogie ne pouvoit plus
guider lesprit dans 'acception des mots.
L’art de raisoniter parut doné ignoré : on
et dit qu'il n’etmt plus possIbIe de I'ap-
prendre. ’
¢ Cependant, si les hommes avoient d’a-
bord été placés par leur ndture dans le
chemin des découvertes, ils pouvoient, par
hasard, s’y retrouver encore quelquefois :
maisils s’y retrouvoient sans le reconnoitre,
parce qu'ils ne I'avoient jamais étudié, et
ils s’égaroient de nouveau.
- Aussi a-ton fait, pendant des smc]es de 1“':1."}‘:: it
s Tangues sons

vains efforts pour découvrlr les regles de auant de mi-

thodes analyti-

Part de raisonner. On ne savoit ou les aues fl o
prendre, et on les cherchoit dans le méca- ;‘:;,,':‘:,“,"f;,,'j;
nisme du discours ; mécanisme qui laissoit ™™
subsister tous les vices des langues.

Pour leg trouver il n’y avoit qu’'un moyen;
c’étoit d’observer notre maniére de conce-

VO;'r, et de I'étudier dans les facultés dont
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notre nature nous a doués. Il falloit remar<
quer que les langues ne sont,dans le vrai,
quedes méthodesanalytiques;méthodesfort
défectueuses aujourd’hui, mais qui ont été
exactes, et qui pourroient I'étre encore. On
ne I'a pas vu, parce que,n’ayant pas remar~
qué combien les mots nous sont nécessaires
pour nous faire des idées de toutes espéces,
on a cru qu’ils n’avoient d’autre avantage
que d’étre un moyen de nous communi-~
quer nos pensées. D’ailleurs, comme, & bien
des égards, les langues ont paru arbitraires
aux grammairiens et aux philosophes , il
est arrivé qu’on a supposé qu’elles n’ont
pour régles que le caprice de 'usage; c’est~
a-dire, que souvent elles n'en ont point.
Or toute méthode en a toujours, et doit en
avoir. Il ne faut donc pas s’étonnex si jus-
qu'a présent personne n'a soupconné les.
langues d’étre autant de méthodes analy-
tiques. (Cours d’Etudes, Gramm. les huit
premiers Chapitres de la prem. Partie. }
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CHAPITRE IV

De linfluence des langues.

P v1sQUE les langues, formées & mesure Lo languen
ont LoSCV VI

que nous les analysons, sont devenues au- a0 o
tant de méthodes analytiques, on concoit i
qw'il nous est naturel de penser d’aprés les
habitudes qu’elles nous ont fait prendre. -
Nous pensons par. elles : régles de nosju-
gemens, elles font nos connoissances , nos

" opinions, nos préjugés : en un mot, elles
font en ce genre tout le bien et tout le mal.
Telle est leur influence, et la chose ne pou-
voit pas arriver autrement. .

Elles nous égarent, parce que ce sont

des méthodes imparfaites : mais puisque ce
sont des méthodes , elles ne sont pas im-

- parfaites & tous égards, et elles nous con-

duisent bien quelquefois. I1 n’est personne

qui , avec le seul secours des habitudes .

contractées dans sa langue, ne soit capable



Leslangues des
aciences ne sont
pas les mieux

faites,
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de faire quelques bons raisonnemens. C’est
méme ainsi que nousavons tous commencé;
et I’on voit souvent des hommes sans étude
raisonner mieux que d’autres qui ont beau-
coup étudié.

On desireroit que les philosophes eussent
présidé a la formation des languee et on
croit qu’elles auroient été mieux faites. I
faudroit donc que ce fussent d’autres Aphx-
losophes que ceux que nous connoissons. Il
est vrai qu'en mathématiques on parleavec
précision , parce que I'algébre , ouvrage du
génie, est une langue qu’on ne pouvoit pas

~mal faire. Il est yrai encore que quelques

parties de la physique et de la chimie ont
été traitées avec la méme précison par un
petit nombre d’excellens esprits faits pour
bien observer. D’ailleurs je ne vois pas que
les langues des sciences ajent aucun avan-
tage. Elles ont les mémes défauts que les
autres, et de plus grands encore. On les
parle tout aussi souvent sans rien dire ;
souvent encore on ne les parle que pour
dire des absmdxtes, et, en général, il ne
paroit pas qu’on les parle avecle dessem de
se faire entendre.
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Je conjecture que les premicres langues
valgaires ont €té les plus propres au rai-
sennement : car la niature, qui présidoit a
leur formation, avoit au moins bien com-
mencé. La génération des idées et des fa-
cultés de 'eme devoit étre sensible dams ces
langues, o1 lapremidre aceeption d’un mot
étoit connue, etot 'analogie donnoit tou-
tes les autres. ‘On retrouvoit dans les noms
des idées qui échappoient aux sens, les noms
méme des idées sensibles d’ou elles vien-
nent; et , au lieu de les voir comme des
noms propres de ¢ces idédes , on-les voyoit
comme des-expressions figurées qui en mon-

Les premiéres
langues vulgai-
res ont é1é les
plus propres au
raisonnement.

troient P'origine. Alors, par -exemple, on -

ne demandoit pas si le mot subszance si-
guifie autre chese que ce gui est dessous;
si le mot pensde signifie autre chose que
peser, balancer, comparer. En un mot,

on n’jmaginoit pas de -faire les questions

que font aujourd’hui les métaphysiciens :
les langues , qui répondoient d'avance a
toutes , ne permettoient pas de les faire.,
et:I'on n’avoit point encore de mauvaise
métaphysique.

La ‘bonne métaphysique a commencé
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avant les langues; et Cest A elle qu'élles
doivent tout ce qu’elles ont de mieux. Mais
cette métaphysique étoit alors moins une
science qu’un instinct. C’étoit la nature qui
. conduisoit les hommes & leur insuj et la
métaphysique n’est devenue science que
lorsqu’elle a cessé d’étre bonne. ‘
c. ont m~  Une langue seroit bien supérieure si le

tout les philoso-

Jiusguonemis neuple, qui la fait, cultivoit les arts et les
g sciences sansrien emprunterd’aucun autre:
car I'analogie, dans cette langue,, montre:

roit sensiblement le progrés des .connois-

sances , et 'on n’auroit pas besoin d’en
chercher I'histoire ailleurs. Ce seroit 13 une

langue vraiment savante, et elle le seroit

seule. Mais, quand elles sont des ramas de

- plusieurs langues étrangéres les unes aux
autres , elles confondent tout : I'analogie

ne peut plus faire appercevoir, dans les dif-
férentes acceptions des mots, I'origme et

la génération des connoissances : nous ne

savons plus mettre de la précision dans nos
discours, nous n’y songeons pas : nous fai-

. sons des questions au hasard, nous y ré-
pondons de méme : nous abusons conti-

. nuellement des mots , et il n’y a point

.
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d’opinionsextravagantesquinetréuvent des
partisans. .

Ce sont les philosophes qui ont amend
les choses & ce point de désordre. IIs ont
d’autant plus mal parlé, qfils ont voulu
parler de tout : ils ont d’autant plus mal
parlé, que, lorsqu’il leur arrivoit de penser
comme tout le monde, chacun d’eux vou-
loit paroitre avoir une facon de penser qui
ne fiit qu’a lui. Subtils, singuliers, vision-
naires, inintelligibles , souvent ils sem-
bloient craindre de n’étre pas assez obscurs,
et ils affectoient de couvrir d’un voile leurs
connoissances vraies ou prétendues. Aussi
la langue de la philosophie n’a-t-elle été
qu’un jgegon pendant plusieurs siécles,

Enfi®®e jargon a été banni des sciences.
11 a été banni, disje; mais il ne s'est pas
banni lui-méme : il y cherche toujours un
asyle, en se déguisant sous de nouvelles
formes, et les meilleurs esprits ont bien de
la peine a lui fermer toute entrée. Mais
enfin les sciences ont fait des progref,
parce que les philosophes ont mieux ob-
servé, et qu'ils ont mis dans leur langage
la précision et Iexactitude qu'ils avoient

9
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mises dans leurs observgjions. Ils ont done
corrigé la langue & bien des égards, et I'on
a mieux raisonné. Cest ainsi que l'art de
raisonner a suivi toutes les variations du
langage , et &est ce.qui devoit arriver.
(Coursd’Etudes , Hist. anc. liv. 3 ,chap.
26. Hist. mod. liv. 8 et g, chap. 8, g et
suiv. enfin liv. dernier. )

-
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CHAPITRE V.

Considérations sur les idées abstrai-
Zes et générales ; ou comment Part
de raisonner se réduit & une lan-

gue bien faite:

LES idées générales, dont nous avons ex- Tesides abe-

traites ct géné-

pliqué la formation, font partie de I'idée rienesontue
totale de chacun des individus auxquels “*
elles conviennent, et on les considére, par
cette raison, comme autant d’idées partiel-
les. Celle dhomme , par exemple, fait par- -
‘tie des idées totales de Pierre et de Paul,
puisque nous la trouvons également dans
Pierre et dans Paul.

.11 0’y a point d’homme en général. Cette
idée partielle n’a donc point de réalité hors

de nous : mais elle en a une dans notre
esprit, ot elle existe séparément des idées
totalesou individuelles dont ellefait partie.

Elle n’a une réalité dans notre esprit que
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parce que nous la considérons comme sé-
parée de chaque idée individuelle; et par
cette raison nous la nommons abstraite:
car abstrait ne slgmﬁe autre chose que
scparé.

Toutes les idées générales sont donc au-
tant d'idées abstraites; et vous voyez que
nous ne les formons qu'en prenant dans
chaque idée individuelle ce qui est com-
mun a tous.

Mais qu'est-ce au fond que la réalité
qu'une idée générale et abstraite a dans
notre esprit ? Ce n’est qu'un nom ; ou, si
elle est quelque autre chose, elle cesse né-
cessairement d’étre abstraite et générale.

Quand, par exemple, je pense & homme,
je puis ne considérer dans ce mot qu'une
dénomination commune : auquel cas il est
bien évident que mon idée est en quelque
sorte circonscrite dans ce nom, qu'elle ne
s'étend 4 rien au-dela, et que par consé+
quent elle n’est que ce nom méme.

Si au contraire, en pensant a homme ,
je considére dans ce mot quelque autre
chose qu'une dénomination, c'est qu'en
effet je me représente un homme; et un
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bomme, dans mon esprit comme dans la
naturé, ne sauroit étre 'homme abstrait
et général. ‘

Les idées ahstraites ne sont donc que des
dénominations. Si nous voulions absolu-
ment y supposer autre chose, nous ressem-
blerions 4 un peintre qui s’obstineroit &
voloir peindre 'homme en général et qui
cependant ne peindroit jamais que des in-
dividus.

Cette observation sur les idées abstraites Parcsmsbquent
et générales démontre que leur clarté et 2y =4
leurprécisiondépendent uniquement delor- “*
dre dans lequel nous avons fait les dénomi-
nations des classes; et que par conséquent,
pour déterminer ces sortes d’idées, il n’y a
qu’un moyen; C'est de bien faire la langue.
~ Elle confirme ce que nous avons déja dé-
montré, combien les mots nous sont réces-
saires : car, si nous n’avions point de déno-
minations, nous n’aurions pointd’idées abs-
traites; si nous n’avions point d’idées abs-
traites,nous n’aurions ni genres, ni espéces;
et si nous n’avions ni genres, ni espéces, nous
ne pourrions raisonner sur rien. Or, si nous
ne raisonnons qu'avec le secours de ces
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dénominations , c’est une nouvelle preuve
que nous ne raisonnons bien ou mal qu'avec
le secours de ces dénominations, c’est une’
nouvelle preuve que nous he raisonnons
bien ou mal que parce que notre langue est’
bien ou mal faite. L'analyse ne nous ap-
prendra donc a raisonner qu'autant qu’en
nous apprenant a déterminer les idées abs-
traites et générales, elle nous apprendra &
bien faire notre langue; et tout I'art de rai-
sonner se réduit  I'art de bien parler.

Parler, raisonner, se faire des idées gé-
'nérales ou abstraites, c’est donc au fond la
méme chose; et cette vérité, toute simple’
qu'elle est, pourroit passer pour une décou-
verte: Certamement on re s’€én est pasdouté:
ille parmt 4 la maniére dont on parle et
dont on raisonne :il le paroit & 'abus qu’on
fait des idées générales : il le paroit enfin
aux difficultés que croient trouver a conce-
voir desidéesabstraites ceux qm en trouvent -
sl peu a parler.

L’art de raisonner ne se réduit a une
langue-bien faite, que parce que I'ordre
dans nos idées n'est lui-méme que la subor-
dination qui est entreles noms donnés aux
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genres et aux espéces; et, puisque nous n’a-
vons de nouvelles idées que parce que nous
formons de nouvelles classes, il est évident
que nous ne déterminerons les idées qu'au-
tant que nous déterminerons les classes mé-
mes.Alorsnousraisonneronsbien, parceque
Panalogie nous conduira dans nos jugemens
comme dans Pintelligence des' mots.

Convaincus que les classes ne sont que
des dénominations, nous n’imaginerons
pas de supposer qu'il existe dans la nature
des genreset des espéces, et nous ne verrons
dans ces mots, genres et espéces, qu'une
maniére de classer les choses suivant les
rapports qu’elles ont & nous et entre elles.
Nous reconnoitsons que nous ne pouvons
découvrir.que ces rapports , et nous ne

_croirons-pas pouvoir dire ce qu’elles sont.
-Nous ‘éviterons par conséquent bien des
erreurs. - -

Si nous remarquons que toutes ces clas-
ses ne ndus sont nécessaires -que parce que
nous avons besoin, pour nous faire des
idées distinctes, de décomposer les objets

Celte wvéri-
té bien oconnue-
nous snantiu
de  beaucoup
d’erreurs,

_que nous voulons étudier, nous reconnof-

trons non'seulement la limitation de notra
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esprit , nous; velrrons encore oix.en' sont les
"bornes , et nous ne sokgerons poant & les
franehir. Nous ne nous perdrons pas dans
de vaines cuiestions : au liew de chercher ce
gue nous ne powvens pas’ trowver, nous
trouverons ce gun sera & notre portée. Ik ne
faudra pour cela gue se faire des ddées exac-
tes; ce que nbus seuvons foujours, quand
nous sauroms nous sexvir des mots.-

Or nous saurens nous sexvir des mots,

. Jorsqu'au liew d’y chercher des essemnces
que nous n’avons pas pu y mettpe, nous n’y
chercherons que ce que mous y avems mis,
lesr apportsdeschosesé nous, et ceux qu elles
ont entre elles.

Nous saurons nous en servir lorsque ,les
considérant relativement & la limitation de
potre edprit, mous ne les regarderons que
comme un moyen dont nous avons besoin
pour penser. Alors nous sentirions. que la
plus grande analogie en doit déterminer le
choix , qu’elle en doit déterminer toutes les
acceptions ; et nous bornerions nécessaire-
ment le nombre des mots au nombre dont
nousaurions besoin. Nousnenouségarerions
plus parmi deg distinctions frivoles, des di-
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visions, des sous-divisions sans fin, et des
mots étrangers qui deviennent barbares
dans notre langue.

Enfin nous saurons nous servir des mots,
 Jorsque Panalyse nous aura fait contracter
Fhabitude d’en chercher la premiére accep-
tion dans leur premier emploi, et toutes
les autres dans I'analogie. .

C’est A cette analyse seule que nous devons G mioe
le pouvoir d’abstraire et de généraliser. e ‘ni:;.‘.:":
Elle fait dunc les langues; elle nous donne
done des idées exactes de toutes espéces.
En un mot, c’est par elle que nous devenons
capables de créer les arts et les sciences.
Disons mieux; C’est elle qui les a créés. Elle
a fait toutes les découvertes, et mous n’a~
vons eu qu’a la suivre. L'imaginatiom, 4 la-
quelle on attribue tous les talens, ne seroit
rien sans Panelyse.

Elle ne seroit rien! Je me trompe : elle
seroit une source d’'opinions, de préjugés,
d’erreurs; et mous ne ferions que des réves
extravagans, si I'analyse ne la régloit pas
quelquefois, En effet,les écrivains qui n’ent
gue I'imagination font - ils autre chose?

La route que I'analyse nous trace est
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. marquée par une suite d’observations-bien
faites; et nous y marchons d’un pas assuré,
parce que nous savons toujours ou mous
sommes, et que nous voyons toujours ol
nous allons. D’ailleurs I'analyse nous aide
de tout ce qui peut nous étre de quelque
secours. Notre esprit, si foible par lui-méme,
trouve en elle des léviers de toutes espéces;
* et il observe les phénomeénes de la nature,
en quelque sorte ,avec la méme facilité que
s'il les régloit lui-méme.

alodude  Mais, pour bien juger de ce que nous

e o Ui devons, il la faut bien connoitre ; au-
oaion. ¥ trement son ouvrage nous paroitra celui de
I'imagination. Parce que les idées que nous
‘nommons abstraites, cessent de tomber sous
les sens , nous croirons qu’elles n'en vien-
nent pas;et, paree qwalors nous ne verrons
pas ce qu'elles peuvent avoir de commun
avec nos sensations, nous nous imaginerons
qu’elles sont.quelque autre chose. Préoc-
cupésde cette erreur, nous nous aveuglerons
-sur leur origine et leur génération : il nous
“gera impossible de voir ce qu'elles sont, et
cependant nous croironsle voir : nous n’au-
rons que des visions. Tant6t les idées se-
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ront des étres qui ont par eux-memes une
existence dans]’ame, des étres innés, ou des
étresajoutéssuccessivement ausien: d’autres
fois ceseront des étres qui n’existent qu’en
Dieu, et que nous ne voyons qu’en lui. De
pareilsréves nous écarteront nécessairement
‘du chemin des découvertes, et nous n’irons
plus que d’erreur en erreur. *Voila cepen-
dant les systémes que fait I'imagination :
quand une fois nous les avons adoptés, il ne
nous est plus possible d’avoir une langue
bien faite; et nous sommes condamnés a
raisonner presque toujours mal, parce que
nous raisonnons mal sur les facultés de
notre esprit.

Ce n’est pas ainsi que les hommes ,
comme nous 'avons remarqué, se condui-
soient au sortir des mains de I’Auteur de la
nature. Quoiqu’alors ils cherchassent sans
savoir cequ'ils cherchoient, ils cherchoient
bien; et ils trouvoient souvent sans s’apper-
cevoir qu'ils avoient cherché. C’est que les
besoins que I’ Auteur de la nature leur avoit
donnés, et les circonstances ou il les avoit
placés, les forcoient a observer, et lesaver-
tissoient souvent de ne pas imaginer. L’a-
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nalyse, qui faisoitla langue, la faisoit bien,
parce qu'elle déterminoit toujours le sens
des mots; et la langue, qui n’étoit pas éten-
due, mais qui étoit bien faite , conduisoit
aux découvertes les plus nécessaires. Mal-
heureusement les hommes ne savoient pas
observer comment ils s'instruisoient. On
diroit qu'ils e sont capables de bien faire
que ce qu'ils font a leur insu ; et les philo-
sophes, qui auroient di chercher avec plus
de lumiére , ont cherché souvent pour ne
rien trouver, ou pour s'égarer. ( Cours d’E-
tudes , Art de penser, part. 2, chap. 5. )
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CHAPITRE VL

Combien se trompent ceuz qui regar-
dent les définitions comme Punique .;
moyen de remédier aux abus du

langage.

L &s vices des langues sont sensibles , sur- J<jfniions

moutrer les cho-

tout dans les mots dont Pacception n’est ws; et ron ne

sait pasce qu'on

pas déterminée, ou qui n’ont pas de sens. reu dinquud

On a voulu y remédier; et, parce qu'il y a Brieri

des mots qu'on peut définir , on a dit, Il

fautles définir tous. En conséquence, les dé-

finitions ont été regardées comme la base

de ’art de raisonner. .
Un triangle est une surface terminée

par trois lignes. Voila une définition. Si

elle donne du triangle ineidéesans laquelle

il seroit impossible d’en déterminer les pro-

priétés, Cest que, pour découvrirles proprié-

tés d’une chose, il la faut analyser, et que,

pour I'analyser, il la faut voir. De pareilles
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définitions montrent donc les choses qu'on
se propose d’analyser, et c’est tout cequ’elles
font. Nos sens nous montrent également les
objets sensibles, et nous les analysons, quoi-
que nous ne puissions pas les définir. La né-
_cessité de définir n’est donc que la nécessité
“de voir les choses sur lgsquelles on veut rai-
sonner; et si 'on peut voir sans définir, les
définitions deviennent mutllos Clest le
cas le plus ordinaire.
Sans doute que, pour étudier une chose,
il faut queje la voie : mais quand je la vois,
je n’ai qu’a P’analyser. Lors donc que je dé-
couvre les propriétés d’une surface termi-
née par trois lignes, c'est analyse seule qui
est le principe de mes découvertes, si 'on
-veut des principes ; et cette définition ne fait
que me montrer le triangle qui est objet
de mes recherches, comme mes sens me
montrent les objets sensibles. Que signifie
‘donc ce langage : Les définitions sont des
principes ? 1l signifle qu’il faut commen-
_cer par voir les choses pour les étudier, et
qu’il les faut voir telles qu’elles sont. Il ne
signifie que cela, et cependant on croit

dire quelque chose de plus.
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Principe est synonyme de commence-
ment, et ¢’est dans cette signification qu'on
Ya d’abord employé : mais ensuite, a force
d’en faire usage , on s'en est servi par habi-
tude, machinalement, sans y attacher d'i-
dées, et 'on a eu des principes qui ne sont
le commencement de rien.

Je dirai que nos sens sont le principe de
nos connoissances, parce que C'est adx sens
qu’elles commencent, et je dirai une chose
qui s'entend. Il n’en sera pas de méme si
je dis qu'une surface terminée par trois
lignes est le principe de toutes les pro-
prictés du triangle , parce que toutes les
propriétés du triangle commencent d une
surface terminée par trois lignes. Car ) ai-
merois autant dire que Zoutes les proprié-
tés d’une surface terminée par trois li-
gnes commencent d une surface termi-
née par trois lignes. En un mot, cette défi-

“nition ne m’apprend rien : elle ne fait que
me montrer une chose que je connois, et
dont P'analyse peut seule me découvrir les
propriétés.

Les définitions se bornent donc & mon-
trer les choses : mais elles ne les éclairent
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pas toujours d’une lumiére égale. L’ame
est une substance qui sent, est une défi-
nition qui montre 'ame bien imparfaite-
ment 4 tous ceux a qui 'analyse n’a pas ap-
pris que toutes ses facultés ne sont, dans
le principe ou dans le commencement, que
la faculté de sentir. Ce n’est donc pas par
une pareille définition qu’il faudroit com-
mencer 2 traiter de I'ame : car quoique tou-
tes ses facultés ne soient, dans le principe ,
que sentir, cette vérité n’est pas un prin-
cipe ou un commencement pour nous, si,
au lieu d’étre une premiére connoissance,
elle est une derniére. Or elle est une der-
niére, puisqu’elle est un résultat donné par
I'analyse.

mpurequon  Prévenus qu'il faut tout définir, les géo-

“Buidons.  pdtres font souvent de vains efforts, et cher-
chent des définitions qu'ils ne trouvent pas.
Telle est, par exemple, eelle de la ligne
droite : car dire avec eux qu’elle est la plus
courte d'un pointa un autre, ce n’est pas la
faire connoitre,c’est supposer qu’on la con-
noit. Or, dans leur langage, une définition
étant un principe, elle ne doit pas supposer
que la chose soit connue. Voila un écueil ot -

.



s
LA LOGIQUE 148
€chouent tous les faiseurs d’él¢mens, aun
grand scandale de qielques géométres, qui
se plaignent qu’on n'ait pas encore donné
une bonne définition de Ja ligne droite, et
qui semblent ignorer qu’on ne doit pas dé-
finir ee qui est indéfinissable. Mais si les
‘définitions se bornent 3 nous montrer les
choses, qu'importe que ce soit avant que
nous les connoissions, ou seulement apres ?
Il me semble que le point essentiel est de
les connoitre. ‘
~ Or, on seroit convaincu que lunique
moyen de les connoitre est de les analyser,
si on avoit remarqué que les meilleures dé-
finitions ne sont que des analyses. Celle
du triangle, par exemple, en est une : car
certainement , pour dire qu’il est une sur-
face terminée par trois lignes, ila fallu ob-
server, I'un aprés 'autre, les cOtés de cette
figure, et les compter. I est vrai que cette
analyse se fait en quelque sorte du premier
coup, parce que nous comptons prompte-
ment jusqu’a trois. Maisun enfant ne com p-
teroit pas aussi vite, et cependant il ana-
lyseroit le triangle ‘aussi -bien que nous. Il
Ianalyseroit lentement , comme nous- mé-

10
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mes ;- aprés avoir compté lentement, nous
ferions ladéfinition oul’analysed’unefigure
d’un grand nombre de cotés.

Ne disons pas qu'il faut, dans nos re-
cherches, avoir pour principes ‘des défi-
nitions : disons plus simplement qu il faut
bien commencer, c’est-a-dire ,-voir les cho-
sestelles qu ’elles sont; et ajoutons que, pour
les voir ainsi, il faut toujours commencer
par des analyses. '

En nous exprimant de la sorte, nous par-
lerons avec plus de précision, et nous n’au-
rons pas la peime de chercher des définitions
quon ne trouve pas. Nous saurons, par
exemple , que , pour cornoitre la ligne
droite, il n’est point du tout nécessaire de
la définir & la maniére des géométres, et
qu’il suffit d’observer comment nous en
-avons acquis P'idée.

T o Parce que la géométrie est une science
la manicdetout qu’on nomMmMe exacte, on a cru que, pour
bien traiter toutes les autres sciences, il
n'y avoit qu'a contrefaire les géométres.,
et la manie de définir & leur maniére est
devenue la manie de tous les philosophes,
ou de ceux qui se donnent pour tels. Qu-

1



LA LOGIQUE 147
vrez un dictionnaire de langue , vous ver-
rez qu'd chaque article on veut faire des
définitions , et qu'on y réussit mal.” Les
meilleures supposent, comme celle de la
ligne droite, que la signification des mots
est connue; ou, si elles ne supposent rien;
on ne les entend pas.-

Ou nos idées sont simples;, ou elles sont
composées. Si elles sont simples, on ne les
définira pas : un géométre le tenteroit inu-
tilement: il y échoueroit comme a la ligne
droite. Mais, quoiqu’elles ne puissent pas

‘étre définies, I'analyse nous montrera tou-
jours comment nous les avons acquises,
parce qu'elle montrera d’ou elles viennent,
et comment elles nous viennent.

Si une idée est composée, c’est encore &
P'analyse seule & la faire connoitre, parce
qu’elle peut seule, en la décomposant , nous

Les définitions
sont inutiles ,
parce que c'ess
dl'analysed dé-
terminer nos i-"

. dées,

enmontrer toutes lesidées partielles. Ainsi, '

que]les que soient nos idées, il n’appartient
qu a lanalyse de les déterminer d’une ma-
niére claire et précise.

Cependant il restera toujours des idées
qu’on ne détermingra point, ou qu’au moins
on ne pourra pas dé!erminer au gré de tout
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le monde. C’est que les hommes n’ayant
pu s’accorder & les composer chacun de
]la méme maniére , elles sont nécessaire-
ment indélerminées. Telle est, par exem-
ple, celle que nous désignons par le mot
esprit. Mais, quoique I'analyse ne puisse
pas déterminer ce que nous entendons par
un inot que nous n’entendons pas tous de la
méme maniére, elle déterminera cependant
tout ce qu'il est possible d’entendre par ce
mot, sans empécher néanmoins que chacun
n'entende ce qu'il veut, comme cela ar-
rive : C'est-d-dire , qu'il lui sera plus facile
de corriger la langue que de nous corriger
nous-mémes.

Mais enfin c'est elle seule qui corrigera
tout ce qui peut étre corrigé, parce que c’est
elle seule qui peut faire connoitre la géné-
ration de toutes nos idées. Aussi les phi-
losophes se sont-ils prodigieusement égarés
lorsqu’ils ont abandonné I'analyse, et qu’ils
ont cru y suppléer par des définitions. Ils
se sont d’autant plus égarés, qu'ils n'ont
pas su donner encore une bonne défini-

- tion de I'analyse méme, Aux efforts qu'ils
fontpour expliquer cette méthode , on-di-
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roit qu'il y a bien du mystére & décom-

poser un tout en ses parties, et a le re-
composer : ‘cependant il suffit d’observer
succéssivement et avec ordre. Voyez, dans
PEncyclopédie, le mot Analyse.

C'est la-synthése qui a amené la manie
des définitions, cette méthode ténébreuse
qui commence toujours par ot il faut finir,
et que cependant on appelle methode de
doctrine.

" Je n’en donnerai pas une notion plus pré-

cise, soit parce que je ne la comprends pas,
soit parce qu'il n’est pas possible de la
comprendre. Elle échappe d’autant plus,
qu’ ’elle prend tous les caractéres des esprits
qui veulent 'employer, et sur—tout ceux des
esprits faux. Voici comment un écrivain
célebre s’explique A ce sujet. Enfin, dit-
il, ces deux méthodes (I'analysqetla syn-

thése ) ne différent que comme le chemir

gu’on fait en montant d’une vallée en
une montagne , et celui gti’on fait en
descendant de la montagne dans la val-
Zée (1). A ce langage je vois seulement

Y -

Ta
méthode
breuse.

(1) La Logique, ou V' Art de penser,part. 4,ch.a. .

synthdse

1éné-
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que ce sont 1 deux méthodes contraires,
et que si l'une est bonne , 'autre est mau-
vaise. En effet , on ne peut aller que du
connu a I'inconnu. Or, si 'inconnu est sur
la montagne, ce ne sera pas en descen-
dant qu'on y arrivera j et s'il est; dans la
vallée, ce ne sera pas en montant. Il ne
peut donc pas y avoir deux chemins con-
traires pour y arriver. De pareilles opinions
ne méritent pas une critique plus sérieuse.
(Caursd ’Etudes, Art de penser, pqrt. I,
chap. 9.) .

On suppose que le propre de la synthése
est de composer.nos idées , et que le propre
de l’analyse est de les décomposer. Voila
pourquoi - lauteur de la logique croit les
faire connoitre, lorsqu il dit que I'une con-
duit de la vallée sur la montagne, et 'autre
‘de la montagpe dans la vallée. Mais, qu’on
raisonne bien ou mal , il faut nécessaire-
ment que I'ésprit monte et descende tour-
a-tour ; ou, pour parler plus simplement,
il lui est essentiel de composer , comme de
décomposer, parce qu'une suite de raison-
nemens n'est et ne peut étre qu'une suite
de compositions et de décompositions. II
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appartient donc a la synthése de décom-
poser comme ‘de composer, et il appar-
tient & I'analyse de composer comme de
décomposer. Il seroit absurde dlmagmer
que ces deux choses s’excluent, et qu'on
jpourroit raisonner en s'interdisant- & son
ehoix toute composition ou toute décom-
position. En quoi donc différent: ces deux
méthodes? En ce que ’analyse commence
toujours bien, etque la synthése commence
toujours mal. Celle-13, sans affecter I'ordre,
en a naturellement , parce qu’elle est la
méthode de la nature : celle-ci, qui ne con-
noit pas l'ordre naturel, parce qu’elle est
la méthode des philosophes, en affecte beau-
coup, pour fdtlguer Pesprit sans L'éclairer.
En un mot, la vraie analyse, I'analyse qui
doit étre préférée, est celle qui, commen-
- cant par le commencement, montre dans
l’ana]ogxe la formation de la langue, et
dans la- formatlon de la langue les  progrés
des sciences. -
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CHAPITRE VIL
Combien le raisonnement est sir)zple
grand la langue est szmple elle-.
méme.

UOIQUE lanalyse soit Punmique mé-

thode, les mathématiciens mémes , tou-

jours préts a Pabandomner , paroissent
n'en faire usage qu’autant qu'ils y sont
forcés. Hls donnent la ‘préférence & la syn-
thése , qu'ils croient plus simple et plus
courte, et leurs écrits en sont plus embar-
rassés et plus longs. (1)

(1) Ce reproche, fondé en général, n'est pas sans
excéption. MM. Euler et La Grange, par exemple,
pertés par leur génie &-la plus grande elarté et &
1a plus grande élégance, ont préféré 'analyse, qu'ils
ont perfectionnée. Dans leurs écrits pleins d’in-
vention, cette méthode prend un nouvel esser ; et
ils sont grands mathématiciens, parce qu’ils sont
grands analystes. Il$ écrivent supérieurement ’al-
gebre, de toutes les langues celle ou les hons écri-

<
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Nous venons de voir que cette synthése
est précisément le contraire de I'analyse.
Elle nous met hors du chemin des décou-
vertes ; et cependant le grand nombre des
mathématiciens s'imaginent que cette mé-
thode est la plus propre a I'instruction. Ils
le croient si bien, qu’ils ne veulent pas qu’on
en ‘snive d’autre dans leurs livres élémen~
taires. -

Clairaut a pensé autrement. Je ne sais
pas si MM. Euler et La Grange ont dit ce

.qu’ils pensent & ce sujet : mais ils ont fait

comme s'ils Pavoient dit ; car, dans leurs
élémens d’algébre , ils ne suivent que la
méthode analytique (1).

vains sont plus rares, parce qu ‘elle est la mieux
faite,

(1) Les Elémens de M. Euler ne ressemblent &
aucuns de ceux qu'on a faits avant lui. Dans la
premiére partie, 'analyse déterminée est traitée
avec une méthode simple, claire, qui est toute &
P'auteur. Seulement la théorie des équations est
quelquefois trop sommaire. Sans doute M. Euler
a dédaigné d’entrer dans des détails qui ont été
tant rebattus par d’autres; mais il laisse des regrets
au lecteur qui veut s'instruire.

L’analyse indéterminée, qui est si peu connue
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Le suffrage de ces'mathématiciens peut
étre compté pour quelque chose. Il faut
donc que les autres soient singuliérement
prévenus en faveur de la synthése, pour se
persuader que I'analyse; qui est la méthode
d’invention , n'est pas encore la méthode
de doctrine, et qu'il y ait, pour apprendre
les découvertes des autres, un moyen pré-
férable a celui qui nous les feroit faire.
.. Si I'analyse est en général bannie des
mathématiques toutes les fois qu'on y peut
faire usage de la synthése, il semble qu'on
lui ait fermé tout accés dans les autres
sciences', et qu’elle ne s’y introduise qu'a
Pinsu de ceux qui les traitent. Voila pour-
quoi , de tant d’ouvrages des philosophes
anciens ou modernes, il y en a si pen qui

. : t '
en France, et aux progrés de laquelle MM. Euler
et La Grange ont tant contribué, est I'objet de la
seconde partie, qui est un chef-d’'eeuvre, et qui
comprend les additions.de M. La Grange. L'ex-
cellence de cet ouvrage vient de la méthode ana~
lytique, que ces deux grands géométres connois-
sent parfaitement. Ceux qui ne la connoitront pas
tenteront inutilement d’écrire sur les élémens des
sciences.
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soient faits pour instruire. La vérité est
rarement reconnoissable quand I'analyse
ne la montre pas, et qu’au contraire la syn-
thése'enveloppe dans un ramas de notions
vagues, d’opinions d’erreurs, et se fait un
jargon qu on prend pour la langue des arts
et des sciences. :

- Pour pen qir’on reﬂéchlsse; sur l‘analyse s
on reconnoitra qu'elle doit:répandre plus
de lumiére a proportion qu'elle est plus
simple et plus précise; et si I'on se rappelle
que I'art de raisonner se réduit i une langue
. bien faite, on jugera que la:plus grande
simplicité et la plus grande précision de
I'analysé ine peuvent étre que.Peffet de la
plus grande simplicité et de/la:plus grande
précision:du langage. Il :faut donc nous,
faire une 1dée de cette simplicité et de cette
précision, afin d’en approcher dans toutes
nos études autant qu'il sera possible.

On nomme sciences exactes celles ou
T'on démontre rigoureusement. Pourquoi
donc teutes les sciences ne sont-elles. pas
exactes? Et s'il en est o 'on ne démontre
pas rigoureusement , comment y démontre-
t-on? Sait-on bien ce.qu’on:veut dire, quand.

Toutes les
acicnees seroiens
exactes, si elles
patlment toutcs
une langue fort
simple,
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on suppose des- démonstrations qui, 3 Ia
rigueur, ne sont pas des démonstrations?

Une démonstration n’est pas uniedémons-
tration, ou elle‘en est une rigoureusement.
Mais il faut convenir que, si elle ne parle
pas la langue qu'elle doit parler, elle ne
paroitra pas ce qu’elle est. Ainsi ece n’est
pas la faute des sciences si elles ne démon-
trent pas rigoureusement; c'est la faute des
savans qui parlent mal. -

La langue des mathématiques, 'algébre,
est la plus simple de toutes les langues. N’y
aura-t-il done des démonstrations qu'en
mathématiques ? Et parce que les autres
sciences ne peuvent pas atteindre 3 la méme
simplicité , seront-elles condamnées & ne
pouvoir pas étre assez simples pour con-
vaincre qu'elles démontrent ce qu’elles dé-
montrent ? '

C’est I'analyse qui démontre dans toutes; -
et elle y démontre rigoureusement toutes
les fois qu’'elle parle la langue qu'elle doit
parler. Je sais bien qu’on distingue - diffé-
rentes espéces d’analyse; enalyse logique,
analyse métaphysique , analyse mathe-
matique : mais il 0’y en a quune ; et elle
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est ]a méme dans toutes les sciences, parce
que , dans toutes, elle conduit du connu a
Tinconnu par le raisonnement, c’est-a-dire,
par une suite de jugemens qui sont ren-
fermés les uns dans les autres. Nous nous
ferons une-idée du langage qu’elle doit
tenir, si nous essayons de résoudre un des
problémes qu’on ne résout d’ordinaire qu’a-
vec le secours de I'algébre. Nous choisirons
un des plus faciles , parce qu’il sera plus &
notre portée : d’ailleurs il suffira pour dé-
velopper tout T'artifice du raisonnement.

Ayantdesjetons dans mesdeuxmains,
st j’en fais passer un de la main droite
dans la gauche, j’en aurai autant dans
Lune que dans Uautre ; et si j’en fais
passer un de la gauche dans la droite ,
Jj’en aurai le double dans celle-ci. Je vous
demande quel est le nombre de jetons que
)"ai dans chacune. :

Il ne s'agit pas de deviner ce nombre
en faisant des suppositions : il lefaut trouver
en raisonnant, en allant du connu a lin-
connu par une suite de jugemens.

Il y aiici deux conditions données ; .ou,
pour parler comme les mathématiciens , il

Probléme qui’

le prouve,
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y a deux données: 'une, que sije fais passer

~ un jeton de la main droite dans la gauche,
‘Yen aurai le méme nombre dans chacune;
Tautre , que si je fais passer un jeton de la
gauche dans la droite, j’en aurai le double
dans celle-ci. Or vous voyez que; s'il est
possible de trouver le nombre que je vous
donne & chercher, ce ne peut étre quen
observant les rapports ot ces deux données
sont 'une a I'dutre; et vous concevez que
ces rapports seront plus ou moins sensibles, -
suivant que les données seront exprimées

~ d’une maniére plus ou moins simple.

Si vous disiez : Le nombre gue vous
avez dans la main droite , lorsqu’on en
retranche un jeton, est égal d celui que
vous avez dans la main gauche , lors-
qu'd celui-ct on en ajoute un ; vous ex-, -
primeriez la' premiére donnée avec beau-
coup de mots. Dites donc plus bri¢vement :
Lenombre de votre main droite , diminué
d’une unité, est égal & celui de votre
gauche , augmenté d’une unité ; ou, Le
nombre de votre droite, moins une unite,
estégal d celuide votre gauche, plus une
unité ; ou enfin plus bridvement encore;
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ZLa droite, moins un, e’gale dla gauche »
plus un.

Cest ainsi que, de traduction & tra-
duction, nous arrivons a expression la
plus simple de la premiére donnée. Or,
plus vous abrégerez votre discours , plus
vos idées se rapprocheront ; et plus elles
seront rapprocheées, plus il vous sera facile
de les saisir sous tous les rapports. I noug
reste donc A traiter la seconde donnée
comme la premiére; il la faut traduire dans
Pexpression la plus simple.

Par la seconde condition du probleme,
si je fais passer un jeton de la gauche dans

la droite, j’en aurai le double dans celleci:
" Donc le nombre de ma main gauche, di-
minué- d’'une unité, est la moitié de celui
de ma main droite, augmenté d’une unité;
et par conséquent vous exprimerez la se-
conde donnée en disant : Le nombre de
votre main droite, augmenté d’une unité,
est égald deuxfois celuide votre gauche,
diminué d’une unite.

Vous traduirez cette expressxon en une
autre plus simple, si vous dites : Za droize,
augmentce d’une unite, est égale d deux
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gauches, diminuées chacune d’une unite;
.- et vous arriverez a cette expression, la plus
simplde toutes, La droite, plus un, égale
@ deux gauches, moins deuz. Voici donc
* les expressions dans lesquelles nous avons
traduit les données :

La droite, moinsun, égale a la gauche,
plus un;
~Ladroite, plusun, égale & deux gauches,
moins deux.

Ces sortes d’expressions se.nomment en
gmathématiques éguations. Elles sont com-
posées de deux membres égaux: La droite,
moins un, est le premier membre de la
premiére équation ; La gauche , plus un,
est le second.

Lesquantitésinconnues sont mélées, dans
chacun de ces membres, avec les quantités
connues. Les connues sont moins un, plus
un , moins deux : les inconnues sont /a

~droite et la gauche , par ou vous exprimez
- les deux nombres que vous cherchez.
Tant que les connues et les inconnues
sont ainsi mélées dans chaque membre des
équations, il n’est pas possible de résoudre
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" un probléme. Mais il ne faut pas un grand
effort de réflexion pour remarquer que, s'il
'y @ un moyen de transporter les quantités
-d'un membre dans I'autre sans altérer 1'é-
galité qui est entre eux ‘rious pouvons, en
nelaissant dans un membre gu'unedes deux
inconnues , la.dégager des connues avec
lesquelles elle est mélée. .

Ce moyen soffre. de lm—meme car si
1a droite moins. um est égale a la gauche
plus un, donc la droite entiére sera égale
a la gauche plus deux ; et si la droite plus
‘un est égale & deux gauches moins deux,
donc la droite seulé sera égale a deux gau-
ches moins trois. Vous substituerez donc
aux deux premiéres équations les deux sui-
vantes :

' I.‘a; droite égale :!1‘ la gauphe pjus dleux.._
La droite égale & deux gauches moins trois.

Le premier membre de ces deux équa-
tions est la méme quantité, lz droite ;
et vous voyez- que vous connoitrez cette
quantité lorsque vous connoitrez la valeur
du second membre de I'une ou de I'autré
équation. Mais le second membre de la

Ir
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-premiére est égal au second membre de la
-seconde, puisqu’ils sont égaux I'un et I'autre
& la méme quantité exprimée par Za droize.
Vous pouvez par conséquent fane cette
,tromeme equatmn - : .

La garuche plus deux; égale a deux ‘
gauches moins trois. -

Alors il ne vous reste ‘qu'une inconnue,
1a gavicke ; et vous en"connoitrez la valeur
Torsque vous I'aurez d¥gagée , c'est-3-dire,
lorsque ‘'vous autez fait “passer toutes les
connues du méme c61é. 'Vous direz donc :

Deux plus trois, ézal & deux gauches .
moins une gauche.

" Deux plus trois, égal & une gauche.‘

Cing égaﬂ i une gauche. R

Le probléme -est résolu. Vous avez dé—
couvert que le nombre de )etons que jai
-dans la main gauche est'cinq. Dans les
’équatlons‘ s ladrotte égafe a la gaucheplus
deux., la droite dgale & deux gauches
moins trois ; vous tronverez que sept est

le nombre que jai dans la main droite,

- Or ces deux nombres, cinq et sept, satis-
font aux conditions du -probléme.

LAY
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" Vous voyez sensiblement dans cet exem- sotusion de

robléne aveo

P
ple comment la simplicité des explessmns s s alde

facilite le raisonnement; et vous comprenez
que si analyse a beaom d’un pareil lan-
gage , lorsqu’un probléme ‘est aussi facile
que celui que nous venons de résoudre, elle

en a plus besoin encore lorsque les pro-,

blémes se compliquent. Aussi I'avantage
de lanalyse en mathématiques vient-il uni-
quement de ce qu'elle y parle la langue la
plus simple. Une légére idée de I'algébre
suffira pour le faire comprendre.

~ Dans cette langue on n’a pas besoin de
mots. On exprime plus par + , moins par
— ,égal par ==, eton désigne les quantités
par des lettres et par des chiffres. z, par
exemple, sera le nombre de jetons que jai
dans la main droite, et y celui quej’ai dans
la main gauche. Ainsi x — 1=y + 1, si-
gnifie que le nombre de jetons que)’ai dans

la main droeite , diminué d’une unité, est.

égal & celui que )’ai dansla main gauche

augmentéd’'une unité; et x 4 1=2y—2,

signifie que le nombre de ma main dlolte
augmenté d’une unité, est égal & deux fois
celui de ma main gauche diminué d’une

\
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unité. Les deux données de notre probléme
sont donc renfermées dans ces deux équa-

~ tions :

L'évidence
d'un raisoune-
ment consisteus
niquement dans

x—1=y + 1,
Tt 1=2y—2,
qui deviennent, en dégageant, l'inconnue’
du premier membre,
é: =y'+ 2,
=2y — 3.
- Des deux derniers membres de ces deux
équations nous faisons
x4+ 2=2y—3,
qui deviennent successivement
2=2y—y—3,
24+3=2y—y,
24+ 3=y,
5 =J.
Enfin de x =y + 2, nous tirons x =5

+ 2 =17; et de x = 2 y — 3, nous tirons
également x =10 — 3 =17.

Ce langage algébrique fait appercevoir
d’une maniéré sensible comment les juge-
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mens sont liés les uns aux autres dans un riemi qutse
raisonnement. On voit que le dernier n'est :m:a‘..?:::
renfermé dans le pénultiéme, le penultleme
dans celui qui le précéde , et ainsi de suite
en remontant, que parce que le dernier est
identiqueavec le pénultiéme, le pénultiéme
avec celui qui le précéde, etc.; et 'on recon-
noit que cette identité fait toute l’év1dence
.du gaisonnement.

- ]grsqu un raisonnément se développe
&vec des mots,’évidence consiste égalegpent
dans Pidentité qui est sensible d’un juge-
merit & lautre. ‘En eﬂét la sulte des juge-
sion qui change. Il’ faut seulement remar-
quer que Pidentité s’appercoit plus facile
ment lorsqu'on s énonce avec des slgnes‘
algebnques. ’

Mais que l’ldentxté s’appercoive pIus ou
moins facilement, il suffit qu’elle se mon-
tre , pour étre assuré qu'un raisonnement
‘est une démonstration rigoureuse; et il ne
faut pas s"imaginer que les sciences ne sont
exactes, et qu'on y démontre 3 la rigueur,
que lorsqu’on y parle avec des x, des ¢ et
qges &. Si quelques-‘unes ne paroissent pas
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susceptibles de démonstration, ¢’est quon
est. dans J'usage de les parler avant d’en
avoir fait la langue, et sans se douter méma
gu’il soit nécessaire de la faire : car toutes
aurojent la méme exactitude, sion les pars
loit toutes avec des langues bien faites;
Clest ainsi que nous avons traité la méta.
physlque dans la premijére partie de cet
ouvrage. Nous n’avons, par exemple, exv
pliqué la génération des facultés de Fame
(ue parce que nous avons vu qu'elles sont
tout’es 1dent1ques avec la faculté de sentiv;
et nos raisonnemens farts avec des mots
‘ soﬁt aussi rlgoureusement démontrés que
pourrment Tétre des, raisonnemens faitsg
avec des lettres, . o .
prurn lences Sil y a douc des sciences peu exactes,
rller dont 14 ce n'est pas parce qu'on n'y parle pas al-
e gebre, c'est parce gue les - langues en sont
mal faites, qu on ne s'en appercoit pas, o
;iue si lon s'en doute, on les refait plus
mal encore. Faut-il s’étonner qu'on ne sache
pas ralsom;er quand la langue des sciences
n'est qu'un jargon compasé de beaucoup
trop de mots, dont les uns sont des mots
vulgaires qui n’ont pas de sens déterming,



A tbe?due’ 16%
et les’ dutres dés mots étrangers ou bar-
baresqu'od entend mal? Touteé les sciences

seroient exactes si nous savmns parler la~

langue'de ¢hacune. -

Tout confirme done’ ceque nous ‘avons’

déja prouvé,-que Tes languks Sont' autart

de méthodes analytiques; ‘que le ratsorne-.
ment ne s¢ perfectionné.qu’antant quelles
@ pel‘ﬂactlonnent elles:mémes; et qué Part’

de rmSonner réduit 4 sa pius grande sim+

plicité; ne peut étre qu'une langue bien

faite. : '
Jenedirai pas avec des mathématiqigns
‘que P'algébre est une espdce de langue : je

dis qu'elle est une langue, et qu’elle ne
peut pas étre autre chose. Vous voyez, dans'

le probléme que nous venons de résoudre
qu'ellé ést une langue, danis laquelle mous
avons tradmt le ralsonnement que nous
avions fait avec des mots. Or, si les lettres:

et Jes mots expriment le méme raisonne-

ment, il est évident que, puisqu’avec les

mots on ne fait que parler une langue, on’

ne fait aussi que parler une lahgue avec
les lettres. ’
~ On feroif la méme observation sur les

L'algébre
n'est pmprc—
ment  qu'une
langue,
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problémes les, plus compliqués : car; toutes.
les solutions algébriques offient.le méme
langage; c'est:4-dire, des raisonnemens,
ou des jugemens successivement identiques,
exprimés avec des. lettres. Mais parce que
lalgébre est la’ plus méthodique .des lan-
gues, et qu'elle développe des raisonne=
mens, . qu'on ne. pomroit traduire; fans
aucune autre, on s'est, imaginé qu'ellg
n'est pas une langue a proprement par-.
ler ; qu'elle n’en est une qu'a oertams
égards et qu'elle d01t et1e quelque autre

chose encore,

L’algebre est en effet une méthode ana-,

, 'l_ythue mais elle n’en est pas moins une

langue, si toutes les langues sont. elles-
mémes des méthodes analytiques. Or c'est,
encore un coup, ce qu'elles sont en effet.
Mais l'algébre est une preuve bien frap-
pante que les progrés des sciences dépen-
dent uniquement des progrés des langues;
et que des langues bien faites pourroient
seules donner & I'analyse le degyé de sim-
plicité et de précision dont elle est suscep-
tible, suivant le genre de nos études.

Elles le pourroient , dis-je : car, dang
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Part de raisonner, comme dans l'art de
calculer, tout se éduit & des compositions
et & des décompositions; ct il ne faut pas
croire que ce soit la deux arts différens.
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4

CHAPITRE VIIL

-En quoi consiste tout D’artifice du
raisonnement.

Nyadeun LA méthode que nous avons suiviedans le

ses dans une

ovion 4 ot chapitre précédent a pour regle qu'on ne

e fomeron peut découvrir une vérité qu’on ne connoit

Tétat delh 3,5““.
i el pas, qu'autant qu’elle se trouve dans des

misnmment,” VErités qui sont.connues; et que par cons
séquent toute question & résoudre suppose
des données ou les connues et les incon-
nues sont mélées, comme elles le sont en
effet dans les données du probléme que:
nous avons réselu.

Si les données ne renferment pas toutes
les connues nécessaires pour découvrir la
vérité , le probléme est insoluble. Cette
considération est la premiére qu’il faudroit
faire, et on ne la fait presque jamais. On
raisonne donc mal, parce qu’on ne sait pas
qu'on n’a pas assez de connues pour bien
raisonner.
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‘Cependant si 'on remarquoit que, lors-
qu’on a toutes les connues, on est conduit,
par un langage claip et précis, a la solution
quon cherche , on se douteroit qu'on ne
les a pas toutes, lorsqu’on tient un langage
obscur et confus qui ne conduit a rien. On
chercheroit & mieux parler, afin de mieux
raisonner, et I'on apprendroit combien ces
deux choses dépendent I'une de I'autre.
" Rien n’est plus simple que le raisonue-
. ment lorsque les données renferment toutes
les connues nécessaires a la découverte de
la vérité : nous venons de le voir. Il ne
faudroit pas dire que la question que nous
nous sommes proposée étoit facile a ré.
soudre : car la maniére de raisonner est.
une ; elle'ne change point , elle ne peut
changer, et I'objet du raisonnement change
seul 4 chaque nouvelle question qu'on se
propose. Dans les plus difficiles, il faut;
comme dans les plusfaciles, aller duconnu
a Pinconnu. Il faut donc que les données
renferment toutes les connues nécessaires
a la solution; et, quand elles lesrenferment,
il ne reste plus qu'a énoncer ces données
d’une maniére assez simple pour dégager



Ce qu’on doit
entemdre parl'é-
1at de Ja gues»

tiow,
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les inconnues avec la plus grande facilité
possible. : '

Il y a donc deux choses danswune ques-
tion; I'énoncé des données, et le dégage-
ment des inconnues.

L’énoncé des données est proprement ce
qu’on. entend par I’état de la question, et
le dégagement des inconnues est le raison-
nement qui la résout. |

Lorsque je vous ai proposé de découvrir
lenombre de jetons.que j’avois dans chaque
main, j’ai énoncé toutes les données dont
vous aviez besoin; et il semble par consé-
quent que jaie établi moi-méme I'étet de
la quiestion. Mais mon langage ne prépa-
roit pas la solution du probléme. C’est
pourquoi, au lieude vousen tenir i répéter
mon énoncé mot pour mot, vous l'avez fait
passer par différentes traductions, jusqu’a
ce que vous soyez arrivé & Iexpression la
plus simple. Alors le raisonnement s’est
fait en quelque sorte tout seul, parce que
les inconnues se sont dégagdes comme
d’elles-mémes. Etablir I'état d’une ques-
tion, cest donc proprement traduire les
données dans Yexpression la plus simple,
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parce que c'est I'expression la plus simple
qui facilite le raisonnement, en facilitant
le dégagement des inconnues.

Mais, dira-t-on, c’est ainsi qu'on rai-

sonne en mathématiques, ol le raisonne-

ment se fait avec des équations. En sera-til
de méme dans les autres sciences, ou le
raisonnement se fait avec des propositions?
Je réponds qu'dguations., propositions,
jugemens, sont au fond la méme chose,
et que par conséquent on raisonne de la
méme maniére dans toutes les sciences.

~ En mathématiques, celui qui propose
une question, la. propose d’ordinaire avec
toutes ses,données; et il ne s’agit, pour la
résoudre,, que de la traduire en algtbre.

Llastifce da
raisonnement
estleméme dans
toutes les scien~
ces : exemple
qui le psouve,

Dans les autres sciences, au contraire, il

semble qu'une question ne se propose ja-
mais avec toutes ses données. On vous de-
mandera, par exemple, quelle est 'origine
et la génération des facultés de 'entende-
ment humain, et on vous laissera les don-
nées a chercher, parce que celui qui fait
la question ne les eonnoit pas lui-méme.
Mais, quoique nous ayonsa chercher les
données , il n'en faudroit pas conclure
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qu'elles ne sont pas renfermées au moing
implicitement dans la question qu’on pro-
pose. Si elles o'y étoient pas, nous ne les
trouverions pas; et cependant elles doivent
se trouver dans toute question quon peut
résoudre. Il faut seulement remarquer
qu’elles n’y sont pas toujours d’une maniére
a étre facilement reconnues. Par consé-
quent les trouver, c'est les démélet dans
une expression ou elles ne sont qu'implicite-
ment; et, pour resoudre la question; il faut
traduire cette expression dans une autre ol
toutes les données se montrent d'une ma-
niére explicite et distincte. '
Or, demander quelle est l'origine et la
génération des facultés de I'entendement
humain, ¢’est demander quelle est Porigine
et la génération des facultés par lesquelles
Ihomme, capable desensations,concoit les
choses en s’en formant des idées; et on voit
aussitdt que Pattention, la comparaison, le
jugement, laréflexion, I'imagination et le
raisonnement sont, avec les sensations, les
connues du probléme & résoudre, et que
Vorigine et la génération sont les incon.
nues. Voild les données dans lesquelles les
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connues, sont mélées avec les inconnues.
' Mais comment dégager l'origine et la
génération, qui sontici les inconnues? Rien
n’est plus simple. Par I'origine, nous enten-
~ <dons la connuequi est le principe ou le com-
meacement de toutes les autres; et, par-la
génération, nous entendons lamaniére dont
toutes les connues viennent d’une premiére.
Cette premiére, qui m'est connue comme
faculté, ne m’est pas connue encore comme
premiére. Elle est done proprement I'incon-
nue qui est mélée avec toutes les connues,
et qu'il sagit-de dégager. Or la plus légére
observation ‘me fait remarquer que la fa-
culté de sentir est mélée avec toutes les
autres. La sensation_est donc I'inconnue
que nous avons & dégager, pour découvrir
comment elle devient successivement at- .
tention, comparaison, jugement ,etc. C'est
ce que nous avons fait; et nous avons vu
que, comme les équations T —1= y +
1,etx + 1 =2y — 2, passent par diffé-
rentes transformations gour deveniry =35,
et x = 7; la sensation passe également par
différentes transformations pour devenir
I'entendement.
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. L’artifice du raisonnement est donc le
méme dans toutes les sciences. Comme, en
mathématiques, on établit la question en
la traduisant en algébre; dans les autres
sciences, on I’établit en la traduisant dans
Pexpression la plus simple; et, quand la
question est établie, de raisonnement qui la
résout n’est encore lui-méme qu'une suite
de traductions, ol une proposition qui tra-
duit celle qui la précéde est traduite par
celle qui la suit. C’est ainsi que I'évidence
passe avec l'identité depuis I'énoncé de la
question jusqu’a la conclusiczn du raisonne-
‘ment.

‘.c_ ] ) 3
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)
CHAPITRE IX

Des différens degrés de certitude ;
. ou de l’évidence-, des conjectures

"etdel’a rzalogze.

J E ne ferax qu mdlquer les différens degrés
de certitude, et jé renvoic & P'art de raison-
ner, qui est proprément le développement:
de tout ce chapitre. - L.
. L’évidence dont nous venons de parler, i detat do
et que je nomme éviderice de raison , Con=~ o tevidence

siste uniquement dans I'identité : ¢ *est ce %:-?a?.'ﬁ.'&l
que nous avons démontré, Il faut que cette
vérité soit bien simple pour avoir échappé &
fous les phllosophes,quoxqu ils eussent-tant’
d’intérét & s'assurer de I'évidence , dont"
ils avoient contmuellement le mot dans la‘
bouche. ' -

.~Je sais qu'un tnaugle est évidemment
une surface terminde par trois lignes, parce'
que, pour quiconque entend la valeur des

termes, surface terminde par trois lignes

X2
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estlaméme chose que ¢riangle. Or, dés que
je sais évidemmgnt ce que c’est qu'un trian-
gle,j’en connois I'essence; et je puis dans
cette essence découvrir toutes les propriétés
de cette ﬁgure
Jeverrois également toutes les propnetés '
de l'or dans son essence, sije la connoissois.
Sa pesanteur, sa ductilité, sa malléabilité,
etc., ne seroient que son essence méme qui
se. trapsformeroit, et qui, dans ses trans-
formations , m’offriroit différens phénomeé-
nes; et y’en pourrois-découvrir toutes les-
propriétéspar un raisonneimentquine seroit
qu'une suite de -propositions. identiques:
Mais ce n’est pas ainsi queje les connois. A
la vérité chaque proposition que je fais sur -
“ce métal, si elle est vraie, est identique.
Telle est celleci, Z’or est malléable ; car-
elle ;signifie Un corps-gue j’ai observe’
étremalléable et quejenommeor, estmal-:
lénble : proposition o Ja méme idée est.
affirmée d’elle-méme.
- Lof'sque je fais sur un corps plnsreurs
. propositions - également -vraies ;, j'affirme-
donc- dans chacune le méme du méme
mais je n'appercoiy point.d’idegtité. d’ung’

a
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proposition & 'autre. Quoique la pesanteur,
la ductilité, la malléabilité ne soient vrai+
sémblablement qu'une méme chose qui
se transforme: différemment, je ne le vois
pas.Je ne saurois doncarriver & la connois-

sance de ces phénoménes par I'évidence

~de raison : je ne les connois qu'aprés les

avoir observés, et ) "appelle vidence de fai
la certitude que j’en ai. :

Je pourrois également appeler évidence

de fait la connoissance certaine des phéno-
ménes que j'observe en moi : mais je la
- nomme évidence de sentiment, parce que
c’est parle sentiment queeessortes de faits
me sont connus. :

Puisque les qualités absolues des corps
sont hors de la portée de nos sens, et que
nous a’en pouvons connoitre que dgs qua-
lités relatives, il ‘Sensuit que tout fait que
nous découvrons n'est autre chose qu'un
rapport connu. Cependant dire que les corps
ont des qualités relatives, c’est dire qu'ils
sont quelque chose les uns par rapport aux
autres; et dire qu "ls sont quelque chose les ,
uns par rapport aux autres, ¢’est dire qu'ils
sont chacun quelque’chiose, indépendam-

Lévidence de
raison démon-
tre Dexistence
des corps



180 LA LOGIQUE.

ment de tout rapport, quelque chose d'ab-
soju. L’évidence de raison nous apprend
dono qu'il y a des qualités absolues, et par
conséquent des.corps; mais elle nenous ap—
prend que leur existence.

o onems - Par phénoménes, on entend proprement

tmiénes , obser-

:‘.:m..,up« les faits qui sont une sunitedes lois de la na-
ture; et ces lois sont elles-mémes autant de
faits. L’objet de la physique est deconnoitre
ces phénoménes, ces lois, et d’en saisir, s ll
est possible, le systéme.

A cet effet, on.donne une attention par-
ticuliére aux phénomeénes; on les considére .
dans tous leurs rapports, on ne laisse échap-
per aucune circonstance; et, lorsqu’on s’en
est assuré par des observations bien faites,

- . ' ~on leur donne encore le nom d’odserva-

- ucms. g

Mais, pour les découvrxr il ne suffit pas
- tonjours d’observer; il faut encore, par dil-
férens moyens, les dégager de tout ce qui
les cache, les rapprocher de nous, et les
mettre a la portée de notre vue :-¢'est ce
, qQu'on nomme des expériences. Telle est la
différence qu'il faut mettre entre phenomé

nes, observatiens , ezpériences.
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Tl est rare qu’on arrive tout-d-coup a I'é-
vidence : dans toutes les sciences et daps
tous les arts, on a commencé par une es-
péce de: tdtonnement, A :

D’aprés des vérités connues, an en soup-

conne dont on ne s'assure pas encore. Ces

Usage descon
jeciuzes,

soupcons sont fondés sur des circonstances

qui indiquent moigs le vrai que le vraisem-

blable : mais ils nous mettent souvent.dans.

le chemin des découvertes , parce qu’ils

nous apprennent ce que nous avons & ob-,

server. C’est la ce qu'on entend par conjec-
turer. ‘

Les conjéctures sont dans le plus foible
degré, lorsqu'on n’assure une chose que
parce quon ne voit pas pourquoi elle ne
seroit pas. Si 'on peut s’en permettre de
cette espéce, ce ne doit étre que comme
des suppositions qui ont besoin d’étre con-
firmées. Il reste done & faire des observa-
tions ou des expériences.

- Nous paroissons fondés & croire que la
nature agit par les voies les plus simples.
En conséquence les philosophes sont por-

tés 4 juger que, de plusieurs moyens dont
une chose peut étre produite , la nature.
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doit avoir choisi ceux qu'ils imaginent les -
plus simples. 11 est évident qu'une pareille
conjecture n’aura de la force qu'autant que
nous serons capables de connoitre tous les

- moyeans, et de juger de leur simplicité; ce

L'analogie a
différens degrés
de certitade,

qm ne peut étre que fort rare. (1)

Les con]ectures sont _entre 'évidence et
lanalogle qui n’est souvent elle - méme
qu'une foible conjecture. 1l faut donc dis-
tinguer dans I'analogie- différens degrés,
suivant qu’elle est fondée sur des rapports
de ressemblance, sur des rapports a la fin,
ou sur des rapports des causes aux effets,
et des effets aux causes.

La terre est habitée : donc les planétesr
le sont. Voila la plus foible des analogies,
parce qu'elle n’est fondée que sur un rap-
port de ressemblance.

- Mais si on remarque que les planétes onta
des révolutions diurnes et annuelles, et que
par conséquent leurs parties sont successi-
vement éclairées et échauffées, ces précau-

(1) Quant a P'usage des conjectures dans I Etu-
de de I'Histoire. Yoyez Cours d’Etudes stt anc$,
liv. 1, chep.3... 8.
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tions ne paroissent-elles pas avoir été prises
- pour la conservation de quelques habitans?
Cette analogie, qui est fondée sur le rap-
port des moyens & la fin, a donc plus de
force que la premieére. Cépendant'si elle
prouve que la terre n'est pas seule habi-
tée, elle ne prouve pas que toutes les pla-
nétes le soient : car ce que I'Auteur de
la nature répéte dans plusieurs parties de
Yunivers pour une méme fin, il se ‘peut
qu'il ne le permette quelquefois que comme
- une suite du systéme général : il se peut
encor¢ qu'une révolution fasse un désert
d’une planéte habitée.

L’analogie qui est fondée sur le rapport
des effets & la cause, ou de la cause aux
_effets , est celle qui a le plus.de force :

elle devient méme une démonstration lors-
qu’elle est confirmée par le concours de
toutes les circonstances,

C’est une évidence de fait qu’il y a sur
la terre des révolutions diurnes et annuelles;
et C'est une évidence de raison que ces
révolutions peuvent étre produites par le
mouvement de la terre, par celui du so-

.leil,.ou par tous les deux.
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- Mais nous observons que les planétes
décrivent des orbites antour du soleil , et-
nous nousassuronségalement par'évidence
de fait que quelques-unes ont un mouve-
ment de rotation sur leur axe plus ou moins
incliné.

Or il est d’évidence de raison que cette
double révolution doit nécessairement pro~
duire des jours, des saisons et des années:
donc la terre a une double révolution, puis-

~qu’elle a des jours,des saisons, des années.

Cette analogie suppose que les mémes
effets ontles mémes causes; supposition ()ui s
étant confirmée par de nouvellgs analogies
et par de nouvelles observations, ne pourra
plus étre révoquée en doute. C’ést ainsi que
les bons philosophes se sont conduits. Si
Yonveutapprendre a raisonner comme eux,
Ie meilleur moyen est d’étudier les décou-

_vertes qui ont été fgites depuis Galilée jus-
qu'a Newton. ( Cours d’Etudes , Artde
raisonner. Histoire moderne, liv. dernier,
chap. 5, et suivans.)

C’est encore ainsi que-nous avons essayé
de raisonner dans cet ouvrage. Nous avons
observé lanature, et nous avons appris d’elle
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Tanalyse. Avec cette méthode nous nous
sommes étudiés mousmémes; et ayant dé-
couvert, par une suite de propositions iden-
tiques, que nas idées et nos facultés ne sont
que la sensation qui prend différentes for-
mes, nous nous sommes assurés de I'ori-
gine et de la génération des unes et des
anfres.

Nous avons remarqué que le développe-
ment de nos idées et de nos facultés ne se
fait que par le moyen des signes, et ne
se feroit point sans eux; que par con-
séquent notre maniére de raisomner ne
peut se corriger qu'en corrigeant le lan-
gage, et que tout lart se réduit a bien
faire la langue de ehaque science.

Enfin nous avons prouvé que les pre-
miéres langues , & leur origine, ont é(é
bien faites, parce que la métaphysique,
. qui présidoit & leur formation, n’étoit pas
une science comme aujourd hui, mais un
instinct donné par la nature.

C’est donc de la nature qu’il faut ap-
prendre la vraie logique. Voila quel a été
mon objet, et cet ouvrage en est devenu
plus neuf, plus simple et plus court. La
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nature ne manquera jamaisd’instruire qui-
conque saura I'étudier : elle instruit d’au-
tant mieux, qu'elle. parle toujours le lan-

- gage le plus précis. Nous serions bien ha-

biles si nous savions parler avec la méme
préclslon mais nous verbiageons trop pour

- raisonner toujours bien.

Je crois devoir a]outer ici quelques avis
aux jeunes personnes qui voudront étudier

. cette logique.

Avisaux jeunes

personnes  qui
voudront étu-
dier cetie Lo-
Sque.

Puisque tout Part de raisonner se ré-
duit a bien faire la languede chaque science,
il est évident que I'étude d’une science bien
traitée se réduit a I'étude d’une langue bien

faite.

Mais apprendre une langue , Cest se la
rendre familiére; ce qui ne peut étre que’
Veffet d’'un long usage. Il faut donc lire
avec réflexion, a plusieurs reprises , parler
sur ce qu'on a lu, et relire encore, pour

. gassurer d’avoir bien parlé.

On entendra facilement les premiers
chapitres de cette logique : mais si , parce
qu'on les entend, on croit pouvoir aller
tout-a-coup a d’autres, on ira trop vite. On

- ne doit passer & un nouveau chapitre, qu'a-
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prés s'étre approprié.et les idées et le lan-
gage de ceux qui le précédent: Si 'on tient
une autre conduite , on n’entendra. plus
avec la méme facilité,. et quelquefois on
n'entendra point du. tout. T

Un plus grand inconvénient,clest qu'on
entendra mal, parce qu'on fera de son lan-
gage, dont on conservera quelque chose, et
'du'mien, qu'on croira prendre, un jargon
- inintelligible. Voild sur-tout ce qui arri-
vera i ceux qui se croient instruits,ou parce
qu'ils ont fait une étude de ce qu'on nomme
souvent bien mal-a-propos philosophie,
on parce qu'ils 'ont enseignée. De quelque
maniére qu’ils me lisent’, il leur sera bien
difficile d’oublier ce qu'ils ont appris pour
n’apprendre que ce quej’enseigne. ils dédai-
gnerontderecommenceravecmoi: il feront
peu de cas de mon ouvrage, s'ils s’appercoi-
vent qu'ils ne'entendent pas; et, s'ils s'ima-
ginent I'entendre, ils en feront peu de cas
encore, parce qu'ils I'entendront 4 leur ma-
niére, et qu'ils croiront n’avoir rien appris.
1l est fort commun, parmi ceux qui se ju-
gent savans, de ne voir dans les meilleurs
livres que ce qu’ils savent, et. par consé-



188 L'A LOGIQUE

quent de les lire sans rien apprendre : ils:
ne voient rien de neuf dans un ouvrage
ou tout est neuf pour eux.

* Aussi n'éerisje que pour les: ignorans.
Comme ils ne parlent les langues d’aucune.
science), il leur sera plus facile d’appren-
dre la mienne : elle est plus a leur portée:
qu'aucune autre, parce gue je Pai apprise
de la nature , qui leur parlera comme a
mol.

Mais, s'ils trouvent des endroits qui les
arrétent, qu'ils se gardent bien d’interro-
ger des savans tels que ceux dont je viens:
de parler : ils feront mieux d'interroger
d’autres ignorans qui m’auront lu avec in-
telligence. ’ '

- Qu'ils se disent : Dans cet ouvrage, on
ne va que du connu @ linconnu : donc la
difficulté d’entendre un chapitre vient
uniquement de ce que les chapitres pre-
cédens ne me sont pas assez familiers.
Alors ils jugeront qu'ils doivent revenir sur
leurs pas; et, s'ils ont la patience de le faire,
ils m’entendront sans avoir besoin de per-
sonne. On n’entend jamais mieux que lors-
qu’on entend sans secours étrangers.
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Cette Jogique est courte, et par consér
quent elle.n’ést pas effrayante, Pour la lirg
avec la réflexion qu'elle demande, il 0’y
faudra mettre que le temps qu’on perdroip
a lire une autre logique. .

Quand. une fois on la saura; et, par la
/savoir, j'entends qu'on soit en état de la
parler facilement, et de pouvoir au bescin
la refaire : quand on la saura ; dis-je; on
pourra lire. avec moins de lenteur les livres
ol les sciences sont bien traitées, et quel-
quefois on s'instruira par des Jectures ra-
pxdes Car; pour aller. rapidemeat de con-
noissances ea connoissances , il suffit. de
&'étre approprié la méthode qui est Punique
bonne, et qui par oonséquent est lé‘ méme
daans toutes les sciences. | :

La facilité que donnera cetle loggque on
Tacquerra-également en étudiant leslecons
préliminaires demon Coursd’ Etudes,sil'on
y joint la prem#re partie de’la Grammaire.
Cesétudes ayant éié bien faites, ox entendra
facilement tous mes autres ouvrages.

Mais je veux encore prévenir les jeunes
gens contre un préjugé qui doit étre naturel
é.ceux qui commencent. Parce.qu’'une més
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thode poyr raisonner doit nous appreudre
" & raisonner , nous sommes portés d croire
qu'a chaque raisonnement la premiére
chose devroit étre de penser aux régles d’a-
prés lesquelles il doit se faire, et nous nous
trompons.'Ce n’est pas & nous & penser aux
régles, c'est'd elles & nous conduire sans
que nous y pensions. On ne parleroit pas
&i’, avant ‘de’ commencer chaque phrase y
il falloit s'occuper de la grammaire. Or
Part de raisonner, comme toutes les lan-
gues, ne se parle bien qu’autant qu’il se
parle naturellement. Méditez la méthode ; -
et méditez-la beaucoup ; mais n’y pensez
plus, quand vous voudrez penser & autre °
chose. Quelque jour elle vous viendra fami-
liére : alors, toujours avec vous, elle obser-
véra vos fienéées qui iront seules, et elle
veillera sur elles pour empécher tout écart:
cest tout ce que vous devez attendre de la
méthode. Les garde-fous né se mettent pas -
le long des précipi‘ces pour faire marcher
le voyageur , mais pour empecher qu il ne -
se précipite.
Si ;:dans les commencemens, vous avez

quelque peine & vous rendre familiére Ia °



L'A LOGIQUE 191
méthode que j’enseigne, ce n’est pas qu'elle -
soit difficile : elle ne sauroit I'étre, puis-
qu’elle est naturelle. Mais elle'est devenue
pour vous, dont les mauvaises habitudes
ont corrompu la nature. Défaites-vous.donc
de ces habitudes, et vous raisonnerez na-
turellement bien. 4 ,

Il semble que y’aurdis dii donner ces avis
avant le commencement de cette logique :
mais on ne les auroit pas entendus. D’ail-
leurs, pour ceux qui Pauront su liredés la
premiére fois , ils sont aussi bien a la finj’
et ils y sont bien aussi pour les autres,
qui en sentiront mieux le besoin qu'ils-en’
ont, ' '
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Eclairzissemens - que m’a demandcs
M. PorE de la Doctrine , pmfessseur
a Perigueux.

DIEU ne peut agir que la ou il est; et:
Dien est simple : canment cancilier ées
deux assertions? .

- Etablissons d’abord que nos connois~:
sances venant des sens, elles ne s'étendent:
qu’autant que nos sensations, et qu'au-delé:
nous ne pouvons rien découvrir. Nous som-
mes, par rapport aux vérit¢s auxquelles nos:
sens ne nous conduisent pas, comme les.
aveugles par rapport aux couleurs.

Je crois avoir démontré que tout étre qui
compare deux idées est nécessairement
simple. A plus forte raison, Dieu est-il sim-
ple, puisqu’il saisit tous les rapports et
toutes les vérités possibles.

D’un autre c6té, il est évident qu'il ne
peutragir que la ou il est : donc il est dans
tout son ouvrage, ou plutét tout son ou-
vrage est en lui. In ipso movemur et
sumaus.
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Voila deux vérités. Si je ne puis pas les
toncilier, c'est qua cet égard je suis unt
aveugle 4 qui il est impossible de juger des
couleurs. _

Les corps sont-ils réellement dtendus?
ou paroissent-ils étendus sans I’étre réelle=
ment? J’ai beau inlérroger mes sens, ils ne
peuvent rien me répondre. C’est qu'ils ne
m’ont pas été donnés pour juger de ce que
les choses sont en elles -mémes ; mais seu--
lement dés rapports vrais ou apparens
qu'elles ont & moi, et de ceux qu’elles ont
entre elles, lorsqu'il m’est utile de les con-
noitre

Si les corps sont réellement étendus, il
y aura dé I'élendue dans Dieu, de I'étens
due dans un étre inétendu: S'ils ne le sont
pas, il en sera donc de I'étendue comme
des couleurs; c’est-a-dive, qu’elle ne sera
qu'un phénomérie , une apparence: Léibnitz
I'a dit: Mais, quelque parti qu'on prenne, il
en résulte des difficultés que mon ignorance
ne me permet pas de résoudre ; et, par cette
raison; elle me défend de rien décider.

Je serois plus hardi a juger de la durée
et de I'éternité. Vous dites qu'un instant

13
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est le séjour gu’une idée fait dans notre
ame. Je n’emploierois pas le mot sé€jour,
qui suppose ce qui est en question, c’est-ia-
dire, qu'un instant est composé de plusieurs
autres. Car sé¢jour emporte une idée de
succession. '

Or, siun instant est composé de plusieurs
autres, aussi de plusieurs autres encore, et
ainsi sans fin, il faudra dire qu'il y a dans
un instant une succession infinie. Mais con-
sidérons I'idée que nous nous formons de
la durée, et voyons ce que nots en pouvons
conclure. ' 4

La durée ne m’est connue que par la
succession de mes iddes. S’il y a une autre
durée que cette succession, je ne la connois
donc pas:je ne puis pas la connoitre, je
n’en puis pas juger.

Dés que la durée ne m’est connue que
par la succession de mes idées, un instant
n’est pour moi que la présence, sans suc-
cession, d’une idée & mon ame. Présence ,
dis-je, et non pas séjour.

Or un instant pour moi, ou la présence
d’une idée & mon ame, peut co-exister avec
plusieurs idées qui se succédent dans notre
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‘ame, et qui sont autant d’instans pour nous.

Voila pourquoi je dis qu’un instant de la
- durée d’un étre peut co-exister a plusieurs
instans de la durée d’un autre.

Je juge de ma durée sans pouvoir juger
de la vétre; parce que je n’ai pas de moyen
pour appercevoir lasuccession de vos idées,
Je n’appercois que la succession des mien-
nes.

De méme nous jugeons chacun de notre
durée sans pouvoir, ni 'un ni 'autre, juger
de la durée d’aucune autre chose; parce que
ce n’est pas en elles-mémes que nous apper-
cevons les successions qu'éprouvent les ob-
jets qui nous environnent, ¢’est uniquement
dans la succession qui se passe en nous.

La succession qui produit la durde dans
un objet extérieur est une suite de chan-
gemens qui Je modifient d’'une maniére
quelconque : la succession qui la produit
en nous est une suite de sensations ou d'1-
dées. Ces deux suites correspondroient]’une
a lautre, instant pour instant, si chaque

-changement faisoit éprouver une sensa-
tion : c’est ce qui n’ast pas.

Pourquoi, par exemple, le soleil paroit-
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ilimmobile a I'ceil? C’est qu’a chaque ¢haney
gement successif qu'il paroit décrire dans -
son orbite il ne fait pas sur I'ceil une sen-
sation nouvelle.

Mais la durée est-elle autre chose que les
~ changemenssuccessifs qui se font dans cha-
que étre créé? Y a-t-il une durée absolue a
" laquelle co-existe, instant pour instant, la
durée de chaque créature? Locke I'affirme
et croit le démontrer. Pour moi, je pense
que, s'il y avoit une pareille durée, nous
n’en pourrions pas juger, car on ne juge
qu'autant quon voit; et cependant cette
durée seroit pour nous ce que les couleurs
sont pour les aveugles.

Je ne crains point de dire qu'une pa-
reille durée n’a de réalité que dans notre
imagination, qui n’est que trop portée &
réaliser des chiméres. En effet, si celte durée
avoit lieu, elle seroit attribut de quelque
étre. Or de quel étre? de Dieu sans doute,
puisqu'il a toujours été et qu’il sera tou-
jours. Mais, si Dieu dure, il y a donc une
succession en lui; il acquiert par consé-
quent, il perd , il change, et il n'est pas
immuable. '
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" Il ne peut y avoir de succession que dans
ce qui change; il n’y a de changement que
dans les choses dans lesquelles il y a pro-
grés et décadence; et les choses dans les-
. quelles il y a progrés ou décadence sont
nécessairement imparfaites : telles sont les
créatures.

Dieu, en les créant,a donc créé des choses
ou il y a nécessairement progrés, déca-
dence , changement, succession, et par con-
séquent durée. En les créant il a donc créé
la durée. La durée n’est done pas un attri-
but de lui-méme; elle n’est qu'un attribut
des créatures : c’est leur maniére d’exister.

Or, comme la durée est la maniére d’exis-
ter des créatures, I'éternité est la maniére
d’exister de Dieu : et cette éternité est un
instant qui co-existe d tous les changemens
'successifs des choses créées ; changemens
successifs qui ne se correspondent pas ins- -
tant pour instant , comme la succession de
mes idées ne correspond pas instant pour
instant & la succession des vétres.

A chaque changement il y a dans chaque
erdature un instant; et, comme un change-
ment dans I'une co-existe a plusieurs chan-
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.gemens dans I'autre, c’est une conséquence
qu’un instant co-existe a plusieurs instans:
dans chacune chaque changement ou cha-

.que instant est indivisible, parce que dans
chacune chaque changement ou chaque
instant est sans succession.

Par conséquent, si nous sommes portés
a supposer qu'il y a une durée commune ,
instant pour instant, a chaque étre, ce n’est
pas quil y ait en effet une pareille durée,
c'est que notre imagination généralise I'i-
dée de notre propre durée, et attribue a
tout ce qui existe cette durée, qui est la
seule que nous appercevons.



LETTRE

Du comte I¢x 4ce Porockr,
Grand Notaire de Lithuanie, a
M. ['abbé de Conprrrac.

De Varsovie, le a2 septembre 1777.

MONSIEUR, vous jouissez du priviléege
des hommes célébres : connu dans les pays
les plus éloignés , vous ignorez ceux qui
vous lisent et que vous éclairez. On a tou-
jours cherché,.consulté et quelquefois en-
nuyé les philosophes. Souffrez a ce titre:
les désagrémens de votre état. Le conseil
proposé a 'éducation nationale m’a chargs;
Monsieur, de suppléer aux livres élémen-
taires pour lesquels il n’a plus jugé & pro-
pos de publier la concurrence; de ce nom-
bre est la logique. Comme je connois vos
ouvrages , et que le conseil a suivi vos
principes dans le systéme de l'instruction
publique pour les écoles palatinales, per-
sonne ne sauroit mieux remplir que vous
cette importante tache. Vous avez tra-

’
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vaillé pour un prince souverain , refuses
viez-vous d’appliquer votre ouvrage a l'u-
sage d’une nation qui devroit I'étre. Je vous
fais part, Mousieur, du praspectus que
nous avons publié. Nous ne demandons
la confection du livre élémentaire de lo-
gique en francais, que pour le mois de
décembre 1779. Le conseil d’éducation
vous assure, Monsieur, qu'il saura égale-
ment priser et récompenser votre travail.
Si vos occupations ne vous permettoient
pas d’eutreprendre cet ouvi-age, vous me
feriez un vlaisir bien semsible de m'indi-
quer la personne que vous eroiriez en Fran-
ce, aidée de vos lumiéres et de votre direc-
tion, en élat de répondre a nos vues. Ce
ne sera toujours qu’un de vos €léves : il esy
& souhaiter, pour I’ humanité, que vous en
ayez dans toutes les nations.

Jesuis, avec une parfaite consxderatxcn N
sto.
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" REPONSE

DE M. L'ARBE DE CONDILLAC,

MONSIEUR,lesuccésdemesouvragespasse
aujourd’hui mes espérances et la lettre que
vous m’avez fait I’honneur de m’écrire sera
une époque bien glorieuse pour moi, si mes
talens répondent a I'estime que vous me té-
moignez, et i la confiance dont le conseil
m’honore. Certainement je ne me refuserai
pas aux veeux d’une nation dont le sort in-
téresse tout homme qui, dans ce siécle, peut
avoir encore I'ame d’un citoyen. Quantala
récompense, je I'ai déja recue; c’est,I'invi-
tation du conseil ; c’est votre lettre. On dira,
si)'ai réussi, que vous m’avez demandé cet
ouvrage, que vous I'avez approuvé, et qu'il
aéléutile;etlesnationslibres ne savent-elles
pas que la plus belle des récompenses c’est
la gloire de les avoir bien servies? Ce n'est
pas, Monsieur, que je veuille me refuser
a toute autre récompense ; par ce refus, qui
seroit plus vain que généreux, je croirois
manquer au conseil ; et je vous déclare que
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je recevrai avec reconnoissance le prix of-
fert dans le programme. Je voudrois, Mon-
sieur, pouvoir dés-3-présent vous dire avec-
quelques détails comment je traiterai la lo-
gique. Il s’agit sur-tout de bien déterminer
Pobjet que je dois me proposer; d’y rap--
porter toutes les parties de I'ouvrage , et
de tracer un chemin court, dans lequel
des obstacles, faciles & surmonter, donne-
ront la confiance d’en surmonter de plus
grands. Il faut encore que les jeunes gens
qui liront cette logique paroissent plutot
la faire eux-mémes que 'apprendre de moi.
Les choses qu'on-fait le mieux sont tou-
jours celles qu'on a cherchées soi-méme
et trouvées , et la méthode d’inven-
tion devroit étre employée exclusivement
dans les écoles. Je travaillerai d’aprés
ces vues générales, etje finirai cet ouvrage
avant le temps pour lequel vous me le de-
mandez, afin d’avoir celui d’y faire les
corrections et les changemens que vous ju-
gerez nécessaires.
Je suis, etc.

':g
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DISCOURS
PRONONCE LE 22 DECEMBRE 1768;

Par M. Pabbé de Cowprrrac,
lorsqu’il fut regu a la place de
M. Pabbé d’Oriyzr.

MEssIEURS,

J E ne me fais pomt illusion : c’est Avotre
indulgence que je dois -’honneur de pren-
dre place parmi vous. Quoique vivement
touché de ce bienfait, je ne chercherai pas -
a vous en témoigner ma reconnoissance :
Pexpression en paroitroit bien foible dans
une circonstance et dans un lieu ou I'élo-
quence a coutume de vous présenter un
hommage digne de vous: il sera de ma part
plus prudent de ne pas me hasarder au-
delades bornes que me prescrit mon genre
d’études.

Apres avoir essayé de faire 'analyse des
facultés de Pame, y'ai tenté de suivre I'es-
prit humain dans ses progrés. Dun c6té,
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yai observé ces temps de barbarie ot une
ignorance stupide et superstitieuse couvroit
toute "Europe ; et de l'autre, y'ai observé
les circonstances qui, dissipant Pignorance
et la superstition, ont concouru a la renais-
sance des lettres : deux choses qui s'éclai-
rent mutuellement lorsqu’on les rapproche.
Permettez-mot, Messieurs, de vous commu-
niquer quelques réflexions sur ce sujet, et
de vous offrir un développement dont le
dernier terme est la gloire des académi-
eiens.

Les peuples, chez qui I'histoire montre
des vertus dirigées par les lois, sont ceux
qui sagrandissent par degrés, et qui, con-
duits lentement par les circonstances, ap-
prennent de 'expérience & se gouverner.
L’ignorance d’une multitude de besoins su-
perflus les garantit long-temps d’'vne mul-
titude de vices. La corruption n’arrive qu’a-
prés plusieurs siécles; et, lorsqu'ellearrive,
elle trouve des ames amollies par le luxe,
et par conséquent des hommes trop timi-
des pour faire tout le mal qu’ils se per-
mettroient avec plus de courage.

L’établissement des nations moderznes
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de I'Europe présente un tableau bien difs
férent. Ce sont des Barbares qui , au sortir
des foréts , fondent des royaumes. Chaque
jour, dans des circonstances ou tout est
nouveau pour eux, ils ne paroissent pas
s’en appercevoir. Ils se conduisent comme
ils se sont toujours conduits : ils répétent
continuellement les mémes fautes : ils
croient que des états se gouvernent comme
deshordes. Enfin, ne trouvant dans les dé-
bris de I'empire qu'ils ont renversé que les
vices qui en ont préparé la chiite, ils pren-
ment ces vices; et , sans passer par la mol-
lesse , ils arrivent tout-d-coup a la cor-
ruption.

1ls sont donc corrompus sans étre moins
courageux ; et le courage ne leur reste que
pour devenir I'instrument de leurs vices.
C'est qu'ayant conservé tous les préjugés
de leur premier genre de vie, ils sont in«
capables de chiercher dans les lois un frein
qui leur devient tous les jours plus néces-
saire. Tounjours jaloux de-tout devoir a la
force , toujours armés , leur avidité croit
avec leurs succés, et ellecroitd’autant plus,
qu'ils mettent toute leur glpire a I'assouvir
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par la violence. Ainsi leurs ames , humai-
nes et généreuses lorsqu'ils habitoient les
foréts , deviennent {éroces dans 'enceinte
des villes ; et cette férocité est P'eflet des
besoins superflus , de ces mémes besoins
qui adoucissent les mceurs des peuples ci-
vilisés.

L’Europe, aprés la ruine de 'empire
romain , nous offre donc tout-a-la-fois,
et les vices des nations barbares, et les vices
des nations polies : mélange monstrueux
qui ne permet plus aux peuples de se gou-
verner par des lois ; et c’est la le principe
de cette inquiétude qui pousse successive-
ment les génexatlonb de désordre en dé-
sordre.’

Il semble que la religion chrétiensie,
donnée aux hommes pour établir parmi
eux la justice, la paix et I'union , devoit
opposer une digue 4 ce torrent ; mais I'ins-
tinct aveugle et brutal, qui conduisoit les
peuples , profana cette religion sainte , et
en: perverut la moral'e. La superstltlon qm
prit sa place, devint une arme de plus , et
1l en naquit de nouveaux troubles. Bient6t
on ne vit que des sujets de dissentions en-
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tre I'état et I'église, la nation et le souve-
rain , le clergé , la noblesse et le peuple.
Cependant celte superstition, née de l'igno;
rance, I'entretenoit, et la devoit faire durer.

Lorsque les beaux temps de la Gréce ou
de Rome s'éloignoient par une révolution
lente , la corruption, qui avancoit par de-
grés, laissoit quelques vestiges des ‘ancien-
nes meeurs. Si le souvenir s'en affoiblissoit
d’une génération 4 I'autre, il ne s'effacoit
pas entiérement. Les pé’reé, qui les retra-
coient aux enfans, les faisoient au moins
respecter. On les admiroit, on les regret-
toit, on les réclamoit ; quelquefois méme
on se livroit a lillusion de les vou' re-

naitre.
 Mais les peuplesde I'Europe, corrompus
dés leur établissement , étoient sans regrets
eomme sans espérance. Les péres, en disant
aux enfans ce qu'ils avoient vu, ne disoient
que ce qu'on voyoit encore , des vices et des.
calamités. L’expérience du passé 8toit dong-
jusqu’a Pillusion sur Pavenir , et les peu-
ples étoient malheureux, comme ils Pau-
roient été, si c'étoit la nature qui les- Bﬁt
condamnés & Pétre. © BB
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C'est que I'opinion seule les gouvernotis
Ils respectoient en elle, ils adoroient, si
jose le dire, jusqu'aux abus qu'elle con<
sacre. Cette puissance aveugle , semblable
'a cette ame universelle que des philoso-
phes ont imaginée dans le chaos, agitoit
I'Europe par des mouvemens convulsifs, et
entretenoit des désordres qui devoient du-
rer aprés elle. Les peuplesne voyoient dona

“que des objets de terreur et de désespoir,
lorsque , succombant sous leurs calamités,
ils crurent que la fin du monde pouvoit
seule en étre le terme, et ils jugérent que
tout la leur annongoit. Alors commencoient
les querelles entre le sacerdoce et I'empire,
et bient6t aprés les croisades portérent en
Asie les inquiétudes et les vices de 'Eu-
rope.

Cette double époque est remarquable.
C'est le temps ot les désordres sont & leur
comble ; et c’est aussi celui ou les causes,
qui préparent un meilleur ordre de choses,
commencent a se montrer.

L’Europe étoit un corps vicié jusques
dansles principes dela vie. Ilfalloit I'affoi-
blir pour lui faire un nouveau tempés
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rament : c’est & quoi les crmsades contri-
bueront. ' :
Elle étoit viciée parce qu'elle étoit igno-
- rante et superstitieuse. Il falloit doncI’éclai- -
rer: ce sera l'effet des querelles entre le
sacerdoce et 'empire. Mais des siécles pas-
seront avant que cette révolution soit ache-
vée ; parce que moins les préjugés trouvent
d’obstacles quand ils se répandent , plus on
en trouve quand on les veut détruire. Pour
les attaquer avec succés, il faut avoir ap-
pris a les combattre : il faut méme trouver
dans les esprits des dispositions favorables ;
il faut qu’ils soient préparés de loin, et
qu'ils aient adopté, sans en avoir prévu
les conséquences , des maximes avec les-
quelles leurs préjugés ne pourront plus sub-
sister.

-1l y avoit alors environ un siécle qu'on
alloit chercher des connoissances dans les - .
écoles des Arabes ; et on en avoit rapporté
un jargon qu’on prenmt pour une science:
La dialectique , qui ne porte que sur des
mots , paroit tout prouver. Favorable, par
conséquent , aux opinions d'un siécle ot
pour avoir des titres, il suffisoit d’avoir

x4



210 ‘'DISCOURS

des prétentions, elle fut accueillie et pro-
tégée. Elle ouvrit la route aux honneurs,
aux richesses, & la célébrité. De-la tant de
questions plus frivoles encore que subtiles,
tant de disputes de mots, tant d’erreurs ou
d’hérésies. La manie dedisputer , croissant
par les applaudissemens, devint un vrai fa-
natisme , et séduisit jusqu’aux meilleurs
esprits. On vit les dialecticiens aller d’école
en école rompre des argumens, comme
alors les chevaliers alloient de tournoi en
tournoi rompre des lances.

Si I'on ne s’éclaira pas dans le donzwme
et dans le treiziéme siécle, ce ne fut done
pas faute d’études. Mais le faux savoir,,
plus funeste encore que I'ignorance, avoit
asservi les esprits : il régnoit comme un im-
posteur , sous le nom d’un pyince qui n’est
plus, régne par la crédulité des peuples.

En vain quelques bons esprits s'élevoient
de temps en temps contre ces abus : les
coups qu'ils portoient au fantéme adoré
dans les écoles étoient un scandale. Pour
amener de meilleures études, il falloit que
des- hérésies et les guerres, qui devoient
‘maitre des querelles entre le sacerdoce et

PR
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I'empire , ne laissassent que des débris, et
que le faux savoir fit enseveli sous les ruis
nes du tréne qu'il avoit usurpé. Cette révo=
lution n’étoit pas prochaine : le peuple et la
noblesse, également plongés dans les téné-
bres de la superstition , aimoient & rester
dans celles de I'ignorance; et le clergé,
dont les lumitres n’étoient pas encore en
proportion avec le zéle,, sembloit craindre
les études profanes , comme si elles eussent
" été contraires & la foi. Cependant, dés le
commencement du quatorziéme siécle, on
pouvoit prévoir la révolution : le goit , qui
naissoit en Italie , en étoit le présage.
Le Dante , Pétrarque et> Boccace floris-
soient.

La raison se développe sans effort , tant
que mous l'exercons sur des objets peu
compliqués: mais,impuissante parelleseule
& manier les autres, elle est comme nos
foibles bras; elle a besoin de léviers : ce
n'est qu’a force de méthodes qu'elle nous
éléve a des connoissances; et, si elle ne s’en
fait pas,nousnous égarons d’autant plus que
Perreur a souvent pour nous plus d’attrait
que la vérité, Voila pourquoi les progres
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de Part de raisonner ne peuvent étre que
fort lents. B

Il n’en est pas de méme du goiit ; il se
développe de lui-méme aussitét qu'un peu-
ple commence & s'éclairer: il est propre-:
ment I'aurore du jour qui va luire, etil
prépare l'entier développement de toutes
les facultés de I'ame. C’est que les choses
dont il soccupe nous intéressent par I'at-
trait du plaisir ; c’est qu'on ne nous trompe
pas sur ce que nous ‘jugeons agréable,
comme on peut nous tromper sur ce que:
nous jugeons vrai ; c'est que le beau, une
fois saisi , devient un objet de comparaison
pour le saisir encore, et toujours plus siire-
ment. Nous en observons mieux les senti-
mens que nous éprouvons ; nous en obser-
vons mieux les causes qui les produisent:
et, nous faisant une habitude de juger du
beau d’aprés les observations qui nous sont
famili¢res ,-nous arrivons enfin & en juger
si rapidement, que nous croyons ne faire
que sentir. Ainsi, le goiit est un jugement
rapide, qui, joignant la finesse & la saga-
cité, se fait commea notreinsu: ¢’est I'ins-
tiact d’un esprit éclairé,
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Dés qu'une fois le golt commence &
se montrer , il se communique avec une
 promptitude qui contribueencorea ses pro-
gres. Il est dans les esprits comme la ma-
tiére électrique dans les corps, lorsque le
frottement ne I'a pas développée, et qui,
si elle se développe dans un seul , se déve-
loppe dans tous au plus léger attouche-
* ment. Aussi, & peine le Dante jette desétin-
celles , qu'il en sort de Pétrarque , de Boc-
cace, et de tous les esprits électriques.
Pour nous former le goiit, il ne suffit pas
d'étudier les langues mortes , il faut encore
cultiver celle qui nous est devenue natu-
relle ; parce que c’est dans cette langue que
nous pensons. Les tours, dont elle nous fait
une habitude, sont comme les moules de
nos pensées. Tant que ces moulessont gros-
siérement faits , nos pensées , qui en pren-
nent la forme, sont sans clarté , sans pré-
cision , sans élégance. Alorsvainement étu-
dions-nous les écrivains de la Gréce ou de
Yancienne Rome : nous sommes peu capa-
bles d’en sentir les beautés; nous ne'les
_sentons au moins que d’'une maniére con-
fuse : et, si nous en voulons déterminer leg
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principes, nous nous faisons des regles qui
‘ne peuvent que nous égarer.
1l est donc aisé de juger que les progrés
du goiit devoient étre retardés en Italie,
. 81 on cessoit d’y cultiver I'Italien pour se
livrer uniquement 4 I’étude des langues
mortes. C'est ce qui arriva au commen~
cement du quinziéme siécle, et plus encore
apres la prise de Constantinople , lorsque .
les Grecs, ces Grecs & qui on attribue faus-
sement la renaissance des lettres, étouf-
férent le goiit qui en est le premier germe,
et mirent A sa place une érudition pédan-
tesque et peu éclairée. Alors I'Italie se diw
visa en deux sectes; les Erudits qui res-
pectoient les anciens jusqu’a une espéce
d’idolatrie ; et les Scolastiques qui accu-
soient d’athéjsme , d’impiété ou d’héré-
sie, quiconque se piquoit de parler comme
Cicéron. Que pouvoit-on attendre d’un
siecle attaché & des disputes si frivoles?
Dens le suivant , I'Italie eut des esprits
" plus sages ; on cultiva lalangue italienne;
on acheva de la perfectionner : on fut en
état de lire les anciens avec plus de discer-
pement. Le goit, qui se développoit dans
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les poétes se communiqua bient6t a tous
les arts: la lumiére se répandit de proche
en proche sur tous les objets qu'on voulut
étudier. Parce qu’on raisonnoit mieux sur
le beau qu'on sentoit , on en raisonna mieux
sur le vrai dont on commencoit & juger;et °
I'Italie eut tout-d-la-fois de grands écrivains,
de grands artistes et de grands philosophes,

Il ne faut pas s’étonner si tous les genres
se perfectionnent rapidement et presque au
méme instant. Ce n’est point en les culti-
vant les uns aprés les autres que la Gréce
s'est éclairée. Plus occupée & les rappro-
cher qu’a les écarter , elle les a cyltivés tous
a-la-fois; et c’est ainsi qu'il les faut étudier.
Les limites que nous élevons pour circons-
crire chaque science interceptent la lu-
miére, et jettent nécessairement des om-
bres. Enlevons ces limites, aussitot les om-
bres se dissipent : la lumiére, qui se répand
librement , réfléchit de dessus les objets
que nous observons, pour retomber sur
ceux que nous voulonsobserver; et, par ces
reflets, tous s’éclairent.
~ Les génies a qui I'Italie doit la renais-
sance des lettres ont d’autant plus de mé-
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rite qu’ils ont eu & lutter contre les préju-
gés qui faisoient durer les études du quin-~
ziéme siécle ; car I'Italie étoit tout-a-la-fois
le théatre du bon goiit et d'un goiit dé-
pravé, de la saine philosophie et dujargon
des sectes, de la raison qui s’éclaire par
Tobservation et de Yopinion qul craint
d’observer. : ‘

Plus heureux que les Italiens , parce que
nous sommes venus plus tard, notre lan-
gue s'est perfectionnée dans des circons-
tances plus favorables : c’est dans le dix-
septiéme siécle, lorsque les disputes sans
nombre , élevées dans le précédent, com-
mencoient & cesser, ou que du moins on
ne les soutenoit plus avec le méme fana-
tisme. L’admiration pour les anciens étant
mieux raisonnée, et par conséquent moins
exclusive,, la langue francaise attira I'at-
tention des meilleurs esprits. Elle se polit -
par leurs soins: le goit se forma avec la
poésie : les progrés en furent parmi nous
aussi rapides qu’ils I'avoient été parmi les
Italiens ; et , comme eux , nous edmes
tout-a-la-fois des poétes, des orateurs, des
philosophes et des artistes.
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En vain Francois I¢r. ;le protecteur des
lettres, s'étoit flatté,un siécle auparavant,
d’en étre le restaurateur. L’érudition aveu-
gle, qui se répandoit alors en France,
éteignoit le gotit qui commencoit avec Ma-
rot ; et les lettres ne pouvoient pas renai-
tre dans un siécle fait pour admirer Ron-
sard. -

Tout les favorisoit au contraire sous
Louis XIII, lorsque Richelieu s'en dé-
clara le protecteur. Accoutumé a étre 'ame
des révolutions politiques, ce grand homme
voyoit avec un noble dépit celle qui se pré-
paroit sans lui dans les esprits et dans les
lettres. Jaloux , en quelque sorte, d’une
gloire que les circonstances paroissoient,
lui ‘dérober ; ambitieux de concourir am
moinsavec elles, il voulut encore étrel’ame
delarévolution qu’elles amenoient. I1fonda
donc cette académie, il la prit sous sa pro- .
tection;et ,semontrantala postérité.comme
le.mobile des progrés de I'esprit humain,
il parut se mettre a sa place. Aprés lui,
Séguier , qui remplissoit la premiére ma-
gistrature avec I'éclat que donnent les tu-
miéres et les vertus , vous tendit'les bras,
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et parut vous recevoir comme un dépdt
réservé & des mains plus augustes encore.
Louis-le-Grand , dont les bienfaits al-
loient chercher les talens jusques chez
Yétranger, elit cru paroitre ignorer ceux
qui florissoient sous son empire, si, se re-
posant sur un ministre du soin de les ré-
compenser , il n’eit pas été lui-méme le
dispensateur immédiat des graces qu'il vou-
loit répandre sur eux. C’est dans cette vue
qu'il mit votre compagnie au nombre des
corps qui approchent du tréne; il jugea
qu'il ajoutoit par-1d un nouveau lustre dsa
couronne ; et cependant il vous accorda
cethonneur dans les temps les plus brillans
de son régne.
- Vous ne pouviez plus avoir que vos rois
pour protecteurs ; et Louis-le-Grand vous
assuroit la protection de Louis-le-Bien-
~ Aimé. Le Bien-Aimé ! ce titre , donné par
le sentiment dans ces momens o la vérité
se fait entendre par la bouche des peuples,
renferme tous les autres titres. S'il exprime
Pamour des sujets pour le souverain , il ex-
prime aussi 'amour du souverain pour les
sujets. Ceux-ci peuvent dire : Nous avons
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un pére dans notreroi ; etle roidit: Tous
‘mes su]cts sont mes erzﬁms.

‘J’ai été, Messieurs, le témoin des épan-
chemens de cette ame paternelle : I'hon-
neur que j'ai eu d’étre chargé de l'instruc-
tion d’un de ses petits-fils, m'en a rendu,
en quelque sorte , le confident. Quej’aime-
rois & mettre sous vos yeux les détails in-
téressans de leur commerce ! Vous y verriez
le monarque sensible répandre tour-a-tour
les plus sages conseils pour la conduite,
et les plus touchantes consolations dans les -
malheurs ; vous y verriez le jenne prince,
digne du sang qui coule dans ses veines,
recevoir ces belles lecons avec la plus ten-
dre docilité, y répondre par les progres les
plus satisfaisans, et ne me laisser presqug
d’autre soin que celui de concourir avec leg
heureuses dispositions qui étoient en lui.

Les lettres sont assurées de n'étre pas
retardées dans leurs progrés, lorsque des
protecteurs, tels que les votres, joignant
la lumiére a 'autorité, écartent les obsta~ ,
cles que I'ignorance ne cesse jamais d’ac-
cumnler ; et c’est en Jes écartant que leur
protection ;1 la plus grande influence. Ce-
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pendant, Messieurs, vous le savez , le bead
siécle de Louis XIV n’a pas porté tous les
genres de littérature au méme degré de per-
fection. Les poéles, A la vérité, et les ora-
teurs ne laissoient rien a desirer : les phi-
losophes avancoient a grands pas dans la
route des découvertes ; mais ['érudition
n’étoit pas encore sans ténébres, et la saine
critique étoita naitre. C’est que les érudits
qui, dans la prévention ou ils étoient pour
les anciens , paroissoient refuser aux mo-
" dernes la faculté de penser, ne pouvoient
appercevoir que malgré eux, et par con-
séquent fort tard , la lumiére qui se répan-
doit, et dont ils avoient besoin pour étu-
dier P'antiquité. Enfin ils I'ont appercue ,
eette lumiére, ils se la sont appropriée , et
lls Pont portée dans leurs ouvrages.

Tt:l est donc, Messieurs , 'ordre des
progres de l’esprit humain depuis la re-
naissance des lettres. Le golit a commencé
avec I'étude des langues vulgaires ; il s’est
perfectionné lorsqu’ila eu fait assez de 'pro-,
greés pour puiser avec discernement dans
les anciens. La philosophie se montrant
aussitét, nous avons eu de grands philo- -
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sophes , comme de grands poétes ; et, lors-
qu’elle a eu forcé I'érudition a renoncer en-
fin a ses vieux préjugés , nous avons eu en-
core d’excellens critiques et d’excellens lit-
térateurs.

Parmi eux sedistingue M. I'abbéd’Olivet,
3 qui j’ai 'honneur de succéder. Une trés-
 wiveadmiration pourquelques-unsdesan-
ciens s’emparadeluidés ’enfance,comme
ille dit lui-méme , ez devint I’ame de ses
¢tudes. Mais son admiration, quelque vive
quelle piit étre , ne fut point aveugle. C’est
Démosthéne, c’est Cicéron qu’il admiroit;
et les traductions qu’il en a données prou-
vent qu’il les avoit lus en homme de gotit,
et qu'il avoit étudié sa langue en gram-
mairien qui sait observer 'usage. Ce ca-
ractére se retrouve dans les observations
qu'il a données sur la Prosodie et sur la
Grammaire ; eton voit que M. 'abbé d’Oli-
vet a su parler sa langue comme il a su
penser avec les’ anciens.

Si y’ajoutois encore quelque chose & son
éloge , je craindrois, Monsieur, de paroitre
vouloir vous enlever le plaisir de célébrer
la mémoire d’'un ami. D’ailleurs personne
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' ne peut mieux que vous montrer dans leur’
vrai jour les talens d’un écrivain qui a cul-
tivé les lettres avec succés : nous en avons
pour garans votre gotit et vos lumiéres.

FIN DE CE VOLUME.
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coup générales, Les idées générales se soudivisent
- en différentes espéces. Nos idées forment un sysa
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observé. Les idées, pour étre exactes, ne sont pas
complétes, Toutes nos idées sé font avec la méme
méthode, et cette méthode est I'analyse. <
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tact produit-des sensations. De nouveaux organeés
occasionneroient en nous de nouvelles sensations:
Ceux que nous avons nous suffisent. Comment 'a-=
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corps contracte I’habitude de certains mouvemens.
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sur-tout les philosophes qui ont mis le désordre
dans le langage.

‘CHAPITRE V.
C'dn'siddrat"iohs sur les idées abstraites et ge’n!rak:'

’ ou'‘eomment lart de raisonner se réduzt & une

langue 6ien Saite, page 151.

- Les 1dées abstraites ou. générales ne sont que des
dénominations. Par copséqueatl'artde raisonnerse.
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réduit a une langue bien faite. Cette vérité bien
connue nous garantira de beaucoup d'erreurs. C'est
Yanalyse qui fait les langues, et qui crée les arts
et lessciences. C'est d'aprés elle qu'il faut chercher
la vérité, et non d’aprés I'imagination.

CHAPITRE VL

Combien sé trompent ceux qui regardent les défini-
" tions comme lunique moyen de remédier aux
" abus du langage , page 141.

~

Les définitions se bornent & mantrer les choses,
et I'on ne sait pas ce-qu’on veut dire quand on les
donne pour des principes. Il est rare qu'on puisse
faire des définitions. Vains efforts de ceux qui ont
la manie de tout définir. Les définitions sont inu=~
tiles, parce que ¢’est & I'analyse a déterminer nos
idées: La synthése, méthode ténébreuse.

CHAPITRE VIL

Combien le raisonnement est :iihplé’ q’tlf.ar'uli’ la
langue est simple elle-méme , page 153,

Erreurs de eeux. qui préférent la synthéseal’ana-
Jyse. Toutesles sciences seroient exactes si elles par-
loient toutes une langue fort simple. Probléme qui
le prouve. L’évidence d'un raisonnement consiste
uniquement dans l'identité qui se montre d'un ju-
gement a l'autre. Les sciences peu exactes sont
celles dont les langues soat mal faites. L'algéhre
n’est proprement qu'une langue. . o
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CHAPITRE VIIL

En quoi consiste tout lartifice du raisonnement,
page 170.

Il y a deux choses dans une question a résou-
dre ; ’énoncé des donnés ou I'état de la question,
et le dégagement desinconnuesou le raisonnement.
Ce qu’on doit entendre par I'état de la question.
L’artifice du raisonnement est le méme dans toutes
les sciences : exemple qui le prouve.

CHAPITRE IX.

Des différéns degrés de certitude, ou de l'dvidence,
des conjectures et de L'analogie , page 177.

Au défaut de 1'évidence de raison , nous avons
Yévidence de fait et I’évidence de sentiment. L'é-
vidence de raison démontre I'existence des corps.
Ce qu'on entend par phénoménes, observations ,
expériences.Usage désconjectures. L’analogie a dif-
férens degrés de certitude. Avis aux jeunes per
sonnes qui voudront étudier cette logique.

Ectaircissemens demandés par M. Port de
la Doctrine , professeur & Périgueux, page 192.

LerTre du comte Ienace Porocki, Grand
Notaire de Lithuanie , 4 M.'abbé de ConpirLrac,
de Varsovie, le 2 septembre 1777, page 19q.

Reronse de M. 'abbé de ConpiLrac, page 201,

Discouns prononcé le 23 décembre 1768, par
M. I'abbé de Conpirrac, lorsqu'il fut regualaca-
démie frangaise a la place de M. I'abbé d’OriveT,

" page 203. ‘
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