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LART DE PENSER.

LE germe de l'art de penser est dans nos I gt 2
sensations : les besoins le font éclore, le Sriuementdela
développement en est rapide, et la pensée ton
est formée presqu’'au moment qu’elle com-
mence : car sentir des besoins, c¢’'est sentir
des désirs, et dés quw'on a desdésirs, on est
doué d’attention et de mémoire : on com-
pare, on juge, on raisonne. vous voyez
donc, Monseigneur, que la pensée se com-
pose tout-d-coup de toutes les facultés dont
nous avons faitl’'analyse : mais ces facultés
ont, dans les commencemens, peu d’exer-
cice; et la pensée, foible encore, a besoin
de croitre et de se fortifier.
Trois choses sont nécessaires dans un
apimal aux progrés de son accroissernent
et de ses forces. Premiérement , il faut qu'il
soit organisé pour croitre et pour se forti-
fier:en second lieu, 1l faut qu’il se nour-
risse d'aliroens sains : enfin, il faut qu'il
. ) ) | '



2 DE LART -

agisse, souvent jusqu’a se fatiguer , et qu'il
ne prenpedu repos que pour agir encore.
~ Ainst la pensée croit et se fortifie, parce
qu'elle est en quelque sorte organizée pour
croitre et pour se foctilier , parce qu'elle se
nourrnit, et parce qu'etle agit.

Elle a dans les organes mémes des sen-
sations, tout ce quilarend propre & prendre
de 'accroissement et des forces : il ne lui
faut plus que de la nourriture et de I'aclion.

Lesconnoissances en sonl 'aliment : mais
au défaut de connoissances, elle se nourrit
d'idées vagues, d'opinions , de préjugés et
d’erreurs; et alors elle se fortifie comme
un animal quon nourpiroit avec des ali-
mens mal-sains et empoisonnds. Tovjours
foible, toujours- incapable d'action , uni-
quement:-mue-par des umpressions étran-
geres, elle reste comme enveloppée dans
les organes, et-elle se trouve embarrassée
de ses facnltés qu'elle ne sait pas conduire.

Cette mertie, telle que je la dépeins, ne
peut, a la vérité, avoir lieu que lorsque
nous supposons- des hommes tout-a- fait
ambécilles. Dans les autfesh, la pensée a
nécessairement. pris des forces, puisqu'ils
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ont acquis des connolssances: cependant la
dill“rence n’est que du plus au n.oins. Sion
n’es! pas tout-a-fait imbécilie,on peut I'étre
acertainségrds ; et on Pest, toutes les fois
que la pensée se nourrit sans choix de tout
ce qlli soffie a elle, et que passive pluldt
guactive , elle se meut au hasard. Tl faut
done s'assurer des connoissances qui sont
lalimeni sain de la pensée; 1l faut étudier
Yes facultés dont l'action est nécessaire au
progres de ses forces; et quand nous sau-
rons comment elle doit se nourrir, com-
ment elle doit agir, comment elle doit se
condwire , nous connoitl'onsfl’al‘t de penser.
"Vous en savez, Monseigneur , déja quel-
que chose : mais il nous reste encore des
observations a faire surl'origine etla géné-
ration des 1dées, sur les facultés de l'en-
tendement et sur la méthode. Ce sera le
‘sujel (lé cet ouyrage. |
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PREMIERE PARTIE

De nos idées et de leurs causes.

CHAPITRE PREMIER.

De lame , suivant les differens sy s-
témes o elle peut se trouver.

o QUEL que soit 'objet de notre pensée,
omremesconnon. C€ 10est Jamais qu'elle que nous apperces
T vons, et nous trouvons , dans nos sensations,

I'origine de toutes nos comnoissances et de
toutes nos facultés.

wos bessinssone T geroit inutile de demander quelle est

la esure e lene
chiweloppemeant et

aclenmomen - la nature de nos sensations : nous n’avons
aucun moyen pour faire cette recherche:
nous ne les connoissons que parce que nous
les éprouvons, Clest un principe dont nous
ne pouvons pas découvrir la cause, mais
dont nous pouvons observer les effets. 1l
doit son activité aux besoins anxquelsnous
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sommmes assujettis ; et sa fécondiié” aux
circonstances par ol nous passons , et qui
augmentent le nombre de nos besoins. Les
plus favorables sont celles qui nous offient
des objets plus propres a exercer notre ré-
Hexion. Les grandes circonstances ou se
trouvent ceux qui gouvernent les hommes,
sont , par exemple , uneoccasion de se faire
des vues fort étendues ; et celles qui se
répetent continuellement dans le grand
monde , donunent cette sorte’ d'esprit qu'on
appelle naturel , parce qu'on ne remarque
pas les causes qui le produisent.

Le péché originel a rendu l'ame s de-
pendante du corps, que bien des philo-
sophes , confondant ces deux substances,
ont cru que la premiére n'est que ce qu'il
y a dans le corps de plus délié, de plus
subtil, et de plus capable de mouvement:

mais ces philosophes ne raisonnent pas ;

ils 1maginent seulement quelque chose ,
et chaque mot qu’ils prononcent prouve
qu'ils se font des 1dées peu exactes. Leur
suffit-il de subtiliser le corps pour com-
prendre qu'il est le sujet de la pensée ?
Sur quoi se fondent-ils , lorsqu’ils assurent

Manvais raivon-
neni-ns des phile-
snphes qui aitris
buent 4|2 matitra
la facalté de pra-
aer,

-l

P



) DE L "ART

(que des parties de matiéere , pour éife plus
subliles, en sont plus capables de mouve-
ment ? ef quel rapport peuvent-ils trouver
entre étre mu et penser ? ((uest-ce encore
que des parties subtiles ¥ Y a-t-ildes corps
subtils en so1 7 et ceux qui nous échappent
aujourd’hul ne seroient-ils pas grossiers
ganes ? Enfin

qu'est-ce quun amas, un assemblage de

parties subtiles? Un amas, un assemblage !

s1 nous avions d’aulres or

est-ce une chose qui existe ? Non, sans
doufe : I'extslence ne convient qu'aux par-
ties subtiles , qu'on suppose amassées ou
assemblées. Par conséquent attribver la
faculté de penser a un amas , c’est l'alfri-
buer a quelque chiose qui n’existe_pas.
Comme les philosoplies donnent celte
faculté & quelque chose qui p'existe pas),
il leur arrive encore d’entendre , par le mot
pensce , une chose gui n'existe pas dayvan-
tage. De quelle couleur est la pensée, de-
mandent-ils, pour éire entrée dans I'ame
par la voe? De quelle odeur |, pour étre en-
trée par Podorat ? Est-elle d'un son grave
ou aigu pour élre entrée par 'oute, ete. ? Hs
ne ferolent pas ces queslioﬁs . 81, ‘par lo
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mot pensee , ils entendoient telle oun telld
sensation , telle ou telle idée : mais ils con-
siderent la pensée d'une maniére abstraite
et générale; et 1ls en concluent avec raison
que celte pensée n'appartient a aucun sens:
c'est ainst que 'homme, en général , n'ap-
partlent & aucun pays.

Quand on raisonne sur des idées aussi
vagues, on ne prouve rien. Cependant on
voit confusément quelque rapport entre une
penseée abstraile qui échappe anx sens,et
une matiére subtile qui leur échappe éga-
lement, et aussitét le mot amas, quin’est
lui-méme qu’un {erme abstrail, paroit mon-
trer le sujet de cette pensée abstraite. Sans
sopger done a se rendre un compte exact
des rawsonneinens qu'on fait ,.on dit, uz
amas de maticre subiile peut penser.

Nous avons nus plus de précision dans ceieotement

nos raisonnemens, lorsque nows avons con-
sidéré la pensée dans chaque sensation. En

dans J'etar agturt
que les rens anl
la cauee de nrg
CONMNINERT g ;e
s u'en suibun
la couse occasun-

effet, pour démontrer que le corps ne pense neie.

pas, il suflit d'observer qu'il y a en nous
quelque chose qui compareles perceptions
qui nous viennant par les sens. Or ce n'est
certainement pas la vue qui compare les
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sensations quelle a avec celles de l'oule
qu'elle n’a pas. Il en faut dire autant de
I'oule ,autantde 'odorat , autant du goit ,
autant du toucher. Toutes ces sensations
ont donc en nous un poiat ou elles se réu-
nissent. Mais ce point ne peut étre quune
substance simple , indivisible , une subs-

tance distincte du corps , une ame , en un
mot.

I’ame étant distincte et différente du
corps,, celui-ci ne peut étre que cause oc-
casionnelle de ce qu'il paroit produire en
elle. D’ou il faut conclure que nos sens ne
sont qu'occasionpellement la source de nos
conneissances. Mais ce qui se fait a 'oc-
casion d’une chose peut se faire sans elle,
parce qu'un eflet ne dépend de sa cause
occasionnelle que dans une certaine hypo-
thése. L’ame peut donc absolument , sans
le secours des sens ', acquérir des connois-
sances, Avant le péché , elle étoit dans un
systéme tout différent de celui ot elle se
trouve aujourd’hui. Exempte d’ignorance
¢t de concupiscence , elle commandoit &
ses sens , en suspendoit action, et la mo-
difioit & son gré. Elle avoit donc des idées
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antérienres a l'usage des sens. Mais les
choses ont changé par sa désobéissance.
Dieu lui a 0té tout cet empire : elle est ,
devenue aussi dépendante des sens que
s'ils étoient la cause proprement dite de cej %
quilsne font quoccasionner; et il n'y a plus
pour elle de connoissances que celles qu'ils
lui transmettent. De la l'ignorance et la
concupiscence, G'est cet état de 'ame que
je me propose d’étudier; le seul qui puisse
étre I'objet-de la philosophie, puisque clest
le seul quel'expérience fait connoitre. Ainsi
quand je dirai que nous n'avons point
d’iddes gui ne nous viennent des sens,
1} faut bien se souvenir que je ne parle que
de I'état ol nous sommes depuis le péché.
Cette proposition, appliquée & 'ame dans
'état d'innocence, ou aprés sa séparation
du corps, seroit tout-a-fait fausse. Je ne
traite pas des connoissances de 'ame dans
ces deux derniers états, parce que je ne
sals raisonner que d'apres l'expeérience.
D’ailleurs s1l nous mmporte beaucoup ,
comme on n'en sauroit douter, de con-
noitre les facultés, dont Dieu, malgré le
péché de notre premier pere, nous a con-
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serve l'usage, il estinutile de vouloir devi-

ner celles qu'il nous a enlevées, et qu'il ne

doit nous rendre qu'apres celte vie,
cataniwni-  Je me borne donc, encore un coup, A

qnement dana l'é.
tatacluelguenous

pousonerom obe | €tat présent. Ainsi il ne s'agit pas de consi-

" . dérer'ame commeindépendante du corps,
puisque sa dépendance n’est que trop bien
constatée, n1 comme unie & un corps dans
un systéme différent de celui ou nous
sommmes. Notre unique objet doit étre de
consulter Yexpérience, et de ne raisonner
que d’apres des falts ue personne ne pumisse
révoquer en doute.

pime st Sioon objecte que, dans la supposition

couencsicutees, 01 toutes nos iddes et toutes nos {acultés
naissent des sensations, il s'ensuit que la
dissolution du corps enléve a 'ame toutes
ses 1dées et toutes ses facullés, je réponds
gue le systéme dans lequel elle jouit au-
jourd’hui d'une liberté qui la rend capable
de mérite et de démérite, démontre qu’elle
-existera dans un autre systéme, ou elle se
irouvera avec toutes ses facullés, pour étre
récompensée ou pour étre punie. Alors
Dieu suppléera au défaut des sens par des

moyens qui nous sont inconnus. Assures
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par la fot et par la raison, de P'immorta-
Liiéd de lame, nous nié devois pds porler
notre curiosité pluq loin : ce n'est pas a nous
i pénétrer dauns les voies du créateur.

L hvpolheée des idéés innées a la méme
fnﬁ-iculté a 1‘99011(11‘9 Car, dans Pimpurs-
sance oOU Nous somimes de découvrir en
nous des 1dées ou les senrahons n'entrent
pour rien, on est obligé de reconncitre que
Yame ne porte son aftention sur Jes idées
prélendues inndes, quautant qu'elle y est
déterminée par laction des sens. Quand
elle sera séparée du corps, elle n'exercera
donc plus son atlention, et ne l'exercant
plus, ses idées seront pour elle comme si
elles n’existoient pas.

Alnsi, quelque sentiment qu'on em-
brasse sur Porigine de nos connolssances,
1l faut reconnoitre trois états dufiérens par
rapport a fame. L'un, ou elle comaandoit
aux sens, et ou elle avoil des 1dées qu'elle
ne devoit qu'a elle; Pautre, dans lequel ,
selon mot, elle tire toutes ses connoissances
et toules ses facultés des sensations, ou du
moins dans lequel elle a besoin, selon

d’autres, de l'usage des sens, pour porier

Troisdiate di
Tros rat 18prosik

ril + VLI
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son afteption sur ces idées quon suppose
innées. (’est celui ot nous nous trouvons,
et cest le seul sur lequel nous puissions
raisonner. Le troizieme enfin est celut on
elle sera apres cette vie. La foi le promet,
la raison le prouve, et nous ne devons pas
le soumetire a nos conjectures.
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CHAPITRE ITL

De Ia cause des erreurs des sens.

D¢ 14 naissance de la philosophie, on
a déclamé contre les sens; et parce quils
nous font tomber dans des méprises, on
a conclu que nous ne saurions leur devoir
aucune de nos connoissances. Ce qu'il y
a de vrail, c'est quils sout & - la - fois une
source de vérités et une source d’erreurs;
1l ne s'agit que d’en savoir faire usage.

I est d’abord bien certain que rien n’est
. plus clair et plus distinct que notre percep-
tion, quand nous éprouvons quelques sensa-
tions. Quoi de plus clair que les perceptions
de son, de couleur et de solidité ? Quol
de plus distinct ? Nous estil jamais arrivé
de confondre deux de ces choses ? Mais si
nous en voulons rechercher la nature, et
savoir comment elles se produisent en nows,
il ne faut pas dire que nos sens nous troms
pent, ou qu’ils nous donnent des idées
obscures et confuses:la moindre réflexion

Ce ne sond paa
V0o aens qui Nous
trompent, c& sond
des jugemens gus
nous formons d’'ae
présdesidéesquile
na nous doinend
Pas,
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{ait voir qu’ils n’en donnent aucune. Nous
ne connolssons ni la nature de nos organes,
ni celle des objels qui agigsent sur eux,
ni te rapporl qui peut se tronver enire
un mouve nent dans le COrps el un_,se,n{i-x
ment dans Pame : s1 nous nous trom p()né
en jugeant-de ces choses, ce ne sont pas
les sens qui nous égarent, ¢’est (ue.nous
jugeons d'aprés des idées vagues qu'ils ne
nous donnent pas, et qu'ils ne peuyent nous
donner, |

De méme accoutumés de bonne heure A
nous de-poulllel de nos bellwallt)[]*- pour en
re. e-lu lna (_;hjeh nom ne nous bornons pas
ajug n'ﬂ que nous avons des sensalions, nous
JU”E’(J[]‘S encme qu e]‘ea sont hors de nous,
Mais celta erreur n esl: que dans les juige-
mens dont Nous nBOuUs soIMINEs 1cul une
habll ude. | -

Elle ne porle que sur (]Bb ldE‘ES confuses,
pulsque nous ne sauriensconcevorwr dans les
objets llll*"ltlllc chose de semblable d ce que
nous éprouyvons.

Eneflet, qu'est-ce que cette ctendue dont
on pense que les sens donnent une idée si
exacle? Peut-on chercher a sen rendre rai-
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son , et ne pas sappercevoir_que ['idée en
est tout-a-fait obscure ? C'est, dit-on, ce qui
a des pariies les unes hors des autres. Mais
ces parties elles-m¢mes sont-elles étendues?

Comment le sont- e"eb? Ne lespnt-elles pas?.

comment produisent-ellesle phénoméne de
Pétendue (1)? |
. »$/ordre de nos sensations ncus met con-
tinuellement dansla nécessité de sortir hors
de nous; il démontre que nous existons au
milieu d’ure multitude infinie d'étres dif-
férens: mais cet ordre ne fait pas connoilre
la pature de ces étres; il n'oflre que les
phénoménes qui résultent de nos sensa-
tions ; phénomernes qui correspoudent au
systé‘me des étres réels dont cet univers est
formé.

-.91 nous passpns la gmndeur des corps
nous n'en avons pqmt d'1dée ahsolue: nous
ne sais1ssons enty@ eux que des rappprts;
encore les connaqissons -nous 1mparfaite-
ment; Noug ne_pouvons mémejuger siire-

L A ————— wl—

(1) Ce sont ce; consadératmqs qui Qnt Lu.t penser
VN
a T.eibnitz que lutenaue est yn phmamene de la
méne espece que ceux de son, dé couleur, ete.

Cammen® ils
pous donpent des

idées.
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ment de leur figure. Je ne m'arréferaipas
d démontrer les errewrs ou nous tombons
3 ce sujet: elles sont parfaitement démé-
18es dans la recherche de la vérite. Mais
- quoique nous ne puissions juger ni de lavé-
ritable higure d'un corps, ni de sa grandear
absolue, les sens nous donnent cependant
desidées de grandeur et de figure. Je ne
sais pas s1 cette ligne est droite, mais je la
vols droite : je ne sals pas si ce corps est
quarré, mais je le vois quarré : jai donc,
par les sens, les1dées de quarré et de ligne
droite. I1 en faut dire autant de toutes
sortes de figures.

Ainsi, quelle que soit la nature de nos
sensations, de quelque maniére qu'elles se
produisent , si nous y cherchons I'idée de
Vétendue, celle d'uneligne,, d'un angle, etc,,
1] est certain que nous I'y trouverons trés
clairement et trés-distinctement. Si nous
cherchons encore & quoi nous rapportons
cette étendue et ces figures , nous apper-
cevrons ausst clairement et aussi distine-
tement que ce n'est pas a nous, ou a ce
qui est en nous le sujet de la pensée, mals
@ quelque chose hors de nous.
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Il y a donc trois choses & distinguer
dans nos sensations : 1° La perception
que nous éprouvons. 2°. Le ranport que
nous en faisons & quelque chose hors de
nous. 3°. Le jugement que ce que nous
rapportons aux choses leur appartient en
eflet.

Il n'y ani erreur, ni obscurité, ni con-
fusion dans ce qui se passe en nous, non
plus que dans le rapport que nous en fai-
sons au-dehars. St nous réfléchissons, par
exemple, que nous avons les idées d’une
certaine grandeur et d’une certaine figure,
et que nous les rapportons A tel corps, il
n'y a rien la qui ne soit vral, clair el dis-
tinct. Voild ou toutes les vérités ont leur
source. o1 l'erreur survient ,ce n'est qu'au-
tant que nous jugeons (jue telle graudeur et
telle figure appartiennent, en effet, a tel
corps. Si, par exemple, je vois de loin un
batiment quarré, il me paroilra rond. Y
a-t-il donc de l'obscurité et de la confusion
dans I'idée de rondeur,oudans le rapport
que J'en fais? Non: je juge ce bitiment

rond, voiia lerreur.
(Quaund je dis donc que toutes nos con-

2

Tros chraee d
distinguerdausica
e EAVIULE,

Iléey claires b
distineres ju'ellcs
tel 6 MELL.

-

Crs idéesaont !n
source d¢ tuut g
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metconmolencer. poissances viennentdes sens, il ne faut pas
oublier yue ce n'est qu'autant qu'on les tire
de ces idées claires et distinctes qu'ils ren-
ferment. §l est évident que ya1Vidée d'un
triangle, lors méme que je ne puis pas as-
surer quun corps que je vols et que je
touche est eneffet triangulaire. Ainsi, pour
dissiper Yobscurité et Uincertitude des idées
sensibles, nous n'avons qua les considérer
en faisant abstraction des corps: alors nous
trouverons dans nos sensations des 1dces
exactes de grandeur, de hgure, leurs rap-
-ports et toutes les connoissances des ma-
thénatiques. D’aulres -absliractions nous
feront déccuvrir dans nos sensations, les
iddes de devoir, de verttr, de vice el toute

la science de la morale, ete.
D ares La véf’rité’n’rest qu’.ul? rapport appercu
" entre deux 1dées; et 1l 'y a deux sortes de
véritds. Cuand je dis, cet arbre est plus
grand guecet qutre ,je porte un jugement
qui peut cesser d'éire vrai, parce quele
plus petit peut devenir le plus grand. Il en
est de méme de tous nosjugemens, lors-
que nous nous bornons a observer des
qualités qui ne sont pas essentielles aux
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choses. Ces sorles de vérités se nomment
contingentes, !

Mais ce qui est vral, ne peut cesser de
I'étre lorsque nous raisonhons sur des gna-
lités essentielles aux objets que nous élu-
dions. L'idée d™un triangle représentera
éternellement un triangle ; I'idée de deux
angles drods représentera éternellement
deux angles droits : il sera donc toujours
vrai que les trois angles d™nn triangle sont
ézaux 4 deux droits. Veila tout le mystére
des vérités, qu'on appelle necessaires et
dternelles. Cest par lemoyen derquelques
abstractions que les sens nous en donnent
la connoissance. !

Ily a des différences 4 remmarquer entre otwrvationsm

leg iddesconlnses

les 1dées confuses et les 1dées distinctes, 5ot ntiedy;

Liuc ea suries vés
rites contingentes

entre les vérités cﬂntlngeﬂtes et -les vérités et vur bou ventés
nécessaires. - - - ER L

Pfemlerement, les iddes confuses et fes
vérités contingenies sont plus sensibles; et
cela n'est pas étonnant, puisqu'elles somt’
telles que les sens nous les donnent Jors-
que nous ne faisons point d’abstraction. Les
1dées distinctes et les vérités nécessatres sont
moins sensibles, parce que nous ne les-
acquérons qu'en formant des abstractions ,

"l
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c’est-a-dire, en ne donnant notre attention
qu'a une partie des 1dées que les sens trans-
meltent,

En second lieu, les idées distinctes et
les véritds nécessaires nous sont bien moins
{familiéres que les idées confuses et les vé-
rités contingentes: la raison en est sensible.
Celles-ci sont continuellement renouvelées
par les sens;elles nous frappent par plus
d’endroits; et comme elles sont destinées
a nous €clairer sur nos besoins les plus pres-~
sans, elles offrent communément des de-
grés plus vifs de plaisiv ou de peine, elles
téressent davantage. Mais celles-la ne
soul entretenues que par les eflorts qu'on.
fait pour se soustraive & une partie des im-
pressions des sens; elles nous touchent par
moins d'endroils; La curiosité, envie de se
distinguer par des connoissances, motifs
qui soutiennent dans ces recherches, sont
des besoins que peu d’hommes connoissent.
Ceux mémes qui les sentent davantage,

L.

sont encore pius seasibles a d’avtres besoins;
et 1ls se volent souvent arrachéds a leurs mé-
ditations, par 'einpire yue les sens exercent
SOT eux.

lifautdoncs’accoutumer de bonneheure
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avec ces sortes d'idées , st 'on veut se les
rendre familiéres, et il faut s’en occuper
souvenl.

En troisieme lieu, lesidées confuses, et
les vérités contingentes, yuoique sutlisantes
pour nous éclairer sur ce que nous devons
fuir et rechercher, ne répandent qu'une lu-
miere bien foible. Elles n’ofirent quedes
rapporls vagues, elles n'apprécient rien,
Mais V'objet de notre conservation ne de--
mande pas des connoissances plus exactes :
nous sentons, cest assez pour nous con-
duire. |

Les 1dées distinctes et les vérités néces-
saires nous présentent, au contraire, des
connoissances exactes et des rapports ap-
préciés. Elles dévoilent 'essence des choses
qu’elles considérent, elles en développent
les propriétés. C'est ce qu'on veit en mathé-
matiques, en morale , et en métaphysique.
Mais I'objet de ces sciences est abstrait.

Nous n’avons aucun moven pour péné-
trer dans la naturedes substances. Nous ne
le pouvons pas avec le secours des sens,
puisqu'ils ne nous font voir que des amas
de qualités, qui supposent toutes quelque
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chose que nous ne connolssons pas : nous ne
-le pouvons pas avec le secours des abstrac-
tions, qui n'ont d’aulre avantage, que de
nous faire observer l'une apres 'autre les
qualités que les sens nous offrent a-la-fous.
S1 nous voulons juger des essences des che-

ses sensibles, nous ne pouvons donc que
. pous tromper.
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CHAPITRE IIL

De la connoissance que nous avons
- de nos perceptions.

LE s objets agiroient inutilement sur les
sens, et 'ame n'en prendroit jamais con-
noissance, sielle n’en avoit pas la perception.
Aingi le premier et le moindre degeé de
connolssance, cest d'appercevoir.

Mais puisque la perception ne vient qu'a
la suite des impressions qui se font sur les
sens : 1l est cerfain que ce premier degré de
connoissance doit avoir plusou moins d’éten-
due, selon quon est organisé pour recevoir
plus ou moins de sensations diflérentes. Pre-
nez des créatures qui soient privées de la
vue, d'autres qui le solent de la vue et de
Poule, et ainsi successivement; vous aurez
bientot des créatures qui, étant privées de
tous les sens, ne recevront aucune eoanois-
sance. Supposez, au contraire , &il est pos-
sible, de nouveaux sens dans des animaux

plus parfaits que Yhomme. Que de percep-

Premier degré
de conuoissalice,

Comment il nene
étreping ou moLNg
dicndu.
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lions nouvelles! Par conséquent, combien
de connoissances a leur portée, auxquelles
nous ne saurions atteindre, et sur lesquelles
nous ne saurions méme former des con-
jectures.

Commont res

pescaptioms, e O serolt naturellement porté & croire
E?u”}:f'.:"?u:' que nous ne somimes pas toujours averiis
dune: de ]a présence des perceptions qui se font
en nous; c'est que souvent nous le sommes
s1 foiblernent, qu'a peine nous souvenons-
nous de les avorr éprouvées. 1l nous arrive
méme deles oublier tout-a-fait, et ce n'est
qu en réfléchigsant sur les sifuations ot nous
nous somines {rouvés, gue nous jugeons des
unpressions qu'elles ont du faire sur notre
ame. Or si parla conscience d'une percep-
tion on entend une connoissance réfléchie
qui en fixe le souvenir,il est évident que
la plupart de nos perceptions échappent a
notre conscience: mais si on entend par-la
une connoissance,qui, quoique frop légere
pour laisser des traces apres elle, est cepen-
dant capable dinfluer, et influe en eflet
sur notre condnite , au moment que la per-
ception se falt éprouver, il n'est pas doutenx
que nous n'ayons conscience d'une multi-
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tude de perceptiéns qm paroissent ne pas
nous avertir de leur présence. Des exemples
éclairciront ma pensée.

Que quelqu'un soit dans un spectacle,
ou une multitade d’objets paroissent se
disputer ses regards, son ame sera assaillie
de quantité de perceptions dont il est cons-
tant qu'elle prend connoissance, mais peu-
a-pen quelques-unes lui plairont et I'inté-
resseront davantage : il s’y livrera done plus
volontiers. Deés-lors il commencera a étre
moins affecté par les autres : la conscience
en diminuera méme insensiblement , jus-
qu'au point que, quand i} reviendra a lui,
1] ne se souviendra pas d’en avoir pris con-
noissance : l'illusion qui se fait au théitre
en est la preuve. Il y a des momens ou la
conscience ne paroit pas se partager entre
I'action qui se passe et le reste du spectacle.
11 semblerott d’abord ‘que T'illusion devroit
étre d’autant plus vive, qu'il y auroit moins
d’'objets capables de distraire: cependant
chacun a puremarquer qu'on rest jamats
plus porté & se croire le seul témomn d'une
scéne intéressante, que quand le spectacle
est blen rempli. Clest peut-étre que le
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nombre, la variété, et la magnificence des
objets remuent les sens, échauflent, élévent
I'imagination, et par-la nous rendent plus
propres aux lmpresstons que le poéte veut
faire naitre. Peut - étre encore que les
spectateurs se portent mutuellement, par
I'exemple qu'ils se donnent, & fixer la vue
sur la scéne. Quoi quil en soit, 1l me

cemble que I'llusion se détruiroit ou dimi-

nueroit sensiblement , si les objets dont on
ne croit pas sappercevoir, cessolent d'y
CONCOULIT,

Qu'on réfléchisse sur soi-méme au sorlir
dune lecture, 11 semblera qu'on n’a eu
consclence ou gu'on n'a é1é averti que des
1dées qu’elle a tait najtre. Nais on ne se
laissera pas tromper par cette apparence,
s1 on faitréflexion que, sans la conscience
de la perception des leltres, on n’en auroit
point eu de celle des mots , ni, par consé-
quent, de celle des 1dées.

Non-seulement nous oublions ordinaj-
rement une partie de nos perceptions, mais
quelquefots nous les oublions toutes. (Juand
nous ne fixons point notre attention , en
gorle que nous receyons les perceptions qui
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se produisent en nous, sans étre plus averlis
des unes que des autres, la conscience en
est s1 légere, que sii'on nous retire de cet
- €tat, nous ne nous souvenons pas d’en avolr
éprouvé. Je suppose qu’on me -présenle un
tableau fort composé, dont, a la premiéte
vue, les parties ne me frappent pas plus
vivement les unes que les autres, et qu'on
me I’enléve avant que jale eu le temps de
le considérer en détail, il est certain qu'il
n’y a aucune de ses parties sensibles, qui
n'ait produit en moi dés perceptions ; mais
la conscience en a élé st foible, que je ne
puis m’en souvenir. Cet oubli ne vient
pas de leur peu de durée : quand on suppo-
serolt que yal eu, pendant Jong-temps, les
yeux attachés sur ce tableau ; pourvu qu'on
ajoute qué je n'al pas rendu tour-a-tour plus
“vive la conscience des perceptions de cha-
‘que par‘ie, je ne seral pas plus en état,
au bout de plusieurs heures, d'en rendre
compte, quaun premier nstant.

Ce qui se tromve vrai des perceptions
quoccasionne ce tableau, doit Pétre parla
méme raison de celles que produisent les
objets qui m’environnent. Si agissant sur
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les sens avec des forces presquiégales, s
produisent en moi dex perceptions toutes a-
peu-prés dans un pareil degré de vivacifé;
et si mon ame se laisse aller a leur impres-
sion sans chercher & avoir plus conscience
d’une perception que d’une aulre, il ne e
reslera aucun souvenir de ce gut y'est passé
en ol Il me semnblera que mon ame a
é1é pendant tout ce temps dans une espece
d’assoupissement, ot elle n’étoit occupée
d'aucune pensée,(lue cet état dure plusieurs
heures, ou seulement quelqaes secondes,
je u'en saurois remarquer la différence dans
la suite des perceplions que yai éprouvees,
putsqu'elles sont également oublides dans
I'un et l'autre cas. S1 méme on le fuwsoit
durer des jours, des inois, ou des années,
1l arriveroit que quand on en sortircit
par quelque.sensation vive, on ne se rap-
pelleroit plusieurs années que comme un
moment.

Enfin nous ne remarquons pas que nous
sommes avertis de la présence de la plo-
part des perceptions qui reglent les actions
que nous faisons par habitude. Elles sont
en noms, et notre reflexion n'a point de
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prise sur elles. La conscience de nos per-
ceptions n'est done plus ou moins vive,
qu'a proportion gqu'elles attirent plus par-
ticulierement notre atlention; combien de
fois ne fermons-nous pas la paupiére, sans
remarquer que nous sommes dans les té-
nébre.w? *
1 es perceptions que nous m’avons pas Commeat nas

halitudes sgnt le
oroduit de plu-

remarqudes paroitroient devolr étre , par . iesmen
rapport 4 nous, comme sl nous ne les mAquaBs Ak
‘avions pas eues, et cela est vrai sans

doule du plus grand nombre; mais cer-
tainement cela ne l'est pas'de celles qui

ont influé sur notre conduite. Comment

aurols-je pu lire, s1, lorsque je hsois | la
perception des lettres, parce que je ne la
xemarquols pas ,avoit été pour mol comme

si je ne lavois pas eue?

. Mais cette , perception que je ne re-

marque pas aujourdhui, que )y’a1 V'habi-

tude de lire; je 'ai remarquée lorsque

yai voulu contracter celte habitude; et

je lai remarqﬁ'e'e bien des fois, puisque

cetle habitude ne s'est pas acquise en un

istant. . Lo .

L L

Lorsque je remarquois la perception de
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chaque lettre , je jugeois que tel caractere
étoit le signe de tel son; et je portois
d’autres jugemens lorsque je formois des:
syllabes et des mots, et lorsque je mar
quois le repos pour entendre ce que je
hisois. Clest- a force de répéter ces juge-
mens que J'ai contracté 'habitnde de lireg
et , quoiquaujourd’hui je ne les remarque
plus, ils se répeétent encore, puisque je lis;’
mais ils se répetent & mon insu.- Voild
donc ce que cest quune- habitude, c'est
une suite de juggmens qui se font en
nous, en quelque sorte sans nous, et que
nous avons d'abord faits' nous-ménes
lentement, & bien des reprises et avec reé-
flexion. x

. Ainsi comme il y a hors de nous beau~
coup de choses que nous voyons et quél
nous ne remarquons pas,1l 'y en a aussi
beaucoup en nous que nous appercevons,
puisqu'elles influent dans notre conduite ,
et que nous ne remarquons pas dai'antage.'!
Quelle en peut étre la canse,; demandera-
t-on ? Je réponds que tout le monde I'ap-
percoit, mais on ne la remarque pas.

kin eflet, il o'y a persoune qui ne sache
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qu'il y a une différence entre voir et re-
garder. On voit en méme temps toutes
les choses qui font a-la-fols impression sur
la vue, et on regarde un objet sur lequel
on dirige ses yeux pour le voir exclusi-
vement,

Or quand vous avez vu sans regarder,
s1 vous fermez les yeux, vous étes comme
sl vous n'aviez rien vu. S1, au contraire,
vous regardez, vous remarquez des objets,
vous n'étes plus comme si vous n'aviez
rien vu, et vous vous les representez lors-
que vous fermez les yeux.

C'est donc parce que mous ne savons
pas nous regarder, que nous ne remar-
quons pas tout ce que nous appercevons en
nous; et, par conséquent, c’est parce que
nous nous regardons mal, que nous sup-
posons en nous ce qui n'y est pas, et que
nous ne voyons pas ce qul y est; en un
mot, nous jugeons mal de nos habitudes
et de nos facultés, comme nous jugeons
mal des tableaux, quand nous n’avons pas
appris, je ne di&as a les voir, mas a
les regarder.

Il ne suffit donc pas d’avoir des sensa-
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tions pour avoilr des idces, et nous n'avons
des id€ées qu’aulant que nous remarquons
nos sensations. Pour se faire, par exemple,
des idées par la vue, il fant regarder, et
ce ne seroit pas assez de vor.
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i

CHAPITRE IV *

Des perceptions que nous pouyons
nous mppeler.

I L ne dépend pas de nous de réveiller T gromion

d'une Lan.CIe

toujours les perceptions que nous avong cufue,
éprouvées , et dont nous avons eu une
consclence assez vive pour en fixer le sou-
venir. Il y a des occasions ou tous nos

efforts se bornent & en rappeler le nom,
quelquss-unes des circonstances qui les ont
accompagnees , et une idée abstraite de
perception : idées que nous pouvons former
a chaque instant, parce que nous ne pen-
sons jamais sans avoir conscience de quel-
que perception qu'il ne tient qu’a nous de
généraliser. (‘v'on songe, par exemple, a
une fleur dout 'odeur est peu familiére ;
on sen rappeliera le nom; on sesouvien-
dra des circonstances ou on l'a vue ; on
sen représentera le parfum souvs lidée
générale d'une perception qui aflecte |'o-
dorat; mais on n'en réveillera pas la per-
ce,tion méme,

3



TAds idves A'ten-
Aue po reveillent
Eacilemuont,

En consdgquence
1midées desigures
e COMOBELS, B
seveillent aver |a
méme Lucilité,

34 DE L ART

L.es 1dées d’étendue sont celles que nous
réveillons le plus aisément, parce que les
sensations d’olt nous les tirons sont telles
que, tant que nous veillons , 1l nous est
impossible de nous en séparer. Le goiit
et Vodorat peuvent n’étre point affectés ;
nous pouvons nentendre avcun son , et
ne voir aucune couleur; maisil n’y a que
le sommetl qui puisse pous enlever les
perceptions du toucher. Il faut absolument
que nolre corps porte sur quelque chose,
et que ses parties pesent les unes sur les
autres. De - la nait une perceptlion quinous
les présente comme distinctes ¢t contiglies,
et qui, par conséquent, emporte l'idée de
quelque étendue.

Or, cette 1dée, nous pouvons la géné-
raliser, en la considérant dune .maniére
indéterminée. Nous pouvons ensuite la
modifier, el en tirer, par exemple, I'idée
d'une ligne droite ou courbe. Mais nous
ne saurions réveiller exactement la per-
ception de la grandenr d'un corps, parce
que nous wevons point la:dessus d'idée
absolue, qui puisse nous servir de mesure
fixe. Dans ccs occasions, lesprit ne se rap
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pelle que le nom de pied, de toise, ete.,
avec une wée de grandeur plus ou moins
vague,

Avec le secours de ces premiéresidées
nous pouvons ,'en Fabsence des objets,
nous rveprésenter exactement les figures les
plus simples : tels sont des triangles et des
quarrés; mais , que le nombre des edics
augmente considérablement , nos efforts
deviennent superflus. S1 je pente & une
figure de mille cétés, et 3 une <" nenf
cent qualre-vingt-dix-neuf , ce n'est pas
par des perceptions que je les distingue,
ce n'est que par les noms que je leur ai
donnés. Il'en est de méme de toutes les
notions complexes : chacan peut remar-

quer que, quand il en veut faire usage -

il ne sen retrace que les noms. Pour ]e;
idées sumples qu'elles renferment, il ne
peut les réveiller que 'une apreés Tautre ,
et quanlant que la curiosité , ou quel-
gquautre besoln y détermine son attention-

{/imagination s'aide naturellement de
tout ce qu peul lui étre de quelque se-
COUTS : C€ Sera par comparaison avee notre
propre hgure, qQue uous mous représente-

Cellesdrr figm~
resfurt composées
neE se paveilirgl
nog; om ne  sfen
rappelie que  led
LOLL

_ Szeonry doni
daide |iypragina~
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rons celle d'un ami absent; et nousl'ima-
ginerons grand ou petit, parce que nous
en mesurons, en quelque sorte, la taille
avec la nétre. Mais Vordre et la svméirie
sont principalement ce qui aide imagina-
tion , parce qu'elle y trouve difiérens points
auxquels elle se fixe, et auxquelselle rap-
porte le tout. Cue je songe a un beau
visage , les yeux ou d'aufres traits qui
m'auront le plus frappé , <oflviront d’a-
bord ; et ce sera relativement a ces pre-
miers traits que les aulres viendront
prendre place dans mon unagination. On
imagine donc plus aisément une hgure,
a proportion quelle est plus réguliére.
On pourroit méme dire qu'elle est plus
facile & voir ; car le premier coup - d'ceil
suflit pour s’en former une idée. Si , au
conlraire, elle est fort irréguliére, on n’en
viendra a bout qu'apresenavoir long-temps
considéré les différentes parties.

1 aqine e Quz}nd les ol)jets qui occasionnent les

e ueller vont sensations de gotit, de son, de couleur et

| de lumicre sont absens , il ne reste point
en nous de perceplions que nous puissions
modifier , pour en faire quelque chose de
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semblable 4 la couleur, & lodeur et au
golt, par exemple, d'une orange. Il n'y
a point non plus d’ordre, de symétrie
qui vienne ici au secours de I'imagination.
Ces idées ne peuvent donc se réveiller
quautant qu'on se les est rendu familiéres.
Par cette raison, celles de la lumiére et
des couleurs doivent se retracer le plus
aisément ; ensuite celles des sons. Quant
aux odeurs et aux saveurs, on ne réveille
que celles pour lesquelles on a un goit
plus marqué. Il reste donc bien des per-
ceptions dont on peut se souvenir, et dont
cependant on ne se rappelle que les noms.
Combien de fois méme cela n'a-t-il pas
lieu par rapport aux plus familieres, sur-
tout dans la conversation, ou l'on se con-

tente souvent de parler des choses sans les
imaginer ?
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CHAPITRE V.

De la liatson des idées et de ses

tzﬂr els,

LA liaison de plusieurs idées ne peut
avoir d'aunlre cause gue l'attention que
nous leur avons donnée, quand elles se
sont présentées ensemble. Or les choses
al{irent notre attention par le c6té par au
elles ont plus de rapport avec notre tem-
pérament, nos passions, notre €élat, pour
tout. dire, en un mot, avec nos besoins.

Ce sont ces rapports qui font qu'elles nous

aflectent avec plus de force, et que nous
en avons une conscience plus vive. D'ol
il arrive que, quand ils viennent a chan-
ger, nous voyons les objets tout différem-
ment, et nous en portons des jugemens
tout-a-fait contraires, On est communé-
ment si fort la dupe de ces sortes de juge-
mens, que celui qui dans un temps voit
et juge d'une maniere, et, dans un autre
lemps, voll et juge tout autrement, crojt
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toujours bien voir et bien juger: penchant
qul nous devient si naturel que , nous fal-
sant toujours consicdérer les objets par les
rapports quils ont a nous, nous ne man-
quons pas de critiquer la conduite des
autres, autant que nous aﬁprouvons la
notre. Joignez a cela que I'amour-propre
nous persuade aisément que les choses ne
sont louables qu'autant qu'elles onf altiré
notre attention avec quelque satisfaction
de notre parl; et vous comprendrez powr-
guol ceux-mémes qui ont assez de discer-
nement pour les apprécier, dispensent
l'ordinaire si mal leur estime, gque tauidt
ils la refusent injustement, et tantdt ils
la prodiguent.

Quol quil en soit, puisque les choses
n attirent notre attention (jue par le rap-
port qu'elles ont & notre tempérament, a

nos passions, a noire état, 4 nos besoins; -

c¢'est une conséquence que la méme atten-
tion embrasse tout-d-la-fois les idées des
besoins, et celles des choses qui 'y rap-
portent, et qu'elle les lie.

Tous nog besoins tiennent les uns aux
autres, et on en pourroit considérer les

I «Tont e 1en
fon 'amenial de
upy ideécs.
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perceptions comme une suite d'idées fon.
damer ales, avxquelles on rapporteroit
touies ceiles qu lont partie de nos con-
noissinces. Au-clessus de chacune s'éleves
roieat d'aalres suttes d'ilées qui fuime-
rolant des espéces de chaincs, dont la
force seroit enlierement daans lanalogie
des signes. daus Pordre des perceplions,
et dans la liaison ue les circonstances,
qui réumssent quelquefuls les iddes les
plus disparates, auroient formde, A un
besoin est lide Tidée de la méme chose
propre a le soulager; a cette idée est lide
celle du lieu ou ce‘te chose se rencontre;
a celle-c1, celle des personnes qu'on y a
vues; a cette derniére, les 1dées des plair
sirs ou des chagrins qu'on a recus, et
plusieurs autres. Cn peut méme remar-
quer qu'a mesure que la chaine g'étend,
elle se sous-livise en diflérens chainons;
en sorte (i:e plas oo séloigne du premier
anneau, plus fes chainons 8’y multiplient.
Une prexmicre 1dée fondamentale est hiée
a deux outrois autres; cliacune de celles-ci
& un égzal nombre, ou méme & un plus
grand, et ajusi de sulte.
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Les différentes chaires ou chainons que
je suppose au-dessus de chaque idée fon-
damentale, serotent liés par la suite des
idées fondamentales, et par quelques an-
neaux qui serolent vraisernblablement com-
muns & plusieurs; car les mémes objets,
et par conséquent les mémes idées se rap-
portent souvent a différens besoins. Ainsi,
de toutes nos connoissances, il ne setor-
meroit gu'une senle et méme chaine , dout
les chainons se réumiroient 3 certains an-
neaux, pour se séparer a dautres.

Ces suppositions admises, il sufliroits.

pour se rappeler les idées qu'on s’est rendu
familiéres, de pouvoir donner son atten-
tion a quelques-unes de nos ilées fonda-
mentales auxquelles elles sont lides. Or

Leridees ne wo
tetracent qgu'au.
tumriqu'ellesaont
lidean rqueiques-
umdunnlbuwm@

cela se peut toujours, puisque, tant que -

nous veillons, il n'y a point d'instans ot

notre tempérament, nos passiops et notre:

état n’occasionnent en nous quelques-unes
de ces perceptions que yappelle fondimen-
tales. Nous y réussirions donc avec plus ou

1

moins de facilité, & proportion que les -

1dées que nous voudrions nous retracer,

tiendroient & un plus grand nombre de -
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besoins, et y tiendroient plus immédia-
tement,

Les suppositions que je viens de faire ne
sont pas gratuifes. J'en appelie & 'expé-
rience, et je suis persuadé que chacun re-
marquera qu il ne cherche a se ressouvenir
d'une chose que par le rapport quelle a
aux circonstances ou il se trouve; et qu’il
y réussit d’autant plus facilement que les
circonstances sont en grand nombre, ou
qu'elles ont avec la chose upe liaison plus
immédiate. L'altention quc nous donnons
a une perceplion qui nous affecte actuclie-
ment, nous en'rappelle le signe; celui - ci
en rappelle d'autres avec lesquels 1l a quel-
que rapport; ces dermeércs réveillent les
1décs auxquelles 1ls sont liés; ces 1dées re-
tracent d'aulres signes ou d'autres idées ,
el ainsi successivernen!. Deux amis, par
cxemple ; qui ne se sont pas vus depuis
long - temps, se renconlrent : I'attention
quils donnent a la surprisc et & la joie
quils ressentent, leur fait naitre aussitot
le langage qu'ils doivent se tenir. Tls se
plaiguent de la longue absence o1 ils ont
été I'un de lautre; ils s'entretieanent des
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plaisirs dont auparavant 1ls jouissosent en-
semble , et de tout ce qui leur est arvivé
depuis leur séparation. Onvoit factlement
comment toutes ces chnses sont Lides entre
elles et & beaucoup d’aulres.

D’autres exemples se présenteront a
vous, quand vous aurez occaston de re-
marquer ce qui arrive dans les cercles.
Avec quelque rapidité que la conversation
change de sujet, cclul qui conserve son
sang-{roid, et qui connoit un peu le ca-
raclere de ceux qui parlent, voit presqgue
toujours par quelle liaison d'idées on passe
d'une matiére & une auntre. Je me crois
donc en droit de conclure que le pouvoir
de réveiller nos perceptions, leurs ncms
ou leurs circonstances, vient uniquement
de la haison que l'attention a mise entre
«ces choses et les besoins auxquelles elles se
rapportent. Détruisez cette liaison , vous
détrmsez I'imagination et la mémoire.

Le pouvowr de lier nos idées a ses in-
conviniens comme 3ses avantages. Pour les
faire appercevoir sensiblement ., je suppose
deux hommes; T'un, chez qui les idées
n'ont Jamais pu se lier; Fautre, chez qui

-

Lre 1in"semt d'e
dées gnt lewrs inm-
conrdinens et leugs
avhnlagra,
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elles se lient avec tant de facilité et tanf
de force, qu'il n'est plus le maitre de les
séparer, Le premier seroit sans imagina-
tion et sans mémoire , et n'auroit, par
conséquent , I'exercice d’auctne des opé-
rations qui supposent l'une ou l'autre de
ces facultés. Il seroit absolument incapable
de réflexion; ce seroit un imbécaille. Le
second auroit trop de mémoire et trop
d’imagination, et cet excés prodairoit pres-
que le méme effel quune entiére privation
de 'une et de l'autre, Il aurcit a peine
I'exercice de sa réflexion; ce seroit un fou.
Les 1ddes les plus disparates étant forte-
ment Jides dans son esprit, par la seule
raison quelles se sont présentées ensemble,
il les jugeroit paturellement liées entre
elles, et les mettroit les unes a la suite
des autres, comme de justes conséquences.

Entre ces deux excés, on pourroit sup-
poser un miliea, ou le trop d'imagination
el de mémowre ne nuwroit pas a la solidité
de I'esprit, et ou le trop peu ne nuiroit
pas 4 ses agrémens. Peut-étre ce milieu
est-il st diflicile que les plus grands gé-
nies ne 5y sont cncore trouvés qua-peu-
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prés. Selon que différens esprits s'en €car-
tent, et tendent vers les extréinités oppo-
sées, ils ont des quahtés plus ou moins
incompatibles , puisqu’elles doivent plus
ou moins participer aux extrémités qul
s'excluent tout-a - fait. Ainsi ceux qui se
rapprochent de l'extrémité ou I'imagina-
tion et la mémoire dominent, _perdent a
proportion des gualités qui rendent un es-
prit juste, conséquent et méthodique; et
ceux qui se rapprochent de l'autre extré-
nuié, perdent dans la méme proportion des
qualités qui concourent & 'agrément. Les
premiers écrivent avec plus de grace, les
autres avec plus de suite et plus de pro-
fondeur. Mais 1l est & propos de dévelop-
per plus en détail les vices et les avan-
tages des liaisons d’'1dées.

Ces liaisons se font, dans I'imagination,
de deux maniéres, quelquefols volontaire-
ment, et d’autres fois elles ne sont que
I'eflet d’une impression étrangeére. Celles-
13 sont ordinairement moins fortes, de
sorte que nous pouvons les rompre plus
facilement ; on convient qu'elles sont notre
ouvrage. Celles-ci sout souvent si bien ci

Ellesze [onk re.
lontuireinent ou
involontairement.
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mentées , quil nous est impossible de les
détruire ; on les croit volontiers naturelies.
Toules ont leurs avantages et leurs incon-
véoiens ; mais les dernieres sont d’autant
plus utiles ou dangereuses, quelles agissent
sur 'esprit avec plus de vivaeité.

1] falloit, par exemple, que la vue d'un
précipice o nous sommes en danger de
toinber, reveillat en nous lidée de la
mort. L'altention ne peut donc manguer,
a la premiere accasion, de former cetie
haison ; elle doit méme la rendre d’aulant
plus forte, qu'elle y est déterminée par le
motif le plus pressant: la conservation de
notre étre.

Mallebranche a cru cetle liaison na-
turelle , ou en nous dés la naissance.
« I'idée, dit-il, d'une grande hauteur
» (ue Fon voit au~-dessous de so1, et de
» lagquelle on est en danger de tomber,
» ou Iidée de quclque grand corps qui est
» préta tomber sur nous et & nous ceraser,
» ext naturcllement lide avec celle qui
v nous représente la mort , et avec une
» éruotion des esprils qui nous dispose a
» la fuilte l au désir de Tuir, Cette liaison
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» ne change jamais , parce qu'il est né-
» cessaire quelle soit toujours la méme,
» et elle consiste dans une disposition des
» fibres du cerveau, que nous avons deés
» notre enlance (1)».

I est évident que, st expérience ne nous
avolt pas appris que nous sommes mortels,
bica loin d’avolr une idée de la miort,
nous serions fort surpris & la vue de celul
qui mourroit le premier. Cette idée est
donc acquise, et Mallebranche se frompe
pour avoir cru que ce qul est commun a
tous les hommes est paturel ou né avec
nous. Cette erreur est géoérale; on ne
veul pas s'appercevoir que les mémes sens,
les mémes opérations et les mémes circons-
tancesdoivent produire par-toutles mémes
eflets. On veut absoclument avoir reconrs &
quelque chose d’inné ou de naturel, qui
précede 'action des sens, l'exercice des
opérations de Pame, et les circonstances
communes.

Mallebranche veut qu'il soit naturel de

(1) Recherclie de la Vérliv, 2,c. 3.



48 DE L ART

fuir a J]a vae d’'un danger qui menace
notre vie. Cela seroit vrai, s'il entendoit
par naturel ce qui est devenu, par!ha-
bitude , une seconde nature. Mais 1l en-
tend par naturel, ce que la nature nous
donne seule, ou ce qui est antérieur a
tonte habitude. Or je demande 1l pcut
étre naturel de fuir, lorsqu’on n'a pasen-
core appris a marcher.

Tyrnavient 51 les Lialons d’id€es qui se forment en

Juges. nous, par des impressions étrangéres, sont
utiles, elles sont souvent dangereuses. Que
'éducation nous accoutume 3 lier l'idde
de honte ou d'iafamie a celle de survivre
a un aflront, I'idée de grandeur d’ame ou
de courage a celle de s'6ter soi -méme la
vie, ou de l'exposer en cherchant a en
priver celui de qui on a éié oflensé, on
aura deux préjugés: 'un qui a ét€ le point
d'honneur des Romains; Tauire qui est
celul d'une partie de I'Furcpe. Ces liai-
sons sentrellennent et se fomentent plus
ou moinsavec I'dge La force que le tem-
pérament acquiert, les passions anxquelles
on devient sujet, et I'état gu'on embrasse
en resserrent ou en coupent les goeuds,
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Ces sortes de préjugés c¢tant les pré- v fonx i
Imiéres 1M pressions que nous avons €prou-
vées , ils ne manquent pas de nous pa-
voitre des prizcipes inconiestables. Dans
I'exemple que je viens d’apporler, l'erreur
est sensible , et la cause en est connue;
mais il n'y a pent-étre personne & qur il
ne soit arrivé de faire quelqucefors des rai-
sonnemens bizarres , doot on reconnoit
enfin tout le ndicule, sans pouvoir com-
prendre comment on a pu en étre la dupe
un seul instant. Ils ne sont souvenl que
I'effet de quelque haison singuliére d’id€es:
cause humibante pour notre vanité, et que
pour cela nous avons tant de peine & ap-
percevoir. Si elle agit d’une maniére si
secrette , quon juge des raisonnemens
qu’elle fait faire au commun des hommes.

En général , les 1mpressions que nous Pepréventione,
éprouvons' dans différentes circonstances,
nous font . associer des idées que nous ne
sommes, plus maitres de 'séparer. On ne
peut , par exemple , fréquenter les hommes
guon ne lie insensiblement les idées d;-,
certains tours d'esprit et de certains ca-

ractéres avec, les figures qui se remarquent oo

4 o
O e
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davantage. Voila pourquoi les personnes
yui ont de la physionomie, nous plaisent
ou nous déplaisent plus que les autres; car
la physionomie n'est quun assemblage de
trails auxquels nous avons associé des
idées qui ne se réveillent point sans étre
accompagnees d'agrément ou de dégoit.
1l ne faut donc pas s'étonner st nous
soinmes portés a juger les autres d'apres
leur physionomie, et 51 quelquefois nous
sentons pour eux, au premier abord, de
I’éloignement ou de Yinclination.

Par un eflet de ces associations, nous
nous prévenons, souvent jusqua l'excés,
en-faveur de cerlaines personnes, et nous
sommes tout-a-fait injustes par rapport i
d’autres. C'est que tout ce qui nous frappe
dans nos amis, comme dans nos ennemis,
se lie naturellement avec les sentimens
agréables ou désagréables qu’ils nous font
éprouver ; et que, par conséquent , les
défauts des uns empruntent toujours quel-
qu'agrément dé ce que mous remmarquons
et eux de plus aimable, ainsi que les
meilleures qualités des autres, nous pa-
foissent participer a leurs. vices, Par-la

)



DF PENSELE R. 51

ces Liaisons influent inliniment sur toule
noire conduite; elles entreiiennent notre
amour ou notrg _1'1aiﬂe., fOFHEl’]IEHt no'ra
estime ou nolre mépris, excitent notre
reconpnolissance ou notre ressenliment , e
produisent ces sympathies, ces antipathies
et tous ses penchans bizarres, dont on a
quelquefois tant de peine & rendre raixon.
Hescartes conserva toujours du godt pour
les yeux louches, parce que la premiére
personne qu'il avoit aimée avoit ce défaut.

Locke a fait voir le plus grand danger
des associations d’idées , lorsqu’il a re-
marqué quelles sont lorigine de la folie.
« Un homme, dital, (1) fort sage et de
» tres-bon sens en toute autre chose, peut
» étre aussi fou sur un certain article,
» quaucun de ceux quon renferme aux
» petites matsons, si, par quelque vioiente
» lmpression qul se soit faite subilement
» dans son espnt, vu par une longue an-
» plication a une espéce particuliére do
» pensees, il armve que des 1dées incom-

(1) Liv. 2,c. 11, 8 13. 1l répete d-peu-prés lu
$:ne chose c¢. 13, s 4. du méme liv.

e ialis.
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» patibles soient jointes si fortement en-
» semble dans son esprit, quelles y d¢-
» fneurent unies ».

e i Pourcomprendre combien cetteréflexion

Y, juste, 1l suflit de remarquer que, par
le physique, limagination et la folie ne
peuvent différer que du plus au moins.
Tout dépend de la vivacité des mouve-
mens qui se font dans le cerveau. Dans
les songes, par exemple, les perceplions
se retracent sl vivement, qu'au réveil on a
quelquefois de la peine & reconnoitre son
erreur, Y oild certainement un moment de
folie, et 1l est évident quon resteroit fou,
si les mouvemens du cerveau, quit ont
produit cette illusion , continuoient a étre
les mémes. (et effet peut étre produit
d'une maniere plus lente.

Il v’y a, Je pense, personne qui, dans
des momens de désceuvrement, n'imagine
quelque roman dont il se fait le héros.
Ces fictions, quon appelle chéteauz en
Espagne , woccasionnent , pour 'ordi-
naire , dans le cerveau que de Ilégéres
impressions , parce quon 8y livre peu,
et qu'elles sont bientot dissipées par des
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objets plus réels, dont on est obligé de
s'occuper., Mais quil survienne gquelque
sujet de tristesse qui nous fasse éviter nos
meilleurs amis, et prendre en dégotit tout
ce qui nous a plu;alors, livrés a tout notre
chagrin, notre roman favori sera la seule
iaée qui pourra nous en distraire. Nous
nous endormirons en bétissant ce chiteau,
nous I'habiterons en songe; et enfin, quand
la disposition du cerveau sera insensible-
ment parvenue a étrela méme que si nous
étions en eflet ce que nous avons feint,
nous prendrons, 4 notre réveil, toutes nos
chiméres pour des réalités. Ii se peut que
la folie de cet athénien, qui croyoit” que
tous les vaisseaux qui entroient dans le
Pirée dtoient a lui, n'ait pas eu dautre
cause.

Cette explication peut faire connoilre
combien la lecture des romans est dange-
reuse pour les jeunes personnes du sexe,
dont le cerveau est fort tendre. Leur es-
prit, que l'éducation occupe ordinaire-
ment trop peu, sawsit avec avidité des
fictions qui flattent des passions naturelles
a leur dge; elles y trouvent des matériaux

Dapger des ro-
nans,
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pour les plus beaux clidteaux en Espagne ;
elles les metlent en ccuvre avec d’aulant
plus de plaisir que lenvie de plaive, etles
galanteries qu'on leur fait sans cesse, les
entretienncnt dans ce gout. Alors il ne
faut peut-étre qu'un léger chagrin pour
tourner la téte & une jenne file, lui per-

snader qu'elle est Angéhque, ou lelle autre
hérorne qui lui a plu, et lui faire prendre
pour des Médors tous lesh omies qui
Fapprochent.

Iy a des ouvrages faits dans des vues
bien diflérentes, qui peuvent avoir de pa-
reils mconvénmens. Je veux parler de cer-
tains livres de dévolion, écrits par des
imaginations forles et conlagieuses; ils
sont capables de tourner quelquefuis le
cerveau d’une femme, jusqua lui faire
croive (uelle a des visions, qu'elle s'en-
tretient avec des anges, ou que méme elle
est déja dans le ciel avec eux. Il serot
bien a scubaiter que les jennes personnes
des deux sexes {ussent toujours éclairées
dans ces rories de leciures par des direc-
teurs qm connoiiroient la trempe de lcur
Imagination.
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Des folies, comme celles que je viens
«’exposer , sont reconnues de tout lemoncdle.
Il y a d’auires égaremens, auxquels on ne
pense pas & donner le méme nom; cepen-
dant tous ceux quiont leur cause dans
I'imagination, devroient étre mis dans la
méme classe. En ne déterminant la folie
que par la conséquence des erreurs, on ne
saurolt fixer le point ot elle commence. 1)
la faut donc faire consister dans une jima-
ginalion qui, sans qu'on soit capable de lc
remarquer, associe des idées d'une maniére
tout-a.fait désordonnée, et influe quelque-
fois dans nos jugemens, ou dans notre
conduite. Cela étant, 1l est vraisemblable
que personne nen sera exempt: le plus
sage ne difiérera du plus lou, que parce
qu'heureusement les travers de son imagi-
nation n’aurcnt pour objets que des choses
qui enfrent pen dans le train ordinaire de
la vie, et qui le mettent moins visiblement
en conlradiction avec le reste des hommes.
‘n effet, ou est celut que quelque passion
favorite n’engage pas constamment, dans
de cerlames renconlves, & nese conduire
que daprés Fimpression forte queles cho:es

Pepsorne mea
torrted fust exampt
de Iplie.
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font sur son imagination,et ne fasse pas
retomber dans les mémes fautes? Observez
sur-lout nn homme dans ses projets de
conduite; car cest-la I'écueil de la raison
pour le <rand nombre. Quelle prévention,
quel aveuglement, méme dans celuiqui a
le plus d'esprit! Que le peu de succes lul
fasse reconnoitre combienil a eu tort,il ne
se corrigera pas : la méme imagination qui
Ya séduit, leséduira encore: vous le verrez
sur le point de commettre une faute sem-
bluble & la premiére ; vous la lui verrez
cornmel(re, el vous ne le ferez pas conve-
ni de son tort,

Les impressions qui se font dans lescer-
veaux froids, s'y conservent long-temps.
Ainsi les personnes dont 'extérieur est
composé et réfléchi, n’ont d’autre avantage,
sl c'en est un, que de garder constamment
les mémes travers. P'ar-la leur tolie qu'on
ne soupconnoit pas au premier abord , n'en
devient que plus aisée a reconnoitre pour
ceux qui les observent quelque temps. Au
contraire,, dans les cerveaux ou1l y a beau-
coup de fcu et beaucoup d'activité | les
impressions s eflacent, se renouvellent, les
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folies se succedent. A I'abord on voit bien
quelesprit d'un homme a quelgues travers;
mais il en change avec taut de rapidité ,
quon peut 3 peine remarquer de quelle
espeee 1ls sont.

Le pouvoir de I''magination est sans
bornes : ellediminue ou méme dissipe nos
peines , et peut seule donner aux plaisrs
Vassaisonnement qui en fait tout le prix.
Mais quelquelois c'est I'ennemi le plus
cruel que nous ayons : elle augmente nos
maux , nous en donne gue nous mavions
pas, et finit par nous porter le poignard
dans le sain,

Pour rendre raison de ces effets , 1l sufhit
de considérer que les sens agissant sur l'or-
gane de l'imagination , cet organe réagit
sur les'sens ; et que sa réaction est plus
vive , parce quil ne réagit pas avec la seule
force que suppose la perception quilrecont,
mais avec les forces réunies de toutes celles
qul sont étroltement lides a cette percep-
tion , et qui, pour cetteraison , n'ont pu
manquer de se réveiller. Cela étant , il n'est
pas dillicile de comprendre les eflets de
I'imagipation : venons & des exernples.

Tavrvoir le (™

muufunnuu.

Canse de ce pom-
Voir,
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Laperceptiond'unedouleurréveille,dans
mon imaginalion , tou!esles idées avec les-
quelles elle a une liaison étroite. Je vous
le danger , la fraveur me saisit, yen suis
abattu , mon corps résiste a pecine , ma
douleur devient plus vive , mon accable-
ment augmente ; et 1l se peut que, pour
avoir eul'imagination frappée,une maladie
légére dans ses commencemens me con-
dwise au tombceau.

Un plasir que jat recherche , retrace
ézalement toutes les idées agréables, aux-
quelles 1l peut étre lié. L'imagination ren-
voie aux sens plusienrs perceplions pour
une qu'elle recoit, et elle écarte ce qui pour-
roitm enlever aux sentimens que ) éprouve.
Dans cet état, tout entier aux perceptions
qui me viennenl par les sens , et a celle
que I'imagination reproduit , je goiite les
plaisirs les plus vifs. Qu'on arréte l'action
de mon nmagination ; je sors aussildt
comme d'un enchaniement : yai sous les
yeux les objets auxquels faliribuois mon
bonheur , je les cherche , et je ne les vois
plus.

Par cette explication on concoit que les
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plaisirs de 'imagination sont tout aussi réels
‘et tout ausst physigues queles autres, quoi-
qu'on dise communément le contraire. Je
n'apporte plus qu'un exemple.

Un homme tourmenté par la goutte, et
qul e peut se soutenir , revoit, au moment
quil s’y attendoit le moins , un fils qu’il
croyoit perdu : plus de douleur. Un ins-
tant apres le feu se met A sa maison , plus
de foiblesse ; 1l est déja hors de danger
quand on songe a le secourir. Son ima-
gination ,.subitement et vivement {rap-
pée , réagit sur toutes les parties de son

corps, ety produit la révolution qui le
sauve.
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CHAPITRE VI
De la nécessite des signes (1)

L’ARITIIDIETIQUE fournit un exemple
bien sensible de la nécessité des signes. Si
apres avolr donné un nom al'unité, nous
n'en Imaginons pas successivement pour
toutes les idées que nous formons par la
multiplication de cetle premiere , il nous
seroit impossible de faire aucun progres
dans la connoissance des nombres. Nous
ne discernons différentes collections , que
parce que nousavons des chiflves qui sont
eux-mémes forts distincts. Otons ces chif-
fres, Otons touslessignes en usage , el nous
nous appercevrons quil nous est imposst,
ble d'en conserver les 1dées. Peut-on seule-
mentsefaire la notionduplus petit nombre,

(1) Depuis F'impression de mon Essaz sur [ori-
gine des connoissances humaines , d'ou la plus
grande partie de cet ouvrage est tirde , Jai achevé
de démontrer la nécessité des signes , dans ma
grawmmaire ¢t dans ma Jogigue,
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si 'on ne considere pas plusieurs objets
dont chacun soit comme le signe auquel
on attache I'unité? Pour moije n’appercois
les nombres deux ou zrois, qu'autant que
je me représente deux oun trois objets dif-
férens. Si je passe au nombre guatre , je
suis obligé, pour plusde facilité, d’imaginer
deux objets d'un cHté et deux de autre :
a celu de six,je nepuis me dispenser de
les distribuer deux 4 deux,outrois a trois ;
et si je veux aller plus loin, il me faudra
bient6t considérer plusieurs unités- comme
une senle , et les réanir pour cet eflet & un
seul objet.

Locke (1) parle de quelques Ameéricains
qui n’avoient point d’idées du nombre
mille, parce qu’en effet, ils n’avoient ima-
giné des noms que pour compfet jusqua
vingt, J’ ajoute qu’ils auroient en quelque

difficulté A s'en faire du nombre vmgt-uﬂs
En voici la raison.

HC

Par la nature de notre calcnl il suffit
d’avoir des idées des premiers ncmhres »

(1) L. 2, c. 16. Il dit qu'll s'est entretenu avec
suX.
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pour éfre en état de s'en faire de fous ceux
quon peut déterminer. Cest que, les pre-
muier signes €tant donnés , nous avons, dans
lanalogie , des regles pour en inventer
d'autres. Cenx qui ignoreroient celle mé-
thode au point d'éire obligés d’attacher
chaquecollection a des signes qui n’auroient
pointd’analogie entre eux, n’auroient aucun
secours pour se guider dans Pinvention des
signes. Ils n'aurcient donc pas la méme
facihté que nous pour se faire de nouvel-
les 1dées. Tel cloit vraisemblablement le
cas de ces Américains. Ainsi non seunle-
ment ils n’avolent point d'idées du nombre
mille , mais méme il ne leur étoit pas aisé
de sen {aire 1mmédiatement au-dessus de

vingt (1)

(1) On ne peut plus douter de ce quejyavance
ici, depuis la relation de M. de la Condwmine.
Il parle (page 67) d'un peuple qui n'a d'auire
signe pour exprimer le nombre trois que celui-
ci poellarrarrorincourac. Ce peuple aydnt com-
meucé d'une maniére aussi peu commode, 1l ne
Iui étoit pas aisé de compter au-deld. On ne doit
donc pas avorr de la peine 4 comprendre que ce
fussent-la, comme on lassure, les bornes de son
artihrnélique.
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Le progrées de nos connoissances dans
les nombres, vient donc uniquement de
Pexactilude aveclaquelle nousavons ajouté
Punité a elle-méme, en donoant a chaque
progression unnom qui la fait distinguer
de celle qui la précede et de celle qui la
sult, Je sais que cent est supérieur d’'ane
unité a quatre-vingt-dix-neuf, et inférieur
d'une unité & cent-un; parce que je me
souviens que ce sont-la trois signes que
jai choisis pour désigner trois nombres
qul se suivent, |

Il ne faut pas se faire illusion, en s'ima-
ginant que les 1dées des nombres, séparés
de leurs signes, soient quelque chose de
clair et de déterminé (1 ). Il ne peut rien
¥ avoir qui réunisse dans I'esprit plusieurs
unités , que le nom méme auquel on les
a dgttachées. S1 quelqu’un me demande ce
que c’est que mille , que puis-je répondre ,

(1) Mallebranche a pensé que les nombres qu’ap-
percoit Lentendement pur, sont quelque chose de
bien supérieur a ceux qui tombent sous les sens.
S. Augustin { dans ses Conlessions), les platoni-
ciens et tous les_partisans des 1dées 1unées, ont été
dans le méme préjugé.

Si fea nombres
n'avoient puscha.
cun deseigres, on

R'en aureik pas
A'idde,
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sinon que ce mot fixe dans mon esprit
une certaine collection d’unités 7 81l m’in-
terroge encore sur cetle collection, 1l est
évidenl qu'il m’est impossible de la lut
faire appercevoir dans loutes ses parlies.
1l ne me reste donc qu'a lui présenter suc-
cessivement tous les noms qu'on a inventés
pour signifier les progressions qui la pré-
cedent. Je dois lui apprendre a ajouter une
unité & une autre, et a les réunir par le
signe deux ; une trolsieme aux deux pre-
cédentes, et & les attacher au sgne zrois;
et ainsl de sulte jusqua dix que je fars
considérer comme une unité. Cette unité
composée, prise elleméme dix fois , le
conduilt 4 une umté qu est plus composée
encore, et que je hxe dans sa mdmoire
par le signe cens. Ainsl, de dixaines en
dixaines , il s'éleve a mille, ou a tout
auire nombre. |
QQu’on cherche ensuite ce qu'ill y aura de
clair dans son esprit,on y trouvera trois
choses; l'idée de Tunité; celle de T'opé-
ration par laquelle 1l a ajouté plusieurs
fois P'unité & elle-méme : enfin le souvenir
d’avoir magin€ lcs signes dans l'ordre que
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Je viens d'exposer. Ce n’est certainement
nt par lidée de T'unité, ni par celle de
Popération qui Fa multiplide qu'est déter-
miné le nombre mille; car ces choses se
trouvent également dans tous les autres.
Mais, puisque le signe mille n'appartient
qua cette collection, cest lui seul qui la
détermine et qui la distingue. On r’en a
donc ['idée que parce qu'on peut rétro-
grader, en considérant que milie est une
unité composée de dix unités de cenlaines;
que cent est une unité composée de dix
umtés de dixanes, et que dix est une
unité composée de dix unités sumnples.

Il est donc hers de doute que, quand
un homme ne voudroit calculer que pour
hii, 1l seroit autant obligé d'inventer des
signes, que s'il vouloit communiquer ses
calculs. Mais pourquel ce qui est vrai en
arithmétique, ne le seroit-1l pas dans les
aulres sciences ! Pourrions- nous jamais
réfléchir sur la métaphysique et sur la
morale , sl nous n’aviouns inventé des signes,
pour fixer nos idées, 4 mesure que nous
avons formé de nouvelles collections? Les
siols ne doivept-ils pas étre aux idées de

3

Les signevaonnd
Décesdaitedpolta g
fmire tes tdfer de
toutcgcapécis,



66 DE L' ARTY

toutes les sciences, ce que sont les chiffres
aux 1dées de Varithmétique? 11 est vrasems
blable que I'ignorance de ceite vérité est
une des causes de la confusion qui regne
dans les ouvrages de méiaphysique et de
morale. Il faut la mettre dans son jour.
D te wontpoue L’esprit est si borné qu'il ne peut pas se
sieurs e wue retracer une grande quantité didées, pour
en faire tout-a- la-fois le sujet de sa ré-
flexion : cependant 1l est souvent nécessaire
qu'il en considére plusicurs ensemble; c’est
ce qul fait lorsque , réunissant plusieurs
idées sous un signe, 1l les envisage comme
si, foutes ensemble, elles n’en formoient
qu'une seule.
me ronwes 1l Y @deux cas ou nous rassemblons des

CONESYNInE, Prur

dsierminee Iulée wlées simples sous un seul signe; nous le
sons duue subss £ 100ns sur des modeles, ou sans modeéles.

Je {rouve un corps, et je vois qu'il est

étendu, figuré, divisible, solide, dur, ca-

pable de mouvement et de repos, jaune,

fusible, ductile, malléable, fort pesant ,

{ixe, quil a la capacité d'étre dissous dans

Ieau régale, etc. Il est certain que si je

ne puis pas donner tout-a-la - fois a quel-

quvn une idée de toutes ces qualités, je
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ne saurois me les rappeler a moi- méme
quen les faisant passer enrevwe devant
mon esprit. Mais s1, ne pouvant les re-
marquer toutes ensemble d’'une maniére
distincte, je voulois me penser qu'a une
seule ; par exemple, d la couleur, une
idée aussi incomplette me seroit inutile,
et me feroit souvent confondre ce corps
avec ceux .qul lur ressemblent par cet en-
droit. Pour sortir de cet embarras, jin-
vente le mot or, et je m’accoutume 3 lui
attacher toules les idées dont yar fait le
dénombrement. (Juand, par la suite, je
penseral a Yor ,je n’ap[)ercevrai donc que
ce son or, et le souvenir d'y avoir [i€ une
certaine quantité didées sunples que jar
vu co-exister dans un méme sujet, et que
je me rappellerai les unes apres les autres,
quand je.le souhaiterai.

Nous ne pouvons donc réfléchir sur leg
substances quautant que nous avons des
signes qui déterminent le nombre et la
variété des propriélés que nous y avons
remarquées, et que nous voulons réunir
dans des 1dées complexes, comme nous

les réunissons hors de nous daos des sujets.
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Qu'on oublie, pour mn moment, tous ces
signes , et quon essaie d'en rappeler les
idées, on verra gue les mots, ou d'autres
signes équivalens, sont d'une si grande
nécessité, qu'ils tiennent, pour ainsi dire,
dans nofre esprit, la place que les sujets
occupent au-dehors. Comme les qualités
des choses ne co-existerolent pas hors de
nous, sans des sujets ouelles se réunissent,
lemrs 1dées ne co-existerolent pas dans
notre esprit, sans des signes ou elles se
réunissent également.

La nécessité des signes est encore bien
sensible dans les idées complexes que nous
formons sans modecles , ¢'est-a-dire, dansles
1dées que nous nousfaisonsdes étres moraux.,
(Quand nous avons rassemblé des idées que
nous ne voyons nulle part réumes, (u’est-
ce qui en fixeroit les collections, si nous
ne les attachions a des mots qui sont
comme des liens qui les empéchent de
s échapper? 51 vous croyez que les noms
vous solent inutiles, arrachez-les de votre
mémoire , et cisayez de réfiéchir sur les
lois civiles et morales, sur les vertus et
les vices, enfin sur toutes les actions bu-
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maines; vous reconnoitrez voire etreur.
Vous avouerez que si, & chaque comhi-
naison que vous faites, vous n'avez pas
dessignes pour déterminer le iombre d’i-
dées simples que vous avez voulu recueillir,
A peine aurez-vous fait un pas que vous
n’appercevrez plus qu'un chaos. Vous -se-
rez dans le méme embarras que celul qui
voudroit calculer, en disant plusieurs fois
un, un, un, et qui ne voudroit pas ima-
giner des signes pour chaque collection.
Cet homme ne se feroit jamais 'idée d'une
vingtaine, parce que rien ne pourroit I'as-
surer quil en auroit exactement répété
toutes les unilés.

C'estdonc I'usage des signes qui facilite
Pexercice de la réflexion ; mais celie fa-
culté contribue, a son tour, a8 multiplier les
signes, et par-1a elle peut tous les jours
prendre un nouvel essor. Ainsi les signes
et la réflexion sont des causes qui se pré-
tent des secomrs mutuels, et qui cop-
courent réciproquement & leurs progrcs.

51, en les considérant dans lenrs foibles Combientaiza

des wignes cantis-
hued Jexercice da

commencemens, on ne voit pas sensible- ts rébeaion « dw

toutes peos {acwis

ment leyr influence réciproque, on n'a
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qua les observer dans le point de perlec-
tion ou elles sont aujourd’hui. En effet,
combien n’a-t-1l pas fallu de réflexion pour
former les langues, et de quels secoursles
langues ne sont-elles pas a la réflexion (1)?
Il est donc constant qu'on ne peut mieux
augmenter lactivité de I'imagination, 1'é-
tendue de la mémoire, et faciliter 'exer-
cice de la réflexion, qu'en s'occupant des
objets qui, exercant davantage |'atlention,
lient ensemble un plus grand nombre de
signes et d'idées. Voild par quel artifice
nous développons les facultés de notre
ame; cest alors que nous commencons
a entrevorr tout ce dont nous sommes ca-
pables. Tant qu'on ne dirige pomt soi-
mcéme son aitention, I'ame est assujettie
a tout ce qui l'environne, et ne posséde
rien que par une vertn élrangere. Mais si,
mailre de son atiention, comme on lest
sur-tout par lusage des signes, on la

(1) Les langues sont des mdthodes analyhques.
Celte observation, qui m’avoit échappé et que j'ai
faite dans ma Grammaire, suffit seule pour dé-
montrer la nécessité des signes.
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guide telon ses désirs, Yame alors dispose
" d’elle-méme, elle en tire des id€es qu’clle
ne doit qua elle, et senrichit de son
propre fond. .

L'effet de cette opération est d’antant
plus grand, que par elle nous disposons
de nos perceptions, #-peu-prés comme Sl
nous avions e pouvoir de les proﬂuire et
de les anéantir. (Que parmi celles que jé-
prouve actuellement, j'en choisisse une,
aussitdt la conscience en est s1 vive, et
celle des autres si foible, qu'il me paroi-
tra qu'elle est la seule dont jaie pris con-
noissance. Qu'un instant aprés je veuille
I'abandonner, pour m’occuper principale-
ment d’'une de celles qui m’atlsctoient le
plus légéerement, elle me paroitra rentrer
dans le nfant, tandis qu'une autre m'en
paroilra sortir. La conscience de la pre-
miere , pour parler moins figurément ,
deviendra s foible, et celle de la seconde
si vive, qu'll me semblera que je ne les ai
éprouvées que I'une aprés I'autre. Cn peut
faire cette expérience en considérant un
objet fort composé. Il n'est pas douleux
quon n'ait en méme lemps consclence de
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toutes les perceptions que font naitre ses
diflérentes parties disposées pour agir sur
les sens; mais on diroit que la réllexion
suspend, & son gré, les impressions quise
font dans 'ame, pour n’en conserver qu'une
seule. Tour-a-tour elle donne, pour ains
dire, 4 chacune le privilége d'élre apper-
cue exclusivernent.

La gdomélrie nousapprend quele moyen
le plus propre a {aciliter nolre réflexion est
de mettre, sous les sens, les Ubjefs meémes
des idées dont on veut soccuper, parce
qualors la conscience en est plus vive;
mais on ne peut pas se servir de cet arti-
fice dans toutes les sciences. Un moyen
qu'on emploiera par-tout avec sncecs, cest
de mettre dans nos méditations dela clar-
té, de la précision et de l'ordre. De la
clarté; parce que plusles signes sontclairs,
plus nous avons conscience des iddes qu'ils
significnt, et moipns, par conséquent, elle
nous échappent : de la précision, alin que
Fattention moins partagée,sefixeavec moins
d'effort; de lordre, afin qu'ane premiére
idée plus connue, plus famihere, prépare
notre attention pour celle qui doit suivre.
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Il W'arrive jamais que le méme homme
puisse exercer également sa mémoire, son
1magination et sa réflexion sur toutes sorles
de matiére ; c'est que ces opéralions dé-
pendent de Iattention comme de leur
cause ; que celle-ci ne peut s'occuper d'nn
objet qu’a proportion du rapport quil a
aux habitudes que nous avons contractées;
et que nous ne contractons 'habitudedes
signes et des 1dées quils déterminent,
quautant que nous sommes Intéressés A
étudier les choses. Nous ne pouvons donc
pas également, dans tous les genres, nous
servir des signes avec la méme clarié , la
méme préeision et le méme ordre. Cela
nous apprend pourquol ceux qui aspirent
a étre universels , courent risque d’échoucr
dans bien des genres. Il n'y a que deux
sortes de talens; I'un ne s'acquiert que
par la violence quon fait aux organes;
I'autre est une suite de la facilité qu'ils
ont & s’exercer. Celui-ci, appartenant plus
a la nature, est plus vif, plus actil, et
. produit des effets bien supérieurs: celul-
13, au contraire, sent Peflort, le travail, et
ne géléve jamais au-dessus du médicere.

Comme nout ne
JOTN I 08 POS CADA
blesde nousenser-
vir foujours aveo
la méine ¢xactlin-
de, nous nDe ]a
spommrs  paas de
réflechir toujoure
egalement bien
danstous Jes grao-
res de connoigsan:
ces.
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Le jusene 4o (Joncluons que pour avoir des idées sur

notre jugement

dde l'exac- - s PEY ¢ v
itase avec 1 lesquelles nous puissions réfléchir , nous

quelle nous nous _ _ _ _ .
servonsdassipnes. gvons  besoin d'imaginer des signes qui
servent de liens aux différentes collections
d'idées simples; et que nos notions ne sont
exactes qu'autant que nous avons inventé
avec ordre les signes qut les doivent fixer.

Mais nonenows  Je dis avec ordre , parce que les langues

servons des mots
long tereps avant

de Canvon nem SONt proprement des méthodes analytiques,

rendrecomptr dey

iéesuue wour y gb quanalyser, c'est observer avec ordre.
Si, quelyue parfaite quesottune langue ; si,
quelque propre gqu’elle soit aux analyses,
elle ne donne pas les mémes secours a tous
les esprils, c’est que nous savons mal notre
propre langue. Nous apprenons les mots
avant d'apprendre les idées;et la raison,
qui ne vient qu'aprés la mémoire, ne re-
passe pas toujours avec assez de som sur
les idées auxquelles on a donné des signes.
D’ailleurs il y a un grand intervalle entre
le temps ou l'on cominence & cultiver la
mémoire d’un enfant, en y gravant bien
des mots dont 1l ne peut encore saisir le
vral sens, et celui ou il commence a étre
capable d’analyser ses notions, pour s'en
rendre quelque compte. Quand cette opé-
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ration survient, elle se trouve trop lente
pour suivre la mémoire quun long exer-
cice a rendu prompte et facile. Quel ira-
vail ne seroit-ce pas, sil falloit quelle
examindt tous les signes! On les emploie
donc tels quils se présenlent, et on se
contente ordinairement d’en sentir a-peu-
prés la signification. Aussi tous ceux qui
rentreront en eux-mémes y trouveront-ils
grand nombre de mots auxquels 1ls ne
lient que des idées fort imparfaites ? Voila
la source de cette multitude d’esprits faux
qui inondent la société, et du chaos ou
se trouvent plusieurs sciences abstraites,
chaos que les plulosophes n'ont jamais pu
débrouiller, parce qu'aucun d'euxn'en a
connu la preniére cause. Locke est le
premier en faveur de qui on peut faireici
une exception,
La vérité que nous venons d’exposer,  SestTasage des

montre combicn les ressorts de nos con- Lfeneerin, gu

renet qu'onremar-

noissances sontsimples etadmirables. Voild sue enue lea .
'ame de Thomme avec des sensations et

des opérations: comment disposera-t-clle

de ces matériaux ? des pestes, des sons, des

chiffres, des lettres: c'est avec des instru-
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mens aussi €trangers  nos idées, que nous
les meltons en ceuvre, pour nous élever
aux connoissances les plus sublimes. Les
matériaux sont les mémes chez tous les
hommes : maijs 'adresse a se servir des si-
gnes varie ; et de-1a 'inégahté qui se trouve
parmi eux.

Refusez  un esprit supérieur I'usage des:
caractéres : combien de connoissances lui
sont 1nterdiles, auxquelles un esprit mé-
diocre attemndroit facilement ? Otez-lat en-
core l'usage de la parole: le sort des muets
nous apprend dans quelles bornes étroites
vous le renfermez. Enfin, enlevez - Jut
I'usage de toutes sortes de signes ; quil
ne sache pas faire a propos le moindre
geste, pour exprimer les pensées les plus
ordinaires : vous aurez en lui un i1mbé-
cille.

1] seroit & soubaiter que ceux qui se
chargent de I'éducation des enfans, n’igno-
rassent pas les premiers ressorts de esprit
humain. Siun précepteur, connoissant par-
faitement Yorigine et le progrés de nos
1dées, n'entrelenoit son disciple que des
choses qui ontle plusderapport ses besoins
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et & son 4ge; s1l avoit assez d’adresse
pour le placer danslescirconstances les plus
propresa lui apprendre & se laire desidées
précises, et a les hxer par des signes
constans; st méme en badinant il n’em-
ployoit jamais davs ses discours , que des
ruols dont le sens seroit exaclement déter-
muné , quelle netteté , quelle étendue ne
donneroit -1l pas a4 lesprit de son éléve!
Mais combien peu de péres sont en état
de procurer de pareils maitres 3 leurs
enfans, et combien sont encore plus rares
ceux qui serotent propres a remplir leurs
vues ! Il est cependant ullle de connoitre
tout ce qui pourroit contribuer d une bonne
€ducation. 51 on ne peut pas toujours I'exé-
cuter , peut-éire évitera-t-on au moins ce
qul y seroit tout-a-fait contraire. On ne
devroit , par exemple , jamais embarrasser
les enfans par des paralogismes, des so-
phismes et d’autres mauvais raisonnemens.
En se permettant de pareils badinages , on
court risque de leur rendre lesprit confus
et méme faux. Ce n'est quwaprés que leur
entendement auroit acquis beaucoup de
netleté et de justesse, qu'on pourroit, pour
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exercer leur sagacité, leur tenir des dis-
cours captieux. Je voudrols méme qu'on
y apportiit assez de précaution, pour pré-
venir lous les inconvéniens. Il me semble
encore que l'nsageou l'on est den’appliquer
les enfans (1), pendant les premiéresannées
de leurs études , qu'a des choses auxquelles
ils ne peuventrien comprendre, n1 prendre

.

(1) L’expérience m’a confirmé dans ces ré-
flexions que je n'aurcis pas ajoulées ici, sije ne les
avols pas wmises dans I Essa? sur lorigine des Con-
noissances humuaines , que Je copie en cet endroit,
comne en beaucoup d'autres. Je crois encore
devoir averlir que bren des €crivains ont copi€ cet
Fssai, car on pourrolt croire queje les cople moi-‘
méme , en éerivant sur art 'de penser. Les mé-
taphysiciens plagiaires sont on ne peut pas plus
cornmuns, Quand on leura fait voir, an - dedans
d’eux-mémes , des vérités mélaphysiques , ils se
tlatient quiils les aurolent trouvées tout seuls, et
ils les domment sans scrupule comme des décou-
vertes & eux. Du Marsais se pluignit un jour & mo
d’un plagiat impudent qu'on lut avoit fait. J'en
parlai au plagiaire , qui me répondit que Du
Marsarls avoit tortde se plaindre , et gue ces choses-
le étoient a tout bon esprit gui vouloit s'en oo~
cuper. Cependant ces choses-la avoient échappé a
MM. de Port-Royal qui éteient de bien meilleurs
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aucun intérét, est peu propre a développer
leurs talens.

esprils. Du Marsais a été ,dans sa partie un excel
lent méiaphysicien, qui a fait bien des métaphy-
siciens plagiaires. On reconnoit ces plagiaires-la a
la mauvaise métaphysique qu’ils font lorsqu’ils
ont la mal-adresse de chercher sans guide les faits
au-dedans d’enx-inémes.
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CHAPITRE VIL

Confirmatior de ce qui a i€ prouyé
aans le .chapitre précédent.

crsia s pote € A Chartres, un jeune homme de 23 &
SRR w24 ang, fils d'un artisan , sourd et muet
» de naissance, commenca tout-a-coup a
» parler, au grand éionnement de toutes
» la ville. On sut de lui que trois ou quatre
» molsauparavant, 1l avoit eatendu le son
» fles cloches, et avoit été extrémement
» surpris de cette sensation pouvelle et
» 1nconnue, Ensuite il lur étoit sortt une
» espece d'eau de loreille gauche, et
» 1l avoit entendu parlaitement des deux
» oreilles. Il fut trois ou quatre mols a
» écouter sans rien dire, saccoulumant
» arépéter tout basles paroles qu’il enten-
» doit, et saflermissant dans la pronon-
» ciation et dans les 1dées attachdes aux
» mots, Enfin il se crut en état de rompre
»n le silence, et il déclara quil parloit,
» quoique ce ne {ut quimparfaiterent.
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Aussitot des théologiens habiles Pinter:
rogerent sur son état passé, et leurs ques.
tions prif:lcipales roulérent sur Dieu, sur
I'ame , sur la bonté ou la malice morale
des actions. Il pe parut pas avoir poussé
ses pensées jusques-la. Quoiqu'il {it né
de parens catholiques, qu'il assistat a la
messe , quil fit instruit a faire le wigne
de la croix, et & se mettre d genoux dans
la contenance d'un homme qui prie; il
r’avoit jamais joint & tout cela aucune
intention, ni compris celle que les autves
y joiguaent. Il ne savoit pas bien distincte-
ment ce que cétoit que Ja mnrt“, et 1l
n’y pensoit jamais. Il menoit une vie
purement animale, toutoccupé desobjets
sensibles et présens, et dn pen d'iddes
qu'il recevoit par les yeux. Il ne [irqif
pas méme de lacomparaison de ces iddes
tout ce quil sémble qu’il en auroit pu
tirer. Ce n’est pas qu’il n'elit naturelle-
mentde esprit;maislespritd’'un homme
privé du commerce des autres, est si peu
exercé et si peu cultivé , qu'il ne pense
quautant quil y est indispensdhlémént
foreé par les objets extérieurs. Le plus

. 6
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» grand {ond desidées deshommes est dans
n" lear commerce réciproque, »

(e faitest rapporté dans les mémoires de
I Académie des sciences (1), Il etit été a sou-
haiter qu’on elit interrogé cejeune homme
sur le peud’idées qu'il avoit, quand il étoit
sans l'usage de la parole; sur les premiéres
qu’il acquit depuis que Pouie lui fut ren-
due; sur les secours qu'il recut, soit des
objets extérienrs, soit de ce qu’il entendoit
cdire, soit de sa propre reflexion, pour en
faire de nouvelles; enun mot , sur tout ce
qui put étre a son esprit une occasion de
se former. L’expérience fait en nous des
progrés si prompts, quil n’est pas étonnant
qu'elle se donne quelquefcis pour la nature
méme : ici aun contraire elle fut si lente,
qu'll efit 6té aisé de ne pas 8’y méprendre.
Mais les théologiens ne voulurent voir dans
ce jeune homme que la nature senle; et
tout habiles qu'ils étolent, il ne démé-
lerent ni la nature ni1 Yexpérience. Nous
n’y pouvons suppléer que par des con-
jectures.

> 2 "~
o i
- gl

(1) Anaée 1703, p. 36
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Jimagine que pendant vingt-trois ans
I'ame de ce jeune homme disposoit & peine
de son attention. Elle la donnoit aux obyjels,
non pas 4 son choix, mais selon qu'elle étoit
entrainée. Il est vrai quélevé parmi les
hommes, il en recevoit des secours qut lut
faisolent lier quelques-unes de ses 1dées a
des signes. Il n’est pas douteux qu'il ne saf
faire connoitre par des gestes ses principasx
besoins , etAes choses qui les pouvoient
soulager. Mais comme 1l manquoit de noms
pour désigner celles qui n’avolent pas un si
grand rapport a lui, qu'il étoit pen intéressé
& y suppléer par quelqu'auire moyen, et
qu1l ne retiroit du dehors aucun secours;
il n’y pensoit jamais que quand il en avoit
une perception actuelle. Son attenlion, uni-
quement attirée par des sensaftions vives,
cessoit avec ses sensations. 1] étoit done
borné dans ses jugemens, comme dans ses
besoins. Un petit nombre d’objets P'occupoit
enticrement, et tous les autres éehappoient
a son attention. Mais on pourroit deman-
~der, sil étoit capable de raisonnement, et
jusqu'a quel point. | *
Raisopner, cest saisic les rapports par

Cembinonleren
ciee e gefaculi's
intellectuelles us
voit ¢té lLornd,

_Jlll"[l.l.'ﬁ. q'ugl
Poins il aveit 4.3
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Jesquels deux, tross j’u:l;emens , on un plus
grand nombre sont Liés les uns aux autres.
(Juand, par exerzple, je retire la main A
la vue d’un charbon ardent qu'on approche
de moi, je juge que ce charbon brile, qu'il
ne brilera pas, st je m'en éloigne, et

que, par conséquent, je dcis retirer la main.

II n'en faut pas méme davantage & un lo-
gielen, pour faire un syllogisme. Je dois
cviter, dira-t-1l, rout ce gqut brile : or,
ce charbon bride; je dois donc Ueviter
Mais la décomposition de ces jugemens,
et Ja forme svllogistique ne font pas le rai-
sonnement; ce n'est quune mamere de
I'énoncer; et dans Texemple que je viens
de rapporter, ce développement estsi inus
{ile., qu'il en est ridicule.

Cependant ce méme développement de-
vient absolument nécessaire, lorsque les
raisonnemens sont fort composés : car alors
nous ne pouvons plus embrasser d'unec
simple vue tous les jugemens et tous les
rapports qu'ils renferment. Nous en con-
sidérons donc se€parément les diflérentes
parties; nous les développons l'une aprés
Paulre; nous donnons des signes & chaque
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idée , a chaque jugement, a chaque rap-
port. Par ce moyen nous déconuvrons peu-
d-peu ce que nous ne pourrions pas saisir
d'un seul coup-d’eeil ; et cette décompo-
sition , qui est tout-a-fait frivole dans un
raisonnement simple , devient solide dans
un raisonnement composé, parce quélle y
est nécessaire. Cependant I'un et Tlautre
sont 1'effet des mémes opérations : car, soit
qu'on sawsisse plusieurs rapports & la pre-
miére vue, ou quon les découvre succes-
sivement, on porte dans I'un et l'autre cas
des jugemens, dont I'un est une consc-
quence des autres. Quand , par exemple |
un géometre dit les trois angles d’un
triangle sont €gaux d deux droits, cetle
proposition est une conséquence des juge-
mens dont 1l a formé sa démonstration ;
‘et cette démonstration lui est si familicre,
qu'il ne tient qu'a lui de s’en représenter
toutes les parties a-la-fois. Or je demande
s1 son esprit ne fait pas alors , au méme
instant , toutes les opérations que fait suc-
cessivement celui d’un éléve qui apprend
a démontrer cette virité.

Le jeune homme de Chartres avoit con-

 *)
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tracté T'habitude de veiller & ses besoins ;
¢ est-d-dire, de yuger st les choses [ul étolent
contraires ou favorables, de conclare s1l
devoit les fuir ou les éviter, et d’agir en
conséquence. Il ne distinguoit pas succes-
sivermnent ces opérations : elles étorent toutes
en lui au méme instant. Mais la forme
qu'elles prennent dansle discours, est tont-
g-fait étrangere a 'essence du raxsonnement;
et c’est pour avoir confondu ces deux choses
que la logique est devenue un art si {x-
vole.

It est vrai que le raisonnement de ce
jeune homme étoit {ort borné; il ne rai-
sonnoit point dans ces occasions ou I'esprit
ne pouvant tout =aisir d-la-fois, est obligé
de procéder par des déyeloppemens qu'on
ne peul {aire que 'un apreés lautre. 11 étoit
‘donc natarel gu’il ne tirdt pas de la com-
paraison de ses idees tout ce gic'tl sembie
il en aurail pr tirer; et 1l ne nous
paroifroit pas méme quil en elit pu tirer
davantage, si Phabitude ot nous sommes
de nousaider des sigiies, nous permettoit
de remarquer toul ce que nous lenr de-
vons, Nous p’aurions qua nous meitre

N
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a sa place, pour comprendre combien 1l
devoit acquérir peu de connoissance : mais
nous jugeous toujours d’aprés notre si-
toation.
Borné dans ses raisonnemens, 8a Te~ floéiconduly

pPar imitation 4

flexion, qui n'avoit pour objet quedessen- [ hbiwere

sations vives ou nouvelles, n'influoit point ™"
dans la plupart de ses actions, et que fort
peu dans les autres. Il ne se conduisoit
que par Uhabitude et par imitation, sur-tout
dans les choses qui avoient moins de rap-
port & ses besoins. C'est ainsi que faisant
ce que la dévotion de ses parens exigeoit
de lui, il n’avolt jamais songé au motif
quon pouvoit avoir, et ignoroit quildat
y joindre une intention. Peut-étre méme
Fimitation €toit-elle d’autant plus exacte,
que la réflexion ne P'accompagnoit point;
car les distractions doivent étre moins
{réquentes dans un homme qui sait peu

réfléchir.
Il semble que pour savoir ce que c’est ;. Mcsroitpn
. b % A . ueceat: e In vie
que la vie, ce soit assez d’étre et de sentir, fice que cest que-
* IUQr:,
Cependant, au hasard d’avancer un para-
doxe, je diral que ce jeune homme en avoit

a peine une idée. Pour un étre qui ne-
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re¢tléchit pas pour nous-mémes, dans ces
motiens on, quoiquévelllés, nous ne faisons
que vegeter, les sensations ne sont que dcs
sensations, et elles ne deviennent desidées
que lorsque la réflexion nous les fuit con-
sidérer comme 1mages de quelque chose. Il
est vrai qu'elles guidolent ce jeune homme
dans la recherche de ce quiétoit utile &
sa conservation, et I'éloignoient de ce qui
pouvoit lul nuire : mais il en suivoit I'im-
pression sans réfléchir sur ce que cétoit
que se conserver , ou se Jaisser détruire. Une
preuve de la vénté de ce que javance,
cest qu'il ne savoit pas bien distinctement
ce que c'étoit que la mort. Sl avoit su ce
que c'étoit que la vie, n'aurait-il pas vu
aussi distinclemént que nous, uela mort
n'en est que la privation (1)?

L’iilustre secrétaive de P'Acaddémie des

— T

Wiy i 4aing) el iy

(1) La mott peut se prendre encore pour le
passage de cette vie dans une aulre, Mais co n'es
pas la le sens dans lequel il faut ici Uentendve:
M. de Foutenelle ayant dit que ce jéune homme
n'avoit point didée de Dieu, ni de 'ame, il est
evident qu'il o’en avoit pas davantage de la mort
P]:ise pour ]epnssage de ¢ette vie dans une autre.
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Sciences a fort bien remarqué que le plus
erand fonds des idées deshommes, estdans
leur commerce réciproque. J’ajoute seule-
ment que c'est I'usage des signes, qui met
ce fouds en valeur. Ce sont eux, qui con-
teibuent au plus grand dévehppement des
opérations de J'esprit.

Il s'offte cependant une difficulté. Si 2o T, e

idéer ne snrn‘. (léw
Jerminées que rarc

notre esprit, dira-t-on, ne fixe ses idées que des signes, 0
. ) n'ennu_:t pra q;;:
par des signes, nos raisonnemiens courent 1ot e R
. des mote.
risque de ne rouler souvent que sur des
mots, ce qui doit nous jeter dans bien
des erreurs.
Je réponds que la certitude des mathé-
matiques léve cette difliculté. Pourvu que
r » P= . LI »
nous déterminons.si exactement les idées
attachéesd chaque signe, que nous puissions
dans le hesoin en faire I'analyse, nous ne
craindrons pas plus de nous tromper, que
les mathématiciens, lorsqu’ils se servent
de leurs chiflves. A la vérité cette objection
fait voic qu'il {aut se conduire avec beau-
coup de précaution, pour ne pas sengager,
comme bien des philosophes, dans des
disputes dec mots, et dans des questions

vaines et pudriles : mais par-1a elle ne fail
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que confirmer ce que jal mor-méme res
marqt;é.

On peut observer ici avec quelle lentear
Fesprit s’éléve & }a connoissance de la vérité.
Locke ea fournit un exemple qui me pa-
roif curieu..

Mopded Lecte (Juoique la nécessité des signes pour les

desmgess.  ydées des nombres ne lui ait pas échappé,
il ne par'e nas cependant comme un homme
bien assuré de ce yn'il avance. Sans les si-
gnes, dit-il, avec lesquels nous distinguons
chaqus collection d'unilés, @ peine pou-
yons~nous jfaire usage des nombres,
sur-tout dans les combinaisons for com-
posces [1).

Il s'est appercu que les néms sont néces-
suires pour les idees faites sans modeles,
mais 1l nen a pas saist la vraie raison.
« L'esprit, dii-il, ayant mis de la hLaison
» entre les parties’ détachdes de ses iddes
» complexes, cette union qui n'a aucun
» tondement particulier dans la nature,

cesserolt, sl n'y avoit quelque chose quj

o

3

(1) Liv. 2, ¢ 16, sect. 5.

4
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» lamantint (1)». Ce raisonnement de-
voit, comme il I'a fait, 'empécher de voir
la néeessité des signes pour les notions des
subslances : car ces notions ayant un fon-
dement dans la pature, c’étoit une consé-
quence que lardéunion de leursidées simples
se conservat dans 'esprit sans le secours
des mots. ‘

Il faut bien peu de chose pour arréter
les plus grands génies dans lears progreés : il
suflit, comme on le voit ici, d’'une 1égére
méprise qui leur échappe dans le moment
méme quils défendent la vérité. Voila ce
qu a empéché Locke dedécouvrir combien
les signes sont nécessaires a Vexercice des
opérations de 'ame. Il suppose que 'esprit
fait des propositions mentales dans lesquel-
les il joint ou sépare les idées sans P'inter-
vention des mots {2). Il prétend méme que
la meilleure voie pour arriver a des con-
noissances, seroit de considérer les idées en
elles-mémes; mais il remarque quon le
fait fort rarement : tant, dital, la coutume

(1) Liv. 3, ¢, 5. sect. 1o0.
(2) Liv. 4, ¢ 5. sect. 3, 4, 5.
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d’employer des sons pour desidéesa prévalu
parmi nous (1). Aprés ce que jai dit, il est
inuitle que je m'arréte & faire voir combien
tout cela est peu exact.

I e e

(1) Liv. 4, ce Gu seCL. I
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CHAPITRE VIIN_

De la nécessite et des abus des idées
ge’ne?'ale.t.

AB STRAIRE, cest proprement {irer, ped isees abs
r trajley scnt ded b=
séparer une chose d'une autre, dont elle déepasictin.
faisoit partie; par conséquent les idées
abstraites sont des idées partielles séparces
de leur tout. |
Il y a deux sentimens sur ces 1dées; Eier ne sont pas
’ . ’ inadey : e¢lles we
les uns les prétendent innées; les autres sent el toue
. . ) l?;ttvn;'.: de jva-
assurent qu'elles sont 'onvrage de lesprit. M*
Ceux-la se trompent; ceux-ci sont peu
exacts. L’action des sens suflit a la pro-
duction de quelques idées abstraites ; 'es-
prit concourt avec eux, a la production de
plusieurs : enfin, aidé de celles qu’il a re-
cues des cens et de ceiles auxquelles il a
contribug , 1l en forme par lui-méme un
grand nombre. .
* En effet nos sens décomposent chaque o wrs uow
; . donnent dv idéss
‘objet. La vue en sépare les couleurs, P'ouie

abstraites,
les sons, etc., et' notre ame ne recoit que

»
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des iddes partielles. Le toucher est le seul
é;e_xy'qui forme ces collections, on nous
1

.alrouvons des 1dées complexes, C'est Jui qui

Comment unne
nous [ajaoas deos
Flées ahgtraiies des
feculidg da l'ame.

réunit dans diflérens tous , ces idées qu
viennent & nous séparément.

Ainsi, dans le principe, 'ame ne com-
pose, ni ne décompose; elle recoit sépa-
rément les idées que les sens séparent;
elle recoit ensemble celles quele toucher
reumt,

Avec la seule vue, on n'a que lidée
abstraite de quelque couleur; avec T'ouie
seule, on n'a que I'idée asbtraite de quel-
que son ; mais st on fait usage dela vue,
de I'oule et du toucher, on a I'idée com-
plexe d'un tout solide, coloré , sonore.
Voila tout Tartifice des idées que nous
nous formons des objets sensibles. Les
sens commencent , le concours de l'esprit
ou de la réflexion survient , et les 1dées
se multiplient. |

(Quant aux 1ddes abstraites que nous
acquerons des opérations de notre ame, 1l
sutht de savoir comment toutes nos fa-
cultés spirituelles ne sont que la sensa-
tion méme qui se transforme différem-
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ment, pour comprendre que les sens nous
»

donnent des 1dées abstraites d’ aﬁem‘mn‘ . " g

de comparuisorn , de jugement, etc.,, o Y

mais ils ne les donnent gu'autant quils -

sont aidés par réflexion de Pesprit.
Toutes nos 1dées ne sont que diflérentes’ Comment nos

ROy LA lr‘_uqu e
M - LA | i [ Y
combinaisons de ces deux premiéres es- PatRs Bapuets

L |

peces. St nous nous bornons & juger des
qualités sensibles que nos sens appercor-
vent dans les objets , soit immeédiatement,
soit par le secours de quelqu’instrument,
nous nous faisons toutes les idées abstrailes
de mathématique et de physique.

51 nous jugeons par analogie des qua-
lités spirituelles qui appartiennent anx
objets,, nous découvrons les facultés inke-
rieures des animaux,

S1 nous jugeons de la cause par leseflets,
nous nous élevons, par la considération de
I'univers , a laconnoissance de Dieu.

Enfin, & nous considérons toutes nos
facultés, relativernent & la [in a laquelle
1ous CONNoIssons , par la raison, que Lieu
nous desiine , nous nous formons des 1dées
de religion naturelle, de principes de mo-
vale, de vertus, de vices, etc.
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g H0 &ed comb nal-

i | I . .
o sont propr:- ]e fruit de differentes combinaisons : qll’ﬂﬂ
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. rt;zrr;moit Pouvrage de l'esprit. Ainst les
wlées abstraites de couleur, de son, efc.
viennent immddiatement des sens; celles
des facullés de notre ame sont dues. tout-
a-la-fors aux sens et & l'esprit; et les1dées
de la divinité et de la morale appartien-
nent & Pesprit seul. Je dis & Pesprit seul,
parce que les sens o’y concourent plus par
eux-mémes; ils ont fourni les matériaux,
et c’est Vesprit qui les met en ceuvre.

Les iases gent.  Eun faisant des abstractions, nous dé-

?';E';JE:.:E,‘;;.,;‘;;? couvrons des rapports de ressemblance et

de différence entre les objets, De-la les
id€es générales qui ne sont que des i1dées
sommaires , et des expressions abrégées.

Triangle , dit sommarement tous les

triangles de quelquespece qu'ils sotent.

Un nom abstrait devient une i1dée géné-

rale ou sommaire toutes les fois qu'il est

la dénomination de plusieurs choses qui
ont des qualités comnmiunes, Couléur, SOn,
odeur, etc. , sont tout-a-la-fois 1dées abs-
trailes , el idées sommaires ou géndrales:
idées abstrailes, parce que ce sont des
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1dées partielles que nous séparons des ob- ) e
jets; 1dées sommaires, parce qué chacune
démgua un certain nombre de SEHS&tIOIIS‘ . ',f
qui viennent & 'ame par le méme organg . s
C’est sous ce point de vue qu'il fant con-"""’
sidérer les idées abstraites et générales,
sans quoi on leur donneroit plus de réa-
lité qu'elles n'en ont. Toutes ces idées
sont absolument nécessaires, Les hommes
étant obligés de parler des choses, selon
gu'elles different ou qu'elles conviennent,
il a fallu qu'ils puissent les rapporter & des
elasses distingudes par des signes.

Mais il faut remarquer que c'est moins .
par rapport & la nature des choses, que L cE s

tea coancissancen

par rapport a la maniére dont nous les souveut bien im-
* . parfaitey,
connoissons , que nous en déterminons les
genres et les especes, ou, pour parler un
langage plus familier, que nous les dis-
tribuons dans des classes subordonnées les
unes aux autres. Yoild pourquoi il y a
souvent beaucoup de confusion dans ces
sortes d'idées ; et c'est pourquoir encore
elles donnent souvent lieu a des disputes
frivoles. St nous avions la vue assez per-

cagte pour découvnr daus les objets un

7
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dplus grand nombre de propriétés, nous

4 e
apgg cexvrions bientot des dafiérences entre

ceuu]mnuu-, par()lssmt le plus conformes,
e! nous pourrions, en contdquence, les sous-
divixer en de nouvelles classes. Quarque dif-

. {érentes portions d’'un méme métal solent,

Ies idéer gdpnr-

Rals anpsoliint e,

saires 4 it parcw
Que nu I¢ esput
€it borues

par excmple , semblables par les qualités
que -nous leur connoissons , il ne s'ensuit
pas quelles le soient par celles qui nous
restent a connoitre.S1 nous savions en faire
la derniére analyse, peut-étre trouverions-
nous autant de différence entr'elles, que
nous en trousons maintenant entre des
métaux de diflérente espece.

Ce qui rend les 1dées générales &1 mé-
cessaires , cest la limitation de nolre .es-
prit. Dien n'en a nullement besoin ; sa
connoissance infinie comprend tous les in. -
dividus , etil ne lui est pas plus dillicile
de penser a-tous en méme temps, (ue de
penser a un seul. Pour nous, la capucité
de nolre esprit est remplie, nonseulement
lorsque nous ne pensons qu'a un objet ,
mals méme lorsque nous ne le eonsidérons
que par quelque eadroil. C'est pourquod
nous sommes obligés, lorsque pous -vou-
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lons mettre de 'ordre dans nos pensées, de
distribuer leschoses en ditférentes classes.
C’est donc parce que notre intelligence

Lh manirre da
NOUS €N SCIVIT K

est bornée, (ue nous {awsons des abstrac- piei lnlwirstion

e Lot cLprit.

tions et que nous géuéralisons ; mais st
dans les abstractions et dans les idée
géndrales, on se conduit avec méthode
Pordre suppléera & la limitation de T'esi
prit. En eflet, que ne doit-on pas a l'a-\
nalyse ? . Clest elle qui pénelre daus les
détails des sciences; .elle montre les rap-
ports ; elle découvre les principes péné-
raux, et c'est par elle que Pesprit s'éleve
au-dessus des sens, el papoit penser sans
leur secours. Or, analyser ¢'est décompo-
ser , séparer; c'est-a-dive, ahsiraire, mais
abstraire avec ordre (1).

'Locke croit que les bétes ne font point Les bites ont des

: idécaalistraites,

d’abstractions , parce quil ne voit qu'une
nerfection dans le pouvoir que nous avons
d’en former; mals cetle faculté est un
défaut dans son principe : d’ailleurs, pour
abstraire , 1l suilit d’avoir des sens.

— - -

(1) Veyez la Logique et la premiére partie dela
Grammape,



De quel t2cours
Yes idecapénerales
dont A Lespri,

100 DE L'ARTY

Les bétes ont donc des idées abstraifes
et méme des idées générales; mais dana
Fimpuissance o elles sont de se faire une
langue , elles n'ont pas’ ces expressions
abrégées qmi multiplient nos idées & Vin-
fini; car le langage est a4 Pesprit ce que
la statique est au corps; 1l ajoute & ses
forces. L'entendement a ses leviers; avec
Jeur secours il suit, il suspend, il héte,
il soumnet la nature; et sl fait de grandes
choses, c’est moins par les forces qui lui
sont propres, que par l'art d’employer des
forces étrangéres.

L'usage de ces forces commence avee
les idées sommaires; c’est par ces idées
que Pesprit prend son essor, qu'il séléve,
qu'il plane, qu'il redescend pour sélever
plus Lkaut encore; c'est par elles qu'il dis-
pose de ce quil connoit pour arriver a ce
qu’il ne connoit pas : enfin, c’est par elles
seules quil peut mettre de l'ordre dans
ses connotssances. Les idées générales sont
précisément dans la mémoire, ce quesont,
dans un cabinet dhistoire naturelle, des
tablettes numeérotées, sur lesquelles tout
ot rangé suivant I'ordre des matiéres.
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Cependant si, comme nous avons dit, 4, . joues
la nécessité de ces idées vient de Ja Limie pac™e et
tation de notre esprit; et si ce n'est qu'a e
force de méthode que nous ponvons sup-
pléer & cette limitation, il est & craindre
qu'elles ne nous entrainent dans bien des
erreurs. I1 en est une ou les philosophes
sont tombés 2 ce sujet; et elle a eu de
grandes suites ; ils ont réalisé tountes leurs
abstractions, ou les ont regardées comme.
des étres qu ont une existence réelle ,
indépendamment de celles des choses (1).

(1) Au commencement du danzidme siécle les
Péripatéticiens formerent deux Dbranches; celle
des Nominaux et eelle des Realistes, Ceux-ci sou-
tenoient que les notions générales que I'école ap-
pelle rature universelle, relations, formalités ot
autres , sont des réalités distinctes des choees.
Ceux-la, au contraire, pensoient qu'elles ne sont
que des noms par ou on exprime différentes ma-
niéres de concevoir; et ils s'appuycient sur ce
principe que la nature ne fait rien en vain. C'était
soutenir une boone thése, par upe assez mau~
vaise raison; car c’étoit convenir que ces réalités
¢toient possibles , et que pour les faire exister, U
ne falloit que leur trouver quelque utilité. Cepen~
dant ce principe €toit appeld lo rasoir dos Nowz
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une opiion st absurde.

Tontes nos prenméres idées ont été par-
ticulieres : c'étoient ceriaines sensalions
que nous regardiops comme des modhfi-
cations de potre étre, ou comme les qua-
lités des objets auxquels nous les rappor-
tons. Or toutes ces wlées présenfent une
vraie realifé, pusqu'elles ne sont propre-
ment que tel ou tel ¢tre modifié de telle
ou telle mauiére. Nous ne saurions, par
exemple, rien appercevoir en, nous, que
nous ue regardions comme a nous, comme
appar! eﬂdutd notre éire, cu comme €tant
notre étre de télle ou telle facon ; mais
parce que noire exprit est trop lmrne pour
réiiceliic en wdme teinps sur un grand
nombre de inodilications, 1 prend l'une
ﬁpres Pautre celie qu'il voit dans un ob-
jet,; il les sépare, par conséquent, de leur

"I

o

narx. La dispute enire ces deux sectes, fut si
vive, quon e vint au¥ mains en Alemaguoe 5 et
quen France, Louis X¥ crut devoir défendre
lecture des Tivres des Nominaux. Ainst Uactorig
sévit contre ceux (ui avoient raison : I'sutorité
ne ralsonne pas.
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éire, il leur Gte toute lewr véalité. Cepen-
dant on ne peut pas réfléchir sur vien ;
car ee seroit proprement ne pas réfléchir.
Commegnt done c¢es modifications prises
d'une; mraniére abstraife , séparément de
Pétre auquel elles appartiennent, et. au-
quel elles ne partieipent qu'autant qu'elles
y sont renfermées, deviendgoreng - elles
Fobjet de Pesprit? Cest qu’il continue de
les regarder comme deséires. Ace whamé,
toutes les fois qu'il les conswdére dans leur
objet, & les appercevoir aveec une réalité,
dont pour lors elles pe sont pas distigctes,
ik lewr eonserve, autant gu'il peunt, celi¢
méme réalité daons ke temps qu'il les disy
tingue de leur syjet. 1l se eontredit : d'un
coHté il envisage ces wodifications sans aw-
cun rapport a leur éire, et elles ne sont
plus rien; d’an autre cdié, parce que le
néanl ne peut se saisir, H les regarde
comye guelgve chose, et eontinue de tewr
attribuer cette méme wéaulé avec laquelle
il les & d’abord appereves, quorqu’elle ne
puigse plus leur convenir. En un mot, ces
_abstractions, quancd elles 1w'éloient que des
idées; particuliercy, se sont hifes avec
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Yidée de Vétre, et cette liaison subsiste,

Quelque vicieuse que soit cette contra-
eliction , elle est néanmolns nécessaire,
car st lesprit est trop limité pour em-
brasser tout-a-la-fois un étre et ses modi-
fications , il faudra bien gu'il les distingue,
en formant des idées abstraites; et, quol-
que par-la, les modifications perdent toute
la réalité qu'elles avoient, ilfaudra bien
encore qu il leur en suppose, parce qu'an-
irement il o'en pourroit jamais faire 'obs
jet de sa réflexion.

(est celte nécessité qui est cause que
bien des philosophes n'ont pas sonpconné
que la réalité des idées abstraites fiit I'ou-
vrage de [imagination. Ils ont vau que
nous €tions forcés & considérer ces id€es
comme quelque chose de réel, ils s'en
sont tenus la; et p’étant pas remontés &
la cause qui nous les fait appercevoir sous
cette fausse apparence, ils ont concln
qu'elles sont en efiet des étres.

. Ona donc réalisé toutes ces notions;
e atbiae mais plus ou moins, selon que les choses,
dont elles sont des idées partielles, pa-
roissent avoxwr plus ou moins de réalité,
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Les iddes des modifications ont participé
a moins de degrés d’étres que celles des
substances; et celles des substances fimes
en ont encore eu moins que celle de I'étre

infini (1).
Ces 1dées rdalisdes de la sorte ont &té. coummaioe

d’une fécondité merveilleuse. Cest a elle :_ e dus o
que nous devons ’heureuse découverts des
gualités occultes, des formes substan~
tielles , des espéces intentionnelles; ou
pour ne parler que de ce qu est commun
aux modernes, c'est 3 elle que nous de-
vons ces genres, Ces especes, Ces essences
et ces différences, qui sont tout autant
d’étres qui vont se placer dans chaque
substance, pour la déterminer A étre ce
qu'elle est. Lorsque les philosophes se
servent de ces mots, étre, substance,
essence, genre , espéce, il ne faut pas
simaginer qu’ils n’entendent que certaines
collections d’idées ssimples qui nous vien-
nent des sens; lls veulent pénétrer plus
avant, et voir dans chacun d’eux des réa-

(1) Descartes lui-méme raisonne de la sorte.
Med,



100 DE L ART

lités spéeibiques. Si méme nous descen-
dons dans un plus grand détail, et que
nOUS passions en revue les noms des subs-
tances, corps, animual, homme, mctal,
or, argent, etc., tous dévoilen' . anx veux
des philosophes, des élres caclifs au reste
des honimes.

Une preuve qu'ils regarcdeut ces mots
comune signe de quelque réalité, c'est gue,
quoigu une substance ait soullert quelgw’ai-
tévation, ils ne lalssent pas de demander,
st eile appartient encore 4 la méme es-
pece, a laqueile elle se rapportoil avant
ce ehangement : question qui deviendront
superflue, $1ls wettoient les nolious des
substances, et celles de leurs espéces, dans
eiflérentes collections d'idées simples. Lors-
quils demandent si de la glace et .de la
neige sont de I'ean; s1 un feetus mons-
trueux est un homme; si Dreu, les esprits,
les corps, ouw méme le vide sont des subs-
tances : il est éviddent que la guestion w'est
pay, st ces choscs conviennent avec les
id<es simples, rassembices sous ces mots,
eau , homnie, substance : clle se résou-
droit. delle-méme. Il sagit de savoir i
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ces choses renferment certaines essences,
certaines véalités qu'on -suppose que ces
mols, eauw, homme, substance signi-
fient; et comme on ne sait ce quon veut
dire, on dispute et on ne résout rien.
Ce préjugé a fait imaginer a tous les Comment o

¢ru pauvoir doos
nerdra definmitions

plitlosophes qu'il faut définir les substances ac wbiace.
par la différence la plus prochaine et la

plus propre i en expliquer la nature; mais

nous sommes encore a attendre d’eux un
exemple de ces sortes de déhnilions. Elles

seront toujours défectuenses par 'impuis-

sdnce ou ils sont de connoitre les essences,
impuissance dont ils ne se doutent pas,

parce qu'ils se préviennent pour des idées
abstraites qu’ils réalisent, et. qu’ils pren-

nent ensuilé pour Fessence méme des

choses (1).

L’abus des notions abstraites réalisées o O el

se monire encore bien visiblement; lors-

que les phiins-:)phefa, non contens d’expli-

quer a leur maniére la saturd de ce qui

est, ont voulu ex piiquer la nature de ce

e I

(1) Ce sont ces définitions qu’ils prenuent pour
des pringipes. Foyez la Logique.
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qui n'est pas. On les a vu parler des créa-
tures purement possibles, comme des créa-
tures existantes, et tout réaliser , jusqu’au
néant d'ou elles sont sorties. Ou étolent
les créa’ures, a-i-on demandé, avant que
Dieu les elit créées ? La réponse est fa-
cile : car c’est demander ou elles étolent,
avant gu'elles fussent; a quoi, ce me
semble, il suilit de répondre qu'elles n'é-
torent nulle part.

L'idéedes créatures possibles n'est qu'une
abstraction réalisée que nous avons formée ,
en cessant de penser a existence des choses,
pour ne penser gu aux autres qualités que
nous leur copnoissons. Nous avons pensé
a l'étendune, a la fgure, au mouvement
et au repos des corps, et nous avons cessé
de penser & leur existence. Voild comment
nous nous sommes fait I'idée des corps pos-
sibles : idée qui leur Ote toute leur réalité,
puisquelle les suppose dans le néant ; et
qui, par une contradiction évidente, la
leur conserve, puisqu'elle nous les repré-
sente comme quelque chose d’étendu, de
figuré, ete.

Les philosaphes n’appercevant pas cetla
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contradiction, n'ont pris cette idée que
par ce dernier endroit. En conséquence, ils
ont donné & ce qui n'est point, les réalités
de ce qui existe ; et quelques-uns ont cru
résoudre d'une maniére sensible les ques-
tions les plus épineuses de la création.
e Je crains, dit Locke, que la maniére oo areatice 2

Facuirée de l'ume,

dont on parle des facultés de I'ame, g sionéiine
n'ait fait venir A plusieurs personnes ™
lidée confuse d’autant d’agens qui exiss
tent distinctement en nous', qui ont dif-
férentes fonctions et différens pouvoirs
qui commandent , obéissent et exécutent
diverses choses, comme autant d'étres
distincts ; ce qui a produit quantité de
vaines disputes, de discours obscurs et
pleins d’incertitude sur les questicns
qut se rapportent & ces différens pou-
voirs de 'ame ». ”
Cette crainte est digne d’un sage philo-
sophe ; car pourquoi agiteroit-on comme
des questions fort importantes : sZ le ju-
gement appartient @ Uentendement ou &

da volontd ; s’ils somt Uun et {autre
également actifs ou également libres, st

da volonté cst capable de connvoissance

Y ¥ ¥ W v ¥ %

¥ ¥ 8 v ¥
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ou si ce’ West qulune faculté aveugle 3
sZ enjfiiv elle cominande @ I entendement,
ou st celui-ci la guide et lu determine ?
Si, par entendement etvolonté , les phi-
losophes ne vouloient exprimer que l'ame
envisagde par Tapport @ cerlains actes
qu'elle produit ou peut produire; il est
évident que le jugement, Pagtivité et la
liberté appariiendroient a I'entendement
ou ne lui appartiendrolent pas, sélon
qu'en parlapt de cette {aculté, on consi-
dérevoit ame comme -aclive ou comme
passive. i1l en est de méme- de da volonte.
Il suilit, dans ces sortes de cas, d’expli-
quer les termes, en délegmunant, par des
analyses exacles, les nplions qu'on se fa
des choges, Mais les philosophes avaut é6é
-oblizés de se représenier 'amnc par des
abstractions, ils en ont muluphé Péive,
et 'entendement et la volonté ont subi le
sort de toules les notions ahstrailes. Ceux-
mdraes, tels que les Cartésiens, qui ont
remarqué expresement que ce ne sont
point la des étres distingués de 'ame, ont
aglie (Oules les questions que je viens de
rapporter ; is ont done rézlisé ces notjons
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ab&’trﬁifes coutre leur intention , et sans
'en appercevoir. C'est qu'ignorant la ma-
niere de les analyser , ils étoient inca-
pables d’en connoitre les défaats, et, par
consequent, de s'en servir avec toutes les
précautions nécessaires.

Les abstraciions sont done souvent des
fantomes que.les phitlosophes prennent
pour les choses mémes. Ce qu'ils ont derit
sur Yespace et sur la durée est encore
un'e‘\:empl{l

L'espace pur n'est qu'une abstraction.
L'a marque i laquelle on ne peut mécon-
hoitte -ces sortes d'klées, c ‘est quon ne
peut les appercevoir que par différentes
suppositions. Gomme elles font partie de
guelque notion iztjrf]ple*xe, Fesprit ne sau-
roll les former- quen cescant de penser
Bk atiires idées partlelles auxquelles elles
sont' tnies. C'est & quei les suppositions
Pengarent , quoique: & ane mdnidre’ artifi-
cieuse. Loraqu on dit, Supposez un corps
andantl , et tonseyvez ceux qui Uenyi-
ronnant d-:ms la: méme, distance o ils
dtatenit , au liew d'en conclure Uexistence

de lespace pur,mous en devrions seule-

Lew absiractions
renliaces omy fait
raisonin=r malsur
Peapace, -



X188 DE L' ART”

ment inférer que nous pouvons centinuer
de considérer 'étendue, dans le temps que
nous pe considérons plus les autres 1dées
partielles que nous avons du corps. (est
tout ce que peut cette supposition, et
celles qui lm ressemblent, Mais de ce que
nous pouvons diviser de la sorte nos no-
tions, il ne sensutt pas qu'il y ait dans
la pature des étres qui répoundenta cha-
cune de nos idées partielles. Il est a
craindre que ce ne soit ici quun effet
de l'imagination, qui, ayant feint qu'un
corps est anéanti, est obligée de feindre
un espace enlre les corps environnans; il
se pent quelle ne se fasse une idée abs-
traite d'espace, que parce qu’elle conserve
Yétendue méme des corps qu'elle suppose

» rentrés dans le néant. Ce n'est pas qua
je prétende que cet espace n'existe pas; je
veux seulement dire que lidée que nous
nous en formons, n’en démontre pas 'exis-
tence.

W, 1l en est de méme de Yidée de la
durée. Ue n'est quune abstraction ; c’est
d'apres la succession de nos iddes, que
nous nous représentons la durée des choses
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qui sont hors de nous. Tout prouve donc
(ue nous ne connossons m la nature de
I'espace , ni celle de la durde. Mais le
grand défaut des abstractions réalisées,
c'est de nous persuader gque nous n’igno-
rons riemn,

Je ne sais si, apieés ce que je viens de
dire , on pourra enfin abandonner toules
ces abstractions réalisées; plusteurs raisons
me font appréhender le contraire. xo, 1l
faut se souvenir que nous avons dit que les
noms des substances tiennent dans notre
esprit la place que les sujets occupent hors
de nous; ils y sont le lien et le soutien
des 1dées simples , comme au-debors les
sujets le sont des qualités. Voila pourquo;
nous sommes toujours tentés de les rap-
porter & ce sujet, et de nous lmaginer
quils en expriment la réalité méme.

En second lieu, je remarquerai que nous
pouvons connoitre toutes les idées simples
qui entrent dans les notions que nous
formons sans modéle. Or Pessence d'une
chose étant, selon les philosophes, ce qui
la constitue ce qu'elle est, c’est une con-
séquence que nous pissions dans ces oc-

8

Pnurq uni wous
FnIAINES ‘F-Erliili
renliger nog abis
tructions.
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casions avoir des idées des essences: aussi
Jeur avons-nows donné des noms. Par
exemple, celui de justice signifie ['essence
du juste, celui de segesse Vessence du
sage,, efc. Clesl peut-étre [ une des rai-
sons qui ont fait crowe aux scholastiques
que, pour avoir des noms quiexprimassent
les essences des substances, ils n'avoient
qua suivre Panalogie du langage; et ils
ont fait les mots de corpordite, d’unima-
lité et dhumanitd, pour désigner les
esscaces du corps, de Vanimal et de
Viiomme. Ces termes leur dlant devenus
familiers, 11 est bien dilheile de leur per-
suader qli’i.ls sont vides de sens.

En troisitme lieu, il n'y a que deux
moyens de se servir des mots: s'en servir
apres avoir fixé dans son esprit toules les
idées simples qu'ils dowvent signiher, ou
seulement aprés les avolr supposds sigaes
de la rdalité méme des choses. Le premier
moyen est, pour l'ordinaire, embarras-
sant, parce que l'usage n'est pas foujoursy
assez décidé. Les homimes voyant les choses
différemment, sefon V'expérience qu'tls ont
acquise , il est ditlicile quiils saccordent
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sur le nombre et sur la qualite des 1dées
‘de bien des noms. Dailleurs, lorsque cet
accord se renconire,il n'est pas toujours
aise de saisir dans sa juste étendue le sens
d’'un terme: pour celailfaudroit du temps,
de 'expérience et de la réflexion. Tl est bien
plus commode de supposer dans les choses
une réalité dont on regarde les motscomme
les veéritables signes: d'entendre par ces
mots, homme , anirmal |, ete., une enlité
qui détermine et distingue ces choses , que
de faire attention a toutes les idées sim ples
qui peuvent leur appartenir. Cette vole sa-
tisfait tout -a -la - fo1s notre impatience et
notre curiosilé. Peut-étre y a-t-1l peu de
personnes , méme parmi celles qui ont le
plus {ravaillé & se défaive de leurs préju-

’ L |

gés , qui ne sentent queique penchant a
rapporter tous les noms des substances a
des réalitds inconnues. Cela pavoit méme
dans ‘des cas ou il est facile déviter I'er-
reur, parce que nous savons bien que les
iddes que nous réalisons ne sont pas de
véritables étres , je veux parler des étres
moraux : tels que la gloire, la guerre,
la renpmmnée , auxquels nousn’avons donné
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Mo jargoa  «que
Daudpre, uspoic
aizluce,

D'ou il urerjve
qWon ne pout pas
explrus o loaehig-
#xaJes plus sim-
fics,

116 DE L'ART

la déncmination d’ézre | que parce que dans
les discours les plos séricux, comme dans
les conversations les plus familiéres, nous
les 1imaginons sous cette idde.

(est 1d certainement une grande source
d’erreurs. Il suflit d’avoir supposé que les
mols répondent & la réalité des choses,
pour les confondre avec elles, et pour con-
clure qu"ils en expliquent parfailement la
natwre. Yol pourquol celul qui fait une
question, et quisinforme ce que c’est que
tel ou tel corps, croit, comme Locke le
remarque , demander quelque chose de
plus qu'un nom , ct que celm qui lai ré-
pond , c’est du fer, croit aussi lui ap-
prendre quelque chose de plus. Mais avee
un tel jargon, il n’y a pomt dopinion,
gquelque ininlelligible gu’elle puisse étre,
qui ve se scullenne : il ne faut plus s'-
tonner de la vogue des diflérentes sectes.

Il est donc bien mnportant de pe pas
véaliser nos abstractions. Pour dviter cet
inconvénient, je ne connols qu'uy moven,
c'est de tavoir développer, dés Lorigipe, la
génération de toutes nos notions ahstrailes,
Ce moyen a été inconnu aux philosophes ,

—
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et c'est en vain quils ont tichd d'y sup-
pléer par des délinitions. La cause de leur
1gnorance a cet égard , c'est le préjugé ot
ils ont toujours été qu’il falloit comimen
cer par les 1dées générales , car, lorsqu'on
sest défendu de commencer par les par-
ticuliéres, 1l n'est pas possible d’expliquer
les plus abstraites qui en tirent leur orl-
gme. En voict nn exemple.

Apres avoir défini Nimpossible , par ce
gut implique contradiction (1) ; le pos-
sible , par ce qui ne Uimpligue pas ; et
Iétre , par ce qui peut exister , on n'a
pas su donner d'autre définition de Yexis-
tence, sinon qu'elle est /e complicment de
la possibilite. Mais je demande si1 cetie
définition présente quelque idée , et si Fon
ne seroit pas en droit de jeter sur elle le
ridicule qu'on a donné a quelques-unes de
celles d’Aristote.

Si le possible est ce gud n’impligue pas
contradiction , la posabilité est la rnon
inplication de contredicsion. I existence

(3) WolL

Txempls 4  se
17RO,
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est donc le complément de la non impli-
cation de contradiction. QQuel langage !
En observant mieux l'ordre naturel des
1dées, on auvroit va que la notion de la
possibilité ne se forme que d’aprés celle
de lexistence.

Je pense qu'on n'adopte ces sortes de
difinitions , que parce que , connoissant
dailleurs la chose defimie , onn’y regarde
pas de st prés. Llesprit ui est frappé de
quelque clarté , la leur attribee , ct ne
sappercoit pas u'elles sont mintelligibles.
Cet exemple fait voir combien il est im-
poriant de substituer toujours des analyses
aux définitions des pailosophes. Je crois
méme qu'on devroit porter le scrupule
jusqu'a éviter de se servir des expressions
dont ils parocissent le phas yaloux. L’abus
en est devenu s1 familier , quil est diffi-
cile, quelque soin qu'on se donne , qu'elles
ne iassent mal saisic une pensée eu com-
mun des Jectears. Locke en est un cxemple.
1l est vrai gu'il n'en fait | pour 'ordinaire |
gque des applications fort justes ; mais on
'entendroit dans bien des endroits avec
plus de tacilité , §1l lesavoeit entierement
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bannies de son style. Je n'en juge , au
reste , que par la traduction.

Les details font voir quelle est Pinfluence
des 1dées abstraites. 81 leurs défauts ignc-
résont fort obscurci toutela metaphysique
aujourd’hui qu’ils sont connus, il ne tien-’
dra qu'a nousd’y remédier.
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CHAPITRE IX

Des principes généraur et de la
syntliése.

C-mment los nro- LA factiité d'abstraire et de décomposer

PoSIIODE ERNATA-
jez ant #1€ regar-

arescommepein. @ 1n{roduit de bonne heunre l'usage des

E&E@éfi‘iﬁ:‘:“i propositions générales. Onne put élre long-
temps sans s appercevoir gu €tant le résul-
tat de plusieurs connoissances parliculiéres,
elles soat propresa soulager la mémoire ,
et & donoer de la précision au discours;
mais elles dégénérérent bientot en abus | et
donnérent lileu & une maniére de raison-
ver fort imparfaile. Xn voicila raison.

Les premucres découvertes dans les
scicnces ont €1¢€ si simples et s1 faciles |,
que les hommes les ont faites sans re-
marquer la méthode qu'ils avoientsuivie.
Cetic méthode éteit bonne , puisquelle
leur avoit fait faire des découvertes , mais
ils la snivolent a leur nsu; comme au-
jourd’hui beaucoup de personnes parlent

bien , sans avoir aucune connotssance des
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regles du langage. Des qu'ils ne savoient
pas la route qu'ils avoient tenue, il ne
leur étoit pas possible de montrer la route
quil falloit prendre; et il n& leur resta
pas d’autres moyens pour convaincre de
la vérité de leurs découvertes, que de faire
voir qu’elles s'accordoient avec les propo-
sthions genérales que personbe ne révo-
quoit en doule. Cela fit croire que ces
propositions €tolcnt la vraie source de nos
connoissances. On leur donna, en consé-
quence, le nom dq principe ; et ce fut un
préjugé généralement recu, et qui lesk
encore, qu’on me dolt raisonner que par
principes (1). Ceux qui, dams la suile,
découvrirent de nouvelles vérHés, parce
quils avoient obscrvé comient on pou-
voit faire des décowvertes , ciurent, pour
donner une plas grande 1dée de leur pé-
nélration, devow fawe un mystere de la

(1) Je n'entends point ici par priacipes des
ohservations confirmdes par U'expérience. Je prends
¢e mot dans le sens ordinaire aux philosophes, quj
appellent principes les propositions génerales el
ghsliraites sur lesquelles ils hilssent leurs sysleuses,
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méthode quils avoient suivie. Ils se con-
tenterent de les exposer par le moyen des
principes généralement adc)ptésf et le pré-
jugé recu, s'accréditant de plus en plus,
fit naitre des systémes sans nombre.,

| Lisuilié e L' inutilité et Yabus fles pri?cipes pal:o’ift

pes atoacat s sur-tout dal.ls ]a_ syntlilese : méthode ou il

st semble qu'il soit délendu a la vérité de
paroitre , qu'elle n’ait été précédée d'un
grand nombre d’axiomes, de définitions et
d’autres propositions prétendues fécondes.
I’évidence des démonstrations mathéma-
tiques, et 'approbation que tous les savans
donnent a celte maniére de raisonner,
suflirolent pour persuader que je n'avance
quun paradoxe insoutenable. Mais ley
mathématiciens ont tort de faire nsage de
la méthode synthétique : aussi n'est-ce
point & cette méthode que les mathéma-
tiques doivent leur certitude. En eflet, si
cette science avoit été susceptible d'autant
d’erreurs, d’obscurités et d'égquivoques que
la métaphysique, la synthése awroit été
tout-a-fait propre & les entretenir et i les
multiplier de plus en plus; et s les idées
des wmathématiciens sont exactes , c’est
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qu'elles sont l'ouvrage de lanalyse. La
méthode que je blime, peu propre i cor-
riger un principe vague, une notion mal
déterminde, laisse subsister tous les vices
d'un raisonnement, ou les cache sous les
apparences d’'un grand ordre, qui est auss
superflu qu’il est sec et rcbutant” Je ren-
vole, pour sem convalncre, auxX PUvrages
de métaphyrique, de morale et de théo-
logie, ou l'on a voulu s'en servir(1).

11 suffit de considérer qu'une proposi-
{ion générale n'est que le résultat de nos

h i - l—

(1) Descartes , par exemple , a-i-ilrépandu plus
de jour sur ses médilations melaphysiques, quand
il & voulu les démontrer sclon les régles de cetie
méthode ? Peut-on trouver de plus mauvaises dé-
monsirations cue cclles de Spinosa? Je pourrois
encore citer Mallebranche, qui s’est quelquefois
servi de la synthese : Arnaud qui en a iait usage
dans un assez mauavais traité sur les iddes et
atlleurs 3 lauteur de I'Action de Dicu sur les
créatures , et plusieurs anlres. On diroit que ces
écrivains se sont mmaginés que, pour démonirer
géométriquement , ce solt assez de mettre dans
un certain ordre les diflérentes parties: d’'un rui-
sonnement sous les titres d'wxiomes, de définitions,
de demandes, cic.

Ces Prinripes me
pruvent conduirm
4 aucupe deécans

yELLC.
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connoissancey particuliéres, pour sapper-
cevolr quelle ne peut nous faire descendre
quaux connoissances qui nous ont élevés
jusqua clle, ou qu'a celles qui auroient
¢galement pu nous en frayer le chemin.
Par conséquent , bien loin d’en étre le
principe, elle suppose qu'elles sont toutes
connues par dautres moyens, ou que du
moins elles peuvent I'étre. En effet, pour
exposer la vérité avec I'étalage des prin-
cipes que demande la synthése, il est
évident qu'il faut déa en avoir connois-
sance. Cette méthode, propre tout au plus
a démontrer, d'une maniére fort abstraite,
des choses qu'on pourreit prouver d’'une
maniére bien plas simple, éclaive d’aulant
moins lesprit, qu'elle cache la route qu
conduit aux déconvertes. Il est méme a
craindre quelle n’en impose, en donnant
de I'apparence aux paradoxes les plos faux;
parce quavec des propositions détachées et
souvent fort éloignées les unes des aulres,
1l est aisé de prouver tout ce qu'on veut,
sans quil soit facile d’appercevoir par ot
un ratsonnement peche : on en peni trou-
ver des oxemples ey métophysique. Erlia
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elle n’abrége pas, comme on se Yimagine
coimmunément; car il n’y a point d’auteurs
qui tombent dans des redites plus {ré-
quentes, ct dans des détails plus inutiles
gue ceux qul sen servent, sans en excep-
ter les mathématiciens.

Il me semble, par exemple, qu’ilsuffit
de reélléchir sur la marniere dont on se fait
l'idée d'un tout et d'une partic, pour voir
évidemment quele tout est plus grand que
sa paclie. Cependant plusienrs géomeétres
modernes , apres avoir blamé Euclide
parce quil'a négligé de démontrer ces
sortes de propositions, entreprennent d’y
suppléer. En effet , la synthése est trop

?

scrupuleuse pour laisser rien sans preuve:
voici comment un géometre a la précau-
tion de pl‘(_}ll‘&*fjl" que le toutest plus. grand
que sa partie.

DETFTINITION.

Un toutest plusgrand qu'un autre tout,
Jorsqu'unie de ces parties est égale & cet
aulre toul; et un tout est plus petit qu'un
autre tout, lorsquil est égal & une partie

Ils donnent licm
bhodegdemonstra—.
tipns lzivylea.
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de cet autre tout. Bdlajus est cujus pars
alteri toti wqualis est, minus vero quoi
parti alterius cequale.

A X I ODNME.

Le méme est égal a4 lui- méme. Idem
est cequale sibimet ipsi.

TH E ORE M E,

L.e tout est pIus grzmd que <a parliei
Totum majus est sud parte.

Y

DEMONSTRATTION.

Un lont est plus grand qu"un aulire touf,
Jorsqu'une de ses parties est égale & cet
autre toui { par ladéhnition ); mais chaque
partie d'un tout est égale & une partie de
ce tout, c'est-a-dire, que chaque partie
d'un tout est égale a elleméme ( par
Iaxiome ). Donc un tout est plus grand
que sa partie. Cujuspars alteri toti cequa-
lis est idipsum altero majus , (ch. 18).

Sedqueelibet pars tolius parti tokius, hoc
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est, sibi ipsi cequalis est,(ch. 73 ). Ergo
totum qudlibet sud parte majus est(1).

Il faudroit un commentaire pour faire
enlendre ce raisonnement, au rmoms au-
rois-je besoin quon en{it un pour moi ;
car yavoue que je ne saurols le traduire
en [rancais.

Quor qu1l en soit, 1l me paroit que la
defimtion n'est mi plus claire, ni plus dvi-
dente que le théoréme, et que, par con-
scquent, elle ne sauroit servir & sa preuve.
Cependant on donne cette deémenstration
pour exemple d’uneanalyse parfaite : car
dil-on, elle est renfermee dans un syllo-
gisme, dont une prémisse est une defi-
nition, et Uautre une proposition iden-
ligue ; ce qui est le signe d'une analyse
parfaite.

Si cétoit la tout le secret de l'analyse,
on conviendra quece teroit une méthode
bien frivole; mais c’est la synthése qu'em-
ploie M. Woll, et I'anaiyse est toute autre
choste, comme je Vai fait voir dans ma

L ninple

(1) Cetle démonstraticn est tirde des élémens

de AMulhématiques de M., ‘Woll
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Logique. Ennemis des notions vagues, et
detout ce qui peut ¢tre contraireilexac-
titude et a la précision , ce n'est point a
aide des maximes générales, des défini-
tions de mot et des syllogismes, qu'elle
cherche la vérité , c’est avec le secours du
calcul ; elle ajoute, elle soustrait, et clle
tend, s1l est possible, & épuiser les com-
binaisons.

Aquoisebeme  Quant aux principes généraux , ce ne

Pusage quon doit

faire sles principes sont qlle [1Cb I‘ébultals qlli PEH\EH[ tout au
gracrauns, .

plus servir & warquer les prineipaux en-
droits par o1 on a passé. Ainst que le [il
du labyrinthe , inutile quand nous vou-
Jons aller en avant, ils ne font que fact-
liter les moyens de revenir sur nos pas.
S'ils sont propres 4 soulager la mémoire
et & abréger les dispules , en indiquant
briévement les véritds dont on convient de
part et d'autre, ils deviennent ordinaire-
ment sl vagues que, sl ONn n'en use avec
précaution, ils multiplient les disputes et
les font dégénérer en pures questions de
mot. Le senl moyen d’acqudrir des con-
noissances est donc de remonter 4 origine
de nos 1dées, d'en suivre la 'généralion ,
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et de les comparer sous tous les rapports
possibles, c'est-d-dire, de décompoer et
composer méthodiquementce queyappelle
analyser.

Il est vrai qu'on fait ordinairement deux
méthodes de ce que je renferme en une
seule. On veut que lanalyse ne soit que
ce quelle sigmfie littéralement, une dé-
composition ; et on fait de l'art de com-
poser une méthode & part,a laquelle on
donne le nom de synthése. En distinguant
I'analyse et la syntheése, on donne lieude
croire qul est libre de chosir entre elles.
Voila pourquoi tant de philosophes entre-
preunent d’expliquer la composition et la
génédration des choses quils n'ont jamais
décomposées ; et c’est la source de quantité
de mauvais systémes. Que penseroit-on
d'un homme qui, sans démonter, sans
néme ounvrir une montre, dont il ne con-
noitroit point les ressorts , €tabliroit des
principes geénéraux pour en expliquer le
mecanisme ? Telle est cependant la con-
luite de ceux qui se bornent uniquement
ad la synthése. 11 est donc certain qu’on ne
fait des progres dams Ja recherhe de la

9

Tournmirive; }
Ih"s l]p'{; " Yaries
1! faut dﬁ“"‘“pun:
&t compgier,
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vérité, quautant quel'art de composer et
celul de décomposer se réunissent dans une
méme mdthode. Il Taut les connoitre tous
deux également, el faire continuellement:
usage de l'un et de lautre.

Abas aes io-  Le syllogisme est le grand instrument
de la syntheése. Sar le principe que devx
choses égales d une troisieme sont égules
entre elles, les logiciens ont 1maginé des
idées qu'ils appellent moyennes ; et com-
parant séparément dla méme idéemoyenne
deux 1dées, dontils veulent démontrer le
rapport, ils font deux propositions, et ils
{irent une conclusion qui énonce ce rap-
port. Tel est l'artifice du syllogisme; mais
c'est faire consister le raisonnement dans

Ia forme du discours, plutdt que dans le
développement des 1d ges. V olcl unexem ple
tel quils en donnent cux-mémes:

Les méchans méritent d'étre punis,
Or, les voleurs sont méchans;

Donc les voleurs méritent d’etre punis.

Mcchans est I'idée moyenne qui convient
dans une proposition & merilent d’étre
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punis, et dans Vaulre & voleurs ; et fles
voleurs meritent d’étre punis est la con-
clusion.

Rien n'est plus frivole que celte mé-
thode, car il sutht de décomposer l'idée
de voleur, et celle d'un homme qui mé-
rite d'¢tre puni, pour découvrir une iden-
tité entre 'une et lautre. Dés-lors 11 est
démontré que le voleur mérite punition,
11 importe peu de la forme queje donne
A mon raisonnement : toute la force de la
d¢monstration est dans l'identité que la
décomposition des idées'rend sensible.

Il ne sauroit y avoir d'inconvénient &
décomposer des idées, et a les comparer
partie par partie;il est méme évident que
c’est I'unique moyen d'en découvriv les
rapports. La géométrie ne counoit pas
d’autre méthode; elle ne mesure qu'en
décomposant, et les idées moyennes, dont
les logiciens font tant d’usage, ne sont
qu'une source d’abus.

On dit coonmundment qull faut avoir ,,, Somment on
des principes. On a raison; mais je me ™"
trompe fort, oula plupart de ceux qui ré-
petent celte maxime ne saveut gucre ce

¢
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qu'ils exigent. Il me paroit méme que nous
ne comptons pour principes, que ceux que
nous avons nous-memes adoptés; et encon-
séquence nous accusons les autres d’en
manquer, quand ils refusent de les recevoir.
S1 T'on entend par principes des proposi-
tions générales qu'on peut, aubesoin , appli-
quer & des cas particuliers, qui est-ce qui
n'en a pas ! Mais anss1 quel mérite y a-til
a en avoir ? Ce sont des maximes vagues,
dont rien n’apprend a faire de justes appii-
calions. Dire d'un homme qu'il a de pareils
principes, cest faire connoitre quil est
incapable d'avoir des idées nettes de ce
quil pense. Si l'on doit done avoir des
principes, ce n'est pas quil faille commen-
cer par-la, pour descendre ensuite a des
connoissances moins geneérales ; mais ¢’est
quil faut avoir bien étudié les verités
particuliéres, et s'éire élevé d'abstraction
en abstraction, et par une suite d’analyses
jusqu’aux propositions universelles. Ces
sortesdes principessontnaturellement déter-
minés par les connoissances particuliéres
qui y ont conduit ; on en voit toute l'éten-
due, et I'on peut s'assurer de s'eq servin
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tomjoursavecexactitunde. Dire qu'unhemme
a de pareils principes, ¢’est donner a en-
tendre qu’il connoit parfaitement les arts
et les sciences dont 1l fait son objet, et
qu'il apporte par-tout de la netteté et dela
précision,
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CHAPITRE X

Des propositions identiques el des
proposdons wmstructives , ou des

définitions de mot et des deéfin:-
{rons de chose.

Aprédzavpirob- . ¢ . .
BTV A ROSCONNDIN- L ES 1(].[;{(':'5 abera]tES et ]eq pI‘JHCIPE‘S géllé"

snne~s danim lew

principes, Bint panx font un Sy stéme de toules nos connois-

renx , il fea Iput
ob.erver dany les

poneuitions pur SANNCES & ‘estle résultat, 'expression abmgee
de nos découvertes : c'est un sommaire
qui marque entre nos idées une liaison
plus ou oins sensible, & proportion que
nous avons €tudié avec plus ou moins de
meéthode.

Si nous descendons dans le détail, nous
trouvons chaque connoissance exprimée par
une proposition, et chaque proposition
exprimée par des mots dont la signification
doit étre déterminée. Apres avolr parlé des
idées abstraites et des principes généraux,
1l est donc naturel de traiter des proposi-
tions et des définitions.

scuvue e Une proposition identique est celle ol



O F PENSETPR 13y

la méme iclée est afirmée d’elle-méme, ct E';?I:ﬂthnideu-
par conséquent, toute vérité est une pro-
position identique. En effet, cette proposi-
tion, lor est jaune, pésant , fusible , etc.»
n'est vraie, que parce que je me suis formé
de Vor une 1dée complexe qu renferme
toutes ces qualités. S1, par conséquent,
nous substituons l'idéde complexe au nom
de la chose , nous aurons celle proposition :
ce qui est jaune, pesant, fusible, est
jaune , pesant, fusible.

En un mot, une proposition n’est que le
développementd’une idée complexe en tout
ou en partie. Elle ne fait donc qu’'énoncer
ce gu'on suppose d5ja renfermé dans cette
idée : elle se borne done a affirmer que le
mdéme est le méme.

Cela est sur - fout sensible dans cette
proposition et ses semblables: devx ez deux
Sfont guatre. On le remarqueroit encore
dans toutes les propositions de géométrie,
si on les observoit dans l'ordre ou elles
naissent les unes des autres. La méine 1dée
est dgalement aflirmée d'elle-méme dans
des trois angles d'un triangle sont egaux

a deux droits, et dans lg demi-circonfc
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rence du cercle est €gale @ la demi-cir-
confcrence du ccrele.

Les sciences huinaines ne sont-elles donc
quun recueil de propositions frivoles? On
I'a reproché aux mathématiques; mais ce
reproche est sans fondement.

Un étre pensant ne formeroit point de
propositions, sl avoit toutes les connois-
sances, sans les avoir acquises, et st sa voe
saisissolt & - la - fois et distinclement toutes
les idées et tous les rapports de ce qui est.
Tel est Dieu : chaque vérité est pour lu
comme deux el deux font quatre, il les
voit toutes dans une seule, et rien sans
doule n'est s1 frivole a ses yeux que cette
science dont nous enflons noire orguelil,
quoiqu'elle soit bien propre & nous con-
vaiucre de notre foiblesse.

Un enfant qui apprend a compter, croit
faire une découverte, la premiere fois qu’il
remarque (ue cdeux et deux font guatre,
Il ne se trompe pas ; c’en est une pour lui.
Voila ce que nous sommnies.

(Quoique toute proposition vrate soit en
elle-méme 1deniique, elle rie doit pas le
paroitre & celul qui remarque, pour la pre-
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miere {ois, le rapport des termes dont elle
est formée. Cesl, au contraire, une propo-
sition instructive, une découverie.

Par conséquent, une proposifion peut
étre identique pour vous et instructive pour
mol. Le blanc est blunc, estidentique pour
tout lemonde, et n’apprend rien i personne.
Les troisangles d'un triangle sont €gaux
d deux droits, ne peut élre identique que
pour un géometre.

Ce n’est donc point en elle-méme, qu’il
faut considérer une proposition, pour dé-
terminer si elle est identique ou instruc-
tive; mais c'est par rapport a l'esprit qui
en juge,

Une intelligence d'un ordre supérieur
pourroit i ce sujet regarder nos plus grands
philosophes, comme nous regardons nous-
wmémes les enfans: elle pourroit, par exem-
ple, donner pour un des premiers axiomes
de géométrie le guarrd de Uhypoténuse
est egal aux quarrés des deux autres
cotds. Cependant que feroit-elle dans les
sciences qu'elle se flatteroit d’avoir appro-
fondies? Un recueil de proposttions, ou elle
diroit de mille maniéres diflérentesleméme

Une propssition ,
inatructivepo: 1an
espiit, prut n’éls
gu'nlintigue poue
un autie,
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cst le méme. Elle appercevroit au premier
coup d'eil l'identité de toutes nos propo-
silions, parce (ue ses lumieres serolent su-
périeures aux notres; et parce quil y auroit
encore des léncbres pour elle, elle feroit
des analyses pour faire des découvertes,
c'est-a-divre, pour faire des propositions
identiques. Ce n’est qu'a des esprils bornés,
qu'il appartient de créer des sciences.

Il y a deux raisons qui font quune pro-
position idenlique en elle-méme est instruc-
tive pour nous. L.a premicre, ¢’'est que nous
n‘acquérons que U'une apres autre lesiddes
partielles, qui doivent entrer dans une
notion complexe. Je vois de l'or, je connois
qu'il est jaune; je le saisis, je sens quil est
pesant; je le mels au feu, je découvre quil
est fusible : d'autres expériences m'appren-
nent ézalement quiil est malléable, duc-
tile, elc. Ainsiquand je dis LCor est ductile
malleable, c’est la méme chose que st je
disols : ce COrps gque je §asols étre jaunc,
pesant ct fusible, est encore ductile et
mallcable.

La scconde raison cst dans 'impuissance
ou nous sowmes 4 cmbrasser a-la-fojs dis-
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tinctement toutes les 1dées partielles que
nous avons renfermées dans une notion
complexe, Quand je prononce le mot or,
par exemple, je mereprésente confusément
certaines propriétés : mais ces propriélés
passent distinclement devant mon esprit,
toutes les fois que )'affirme que ce métal
est Jaune, qu’il est pesant, etc.; et ces pro-
positions sont instructives, parce qu'en les
formant, je rapprends ce que I'expérience
m’avoit découvert, |
Tout un systéme peut n’éfre qu'une Tomunysime

peut n'étre qu'une
scule ¢y méme 1=

seule et méme idde. Tel est celur dans i
lequel la sensation devient successivement
altention, mémoire, comparaison, juge-
ment, réeflexion, ete. ; 1dde simple, complexe,
sensible, Intellectuelle, etc.; il renferme
une suite de propositions instructives par
vapport & nous, mais toutes identiquesen
elles-mémes; et chacun remarquera qgmne
cetle maxime générale qui comprend tout
ce systéme, les connoissances et les fa-
cultés humaines ne sont dans le principe
que scnsation, peut étre rendue par une
cxpression plus abrégée, et tout-a-fait iden-
tique ; car €tant blen analysée, elle ne
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signifie autre chose, sinon que /es sensa-
tions sontdes sensations,S1nous pouvions,
dans tou'es les sciences, suivre également la
génération des idées, et saisir par-tout le
vral sysiéme des choses, nous verrions d’'une
venité naitre toutes les autres, et nous trou-
verions Pexpression abrégée de tout ce (ue
nous saurions dans cette proposition identi-
que, /e méme est le méme,

Il v a trois sortes de définitions. L'une
est une proposition qui explique la nature
de la chose : les mathématiques et la mo-
rale en donnent des exemples. I'autre ne
remonte pas jusqu'a la nature de la chose;
mais, parmi les propositions connues, elle
en saisit une d’ou toutes les autres décou-
lent. Telle est celle-c1, fame est un étre
capable de sensation. Ges sortes de défi-
nitons sont imparfaites : encore est-il rare
d’en pouvoir faire d’aussi bonnes. Car plus
nous connoissons de propriétés dans un obh-
let, plus il nous est diflicile d’en découvrir
une qui soit le principe des aulres. 1] ne
nous reste donc qu’a faire I'énumération
de toutes ces propriétés, & décrire la chose
comme nous la voyons; et c'est la derniére
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espece de définilions. Au reste toutes ces
définitions, sielles sont bonnes, se réduisent
a desanalyses.

Toute défnition de mot est en sot une
définition de chose, et par conséquent une
proposition wstructive. Mais c’est un effet
des bornes de nolre esprit, sl v a des
propositions instructives et des défimitions
de chose. Les analyses, par exemple, que
ja1 faites des opérations de I'ame, sont des
déhnitions de chose pour celur qui ne se
connoit pas encore, et pour celui qui, se
connoissant, ne peut pas saisir d'un méme
coup-d'eil la- génération de toutes nos
facultés, cest-a-dire, pour tout le monde.
Mais des esprits d'un ordre supérieur ne les
regarderoient que comme des définitions
de mots propres a leur faire connoitre
I'nsage des diflérens nom= que nousdonnons
a la sensation. T} faut [aire ic1 les mémes
raisonneinens que nous avons faits sur les
propositions.

J’al cru quil €ioit utile, et qu'il suffisoit
d’apprécier la valeur des propositions et des
définitions; et yai négligé les détatls ou
entrent les logiciens. Quimporie de savoir

Commentles di
finttions de mat
snnt rdes defigy-
tioal de chose.

Recherch=s ing-
tiles deslogicicma,
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combien 1l y a de sorles de propositions
et de syllogisines ? Quel avantage retire-
t-on de toutes ces regles, qu'on a imagi-
nées pour les raisonnemens? qu'on sache
se faire des 1dées exactes, et op saura rai-
SOILLIET,
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CHAPITRE XTI

De notre ignorance sur les idées
de substance , de corps , d'espace,
et de durée.

| RY métaphysiciens font bien des efforts
pour sonder la nature de ces choses: mais
je crois devoir me borner & élablir les idées
que nous en formons. Sils avoient com-
mencé par ceite ¢tude,ils se serolent épargné
bien des travaux.
Nous nous connoissons par les sensations Neasneronsai.

tons 1+ suiet e
St senaations que

que nous éprouvons, ou par celles que nous &7
avons éprouvées et que la mémoire nous et ey
rappelle. Mais quel est cet étre, ot nos
sensations se succedent ? 1] est évident que

nous ne l'appercevons point en lu-méme:

il ne se connoiiroit pas, s1l ne se sentoit

jamais: il ne se connoit que comme quel-

que chose qui est dessous ses sensations:

et en conséquence mous lappelons suds-

fance.
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Nous ne cone Ces nlémes sensa[ions deviennent IE'S'_

moiaions les evrpa

B e ndiria qualités des objets sensibles, lorsque le

revéiissonn,

seniiment de solidité nous eblige de les
rapporter au-dehors, et d’en former ces
dillérentes collections, auxquelles nous
donnons le nom de corps. Nous nous re-
présentons quelque chose pour les recevoir,
quelque chose que pous imaginons encore
dessous, et que par cette raison nous nom-
mons encore substance. Mais, dans le vrai,
nos sensations n'existent point hors de nous;
elles ne sont u'ot nous sommes, et cette
question qu’est-ce que o substance des
corps, se raduit a celle-ca : qu'est-ce que
soutient nos sensations hors de nous,
gr’est-ce qui les soutient ou elles ne sont
pas? Pour faire une question plus raison-
nable, il faudroit demander, gu’y a-2-id
fiors de nous , guand nos sens nous font
jugerqu’ily a des qualités quin’y sont
pas ? A quoi tout le monde devroit répon-
dre: il y a certainement guelgue close,
malis nous r'en connolissons pas la
nature.

Ce n'est pas ce qu'on a fait. Chacun, au
coniraire, a voulu expliquer lessence de la
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substance, comme s'il étoit possible d'ap-
percevolr dans lcs objets autre chose que
nos sensations : par les apparences sous
lesquelles les étres se montrent & nous, on
a voulujuger de ce qu'ils sont en réalité;
et les volumes se sont multiplis, parce
quon n'a jamais tantde choses & dire, que
101‘5(111’01:1 part d'un faux principe. Voila
posrqaol la métaphysique est souvent la
‘plus frivole de toutes les sciences.
~ Rien dans 'univers n’est visible pour
nous : nous n'appercevons que les phéno-

méncs produits par le. concours de nos
sensations.

Tous ces phénomenes sont suberdonnés.
Le premier, celul que les autressupposent,
c'est 'étendue. Car nos sensations ne nous
représentent la figure, la situation, elc.que
commeuneétendue différemment modifide.
Le mouvement est le second : c’est lu1 quu
paroit produire toutes le§ modifications de
Vétendue. Enfin'un etl’aulre concourent &
la génération de tout ce que nous appelons
objets sensibles.

Mais gardons-nous bien e penser que les
idées que nous avons de l'étenduc ¢t du

10

L'étendur pi le
mouvemesnt asonld
deux phénoménrs,
que tous les autros
supposent.

Ces phénamines

ne fant pais cons
noitre la  dalnd
des cl- o103,
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mouvement, sont conformes ala rédalité
des choses. Quels que soient les sens qui
nous donnent ces 1dées, il ne nous est pas
possible de passer de ce que nous sentons
d ce qui est,

wepwibcenes  Cependant les philosophes ne se croient
passi bornés :1lsagitent une infinité de ques-
tions sur I'étendue, sur le corps, sur la
matiére , sur I'espace, sur la durée. Ils ne
savent pas qu'ils n'ont que des sensations.
Il est inulile d’examiner ‘en détail tout ce
qu'ils ont dit & ce sujet. On verra combien
ils sont peu fondés dans leurs raisonnemens,
s10on considere comment nous nous formons

rice quan 1o tOULES ces 1dées.

i hendue  Adnsi quune suecession de sensations
donne I'idée de durfe, une co-existence de
sensations donne Yidée d’étendue jet nous
avons plusieurs sensations qu peuvent
également produire ces phénomenes. L'idée
d’étendue, d'abord acquise par les sen-
sations du toucher, peut encore étre
retracée par les sensations de la vue, et
Yidée de la durée peut venir a nous partous
les sens. |

Cr, plus ily a desenzations différentes
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auxquelles nous pouvons devoir une 1lée,
plus cette :1dée nous pal'tﬁ?l‘ﬂ indépemfanle
de chaque espece de sensations en parlicu-
lier : et bientGt nous serons portés a croire
qu'elle est indépendante de toule sensation.
Ainsi, parce que l'idée de durée subsiste
également, lorsqu'on substitue aux sensa-
tions de la vue celles de T'odorat, & celles
de 'odorat celles de l'oule, etc., onjuge
quon pourroit l'avoir sans la voe, sans
Podorat, sans I'oute; on conclut précipitam-
ment qu'on I'avuroit encore, quand méme on
auroit été privé de tous les sens, et on ne
doute pas qu'elle ne soit innée. Voild pour-
quoi on a éte si long-tempsavant de remar-
quer que la durée n’est par rapport 4 nous,
que la succession de nos perceptions.

Le phénomene de I'étendue se conserve
égalernent quoique nos sensalions varient.
Le toucher le fait naitre, la vue le repro-
duit, et la mémoire le retrace, parce qu'elle
nous rappelle les sensations du toucher et
de la vue. Nous paroissons done fondds &
le croire indépendant de chacune de ces
causes en particulier. Mais on va plusloin:
on croit que mous voyops l'élendue en
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elle-méme, et cependant U'idée que nous
en avons n'est que laco-existence de plu-
sieurs sensations que nous rapportons hors
de nous.

Si nous compfons la solidité parmi ces
sensations co-existantes , nous aurons 1'idée
de ce que nous appelons corps ; si par une
abstraction nous retranchons la solidité,
nousaurons I'idée de ce Fque nous appelong
vide , espace, pénctrable, st considérant
I'étendue solide, le corps, nous faisons
abstraction de la variél€ des sensations, que
produisent les diflérens phénomeénes des
objets sensibles, nous aurons l'idée d’une
maltiére similairc dans toutes ses parlies.
Mais ces abstractions ne font que décom-
poser nos sensations : elles n'y ajoutent
rien ; elles en retranchient au contraire , et
ce qul reste n'est jamais qu'une partie de
sensalion.

Cependant les philosophes adoptent ces
abstractions ou les rejettent, et ils dis-
putent entreux comme sil sagissoil des
prefiers principes des choses. 51 Tintérét
de Descartes est que toute étendue soit
solide, celui de Newton -est qu'll y ait



DE P ENSTER, 149

un espace vide; el c'en est assez pour que
Fun {asse une abstraciion que lautre n'a
pas voulu faire. Ce qui m’étonne , c'cst
que Locke prenne parti dans ces sortes de
controverses. Ne devait-il pas se horner
a développer les idées qui en font objet?
Dans le systéme des 1dées originaires des
sens, rien n'est s1 frivole que de raisonner
sur la nature des choses : nous ne devons
étudier que les rapports qu'elles ontanous.
C'est tout ce que lessens peuvent nous

apprendre.

(Quand Locke dit (1) « La darée est tine
» commune mesure de tout ce qui existe ,
» de quelque nature qu'il soit; une mesure
» & laquelle toutes.choses participent éga-
» lement pendant leur existence..... Tout
» de méme que st toutes choses n'étoient
» quun seul étre ». Sur quoi fonde-t-l
cette assertion? Vous ne connoissez , lul
dirois-je , la durée que par la succession de
vos pensées. Vous n'appercevez donc pas
immédiatement la durde decs choses, et

il ™ T l

(1) Liv. 2, chap. 15, § 11

Jugemant de
Leck, aurls durce.
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voas n'en jugez que par la durée méme de
votre étre pensant. Vous appliquez votre
propre durée & tout ce qui est hors de
vous, et vous imaginez par ce moyen une
mesure commuue et commensurable,ins.
tans pour iustans,a la durée de tout ce
qu: existe. N'est -ce donc pas 1a une abs-
traclion que vous réalisez ? Mais Locke
oublie quelquefols ses principes.
R J'a1 prouvé aillevrs que 'dée de durée
e dwbwi. pe nous oflre rien d'absolu. En voicl une
nouvelle prenve.

Qu'un corps soit mu en rond avec une
vitesse (ui surpasse Pactivité de nos sens;
nous ne verrons quun cercle parfait et
entier. Mais donnons d’autres yeux a
d’autres 1ntelligences , elies verront ce
corps passer successivement d'un point de
]’éspace a lautre. Elies distingueront done
plusieurs instans, ou nous n'en pouvons
remarquer quua seul. Par conséquent la
présence d'une seule idée a nolre esprit ,
ou un seulinstant de notre durée co-exis-
tera a plusieurs idées qui se succedent dans
ces intel'igences, a plusieurs inslans de
leuwr durée,
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Mais ce corps pourroit étre mu sirapi-
dement, qu'il n'offriroit qu'un cercle aux
yeux de ces intelligences, pendant qu’a
d’autres yeux 1l paroitroit passer successi-
vement d'un point de la circonlérence &
’autre. Nous pouvons méme continuer ces
suppositions, et nous ne saurions ot Nous
arréter. Nous marriverons donc jamais Q
cette mesure commune de durée, dont
Locke croit se faire une idée.

Aulre supposition. Placonsdans espace
des 1ntelligences qui voient, au méme ins-
tant, la terre dans tous les points de son
orbite; comme nous voyons nous-mémes.
un charbon allumeé , au méme nstant ,
dans tous les points du cercle quon lui
fait décrire. Nest-1l pas évident que s1 ces
intelligences peuvent observer ce qui se
Jait sur la terre, elles nous verront, au
méme instant, labourer et fairela récolte?

On concoit donc comment parmi les
choses qui durent, chacune dure a sa ma-
nicre. Eneffet , on comprend que les étres
créés , par leur nature faits pour acquérm
et pour perdre tour-a-tour, sont faits poar
changer , mais on ne voit pas pourquol il&
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passerorent chacun par le méme nombre
de changemens. Qui dit des éires créés ,
dit donc des élres dans lesquels il y a dif-
{érentes successions de changemens? Voila
leur durde, et chacun a la sienne.

51 Dieu n’avoit rien créé , rien ne chan-
geroit ; il n’y anroit done aucune succession
de changemens nulle part. En crdant, il
a donc créé la durée et le temps, parce
guil a créé des étres qui changent ou qui
durent, et durer est la méme chose que
changer.

Comme durer ou changer estla maniére
d'exister de tout ce qui a été créé, ne point
durer, ne point changer, est la maniére
d’exister de Dieu. Il w’acquiert vien, 1l ne
perd rien, 1l 0’y a point en lul de chan-
gemens, et son élernile est un instanl qui
co-exisfe & tous les chapgemens qui se suc-
ctdent dans les créatures.

o Farws penae Les re"ﬂ‘exious que nous venons de faire
me fournissent Poccasion de résowdre la
question, sé ’ame pense toujours. J'ajoute
pour cet eflet deux conditions 4 la suppo-
sition d’un corps mu circnlairement. Je
suppose d’abord qu'on me cache les deux
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arcs opposés du cercle quiest déerit, afin
que je ne puisse voir ce corps que dans les
deux points A et B , exirénniés du dia-
metre. Je suppose ensuite que ce corps soit:
mu avec une telle vitesse , qu'il se fasse
voir successivernent dans les points A et
B , et me donne deux perceptions si im-
médiales, que je ne puisse avoir conscience
d’aucun intervalle de 'une & 'autre: Il est
‘évident qu’a chaque révolution de ce corps,
il n'y aura pour moi que deux instans dans
la durée de mon ame ; et quily en aura
dansa duréde dumouvement de ce corps,
autant qu’il y a de points dans les arcs
A D et BA. Or que la perception de mon
ame , quand le corps mu est en A, figure
celle qui précede le rommeil | et que . s
perceplion, quand ce méme corps -est en
B, figure celle quicommence le réveil: le
corps qui va par larc de cercle d’A &.B,
représentera mon corps qui va de Pinstant
ot ‘je viens de m'endormir , & celui oa je
me rvéveille , et fuise cache & 'ame, on
qui n’y produit plus de perception. Je
pourrars donc dive qae la derniére percep-
tion deYame , quand on sendort , et la
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premiere quand on s'éveille, forment deux
1nstans , qui co-exis'ent non-seulement aux
deux instans ol ie corpsse trouve lorsqu'll
les occastonne ,.mals encore a itous ceux
par ou il passe, tant que le sommeii dure.
¥n un mot. la succession qui se fait dans
le corps , pendant le sommeil , est nulle
par rapport & 'ame , qui ne peut avoir
conscience d’aucun intervalle entre la per-
ception qui précéde en elle le sommeil,
et celle qui commence le réveil. Le corps
pourroit donc essuyer des milliers d’ins{ans
qui ne co-existeroient qu’a deux instans de
la durée de I'ame. Aiusi ame pense tou-
jours , en ce sens quelle pense pendant
tout le temps qu'elle dure : car sa durée
n'élant que la succession de ses pensées ,
il y auroit contradiction qu’elle durat sans
penser. Elle pense méme toujours , en ce
sens qu'elle pense pendant que les autres
choses durent. En eflet , s1 la perception
qu’elle éprouve , quand le corps s'assoupit,
et celle quelle a au moment ou les sens
rentrent en aclion , se suiven! st immé-
diatement qu'elles co-existent a toute la
succession du corps , depuis linstant ou
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'an s’endort, jusqu’a celui ot Von séveille;
elle pense , sans que la durée de son corps
melte aucune interruption a ses pensées ,
et par consquent elle pense toujours. Mais
st par penser loujours on entend que le
nombre des perceptions qui se succedent
en elle , soit égal a celui des instans de la
durée de son corps , elle ne pense pas tou-
jours , par la raison gu'elle a une durée.
toute différente.
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CHAPITRE X1I

De lidée qicon a cru se faire de
Lenfire.
o e g Q U AN D on travaille sur les connaissances
ok humaines,on a plusd’erreurs a détruire que
de vérités a établir. Heursusement la plu-
part des opinions des philosophes tombent
d’elles-mémes , et ne méritent pas qu'on
en parle. Nous avons fait voir qulil n'y a
point d'idées innées, et qu'il nous est 1m-
possible de connoitre la nature des choses.
Il nous reste & démontrer que nousn'avons
point d'idées de 1'infinl: cette erreur a en-
core des partisans qu'on ne peut pas se
flatter de convaincre, parce que les hommes
sont trop peu capables de raisonner contre
ce quils croient. Mais on peut garantir
des. préjugés ceux qui p'ont point encore
embrassé de sentiment. St cela est, 1l ne
faut que du temps , et les erreurs passe-
ront avec ceux qui les défendent.
rene eroe 1. 1468 DOmbres ne sont que la suite des

fdee d7un nombre

fivi, o1 weut pas collections [ormées par la multiplication

meegrsaired aroir
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de 'unité , et fixées dans lesprit par des e rua nombe
signes 1maginés avec ordre ; el nous n'en

avons des idées qu'aulant que nous pous

vons, par degrés, nous élever jusqu’aux

plus composés ; et redescendre jusqu’aux

plus simples.

Mais pour acquérir ces idées, il n'est
pas nécessaire, comme on le prétend, de
supposer en nous I'idée d'un nombre infini,
qui soit comme un fonds inepuisable, d'oux
I'esprit tire chaque nombre particulier; il
suflit de supposer que nous sommes ca-
pables de nous faire l'idée de I'unité, de
V'ajouter & elle-méwme, et d’attacher chaque
collection a un signe.

En eflet, c'est ainsi que nous formons
les nombres 2,3, 4, 5, efc., et nous en
formons de plus considérables, lorsque nous
remargquons (ue nous pouvons repéter ce
que nous avons fait; cest-a-dire, ajouter
encore V'unité , el 1nventer de nouveaux
signes : car les plus composés et les plus
simples se forment tous de la méme ma-
niére. |

Mais remarquer que nous POUVONS $ANS  Pawer que ous

avons 'idde dun

cesse ajouler 'unité , c'esk remarquer qu'il nombic suqueton

peul toujours Bjeue
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n’est point de nombre qui ne soit suscep-
tible d’'augmentation, et qui ne le soit sans
fin. Nons nous 1maginons bienl6t que nous
n’en jugeons aiust , que parce (ue lidée
de I'nfini nous est présente. Cependant
qu'on ajoute sans cesse des unités les unes
anx au'res, parviendra-t-on jamais & pon-
voir dire, »0ild le nombre infini, comme
on parvient a dire, »0ild celui de mille.
xom coyems e deux conditions nécessaires pour se

avoir cette idfe,

puree aue mows former les 1dées des nombres , nous n'en

ui avans donneg
no nem,

remplissons qu'une pour nous faire I'idée
prétendue de Umnfinl : je veux dire que
n'ayant pas ajouté successivement les unes
aux autres, toutes les unités qu’il devroit
renfermer, parce que la chose est impos-
sible , nous lul avons seulement donné un
nom. Mais par-1d nous sommes dans le
méme cas quun homme, qui, n’ayant
encore apprisa compter que jusqu’a vingt,
répéteroit d’'aprés nous le signe miélle.

Si T'on fait attention que nous ne nous

Pour reconmnni-
fre cos meprines, il

suflt de reflschic representons les grands nombres que trés-

sur la géndration . . .
e et vem imparfaitement ; que notre réflexion n'en

L§F.

sanroit embrasser distinctement toutes les
oarties, que nous sommes obligés de les
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rappeler chacun a T'unité ; et que nous
ne parvenons a nous en faire une idée
méme vague, quaprés avoir donné€ des
noms a toutes les collections qui les pré-
cédent, comments’imaginera-t-on qu'ilnous
so1t possible d avoir une 1dée de I'infini ?
Cependant les philosophes voient I infini
par-tout :1ls le voient dans chaque portion
de maliere, dans chaqua partiede 'espace,

dans chaque instant de la durée ; et les

contradictions ou ils tombent ne les font
pas revenir sur eux-mémes. 1l est vrai
qu'en rejetant l'idée de l'infini, nous n'en
connoissons pas mieux toutes ces choses;
mais nous évitons beaucoup de mauvais
raisonnemens, et nous avouons nofre igno-
rance, |

Quand je divise etsoudiviseune grandeur,
jusqu'a ce qu’enfin ses parties échappent &
mes sens, il est certain qu'elles échappe-
roient encore d ma réflexion, st je ne sup-
pléois au défaut des sens par quelque moyen
propre & m'en cunserver les idées. Ce
moyen ne peut m'éfre fourni que par I'ima-
ginalion qui, me représentant les parties
que je ne vois pas. sur le modele de celles

Les philosophen
voleantlinlai pare
toll,

] Comment nana
imsginans que s
meticra gt diyinis

ble & L'infin:,
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que je vois, me les fait juger également
étendaes et divisibles.

Si je continue de soudiviser, l'imagina-
tion viendra encore & mon secours, Je me
représenteral done toujours de U'étendue et
de la divisibilité , et je serai tenté de con-
clure que chaque portion de grandeur est
divisible a'inhni, el renferme une infinité
de parties.

Rom men nene  M1a18 celfe conclusion seroit sans fon-
aweidie o, - dement ; car je w'ai formé qu'une suite de
jugemens qui proviennent , non de ce

qu'en effet jyappercols que chaque partie

de maliére est réellement éfendue et divl-

eible , mais de ce que je suis obligé d'ima-

giner celles qui sont insensibles sur le

modele de celles qu me frappent‘]es sens,

Or gut peut me répondre que la nature

est telle que je imagine ? Qu'on ne m’op-

pose pas les démonstrations des géometres

sur la divisthilité de la matiere a I'infin1:

car ce nest pas la matiére qui est Pobjet

de la géométrie, c'est une grandeur tout-

d-lait imaginaire , et la géoméirie de I'infini

se ressent souvent des erreurs de la meéta-

physique.
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CHAPITRE XIIL

Des idées simples et des idées
complexes.

J 'APPELLE idée complexe la réunion o Toute peceen.
. . . fion et uBo idée

la collection de plusieurs perceptions, et #me'

idée simple une perception considérée toute

seule.

(Juoique nos perceptions soient susceps-
tibles de plus ou moins de vivacité, on

auroit tort de simaginer que chacune
soit composée de plusieurs autres. Fon-
dez ensemble des couleurs qui ne different
que parce qu'elles pesont pas également
vives, elles ne produmront qu'une seule
perception.

11 est vrai qu'on regarde comme différens
degrés d'une méiue perception toutes celles
qui ont des rapports moins éloignds. Alais
¢’est que, fauted’'avoir autant de noms que
de perceplions, on a €té obligé de rappeler
celles-ci a certaines classes. Prises 4 part, il
n'y ena pownt qui nesoientsimples. Comment

11
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décomposer, par exemple, celle qu'occa-
sionne la blancheur de Ja neige ? y distin-
guera-t-on plusieurs autres blancheurs dont
elle se soil formdée?

Toutesles opérations de 'ame considérées
dans leur origine, sont également simples ;
car chacune n’est alors qu’une perception.
Mais ensuite elles se combinent pour agir
de concert, et forment des opérationscom-
posées. Uela paroit sensiblement dans ce

. quon appelle pénétration , discernement,

sagacite , ete.

Outre les 1dées qui sont réellement sim-
ples , on regarde souvent comme telle une
collection de plusieurs perceptions, lors-
quon la rapporte & une collection plus
grande dont elle fait partie. 11 v’y a
méme point de notion, quelque composée
gqu'elle soit, quon ne pulsse considérer
comme stmple, en lul attachant I'idée de
I'amitd.

Ditrertes e-  Parmi les 1dées complexes, les unes sont
pices d'idées com- _ ,
picses, composdes de perceptions différentes. telle
est celle d’un corps; les aulres de sont de
perceptions uniformes , ou pluldt elies

ne sont quune méme perception repeétée.
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Tantot le nombre n'ea est pomnt déter-
miad ; telle est Iidée abstraite de léten-
due: tantdt 1l est déterminé; le pied , par
exemple, est la perceplion d'un pouce pris
douze {uis.

Quant aux notions qui se forment de
perceptions différentes; il y en a de deux
sortes : celles des substances et celies des
étres moraux. Afin que les premieres solent
utiles, 1l faut gu’elles soient laites sur le
modcle des substances, et qu'elles ne re-
préseutent que les propriéiés qui y sont:
renfermdes. Dans les autres on se conduit
tout dilléremment. 1l ne seroit pas raison-
pable d'altendre d’avoir v des actions et
des habitudes de toute espece, pour sen
former des notions, et pour en faire dillé-
rentes classes. Nous romnes donce obligés
de rassembler et de combiner, sous un
certain nombre de mots, les 1dées simples
dont clles.peuvent se composer. Ces collec-
tions, une fois deétermindes, sont autant
de modéles auxquels nous comparons les
actions parvticulicres, et d’aprés lesquels
nous jugeons du caractére etdela conduite
de chague homme. Telles sont les notions
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de vertu, vice, courage, licheté, probité,
gloire , elc.
eooomment on - Pujsque les 1dées simples ne sont que
simples. nos propres perceptions, le seul moyen de
les connoitre, ¢’est de refléchir sur ce qu'on
éprouve a la vue des objets.

Il enest de méme de cesidéescomplexes
qu1 ne sont gquune répétition indéterminée
d’une méme perception. Il sutht, par exem-
ple, pour avoir I'idée abstraite de I'étendue,
d’en considérer la perception, sans en con-
sidérer aucune partie déterminée, comme
répétée un certain nombre de fois. Mais les
idées complexes, proprement dites, sont
formdes de perceptions différentes, oud’une
méme perception répétce d'une manitre

déterminee.
e comneiee 011 € peut bren connoitre ces derniéres

s wddes - - q &

pieces it les tart J( 608 complexes , qu'en les analysant

iﬂuljlt:_ . . . , . L 7
c'est-a-dire , qul faut les réduire aux iddes
simples dont elles ont été composées, et

- 1 # s - 1Y

suivre les progres de leur génération. (est
ainsi que nous nous sommes formé la notion
de P'entendement. Jusques ict aucun phi-
losophe n’a su que cette methode pit étre
pratiquée en mélaphysique. lLes moyens
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dont ils se sont servis pour y suppléer .,
n'ont fait qu’augmenter la confusion, et
multiplier les disputes.

De-la on peut conclure linutilite des 1nuiiederie

linitions que don .’

définitions , c¢'est-a-dire, de ces propositions jiu, ' P>
ou l'on veut expliquer les propriétés des

choses par un genre et par une diflérence.

1° L’usage en est 1mpossible, quand il

sagit des idées simples. Locke l'a fait

voir ( 1), et 1l est assez singulier qu'il soit

le premier qui l'ait remarqué. Les philoso-

phes qui sont venus avaat lui, ne sachant

pas discerner les idces qu'n falloit définir

de celles qui ne doivent pas I'étre, qu’on ¢
juge de la confusion qui se trouve dans

leurs écrits. Les Cartésiens n'ignoroient pas

quil y 2 des 1dées plus claires que toutes

les définitions qu'on en peut donber : marts

ils n'en savoient pas la raison, quelque

facile qu’elle paroisse & appercevoir. Ainsi

ils font blen des efforts pour délinir des

1dées fort simples, tandis qu'ils jugentinutile

d'en délinir de fort composées. Cela fait

(r) Liv. 3, chap. 4
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voir combien, en philosophie , le plus petit
pas est diflicile a faire.

En second lieu, les définitions sont pen
propres a donner une nofion exacte des
choses un peu composces. I es mellleures
nec valent pas méme une analvse nnparfaite.
Clest quil v entre toujours quelque chose
degratuit, oadumoins oun’a pointderégles
pour sassurer du contraire. Dans 'analyse
on est obligé de suivre la génération méme
delachose. Anst quand elle sera bien faite,
elle réunira infailliblement les sulirages . et
par-la terminera les disputes.

Quoiqueles géomelres atent connu celle
méthode, ils ne sont pas exerapls de repro-
ches. Tl leur arrive quelquefols de ne pas
satsiv la vrate géudration des choses | et
cela dans des occasions ou il n'éloit pas
diflicile de le {awe. On en voit la preuve
deés I'entrée de la géométrie. Apres avorr
dif que le pont est ce qui se terinine
s0Z - méme de foutfes parts, ce qui n'a
d’autres bornes que soi-meéme , 0itceqé
n'a nilongueur, ni largeur, ni profon-
deur, ils le Tont mouvoir pour engendreer
la ligne. Ils font ensuite mouvoir la ligae
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pour engendrer la surface, et la surface
pour engendrer le sulide.

Je remarque d'abord qu'ils tombent ici
dans le delaut des autres philosophes, c'est
de vouloir définir une chose fort simple :
défaut qui est une des suvites de la synthése
quils ont si fort a ceeur, et qui demande
qu'on définisse tout.

En second lieu, le mot de Zorne dit st
nccessairement relation a une chose élen-
clue, qu'il n'est pas posable d'imaginer une
chosequise termine de toutes parts, ou qui
iw'a d’aufres bornes que soi-méme. La pri-
va'ton de toute longueur, largeur et pro-
fondeur, n’est pas non plus une notion assez
facile pour élrve présentde a la premicre.

En Irowsiéme lieu, on ne sauroit se re-
présenter le mouvement d'un poiat sans
étendue, et encore moins la trace quon
suppose qu il laisse apres fui pour produrre
la ligne. (uant a la hgne, on peuat bien
la coucevoir en mouvement, selon la de-
termination de sa lopgueur, mais non pas
seton la détermination qui devroit pro-
duire la surface; car alors elle est dans
le méme cas qae le point. On en peut
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dire autant de la surface mue pour ens
gendrer le solide.

On voit bien que les géometres ont en
pour objet de se conformer a la génération
des choses ou & celle des iddes ; mais ils
n'y ont pas réussi.

On ne peutavoir F'usage des sens, quon
a1t aussiiot I'1dée de P'étendue avec toutes
ses dimensions. Celle du solide est done
une des premiérves qu'ils fransmeltent. Or,
prenez un solide, et considérez - en une
extrémilé, sans penser 4 sa profondeur,
vous aurez 'idée d’une surface, ou d'une

¢lendue en longueur et largeur sans pro-
fondeur.

Prenez ensuite cette surface, et pensez
d sa longueur sans penser a sa largeur,
vous aurez l'idée d’'une ligne, ou d’une
étendue en longueur sans largeur et saus
profondeur.

Enfin, réfléchissez sur une extremité de
cetle ligne, sans faire attention asa lon-
gueur, et vous vous ferez I'idée d'un point,
ou de ce qu'on prend en géométrie pour
ce qui n'a ni longueur , ni largeur , ni
profondeur.
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Par cette voie, vous vous formerez sans
eHorts les 1dées de point, de ligne et de
surface ; on voit que tout dépend d’étudier
Pexpérience , alin d’expliquer la génér&liion
desiddes dans le méme ordre dans lequel
elles se sont formées. Cette méthode est
sur-tout -indispensable , quand il <agit de
notions abstraites: c'est le seul moyen de
les expliquer avec netteté. -

.
On peut remarquer deux différences es- af.‘if;“”"’:}l":

senilelles entre les idées simples et les 1dées compleace

complexes. 1°. L'esprit est purement passif

daps la production des premiéres;il est,

au contraire, actif dansla génération des

derniéres. C'est lul qui en réunit les idées

simples d’apres des modeles, ou d’apres

les différentes vues qui font tinaginer des

¢tres moraux ; en un mot, elles ne sont

que Pouvrage d’une expérience réfléchie.

2°. Nous n'avons point de mesure pour

connoitre 'exces d'une 1dée simple sur une

autre : ce qui provient de ce qu'on nepeut

les diviser. Il n’en est pas de méme des

‘1dées complexes : on connoit, avec la

dernicre précision, la diflérence de deux

nombres, parce que l'unité qui en est la
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mesure communc , est {ovjours égale. On
peut encore compter les idées simples des
noltons complexes qui , ayant été [ormées
de perceptions diflérentes , n'ont pas une
nmiestive aussi exacte que fumteé. §1l y a
des rapports (u'on ne sauroit apprécier ,
ce sont uniquement ceux des 1dées sunples.
Par exemple, on connoit exactement quelles
1lées ona attachées de plus au mol or u'a
celu de zombac , mais on ne peul pas
mesurer la différence de la couleur de ces
meétaux, parce que la perceplion en est
simple et indivisible.

Les idées simples et les idées complexes
conviennent en ce quon peut également
les considérer comme absolues et comme
relatives. Elles sont absolues quand on s’y
arréte, et quon en tait T'objet de sa ré-
flexion , sans les rapporter a d’autres ; mais
quand on les considére comme subordon-
nées les unes aux aulres, on les nomme
relafions.

Les notions des étras moraux ont deux
avantages; le premier, c'est d'élre comn-
plettes ; ce sout des modeles fixes, dont
I'esprit peut acquérir unc counoissanpce i



DE PENSGSER, 171

parfaite ,qu’il ne lui en restera plus rien
a découvrir. Cela est évident, puisque ces
notionsne peuvent renfermer d’autres idées
simples que celles que P'esprit a lui-meme
rassemblées. Le second avantage est une
suite du premier; 1l consiste en ce que
tous les rapports qui sont entre elles peu-
vent étre appercus : car, connoissant toufes
les idées stnples dont elles sont {ormées,
nous en pouvons faire toutes les analyses
possibles.

Mais les notions des substances n’ont
pas les mémes avanlages; elles sont né-
cessalrement mcomplettes, parce que nous
les rapportons a des modéles, ot nous pou-
vons tous les jours découvrir de nouvelles
propriélés, Par conséquent, nous ne sau-
rlons connoitre tous fes rapporls quisont
entre deux substances. 81l est lonable de
chercher, partexpérience, a augmenter de
plus en plusnotre connolssance a cetégard,
il est ridicnle de se flatter qu'on puisse un
jour la reandre parfaite.

Cependant il faut prendre garde qu’elle
n’esl o obscure ¢t confuse , cocmine on se
I'imagine ; elle n'est que bornée, I dépend




X7Z DE L ART

de nous de parler des substances dans la
derniere exactitude, pourvu que nous ne
comprenions dans nos idces et dans nos
expressions , que ce quune observation
constante nous apprend.
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CONCLUSION.

.L’AME , dans le seul systéeme ou 1l est
permis i la philosophie de I'observer, tient
tout des sens auxquels elle est unie; ils
sont Yumique source de ses erreurs et de
ses connoissances. Parmi les perceptions
quelle en recoit, le plus grand nombre
passent légérement, ne- se montrent que
pour disparoitre, et ne laissent point de
traces apres elles. Les autres, au contraire |
font une 1mpression forle; elles iendent
chacune a occuper I'ame toule enticre, et

Reécapitnlation
des cLapitres pris
cédens,

lorsqu'elles ne sont plus daos les sens, elles,

restent dans la mémoire.

Cependant celles-la concourent & toutes
nos. aclions; elles déterminent nos mou-
vemens d’habitude, lors méme gu’elles se
cachent le plus a nous; elles influent par-
ticulierement dans notre 1nstinet, et nous
obéissons continuellement & leur 1mpres-
sion: celles-ci ne produisent rien en nous
que nous ne soyous capables de deméler;
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Pattention les fixe, la véflexion les coin-
bine, et clles ouvrent un vaste champ a
nos connoissances et a notre hiberté.

Clest par la Lawon des idées que tout
ce sysléme d'oporation se développe; cest
par elle qu’il a des avantages et des incon-
véniens ; clle est tout-a-la-fols le principe
de la folie ¢t celut de la raison.

Tout a ses abus: combien n'y en a-t-1l
pas dans 'usage des signes, usage auquel
nous devons notre supériorité ? Ces abus
sont sensibles dans les 1dées abstraites qu’on
realise; dans les principes généraux quon
s'obstine a regarder commel'origine de nos
connoissances , et dans les fausses idées
‘quon se fait de la nalure des étres, Il
suiliroil d’apprécier la valeur des mols pour
détruire toutes ces erveurs de la métaphy-
sique. En eflet, a quoi e réduisent toutes
nos connolssances ? A des 1dées simples et
a des idées complexes. A des idées simples,
c'esl-a-dire, a des perceptions telles que les
sens les donnent, et prises séparément des
objets ou elles se réunissent: a des 1dées
complexes , c'est-a-dire, & plusieurs per-
ceptions rassemblées pour former un tout;

1
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et it y en a de deux especes. Les unes sont
destindes a représenter les objcts sensible;
elles sont Iobjet de la physique, de la
chyumue, elc.; les aatres forment ces no-
tions abstraites, dont les mathématiques,
la morale et la métaphysique s'occupent.
En vain feroit-on des eflorls pour trouver
une aulre eslpéce d'idée ; les philosophes
qui lont teuté n'ont fait qu'abuser des
termes.
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SECONDE PARTIE.

Des moyens les plus propres a
acq uérir des connoissances.

CHAPITRE PREMIER.

De la premiére cause des erreurs.

Tt Mgt remion=

 Tsut remon~ PLUSIEURS philosophes ont relevé dune
LT maniere dloquente, grand nombre derreurs
qu'on attribue aux sens, & I'imagnation et
aux passions; mais on n’'a pas recueilli de
leurs ouvrages loutle fruit qu'ils s'en €toient
promis. Leur théorie trop immparfaite est
peu propre d éclawrer dans la pratique.
I/imagination et les passions se replient
de tant de manieres, et dépendent si {ort
des lempéramens , des temps et des cir-
constances, quwil est impossible de dévoiler
tous les ressorts quelles font jouer , et
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quil est trés-naturel que chacun se flatie
de n'étre pas dans le cas de ceux quelles
égarent.

Semblable & un homtme d’un foible tem-
pérament, qui nereléve d'une maladie que
pour retomber dans une autre; 'esprit, au
lieu de quitter ses erréurs, ne fait souvent
qu'en changer. Pour délivrer de tontes ses
maladies un homme d’une foible constitu-
tion, 11 faudroit lmi faire un tempérament
tout nouveau : pour corriger notre esprit de
toutes ses foiblesses, il faudroit Iu) donner
de nouvelles vues, et , sans sarréter au
détail de ses maladies, remonter a leur
source méme, et la tarir.

Nous la trouverons, cette source, dans
Ihabitude ou nous sommes de raisonner
sur des choses dont nous n’avons point
d'idées, ou dont nous n’avons que desiddes
peu exactes : car nmous nous servons des
mots avant d’en avoir déterminé la signi-
fication, et méme sans avoir senll le be:
soin de ]a déterminer, Voyons quelle est
la cause de cette habitude.

nous avons acquis, parnotre seule réflexion,
313

s R
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des ilées qu'on ne pouvoit pas nous com-
muniquer encore; et cela est arrivé toutes
les fois que le besoin de connoitre nous
forcoita rélléchir nous-mémes : alors la
pature conduisoit les opérations de notre
esprit, et nous ne nous trompions pas sur
les rapports des choses a nous, ou nous ne
nous tromplons que passagerement (1 ).
C’est ainsi que nous sommes parvenuspeu-
A-peu & faire mienx connoitre nos penseées,
et que nous sommes devenus capables de
juger a-peu-pres de celles desautres.

A mesure (ue Nous nOuSs IMAaginions
entendre mieux ceux qui nous élevoient,
nous réfléchissions moins nous-mémes; et
nous réfléchissions d'autant moins qu’en
paroissant devolr nous instruire, ils pa-
roissoient devoir réfléchir pour nous. Ce-
pendant les objets faisorent sur nos sens
des umpressions qui excitoient continuelle-
ment noire curiosité. Impatiens de con-
noitre, 1l efit été trop long de juger par
nous-mémes : souvent méme cela nous efit
été 1mpossible, parce que notre curiosité

(1) Foyez la Logique.
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avoit pour objet des choses qui n’étoient
pas & nolre poriée, ou qui méme ne sont
a la portée de personne. Il ne nous restoit
done qu'a faire des questions auxquelles
d'ordinaire on répondoit mal ; et cepen-
dant, parce que ncus éhions prévenus que
les réponses, quelles quelles fussent, de-
voient étre des connoissances, nous ré-
pétions avec confiance les jugemens des
autres. C'est de la sorte que nous nous
remplissions, de bonne heure, d’idées et de
maximes telles que le hasard et une mau-
vaise éducation les présentoient.

Parvenusd un 4ge ou P'espritcommence
A vouloir mettre plus d'ordre et plus d'exac-
titude dans ses pensées, nous ne voyons en
nous que des jugemens avec lesquels nous
sommes familiarisés de tout temps; et nous
continuons, par habitude, i juger des choses,
comme nous avons toujours jugé. La plu-
part de ceux qu! nous entourent, nous eu-
tretiennent dans des préjugés qui leur sont
communs, et que souvent ils nous ont
donnés. S1 quelques-uns jugent autrement,
1ls ne nous éclairent pas, ils nous étonnent,
ils nous choquent méme. Nous avons de la
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répughance a voir ComiIne eux, parce que
nOUS SOIMINES Prévenus pour notre maniere
de voir; et nous ne concevons pas quon
puisse avoir d'autres 1dées que les notres,
parce que nOUs n'en avons jamais eu
d’autres nous-mémes. Comme elles nous
sont familiéres, elles nous paroissent évi-
dentes ; et comme nous ne nous souvenons
pas de les avoir acquses, nous les croyons
nées avec nous. En conséquence, quelque
défectucuses qu'elles soient , nous leur don-
nons les noms de lumiére naturelle, de
principes graves , imprimes dans 'ame.
Nous nous en rapportons d'autant plus vo-
lontiers 3 ces idées, quie nous croyons que,
s1 elles nous trompoient , Dieu seroit la
cause de nos erreurs, et nous les regﬁr-
dons comme 'unique moyen qu'il nous ait
donné pour arriver a la vérité. C'est ainsi
gue des notions, avec lesquelles nous ne
sommes que familarisés, paroissent aux
philosophes méines des principes de la
derniere évidence.

Ce qui accoutume notre esprit a cette
inexactitude, c'est la maniere dont nous
nous formons au langage. Nous nr’arrivons
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a ce quon appelle 'dge de raison, que
long-temps aprés avoir contracté l'usage
de la parole. Si I'on exceple les mots des-
tinés & faire connoitre nos besoins, ¢est
ordinairement le hasard qui nous a donné
occasion d’enfendre certains sons pluldt
que d'autres, et qui a décidé des idées
que nous leur avons attachées. Pour peu
quen rélléchissant sur les enf{ans que nous
voyons, nous nous rappellions 1'état par
Ol NOUS avons passé, nous reconunoitrons
qu’il n'y a rien de moins exact que 'em-
plol que nous faistons ordinairement des
mots. Cela n’est pds ¢tonnant : nous en-
tendions des expressions dont la significa-
tion, quolque bien déterminde par l'usage,
étoit sicomposce, que nous n'avions ni assez
d’expcrience, ni assez de pénétration pour
la saisir. Nous en entendions d’autres qui
ne présentotent jamais deux fois la méme
idée, on qui méme élolent tout-a-fait vides
de sens. Pour juger de I'impossabilité ou
nous étions de nous en servir avec dis-
cernement , 11 ne faut que remarquer

¢ .
I'embarras ot nous sommes de le faire

avjourd hui.
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Cependant 'usage de joindre les signes
avec les choses, nous est devenu s naturel ,
quand nous n'éiions pasencore en élat de
peser la valeur des mots, que nous nous
somimes accoutumés a rapporter les noms
a la réalité méme des objets, et que nous
avons cru quils en expliquoient parfaite-
ment essence. On s'est mmaginé qu'il y a
des idées innées, parce quen eflet 1l y en a
qu sont les mémes chez tous les hommes,
Nous n’aurions pas manqué de juger que
notre langage est inné, si nous n'avions
su que les aulres peuvples en parlent de
tout diflérens (1); persuadés que les mots
expliquent la nature des choses, il semble
que, dans nos recherches, tous nos eflorts
ne tendent qua trouver de nouvelles ex-
pressions. A peine en avons-nous imaging ,

(1) Psammdticus, roi d’Egypte, hit élever deux
enfuns avec defense de pronuncer aucune parole

devant eux. Le premier mot qu’is prononcérent

fut beccos, qui siguihe pain en langue phrygienne.
De-la on conclut que cetle langue conservoit des
mots de la langue naturelle, et que, par consé-
quent , elle élotla pius apcieune,
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que nous croyonsavolr acquis de nouvelles
connoissanees. I’amour-proprenous entre-
tient dans cette crreur, parce que nous nous
persuadons aisément que nous connoissons
les choses, lorsque nous avons long -temps
cherché a les connoitre, et que nous en
avons beaucoup parlé.

En rappelant nos erreurs a 'origine que
je viens d'indiquer, on les renferme dans
une cause unique, et qui est telle que nous

Elle cot 'uniqun
cause de wos e
[ JRY ¢

ne saurions nous cacher qu'elle n'ait eu.

jusquict beaucoup de part dans nos juge-
mens. Peut-étre méme pourroit-on obliger
les philosophes les plus prévenus,de con-
venir quelle a jeté les premiers fondemens
de leurs systémes; il ne faudroit que les
interroger avec adresse. En effet, si nos
passions occasionnent des erreurs, cest
qu'elles abusent d'un principe vague , d'une
expression métaphorique el d’un terme équi-
voque, pour en faire des applications d'ou
nous puissions déduire les opinions qui
nous flattent. S1 nous nous trompons, les
principes vagues , les métaphores et les
équivoques sont donc des causes antérieures
u nos passions. Il suflira, par conséquent,
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de renoncer a ce vain langage, pour dissi-
per tout l'artifice de erveur.

Sil'origine de lerreur est dans le défaut
d'1dées,ou dans les idées mal déterminées,
celle de la vérite doit ¢tre dans des 1dées
bien determinées. Les mathématiques en
sont la preuve. Sll[‘ quelque suje[ quenous
ayons des 1dées exacles, elles seront tou-
jours sullisantes pour nous faire discerner
la vérité: s1, au conlraire, nons n'cn avons
pas, nous aurons beau prendre toutes les
précaulions imaginables, nous confondrons
toujours toul. Enun mot, en métaphysique

on marcheroit d'un pas assuré avec des
idées blen déterminées | et rans ces 1dées
on segareroit mdée en arithmeétique,
Mais comment lesarithmeéticiens ont-ils
des 1dées s1 exacles ? (Jest que connnissant
de quelle manicére elles sengendrent, ils
sont toujours en état de les composer ou
de les décompuoser, pour les comparer selon
lous leurs rapporls. Ce n'est quen rétle-
chigsant sur la génération des nomibres,
qu’on a trouveles regles des combinaisons.
Ceux qui n'ont pas réfléchi sur celte ge-
udration , peuvent calculer avec autant de
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justesse que les autres, parce que les regles
sont sires; mais ne connoissant pas les
raisons sur lesquelles elles sont fondées, ils
n'ont pomnt d'idées de ce quils font, et sont
incapablesde découvrir de nouvelles régles.

Or, dans toutes les sciences, comme en
arithmétique, la vérié ne se découvre que
par des déecompositions. S5i l'on n’y raisonne
pas ordinairement avec la méme justesse,
cest qu'on n’a point encoretzouvé de régles
sflires pour composer et décomposer toujours
exactement les idées, et que par conséquent
on ne peut pas les détermineravec précision,

Mais pourquoi nous estil si diflicile de
déterminer nos 1dées ? Uest que nous ne
connoissons pas tous les usages anxquels
les langues sont destinces. Nous croyons ne
lesavolr faites que pour nous communiquer
nos connolssances, et rous ne savons pas
que ce sont des méthodes pour en acquérir.

51, lorsque ces méthodes sont impartaites,
elles nous donnent quelques connoissances,
elles nous donnent aussi des opinions , des
préjugds , des erreurs. Moins 1mpartaites,
elles nous égareroient moins, parce qu’elles
analyseroient mieux ; et s elles élolent
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portées au dernier degré de perfection,
elles nous conduiroient aussi sirement que
Yalgébre : car si les langues sont autant de
méthodes analytiques , Valgébre, elle-
méme, n'est qu'une langue. Pour éviler
Yerreur, il ne faut donc que savoir nous
servir de la langue que nous parlons. Il
ne faut que cela ; mais yavoue que c'est
beaucoup exiger.
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CHAPITRE IL

De la maniére de déterminer {es
idées ow leurs noms.

C’EST un avis usé et généralement recu,
que celul qu’on donne de prendre les mots
dans le sens de l'usage. En eflet, il semble
d'abord qu’ill 0’y a pas d’autre moyen, pour
se faire entendre, que de parler comme
les autres. Mais si, pour avoir de véritables
connoissances, 1l faut recommencer sans
se laisser prévenir en faveur des opinions
accréditées, 11 me paroit que, pour rendre
le langage exact, on doi! le réformer sans
sassujettir towjours a l'usage. Il y a bien
des erreurs quil seroit impossible de dé-
truire, si I'on s'obstinoit & parler comme
tout le monde. Il faut donc se faire un
langage & soil, si 'on veut s'exprimer avec
une exactitude, dont I'usage ne donne pas
Pexemple.

Ce n'est pas que je veullle qu'on se
fasse une loi d’altacher tonjours anx mots
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des idées toutes diflérentes de celles quils
signihent ordinairement : ce seroit une
aflectation puérile et ridicule. L'usage est
uniforme et constant pour les noms des
idées simples, et pour ceux de plusieurs
notions familiéres au commun des hommes;
alorsil n'y laut rien changer. Mais lors-
quil est question des idées complexes qui
appartiennent plus particuliérement a la
métaphysique et a lamorale, il n'y a rien
de plus arbitraire, ou méme souvent de
plus capricicux. G'est ce qui m’a porlé &
croire que, pour donner de la clart€ et de
la précision au langage, ilfalloit reprendre
Jes matériaux de nos connoissances, et en
{aive de nouvelles combinaisons sans égard
pour celles qui se trouvent faites.

commnt ls L usage ne lixe le sens des mots, que

EE;:'::::EE?* par le moyen des circonstances ot 'on parle.
A la vérité, il semble que ce soit le hasard
qui dispose des circonstances : mais si nous
savions nous-mémes les choisir, nous pour-
rions faive dans toule occasion ce que le
hasard nous fait faire dans quelques-unes;
c'est- a-dire, déterminer exactement la si-
gnification des mots. Il n’y a pas d'autre
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moyen pourdonner toujours de la précision
au langage, que celul qui lai en a donné
toutes les fois qu'il en a eu. Il faudroit
donc se mettre d’abord dans des cireons-
tances sensibles, afin de faire des signes
pour exprimer les premitres idées qu'on
acquerroit par sensation; et lorsqn’en ré-
fléchissant sur celles-1a, on en acquerroit
de nouvelles, on feroit de nouveaux noms
dont on détermineroit lesens, en pldcant
les aulres dans les circonstances ou ['on
se seroit trouvé, et en leur faisant faire les
mémes rélflexions qu'on auroit faites. Alors
les expressions succéderoient {oujours aux
1dées : elles seroient donc claires et pré«
cises , puisqu'elles ne rendrolent que ce
que chacun auroit sensiblement ¢prouve.
En effet , un homme qui tommenceroit
par se faire un langage a lui-méme , et
quine se proposeroitde’ sentretenir avec
les antres, quaprés avolr fixé le sens de
ses expressions, par’ des circohstances ou
il auroit su se placer ,ne tomberoit dans
aucun des défauts qui nous sont si ordi-
naires. Les noms des idées simples seroient
clairs , parce qu'ils ne signifierolent que

r
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ce qu’il appercevroit dans des cireonstances
choisies : ceux desidées complexes seroient
précis, parce qu'ils ne renfermeroient que
les idées simples que certaines circonstances
réunirotent d’'une maniére déterminée.
Enfin , guand il voudroit ajouter a ses
premiéres combinaisouns, ou en retrancher
quelque chose, les signes qu'tl emploreroit,
conserveroient la clarté des preimiers, pourvu
que ee quil auroit ajoul€ ou retranché, se
trouvat marqué par de nouvelles circons-
tances. S'll vouloit ensuite faire part aux
autres de ce qu’il auroit pensé, il n'auroit
qua les placer dans les mémes points de
vue ou il s'est trouvé lui-méme, lorsqu’il
a imaginé les signes, et il les engageroit
a lier les mémes 1dées que lui aux mots
qu’il auroit choisis.

Au reste, quand je parle de faire des
miots, ce n'est pas que je veullle qu'on
propose des termes tout nouveaux. Ceux
qui sont autorisés par usage, me paroissent
d'ordinaire suffisans'pour parler sur toutes
sortes de matiéres. Ce seroit méme nuire
a la clarte du langage, que d'inventer,
sur-tout dans les sciences , des mols sans
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nécessité. Je me sers donc de cette facon
de parler, fuire des mots , parce que je
ne voudrois pas qu’on commencit par ex-
poser les termes pour les délinir ensuite,
comme on fait ordinairement : mais parce
quil faudroit qu'aprés s'étre mis dans des
circonstances ot 'on sentiroit, et ou {'on
verroit quelque chose, on donnit a ce qu'on
sentiroit et & ce qu'on verroit un nom qu'on
emprunteroit de I'usage. Ce tour m’a paru
assez naturel, et d’ailleurs plus propre a
marquer la différence qui se trouve entre
la maniere dont je voudrois qu'on déter-
mindt la signification des mots, et les dé-
finitions des philosophes.

Je crois quil seroit inutile de se géner
dans le dessein de n’employer que les ex-
pressions accréditées par le langage des
savans: peut-étre méme seroit-il plus avan-

Lea mots d3nd
st scrvent lrs ga-
vans ne sont paa
lea plus [aciize &
determinper,

tageux de prendre dans le langage ordi- .

naire les mots dont on awroit besoin.
Quoique I'un ne soit pas plus exact que
Vautre, je trouve cependant dans celui-ct
un vice de moins; cest que les gens du
monde , n’ayant pas autrement réfléchi sur
les objels des sciences, conviendront assez
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volontiersdeleurignorance etdupeud’exac
titude des mots dont ils se servent; les phi-
losophes, au contraire, honteux d’avoir mé-
dité 1nutilement , sont toujours parlisans
entétés des prétendus fruits de leurs veilles.

it moms s Afin de faire mienx cb’inprendre celte

déremince.°* méthode, il faut entrer dans un plus grand
détail, et appliquer aux diflérentes idées
ce que nous venons d’exposer d’'une mamére
géndrale, Nous commencerons par les noms
des 1dées simples.

L’obscurité et la confusion viennent de
ce qu'en prononcant les mémes mots, noud
croyonsnou<accorder a exprimerlesmémes
idées ; quoique d'ordinaire les uns ajoutent
2 une idée complexe des idées partielles
quun aufre en retranche. De-1a, 1l arrive
que différentes combinaisons n’ont gu'un
méme sigue, et que les mémes mots ont
dans difiérentes bouches, et souvent dans
la méme, des acceplions bien dillérentes.
D’aillenrs, comme [détude des langﬂes .
avec quelque peu de soin gu'elle se fassel,
nelaisse pasile demander quelque réflexion,
on coupe court; et on rapporte les signes
a des réalitds, dont on n'a point d’idées,
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Tels sont , dans le langage de bien des
philosophes ; les termes d’ézre , de subs-
tance , d’cssence, ete. 1l est évident que
ces défauts ne peuvent appartenir quaux
idées qui sont Pouvrage de l'esprit. Pour
la signification des noms des idées simples,
qui viennent immeédiatement des sens, elle
est connue tout-a-la-fois ; elle ne peut pas
avoir pour objet des réalités imaginaires,
parce quelle se rapporte 1mmeédiatement
a de simples perceptions , qui sont en eflet
dans Pesprit telles qu'elles y paroissent.
Ces sortes de termes ne peuvent donc étre
obscurs. Le sens en est s1 bien marqué
par toules les circonstances oty nous nous
trouvons naturellement » que les enfans
méme ne sauroient sy tromper. Pour pen
qu ils soient familiarisés avec leur ]angue,
ils ne confondent point les noms des sen-
sations , el i1ls ont des 1ddes aussi claires
de ces mots, blanc , noir, rouge , mouve-
ment , repos , pluisir, douleur , que nous-
mémes. Quant aux opérations de I'ame, ils
les distinguent également, pourva qu’elles
solent stmples , et que les circonstances-
en fassentl’objet de leur réflexion: on voit

13
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par I'nsage qu'ils font de ces mots, ouf ,
non ,je veux , je ne yeux pas , quils en
saisissent la vraie signification.

On m'objectera peut-étre qu'il est dé-
montré que les mémes objets produisent
différentes sensations dans différentes per-
sonnes ; que nous ne les voyons pas sous:
les mémes rappor!s de grandeurs , que
nous n'y appercevons pas les mémes cou-
leurs , ete.

Je .réponds que malgré cela nous nous
entendrons toujours suffitamment par rap-
port au but qu'on se propose en metaphy-
sique et en morale. Pour cette dermere, il
n'est pas nécessaire de s assurer, par exem-
ple , que les mémes chitimens produisent
dans tous les hommes les mmémes sentimens
de douleur, et que les mémes récompenses
solent suivies des mémes sentimens de
plaisir. Quelle que soit la variélé avec la-
quelle les causes du plaisir et dela dounleur
affectent les hommes de différent tempéra-
fnernt, 1l sutht quele sensde cesmotsplaisir,
douleur, soit st bienarrété , que personne
ne puisse s’y méprendre. Or les circonstan-
ces , ou nous noustrouvons tous les jours,
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he nous permetient pas de nous tromper
dans l'usage que nous sommes obligés de
faire de ces termes.

Pour la métaphyslque , c'est assez que
les sensations représentent de l'étendue,
des fizures et des couleurs. La variété qui
se trouve entre les sensations de deux hom-
mes, ne peat occasionner aucune contusion.
(Que , par exemple , ce que yappelle diew
me paroisse consltamment ce que dautres
appellent vers, et que ce que yappelle vers
1ne paroisse constammeniﬁ ce que d’autres
appellent 6/ew , nous nows entendrons aussi
bien , quand nous dirons,les prés sont
verts , le ciel est bieu, que s, & Poccasion
de ces objets, nous avions tous les mémes
sensations. C'est qu'alors , nous ne voulons
dire autre chose, sinon £1L1e_ le ciel et les
prés viennent i notre connoissance sous
des apparetces qui entrent dans notre ame
par la vue, et que nousnommons dleues,
vertes. St 1'on vouloit faire signifier & ces
mots quenousavons précisémentles mémes
sensations, ces propositions ne deviendroient
pas obscures ; mais elles serolent fausses ,
ou du moins elles ne seroient pas sullisam-
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ment fondées pour étre regardées comme
certalnes.

Je crois done pouvoir conclure queles
noms des idées simples, tantceux des sen-
sations que ceux des opérations de 'ame,
peuvent étre fort bien déterminés par des
circonstances ; puisquils le sont déja si
exactement, que les enfans nes’y trom pent
pas. Un philosophe doit seulement avoir
attention , lorsqu'il s'agit des sensations ,
d’éviter deux erremrs ou les hommes ont

coutume de tomber par des jugemens
précipités : I'une , c’est de croire que les

sensalions sont dans les objets ; l'autre ,

dont nous venons de parler, que les mémes
objets produisent dans chacun denous les
mémes sensations.

Dés que les termes qui sont lessignes des
idées simples , sont exacts, rien n’empéche
quon ne détermine ceux qui appartiennent
aux autresidées. Il suthit pourcela de fixer
le nombre et la qualité des 1dées simples
dont on forme une notion complexe. Ce
qui fait qu’on trouve tant d'obstacles & dé-
terminer , dans ces occasions , le sens des
noms, et qu'on y laisse souvent beaucoup
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d'obscurité, c'est qu'on regarde , comme
un bon guide, 'usage dont on s'est fait une
habitude, et que, sans considérer s'1l est
exact et précis, on veut absolument s’y
conformer. La morale fournit sur-tout des
expressions si composées, et V'usage, que
nous consultons, ¥accorde si peu avec lui-
méme, qu'en voulant parler comme tout le
monde, nous ne pouvons manquer de parler
d'une maniére peu exacte, et de tomber
dans bien des contradictions. Un homme
qui sappliqueroit d’abord & ne considérer
que des 1dées simples, et qui ne les rasgem-
bleroit sous des signes qu'a mesure qu'il
se famibiariseroit avec elles, ne courroit
certainement pas les mémes dangers. Les
.noms dea idées les plus composées, dont il
‘séroit obhgé de se servir, auroient constam-

menkt une signification déterminée; parce
qu'en choisissant lui-méme les idées simples
qu'il voudroit leur attacher, et dontilauroit
soin de fixer le nombre, il renfermeroit le
sens dechaque mot dans des limites tracées
avec la dermeére exactitude.

Mais si 'on ne veut renoncer a la vaine
science de ceux qui rapportent lesmots a

Précaution gu'il
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des réalités qu'ils ne connoissent pas, il est
inutile de penser a donner de la précision
au langage. L'arithmétique n'est démontrée
cdans toutes ses parties, que parce que nous
avous une idde exacte de lunité, et que
par l'art avec lequel nous nous servons des
siznes, nous déterminons combien de fois
'unité est ajoutée a elle - méme dans les
nombres les plus composés. Dans d’autres -
sclenceson veut,avec desexpressionsvagues
et obscures, raisonner sur lesiddes com-
plexes, et en découvrir les rapports. Pour
sentir combien cette conduite est pen rai-
sonnable, on. w'a qua juger ol nous en
serions, si les homines avoient pu mettre
Varithmétique dans la conlusion ot se trou-
vent la métaphvsique et la morale.

Les 1dées complexes sont Youvrage de
Pesprit : si elles sont défectueuses , clest
paree que nous les avons mal faites : e seul
moyen pour les corriger, c’est de les refaire.
Il {faut donc reprendre les matériaux Je nos
connossances, et les mettre en ceuvre,
comme s1s n'avolent pas ét€é emplovés.
Pour y réussir, 1l est & propos, dans les
commencemens, Jde n'attacher aux sons,
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que le plus petit nombre d'idées sumples
qu'il sera possible, da cholsir celles qu
tout le monde peut appercevoir sans peine =
en se placant dansles mémes circonstancey =
que nous; et de n'en ajouter de nouvelles,\>
que quand on se sera familiarisé avec les
premiéres, et qu'on se trouvera dans des

circonstances propre# i les faire entrer dans
'esprit d’'une maniére claire et précise.
Par-la on s’accoutumera a joindre aux mots
tontes sortes d'idées simples, en quelque
nombre qu'elles puissent étre.

La liaison” des idées avec les signes est 1 e e re
une habitude qu'on ne sauroit contracter «oup dosdie
tout d'un coup, principalement sil en
résulte des notions fort composées. Les
enfans ne parviennent que fort tard 4 avoir
des 1dées précises des nombres 1000,

10000, etc: lls ne peuvent les acquérir que
par un long et fréquent usage, qui leur
apprend & multiplier Punité, et & fixer
chaque collection par des noms parliculiers.
{l nous sera également impossible, parmi
la quantité d'idées complexes qui appar-
tiennent a la métaphysique et 4 la morale,
de donner de la précision anx termes que
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nous aurons choisis, s1 nous voulons, des
la premiere fois etsans autre précaution, les
charger d'idées simples. Il naus arrivera de
les prendre tant6t dans un sens et bientét
aprés dans wn autre, parce que n'ayant
gravé que superficiellement dans notre
esprit les collections d'idées, nous y ajou-
terons ou nous en retrancherons souvent
quelque chose, sans nous en appercevor.
Mais s1 nous commencons & ne lier aux
mots que peu d'idées, et si nous ne passons
a de plus grandes collections qu'avec beau-
coup d’ordre, nous nous accoutumerons
a composer nos notions de plus en plus,
sans les rendre moins fixes et moins ase

surees,
Voild, Monseigneur, la méthode que

j’ai suivie dans votre instruction, Au lieu,
par exemple, de commencer par exposer
les opdrations de Yame, pour les définir
ensuite, je mne suis appliqué a vous placer
dans les circonstances les plus propres &
vous en faire remarquer le progres; et &
mesure gue vous vous €tes fait des idces
qui ajoutoient aux précédentes, je les ai
fixdes par des noms, en me conlormanta
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Pusage, toutes les fois que je I'a1 pu sans
inconvénient.

Nous avons deux sortesdenotionscom-
plexes:lesunessontcellesque nous formons
suar des modéles; cesont celles les substan-
ces : les autres sont certaines ‘combinaisons
d'idées simples que Vesprit réunit sans
avoir de modeles; ce sont celles des étres
moraux, _

Ce seroit se proposer une méthode inutile
dans la pratique,.et méme dangereuse,
que de vouloir se faire des notions des
substances en rassemblant arbitrairement
certaines iddes simples. Ces notions nous
représenteroient des substances qui n’exis-
teroient nulle part, rassembleroient des
propri€élés qui ne seroient nulle part ras-
semblces, sépareroient celles qui seroient
réunies ; et ce seroit un eflet du hasard »
s1 elles se trouvoient quelquefois conformes
4 des modeles. Pour rendre les noms des
substances clairs et préeis, il faut donc
consulter la nature, et ne leur faire signifier
que les 1dées simples, que nous observerons
exister ensemble,

11y a encore d’autres idées qui appar-

Dent aorfes &'~
déea cowmplexes,

Comment nous
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fieunent aux substances et qtfon nomme
abstraites. Ce ne sont, comme je vous l'al
dit bien des fois, que des idees plus ou
motns simples auxquelles nous donnons
notre attention, en cessant de penser aux
autres 1dées simples qur co-existent avec
elles. Si nous cessons de penser a la subs-
tance des corps commme ¢étant actuellement
colorée et ligurée, et que nous ne la con-
sidérions que comme quelque chose de
mobile , de divistble, d'impénétrable, et
d’une étendue indéterminée, nous aurons
f'idée de la matiere : idde plus stmple que
celle des corps, dont elle n'est qu'une
abstraction , quoiquil ait plu a bien des
philotophies de la réaliser. St ensuite nous
cessonsde peasera la mobilité de la maticre,
@ ra divisibilité et & son impénélrabilité,
pour ne réfléchir que surson élendue -
déterminée, nous nous formerons nne idée
encore plus simple; c'est celle de espace
pur. 1l en est de méme de toules les
abstractions, par ou il pareit que les noms
des 1ddes les plus abstiaites sont aussi {a-
ciles & délerminer que ceux des substances
mdmes,
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Pour détermner les notions des étres
moraux , 1l faut se conduire tout autrement
que pour celles des substances. 1 es législa-
teurs n’avoient point de modeéles, quand
1ls ontréuni la premiére fois certaines idées
simples, dontils ont composé les lois ; et
quand ils ont parlé de plusieurs actions
humaines, avant d’avoir considéré s'il y
en avoit des exemples quelque part. Les
modéles des arts ne se sont pas non plus
trouvés ailleurs que dans Yesprit des pre-
miers inventeurs. Les substances telles que
nous les connoissons, ne sont que certaines
collections de propriétés qu’ill ne dépend
point de nous d’unir n1 de séparer , et qu'il
ne nous importe de connoitre, qu'autant
qu'elles existent : les actions des hommes
sont des combinaisons qui varient sans
cesse , et dont 1l est souvent de notre intérét
d’avoir des 1dées, avant que nousen ayons
vu des modéles. Si nous n’en formions les
notions qu'a mesure que 'expérience les
feroit venir 4 notre connoissance , ce seroit
souvent trop tard. Nous sommes donc
obligés de nous y prendre diléremment ;
aigst mous réunissons, ou séparons a notra
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choix et avec discernement certainesdees
simples, ou bien nous adoptonsles comb-
naisons que d'autres ont déja faites.
Lorsque nous formons la notion com-
plexe d'une substance, noire dessein est
de connoitre cette substance telle qu'elle
cst : c'est-1a ce qui détermine le nombre,
la qualité et Yordre des idées simples , que
nous rassemblons sous un seul mot. Nous
devons avoir également un but bien arrété,
toutes les fois que novs [ormons desnofions
complexes sans modele. 1l n’y auroit au-
trement que désordre el confusion dans
{a réunion des 1idées simples: tout y seroit
arbitraire, et nous raisonnerions sans nogs
entendre. Représentons - nous celur dont
Vimagination s’est fait, pour la premiére
fois, I'idée d'une montre. Son objet a été
que, dans un temps donné, Vaiguille {it
une révolution enticre : et ¢’est sous ce point
de vue qull compose d’abord en lut-méme
Pouvrage qu'il exécute ensuile. Tlan est de
méme de toutes les notions complexes : la
fin doit toujours déterminer le nombre et la
qualité des 1dées simples qu’elles renfer-
ment. (Quand je prononce, par exemple,
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le mot vertu, je considere 'homme par
rapport a la religion et a la société; et en
conséquence, } entends par verzu toutes les
habitudes, qui nous rendent religienx et
citoyens. Voilla un fonds qui appartient
toujours a la notion complexe que je me
fais. Mais cette notion suftisamment déter-
minée en général, ne l'est pas encore pour
chaque cas particulier. Elle est susceptible
de différens accessoires suivant les devoirs
de chaque état. Elle varie donc continuelle-
ment : elle n’est jamais exactement dans un
cas ce quelle est dans l'autre.

En mathématique et en physique, les
notions ont cet avantage, qu’ayant une fois
¢té délerminées, elles ne varient plus. Mais,
en morale, elles se transforment de tant de
maaniéres, gu il est rare que les hommes sa-
chent les sawsir avec précision. Retrouvant
par-tout les mémes mots, ils s'imaginent
retrouver absolument par-tout les mémes
idées, et c'est-la une source de mauvais
raisonnemens.

Il y a donc cette différence entre les
notions des substances et les notions des

-

étres moraux, que nous regardons celles-ci
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comme des modeles, d’aprés lesquels nous
iugenns des choses; et que celles-1a ne sont
que des copies, dont les choses nous ont
donné les modeles. Pour la vénté des pre-
miéres, 1l faut que les combinaisons de
notre esprit solent conformes & ce qu'on
remarque dans les choses. Pour la vérité
des secondes, 1l suflit qu'au -dehors les
combinaisons en puissent étre telles qu'elles
sont dans notre esprit. La notion de la jus-
tice seroit vraie, quand méme on ne trou-
verolt point d’action juste, parce que sa
vérité consiste dans une collection d’idées ,
qui ne dépend point de ce qui se passe
hors de nous. Celle du fer n'est wvraie
qu'autant qu’elle est conforme & ce métal,
parce qu il en doit étse le modéle.

Par ce dctail, il est facile de sapper-
cevolr quil ne titendra qu'a nous de fixer
la sigmification des noms, parce quil dé-
pend de nous de déterminer les idées
simples dont nous avons nous-mémes for-
mé des collections. On concoit aussi que
les autres entreront dans nos pensées,
pourvu que nous les mettions dans des
circonstances ou les mémes iddes simples
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soient objet de leur esprit comme du
ndtre, et ou ils solent engagés a les rcu-
nir sous les mémes noms que nous les
aurons rassemblées.

Votre experience, Monseigneur, vous
fait connoitre les avantages de cette mé-
thode. En ecffet, comment vous étes-vous
fait la plupart des idées que vous avez
acquises sur les sciences, sur la ‘moérale
et sur les arts? (Uest en considérant- suc-
cessivement les circonstances ou les inven-
teurs se sont trouvés, et en vpu;-: ¥ pla‘gant
vous-méme. Ayant réussi par ce moyen,
nous reussirons encore ; H suflira de conti-
nuer a nous conduire,avec la rnéme adresse ;
or cela nous devient tous les jours plus

facile (1). '

L

iy

(1) Torsque, pour Ja premitre fois, je donngi
ces réflexions sur la méihode, dans non Essai
sur Lorigine des connoissances kumaines, plus sieurs
personncs me dirent, avec Taison , qu'il manqumt
un " exemple & ce chapure Je ne lignorois pas,
mais je:n’en trouyois nulle part; et, quoique je
visse, ce qu'il falloit faive , je.ne le.savois pas faire
encore. Aujourd’bui je crois pouvoir me flatter
d’avoir suivi ceite methode dans tous mes livres
¢lémentaires,
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CHAPITRE IITL

Del’ Art de soutenir et de conduire
son atlention et sa réflexion.

Lexériene ext L’ EXPLERIENCE est ’habitude de juger
vomper. par le souvenir de ce qu'on a vu, et des
Jugemens qu'on a déja portés; elles'acquiert
par l'exercice des facultés de 'ame, et elle
est aussi nécessaire dans la recherche de la
vérilé, que dans la conduite de la vie.
Mais puisqu'il est de sa nature de nous
faire juger d’aprés ce que nous avons vu et
d’aprés les jugemens que nous avons portés,
elle doit nous jeter dans bien des erreurs;
il suflit que nous ayons souvent vu superfi-
ciellement, et jugé précipitamment, chose
fort ordinaire. -
Sordon damtes Q}zand 1l s'agit de re’g_]er nos actions,
woa, les circonstances nous obhigent souvent de
reconnoitre que nous manqguons d’expé-
rience, ou que celle que nous avons est tres-
fautive; 1l n'en est pas de méme quand

nous avons a raisopner sur des choses de
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piire spéculation : alors il est tres-rare
quon se rende a sui-méme le témoignage
de n'avolr n1 assez vu, ni assez bien vu.
Rien n’est st commun yue de juger sahs
avoir refléchi.

Notre réflexion a deux objets: les sen-
salions acluelles et les sensations que nous
nous souvenons d’avolr eues; et ces deux
choses séclairent mutuellement. Tanlot
ce que nous avons éprouve, nous arde a
mieux déméler ce que nous €prouvons ;
d'aufres fo1s, ce (ue nous éprouvons cor-
irge des erreurs ou nous sommes tombés
par des jugemens précipités,

Les obje!s sepnuables étant fort composés,
nous ne pouavons les comnparer qu'en for-
mant des ab-(ractions : par-la nous voyons
ce qul couvient a tous, et ce qui les dis-
tingue , et nous les distribuons en diflé-
renles classes.

Or les idées ne peuvent plus tomber
sous les sens, lorsquielles sont abstraites
et générales. Nous ne saurions voir un
corps en général, un arbre en général.
Nous ne saurions meme rvien inmginerde
semblable. 1l en est de méme de toutes les

14

Notre réflesion
Yorcupe dcs Aene
smnimnns que nous
avons . ou de cels
l*¢ que nous &
vons 21Uy,

En faisnnt des
abatractions, elle
se Fait Jdes tdéce
intellectuelles.
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1dées sensibles , lorsqu'on les considére:
d’'une maniére générale, un son en géné-
ral , une saveur en général.

Les idées, ainst considérées, deviennent
inlellectuelles;car, quolque originairement
eiles n'aient été que des sensalions, elles
ne sont plus l'objet de la faculté qui sent;
elles cont objet de la faculté inteliigente ;
c'est-a-dire , de la faculté qui abstrait , qui
compare et qui juge.

somrnenisns  NOtre réflexion peutse borner aux idées

Ja s occuper de |

ar:lpnesdessin- 1ntellectuelles ; car je puis ne rélléchir que
sur des 1dées abstraites ; mais nous ne sau-
rions la borner a des 1dées sensibles. Nous
ne réfléchissons, par exewple, sur la gran-
deur d'un corps, que parce que nous com-
parons sa grandeur avec celle d'un autre
corps. Dés-lors notre esprit est occupé
d’une idéc commune, absiraile et par con-
séquent intcllectuelle.

L]

Stiestiom (Tegt a la mdmotre a relracer les idées
mac e intellectuelles , puisque clest elle qui les
iws Ju jeonsmnl -
conscrve. Si elle les rappelle trop lente-
ment , la réflexion laissera échapper leg
moment de juger, ou elle jugera avec

précipitation , et sans avow fail toules les
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comp}:lraisons nécessaires. o1 la mémoir s
manque d’ordre et de netteté, les idées
se présenteront comme un [ableau confus,
ou lon discerne a peine quelques traits;
1l ne sera pas possible de faire des ana-
lyses exactes, et la réflexion ne s'exercera
(que pour mal juger.

Il est donc bien 1mportant de s'assurer T fant done des-
de sa mémoire, et des idées quon lui a sosdesid-squs
confides. Or, pour s'assurer de sa mémoire, ™" ™
1l faut Pexercer beaucoup; et pour sassu-
rer de I'exactitude des idédes dont elle a le
dépot , 11 faut reprendre nos connoissances
a leur origine, et en suivre la génédration.
Volla ce que nous avons,.essayé de faire,

(Juand on est sir de sa mémoire, et et alors e crve
des idées qu’elle rappelle, 1l ne s'agit plus §yenygecondsi
que de savorr régler sa réflexion; c'est-a-
dire, de savoir la fixer, la soutenir jus*qufzi
ce qu'on soil convaincu d’avoir bien ana-
lysé les objets dont on veut juger.

Nous avons pour cela bien des secours: o SommEn lca
si les objets sont présens, pous les tou- "™
chons , nous fixons sur eux la vue, nous
les regardons sous toutes les faces, nous

prétons Poreille an bruit qu'il font, etc,;
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$'1ls sont absens, la main en trace l"imagt:_--,I
aux yeux; l'inagination les colore, la mé-
moire rappelle tout ce que nous y avons
remarqué , nous en parlons avec nous-
mémes : par-1a les sens, la mémoire,
I'imagination concourent a déterminer l'at-
tention sur un objet; et tout, jusqu’aux
paroles qu'on prononce, donne des secours
a la réflexion.

Mais 1l n'y a pas toujours autant de
concert entre nos facultés. Souvent elles
nuisent a latlention , et par consé¢quent a la
réflexion , par lesidées contraires qu'elles
offrent tout-a-coup. Ainsi ce que | entends,
me distrait, malgré moi, de ce que je vois;
et une idée souvent futile qui s’offre & mon
imagination , m'arrache aux méditations
les plus profondes.

Les philosophes méditatifs sont tombés,
a cette occasion, dans une erreur grossiere;
ils ont cru que les sens sont un obstacle &
la réflexion. Il ont vu les distractions qu’ils
nous donnent , ils n'ont pas va comment ils
contribuent a nous rendre attentifs.

Qu'on se recueille dans le silence et
dans 'obscurité, le plus petit bruit, ou
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la moindre lueur sultira pour distraire, si
Pon est frappé de I'un ou de lautre au
moment qu'on ne syattendoit point. Clest
que les 1dées dont on soccupe | se lient
naturellement avec la situation ou 'on se
trouve ; et qu'en conséquence , les percep-
tions qui sont confraires a cette siluation,
ne peuvent survenir , quaussiiét l'ordre
des idées ne sott troublé. On peut remar-
quer la méme chose dans une supposition
toute différente. S1, pendant le jour et an
milieu du bruit, je réfléchis sur un ohjet,
ce sera assez pour me donner une dis-
traction, que la lumiere ou le bruit cesse
tout-a-conp; dans ce cas, comme dans le
premier , les nouvelles perceplions que
jeéprouve sont tout-a-fait contraires a I'état
ou )'étois auparavant. L'impression subite,
qui se fait en moi1, doit donc encore 1nter-
rompre la suite de mes idées.

Cette seconde expérience fait voir que la
lumiere et le bruit ne sont pas un obstacle
a la réflexton : je crois méme qu’il ne fau.
droit que de 'habitude, pour en tirer de
grands secours. 1l n’y a proprement queles
révolulions .1nopindes, qui puissent nous

e gont Jet gen-
satians nonigees.
qui nuiseat & la
réflexion.
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distrawre. Je dis inopinées ; car quels que
sorent les changemens qui se font autour
de nous, 1ls n'oflrent rien a quor nouns ne
devions naturcllement nous attendre, s
ne [ont que nous appliquer plus fortement
a T'objet dont nous voulions nous occuper.
Combien de choses diflérentes ne rencon-
tre-t-on pas quelquefors dans vne méme
campagne ? {-es cOteaux abondans, des
plaines arides, des rocliers qui se perdent
dans les nues, des Lois ou le brait et le
silence , la lumiere et les (énebres se succe-
dent alternativement, elc. Cependant les
poéies éprouvent tous les jours que cetld
variélé les inspive; cest qu'étant lide avec
les plus belles idées dont la peésie se pare,
elle ne peut manquer de les réveiller. La

vuc, par exemple, d'un cétrau abondant
retrace le chant des oireaux, le murmure
des ruisseaux, le bonheur des bergers, leur
vie douce et paisible , leurs amours, leur
constance, leur fidélité | la pureté de leurs
maoeurs, e'c.

L’homme ne pense qu'aunlant qu'ii em-
prunte des secours, soit des cbiets qui lui
[rappent les sens, soit de ceux dont son
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imagination lui retrace les images;et celle
observation est vraie pour les philosophes
conme pour les poétes. Il est cerlain que,
selon les habitudes que Yesprit s'est faite
iln’y a rien qui ne puisse nous aider a
réfléchir : c'est qu'il n'est point d'objets
auxquels nous n'ayons le pouvoir de lier
nos 1dees, et qui, par conséquent , ne solent
propres & faciliter I'exercice de la mémoire
et de 'imagination, Tout consiste a savoir
former ces haisons conformément an but
uon se propose ,et aux circonstances ol on
se trouve. Avec celle adresse, 1l ne sera
pas nécessaire d’avoir, comme quelques
philosophes , la précaution de se retirver
dans des solitudes, ou de s'enfermer dans
un caveau,pour y mdéditer a lalueurd’une
lampe. Ni le jour, ni les ténébres , ni la
bruit, ni le silence, rien ne peut mettre
obstacle & l'esprit d'un homme qui sait
penser : tout dépend des habitudes qu’on
s'est {aites. Quand 1l faut peu de chose pour
distraire, c'est qu'on est peu accoutumé a
réfléchir.

Coolinuellement assailils par des 1ddes
sensibles ¢t par des idées intellectuelles ,

I] s'coit erule-
ment iI'deartaping
id ‘esquin‘ant pag
a-sar g rappoxt



svee oallna Adont
n.usvonlons nous
pcouper,

Mov nspropred
_i l:t'i‘. Eﬂ-ft-

216 DE L ART

nous sommes entrainds des unes anx autres,
Tantdt elles nous hxenl avec eflort sur

'objet de notre réflexion , tantdt elles nous
transporlent sur des objels biea dilférens ;
et e'les produlsent ces ellets s1 contraires
suivant les rapports gu'elles ont avec la
chose dont nous voulons nous occuper. il
ne faut donc pas plus renoucer aux idées
sensibles, qu'aux idées intel ectuelles; et
il faut écarter les 1dées intellectuelles |
comme les idées sensbles, lorsqu’elles
n ont pownt d’analogie avec 'objet de notre
reflexion.

En eflet, quand on veut r#fléchir sur des
choses rensibles , 1l est évident que . il vy a
des sensations dont 11 faut se garantiv, il
y en a aussi auxquelles on ne sauroit trop
se livrer.

Mais le plus diflicile, ¢'est decommander
a notre imaginahion. Quelquefois | plus nous
voulons dcarler lesidées dont elle traverse
nolre réflexion, plus ces 1dées te montrent
obstinément. Alors 11 faut emnprunter le
secours de toutes nos facultés. Nous regar-
deronsavec effort 'objet que nous voulons

étudier; nous le toucherons , nous en dé-
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sienerons de la main toutes les parties |
nous nous dirons a haute voix tout ce que
nous y remarquerons ; nous déterminerons
encore notre mémoire & nous rappeler de
pareilsob)ets, 8 nousrappeler lesimpressions
qu'ils ont faites sur nous, les jugemens que
nous en avons poriés: nous écarterons, au
contraire , toutes les choses sensibles qui ont
quelque rapport avec les idées capables de
nous distraire, 51, apres ces moyens, on ne
devient pas maitre de son imagination , il
ne vestera plus qu'a attendre qu’ellese ra-
lentisse d'elle-méme.

Le méme artifice soulient lattention
qu'on veut donner aux idéesintellectuelles.
Car s1l y a des sensations propres a nous
distraire de pareils objets, il y en a aussi
qut nousyappliquent davantage: telles sont
toutes les sensations qui sont on qui pour-
roient étre I'origine de cesidées. Aussi I'ima-
ginalion nous sst-elle, en parell cas, d'un
grand secours : elle rend les 1dées equiva-
lentes & des sensalions, elle nous présente
sans cesse les tableaux quiont avec ellesla
plus grande analogie, et elle empéche que
rien ne puisse nous distraire,
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Il n’y a personne qui ne tire quelquefois
de son propre fonds, des pensdes qu’il ne
doit qu'a lui, quoique peut-étre elles ne
sorent pas neuves. U'est dapns ces momens
quiliautrentrer en soi, pour réfléchir sur
tout ce quon éprouve. Il faut remarquer
les impressions qui se faisolent sur les sens ,
la mameére dont 'esprit étoit aflectés le
progres de ses idées, en un mot toutes les
circonstances qui ont pu faire naitre une
pensée quonnedoitquasa propre réflexion.
Si on veut sobserver plusiews fois de la
sorte, on ne manquera pas de découvrir
queclle est Ja marche naturelle de son es-
prit. On connoitra , par conséquent, les
moyens qui sont les plus propres a le faire
ré{léchir ; et méme sl s'est fait quelque
habitude contraire & lexcrcice de ses opé-
rations, on pourra peu-i-peu I'en corriger.

On reconnoitroit facilement ses délauts,
s1on pouvoitremarquer gue les plus grands
honunes en ont eu de semblables. Les phitlo-
sophes aurcient suppléé & I'impuissance on
nous sommes pour la plupart, de nous
¢tudlier nous - mémes , s1ls nous avoient
laissé Thistowe des progres de leur espritl.



DE PENSER, 210

Descartes I'a fait, et c'est une des grandes
obligations que nous lui ayons. Au lieu

d’attaquer directement les Scholastiques,
il représente le temps ou 1l étoit dans les |
mémes préjugés; il ne cache point les obs-
lacles qu’ll a eus & surmonter pour sen
dépouiiler; il donne les régles d'une meé-
thode beaucoup plus simple gqu'ancune de
celles gqui avoient é1é en usage jusqu i lui jet
laissant entrevoirles découvertes qu'il croit
avoir fattes, 11 prépare , par cette adresse,
les esprits & recevoir les nouvelles opinions
quil se proposoit d’éfablir (1} Je cros
que cetfe conduile a eu lJeaucoup de part

a la révolution dont ge philosoplie est
Tauteur.

Les mathémaliques sont la science O poueqmoites e,

thetareiens aont

Yon connoit le mieux Fart de eonduire sa -evxqui connoir.

ACNt Jeieny Fory
de conduirelaré-

réflexion. Elles doivent cet avantage a la psor
précision des 1dées, a Pexactitude des si-
goes et a Penchainement dans lequel elles
presentent les choses.

C'est par-la que les mathématiciens pous-
sent l'analyse jusques dans les derniers

—

(1) Poyez sa Méihode,
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termes. Qu’on sache donner de la préci-
sion aux 1dées, de Vexactitude aux signes,
et de lordre aux dillérens objets gu'on
a a traiter,1l ne sera pas bien ditlicile de
reéfléclur.

En effet, quand vous voyezdevant vous le
terme ou vous voulez arriver, et que vous
étes dans le chemin qui vous y conduit ,
en arriverez-vous moins pour avoir eu des
distractions ? Ou quand vous vous serez
entretenu avec fousceux que vous aurez ren-
contrés , ne vous relrouverez-vous pas tou-
jours dans votre chemin, et ne pouvez-vous
pas le continuer ? Or un ouvrage gqu'on
fait estun chemin qu'on swit pour arriver
a un terme. S1vousavez bien médité votre
sujet, vous savez par ou vous devez com-
mencer ; et 51 vous commencez bien, vous
n'avez plus qu'd suivre le chemin quisou-
vre devant vous; il vousconduira au terme
que vous ne perdez point de vue, Yous
pourrez vousinterrompre, vous POUrrez, par
intervalles, vous entretenir de toute autre
chose, vous vous retrouverez toujours ou
vous en éliez , et vous reprendrez vofra
ouvrage ou vous laviez laissé.
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CHAPITRE 1V

De Canalyse.

A N AL YSER,c est décomposer,comparer Con itious né-
et saisir les rapports. Eh
Mais I'analyse ne déeompose que pour
faire vouir, antant quil est possible, 'ori-
oine et la génération des choses. Elle doit
donc présenter lesiddes partielles dans le
pointdevueotl'on voit se reproduire le tout
quon analyse, Celui qui décompose au
hasard, ne fait que des abstractions : celul
qui n'abstrait pas toutes les gualités d’un
objet, ne donne que des analyses incom-
plettes: celul qui ne présente pas ses 1dces
abstraites dans ordre qui peut facilement
faire connoitre la génération des objets,
fait des analyses peu instructives, et ordi-
nairement fort obscures. L’analyse est donc
la décomposition entiére d’'un objet, et la
distribution des parties dans lordre ou la
génération devient facile. J'ai suivi, Mon-
seigueur, cette méthode dans nos lecons;
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ainsi, je n'al pas besoin de vous en donner
des exemples,

L’analyse est le vrai secret des décou-
vertes, parce qu'elle tend, parsa nature , &
nous fatre remonter a lorigine des choses.
Llle a cet avantage, qu'elle n'offre jamais
gue peu didées a-la-fois, et toujours dans
la gra-lation la plus sitaple. Elle est enne-
mie des principes vagues, et de tout cequl
peut étre contraire a lexactitude et 4 la
précision. Ce n’est point avec le secours des
proposillons générales qu'elle cherche la
vérité,, mais toujours par une espéce de
calcul; c'est-a-dire, en composant et décom-
posant les notions, jusqu'a ce qu'on les ait
comparées sous tous les rapports favorables
aux découvertes quon a en vne. Ce n'est
pas non plus par des définitions, qum d’or-
dinare ne font que multipher les disputes,
c¢'esten expliqrant la génération de chaqgue
idée. On voit par - la gu’e'le est la seule
méthocle g puisse donner de Pévidence
a nos raisonnemens : et par conséguent la
seule qu'on dowve suivre dans la recherche

de la vérité.
Tantot une analyse est complette en
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elle - méme, tant6t elle ne Pest que relati- plens ot anaiyee
vement aux connoissances que nNOUs avons.

Dans le premier cas elle remonte aux qua-

lités primitives , les embrasse toutes et ne
présuppose rien, Dans le second, elle est
vérilablement incomplette: elle s'arréte

aux qualités secondaires, aux effets gue

nous déconvrons, aux phénomeénes, et elle

ne peut nous rapprocher des principes.

Le géometre donne des exemples d'ana-
lyses compleltes en elles -mémes, toutes
les fois qu'il détermine le nombre et la
grandeur des angles et des cotés dune
figure. 1l est évident que ces analyses ne
présupposent rien; car une figure ne sau-
roit avoir autre chose que des angles et des .
cOtés.

En physique, au contraire, les analyses
ne sont complettes que relativement aux
découvertes que nous avons faites. ¥n vain
décompose-t-on toutes les qualités qui tom-
bent sous nos sens; i1l faut nécessairement
quilen échappe, et1l enéchappera toujours,
Des instrumens suppléent a la foiblesse de
nos organes, et paroissent nous de’(;ouvrir

wn nouveau monde : mais dans le vrai, ce
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ne sont que de nouvelles décorations qu'ils
fonl pagser devant nous, et la nature reste
cachée derriecre un voile qui ne se leve
jamais, Llailleurs Pavt ne peut déecouvrir
que des qualités analogues a celles que
nous connoissons déja; et nn microscope
ne seroif pas plus inutile a des aveugles,
(u'd nous un Instrument propre & faire
appercevoir des qualités pour lesquelles il
fandroit d"autres sens gue les nolres.
Quand nos analyses sont en elles - mémes
comnpleltes, nous avons des connoissances
absolues, c'est-a-cire, que nous savons ce
que les choses sont en elles - mémes. Nous
savons, par exemple. qu'un triangle est
composé de trois cotés. En pareil cas nous
connoissons la nature des choses.

Nous rpavons que des connoissances
relatives @ nous ; nous savons seulement ce
que les étres sont a notre égard , lorsque
les analyses ne sont pas complettes en
elles-mémes. Telles sont toutes les notions
que nous nous formons des olyets sensibles.
(Quand je fais, par exemple, 'énumération
de toutesles qualités qu'on a découvertes
dans l'or, je donne upe ayalyse qui p'est
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complette que par rapport aux connois-
sances quon a acquises sur ce métal : uais
je m’en connois pas mieux ce qu’il est en
lui-méwme. En pareil cas 'analyse ne sauroit
pénétrer dans la na‘ure des ¢tres,

I’analyse desfacultés de 'ame est com-
plette, «i ncus noas contentons de renion'cr
jusqu auv sensa‘ions simples, jusgnanx sen-
sahions dégagées de tout jugenmtent: nials
elle est incomplette , s1 nous vowmons :é-
néirer dans la nature de [éire senta I.
Cette méthode ne nous permet pascecrone
long-ternps gue nous soyons {ails pour de
parettles recherclies; elle nen s fait bie 16Ot
appercevolr des iddes m rous manguvent,
et elle nous garantit de lous les mmauvals
raisonnemens (ue la synthese fait faire aux
philosophes.

('est déja un avantage : elle en a encore
un autre, celui de mener a des découve rtes:
car les facultés de ame étant une fois bien
analysées, il ne reste plus qu’a faire des
comparaisons pour connoitre les rapporls
qui sont entre elles,’et la maniéere dont
elles naissent d'vnménue principe. Povrquoi
cette vérité, fle jugement, le réflexion

19
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lcs passions , toutes les facultds de I'ame
ne sont que la sensation transformée,
a-t-elle échappé a Locke et a tous les mé-
taphysiciens 7 (Uest qu'aucun n'a connu
celte analyse rigoureuse dont gous faisons
usage.

Pour ratsonner sans clarté et sans preci-
sion, 1l suflit de s'é¢tre embarrassé dans une
idée vague, donton n’a pas su faire lanalyse.
Alorson est arrété aumoment qu’on auroit
pu faire une découverte ; et on répand sur
les vérités connues une obscurité qui per-
met rarement de les démontrer. Lesmédta-
physiciens en donnent desexemples, lorsque
peu délicats sur le choix des prenves, ils
accumulent I'un sur Tautre de mauvais
raisonnemens , disant toujours, cela est
evident , lorsque leurs propositions sont
absurdes, ou probables tout au plus, avan-
cant,, comme inconlestable tout ce quils
pensent; regardant, comme incompréhen-
sible tout ce qu’ils n'ont pas 1maginé ;
révant quils volent laJumiére, et se croyant
faits pour la montrer.

On raisonne donc au hasard , quand on
ne sait pas apalyser; car alors on ne peut
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reconnoitre 'évidence , ni en distinguer les
dillérentes espéces, ni, lorsqu’elle manque,
déterminer les diflérens degrés de cerfitude
dont les choses sont snsceplibles : on donne
des principes vagues pour des ulées; des
délintions de mot, pour des essences; et
des discours contus, pour des démons-
{rations.
Il p’est pas toujours possible a I'analyse I v3 der tup-

F"ru que 'ana—

d’appréciertous les rapports. Par exemple, sppeicier,  ©

comment déterminer enire des couleurs les
degrés de ditférence ou de ressemblance ?
Comment les déterminer entre des saveurs,
des odeurs , entre des qualités tactiles,
telles que le chaud, lefroid, la durelé, Ja
mollesse , etec. 7 Comment les déterminer
entre toules les 1dées qu'on peut comprendre
sous les termes généraux de plaisir et de
douleur? Ce sont la des sensations simples
qu’on ne peut nidiviser, nimesurer. L'oreille
méme n'est parvenuea marquer avec pre-
cision les intervalles des sons, que parce
que d'autres sens ont mesuré les corps
sonores. -
les mathématiques passent pour la esanoi consinte

. ’, ) 1a {oves den dd-
science la mieux démontrée, non qu’il ne momieions wa-

thématiguea,
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soit possible aux autres sciences de donner
d’aussi bonnes démonstrations, mais parce.
gu'elle est appuyde sur des principes plas
sensibles, et sur des idées qui sont naturel-
lement déterminées. Quand , pour s'élever
dans l'infin1, elle perd de vue ces principes
et ces 1ddes, elle devientincerlaine; et elle
s'égare souvent dans des paralogismes. Ce
qui lui est encore favorable, c’est qu’ancun
préjugé ne nous intéresse & nous refuser a
ses démonstrations; et que lorsque le com-
mun des hommes ne la peut pas suivre
dans ses spéculations , tout le monde s'ac-
corde & en juger sur le témoignage des
geometres.

Comme 1l est bien plus difficile de juger
de la force des démonstrations par la seule
comparaison des idées que par la forme
sensible qu'elles prennent constamiment
dans le discours, on s'est fa1f une habitude
de juger qu’il y a démonstralion par - tout
ou l'on trouve laforme dont les géomeétres
se servent, et quiln’y en a point la ou
celte forme ne se trouve pas. lie-la il est
arrivé que les uns ont dit, il 7y a des
deémonstrations g en mathématiques
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et que d'autres, ayant fait bien des eflorts
pour transporter dans la théologie, dans la
morale et atlleurs tout ce qu'ils ont pu de
la forme gdométrique, se sont imaginés
faire des démonstrations. |

Mais si, n’ayant aucun égard aux formes,
qui, dans le vrai, ne font nen a I'évidence,
nous ne considérons que les 1dées, nous
reconnoitrons que l'identi(é qui {ait seule,
en mathématiques , la force des démons-
trations, donne aussi des démonstrations
dans les autres sciences : c’est aux esprits
justes, sans preévention el capables d'une
attention soulerue, qu’il appartient d'en
juger.
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CHAPITRE V.

De lordre qgion doit suivre dans
lee recherche de la yerite.

s mime mie § 1 me sermble quune mélhode qui a con-

thode qui acon-
duitd une tdécou= 3

vene “peatean- AUt & une vérité, peut conduire & wune
fuetdme seconde, el que la meilleure doil éire la
méme pour toutes les sciences. 11 sulliroit
donc de rélléchir sur les découvertes qui
ont ¢t¢ faites, pour apprendre a en faire
de nouvelles: les plus simples seroient les
plus propres a cet eilet, parce qu'on remar-
(queroit avec moins de peine les moyens
, qui ent été mis en usage. Je prendral
pour exemple les notions élémentaires de
Farithmmétique, et je suppose que nous {us-
sions dans le cas de les acquérir pour la

premiere fois.
Mibode aniviue.  LNOUS commencerions sans doute par
e "™ nous fajre Tidde de 'unité, et I'ajoulant
plusieurs fois a elie-méme, nous en {orme-
rions des collections gue nous hxerions par
des sigues. Nous répélerions cette opéra-
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tion; et par ce moyen nous aurions bientit,
sur les nombres, autant d’idées complexes
que nous souhaiterions d'en averr. Nous
réflechirions ensuite sur la maniere dont
elles se sont formédes, nous en observerions
les progrés, et nous apprendrions infailli-
blement les moyens de les décomposer.
Dés-lors nous pourrions comparer les plus
complexes avec les plus simples, et décou-
vrir les propriétés des unes et des autres.

Dans cette méthade, les opérations déd
Fesprit n’aurolent pour objet que des idées
stmples ou des 1dées complexes que nous
awrions formées, et dont nous connoitrions
parfattement la génération, Nous ne trou-
verions done point d’obstacle a découvrir
les premiers rapports des grandeurs. Ceux-la
connus, nous verrions plus facilement ceux
qui les suivent immédiatement, et qui ne
manqueroicnt pas de nous en faire apper-

cevorr 'autres. Awns, apres avoir com-
mencé par les plas simples, nous nous
¢leverions 1nsensiblement aux plus com-
posés; et nous nous ferions une suite de
connossances qui dépendrotent si fort les
unos des autres, yuon ne pourroit arriver
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aux plus ¢loygnées que par celles qu. les
auroient précédées.

I es autres rciences, qui sont également
a la portée de l'esprit hnmain, n'ont peur
principes qoe des 1dées sumples gui nous
vienneut par sensation. Pour en acquérw
des notions complexes, nous n'avons,
co mmme dans les mathématiques, d’autre
moyen, gue de réunir les idées simples
en ifférentes collections. Il y faut done
suivre 'e méme ordre dans les 1dées, et
apporter la méme précaution dans le choix
des signes.

Bien des préjugés s'opposent a cette con-
duite : mais voicl le moyen que jyimagine
pour s en garanlir.

Uest dans l'enfance que nous nous
sointmes imbus des préjuges qui retardent
les progrés de nos connoissances, et qur
nous font towber dans Perreur. Un homme
que Tieu créeroit d’nn tempérament miir,
o' avee des organes si bien développés, qu'il
auroit, dés les premiers imfans, un parfait
uxage de la raisun, ne trouveroit pas dans
la recherche de la vérité les méines obsta-
cies que nous. 1l ninventeroit des signes
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qu'd mesure qu'il &prouveroit de nouvelles
sensations, et qu’il feroit de nouvelles ré-
llexions. Il combineroit ses premiéres i/ des
selon les circonstances on il se troaveroit ;
it fixeroit chaque collection par des noms
particuliers: ef, quand il voudroit campa-
rer deux notions complexes, 1l pourroit
aisément les analyser, parce qu'il ne trou-
veroit point de ditlicul(té a les réduire aux
1dees simples dont il les auroit levi-méme
formées. Ainsi n’imaginant jamais des mots
quapres sétre fait des 1dées, ses notions
serolent toujours exactement déterminées,
et sa langue ne seroit point sujette aux
‘obscurités et aux équivoques des notres.
Imaginons - pous done étre a la place
de cet homme ; passons par toutes les
circonstances o1l doit se tromver ; voyons
avec lui ce qu'll sent; formons les mémes

ré{lexions ; acquérons les mémes 1dées; -

analysons-les avec le méme soin; exprie
mons-les parde pareils signes, et faisons-
nous, pour ainsi dice, une langue toule
nouvelle,

En ne rasonnant suivant cette mé-
thode , que sur des idées simples, ou sur

Avantagesr qui
en rcsulteragicnd,
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des 1dées complexes qui seront l'ouvrage
de Pesprit , nous aurons deux avantages;
le premier, ¢’est que connoissant la géné-
ration des idées sur lesquelles nous mé-
diterons, nous n’avancerons point que nous
ne sacluions ou nous somnies, comment
nous y sommes venus, et comment nous
pourrions retourner sur nos pas. Le se-
cond , c'est que dans chaque matiere nous
verronssensivlement quelles sontles bornes
de nos connoissances ; car nous les trouve-
rons , lorsque les sens cesseront de nous
fournir des 1dées, et que, par consé-
quent, l'esprit ne pourra plus former de
notions. Or rien ne me paroit plus 1m-
portant gue de discerner les choses aux-
quelles nous pouvons nonms apphquer avee
sucees, de celles on mows ne pouvons
qu'échoucr. our n'en avoir pas su faire
la différence, les philosophes ont sou-
vent perdu a examuner des queslions i1so-

lubles , un tems quils auroient pu em-
ployer & des recherches utiles. On en voit
un cxemple dans les efforts qu'ils ont faits
pour expliquer Vessence et la nature des
Clres.
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Toutes les verités se bornent aux rap-
porls qui sout entre des iddes sumples ,
entre des idées complexes, et entre une
idcée simple et une idée complexe. Par la
methode que je propose, on pourra éviter
les erreurs ot 'on tombe dans la recherche
tles unes et des auntres.

Les idées simples ne peuvent donner
liew 3 aucune méprise. La cause de nos
erreurs vient de ce quobservant superfi-
clellement une notion, nous ne remarquons
pas tout ce qu'elle renferme, et que par
conséquent nous en retranchons, sans nous
en appercevoir, des idées qui en sont des
parties essenticlles ; ou de ce que notre
1magination , jugeant précipitamnment , y
suppose ce (ui n'y esb pas, et par consé-
quent nous y fait.-voir des idées qua n'en
ont jamais fait partie. Or nous ne pouvoens
rien retrancher d'une idée simple; puisque
nous n'y distinguons point de parlies; et
nous n'y pouvons rien ajouter, iant que
nous la considérons comme simple, puis-
qu'elle perdroit sa simplicité.

Ce n'est que dans l'usage des notions
complexes quon pourrqit se tromper, soit

Elle garantiroif
A¢ s drea cle
TEUuLs,.

] wf
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en ajoutant, soit en retranchant quelque
chose mal & propos. Mais, si nous les avons
failes avec les précautlions que je demande,
1l suffiva, pour éviter les meéprises, d'en
reprendre la généralion; car par ce moyen
nous y verrons ce qu'elles renferment, et
rien de plus, m de moins. Cela étant,
quelgues comparaisons que nous fassions
des idées simples et des idées complexes
nous ne leur attribuerons jamais d’anlres
rapporis (que ceux qui leur appal‘tiemlem‘.
Laphiaories ] es philosophes ne font des raisonne-

ET ke sont trmn-
P . qne pPeter

Guisnilut oo NENS 81 Obscurs et st confus, que parce
M uils ne soupeonnent pas qu'il y ait des
rdées qui solent l'ouvrage de l'esprit; ou
que , sils le soupconnent, ils sont 1nca-
pables d'en découvrir la génération. Pré-
venus qua les idées sont 1nées, ou que,
telles qu'elles sont , elles ont €t bien
faites, ils croient n'y devoir rien changer,
et ils les adoptent avec confiance. Comme
on ne peut bien analyser que les 1lées
quon a soi-méme formécs avec ordre,
leurs analyses sont presque toujours défecs
tucuses. 11s étendent ourestretgnent mal &
propos la sigmfication des mots, ils la
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changent sans s'en appercevow , ou méme
s rapportent les mots a des notions vagues
et 4 des réalitds inintelligibles. 11 faut,
quon me permette de le répéter, il faut
done se faire upe nouvelle combinaison
d'idées; commencer par les plus simples
que les sens transmettent ; en former des
notions complexes, qui, en se combinant
a leur tour, en produwont d’autres, et
ainside suite. Pourvu que nous consacrions
des noms distinets & chaque collection,
cette méthode ne peut manquer de nous
faire éviter lerreur.

Descartes a euraison de penser que, pour
arriver a des connoissances certaines , 11
falloit commencer par rejeter toutes celles
que nous croyons avolr acquises : mais il
sest trompé, lorsquil a cru qu'il suffisoit
pour celade les révoquer en doute, Douler
si deux et deux font quatre, si 'homme
est un animal raisonnable , c’est avoir des
idées de deux, de quatre, d'homme,
d’animal et de raisonnable. l.e doute laisse
donc subsister les 1dées telles qu'elles sont;
et nos erreurs, venant de ce que nos 1dées
ont ¢té mal faites, il ne les sauroit pré-

Le doute de
Descartea csiinum-
tile , 0t mGIue iz

praticable.
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venir. Il peut, pendanl un femps, nous
faire suspendre nos jugemens : mais enlin
nous ne sortirons dincertitude, quen con-
sultant les idées qu'il n’a pas détruites; et,
par consequent, s elles sont vagues et mal
déterminées, elles nous égareront comme
auparavant. Le doute de Descartes est
donc inutile. Chacun peut éprouver par
lui-méine quil est encore 1mpraticable :
car, st 'on compare des iddes lamilicres
et bien détermindes, il n'est pas possible
de douter des rapports qui sont entre
elles : telles sont, par exemple, celles des
nombres.

Si ce philosophe n’avoit pas étd prévenu

Tes idfen rue
Descarten appelle

simptes . #e ot OUT les idées innées, 1l auroit vu que

vas r lle= par on

H bavcommea- I'ypique moven de se {faire un nouveau
fonds de connoissances, ¢loit de détruire
les idées mémes, pour les reprendre a leur
origine, ¢’est-d-dire, aux sensations. Par-ld
on peut remarquer une grande diflérence
enlre dire avee lut qu'll faut commencer
par les choses les plus simples, ou suivant
ce quil m’en paroit, par les idées les plus
simples que les sens transmettent. Ghez
lui, les choses les plus simples sont des
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ilces 1nnées, des principes généraux et des
notions abstraites, qu'il regarde comme la
source de nos counnoissances. Dans la mé-
thode que je propose, les iddes les plus
simples sont les premifres idées particu-
liéres qui nous viennent par sensation. Ce
sont les matériaux dé nos connoissances,
que nous combinerons selon les circons-
lances, pour en former des idées com-
plexes et des idées abstraites, dont I'ana-
lyse nous découvrira les rapports. 11 faut.
remdarquer que je ne me borne pas a dire
quon doit commencer par les idées les
plus simples, mais je dis par les 1dées les
plus simples gue les sens transmettent ,
ce que jajoute afin qu’on ne les confonde
pas avec les notions abstraites, m avec les
principes géndraux des philosophes. L'idée
du solide, par exemple, toute complexe
qu'elle est, est une des plus simples qur
viennent immédiatement des sens. A me-
sure quon la décompose , on se forme
‘des iddes plus simples qu'elle , et qui
s ¢loignent dans la méme proportion de
celles que les sens transmettent. On la
voit diminuer dans la surface, dans la
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ligne, et disparoitre eutiérement dans le

p{)int. (1)
1 ne faut pse 11 ¥ @ enicore une différence entre la mé-

ROT | Mita Coni=

mewcer vz dan {hotle de Descartes et celle que jessaie
d'établir. Selon lui, il faut commencer par
definic les choses, et regarder les déhm-
tions comme des principes propres a en
faire découvrir les propriétés. Je cross,
au contraire, quil faut commencer par
chercher les propriétés , et il me paroit
que cest avec fondement. Si les notions
que nous sommes capables d’acquérir, ne
sont, comme je 'ai fait voir. que diflé-
rentes collections d'idées simples que I'ex-
périence nous a fait rassembler sous cer-
tains noins, il est bien plus naturel de les
former, en cherchant les idées dans le
méme ordre que l'expérience les donne,
que de commencer par les définitions, pour
déduire ensuile les différentes propriétés
des choses.

Eoe anal- Par ce detaill on voit que Pordre gu’on

rque et celuides

decourerte. oIt survre dans la recherche de la vénté,

S ——

|

(1) Jeprends les mots de surfuce, ligne, point,
duns le sens des géometres.
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est le méme que jai déjd eu Poccasion
dindiquer en parlant de Yanalyse. II
consiste & remonter a lorigine des idées,
a en développer la génération , et a en faire
différentes compositions et décompositions
pour les comparer par tous les cOtés, et
pour en découvrir tous les rapports. Je
vais dire' un mot sur la conduite qu’il me
paroit qu'on doit tenir pour rendre son
esprif aussi propre aux découvertes qu’il
peut I'étre,

16
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CHAPITRE VL

Comment on peut serendre propre
auzx decouvertes.

IL faut cominencer par se rendre compte
des cunnussances qu'on a sur la matiére
quon veut approfondir, en développer la
geénéyation, et en détermner exactement
les idées. Pour une vérité qu'on trouve
par hasard, et dont on ne peut méme
sassurer, on courl rsque, lorsqu'on n'a
que des 1dées vagues, de tomber dans
blen des erreurs.

Toutes ces 1dées élanl bien détermindes,
ce sont autant de données, qui, étant coin-
parées entre elles, doivent nécessairement
conduire & de nouvelles vérités. Tout con-
siste & suivre, dans les combinaisons qu'on
cn {ait, la plus grande hiaison qui est enire
elles. Quand je veux réfléchir sur un objef,
je remarque d'abord que les idées que J'en
ai, sont lides avec celles que jen’en ai pas,
et que je clhierche. J'observe eusuite que
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Jes unes est lesautres peuvent se combiner
de bien des maniéres, et que, selon que
les combinaisons varient, 1l y a entre les
1dées plus ou momns de liaisons. Je puis
done supposer une combinaison ou la hiaison
est aussi grande qu'elle peut Vétre; et
plusieurs autres ou la liaison va en dimi-
nuant, en sorte qu'elle cesse enfin d’étre sen-
sible. Si yenvisage un objet par un endroit
qui n’a point de liaison sensible avec les
idées que je cherche, je ne trouverai rien.
S1 la lhaison est légére, je découvriral peu
de chose ; mes pensées ne me paroitront
que l'eflet d'une application violente, ou
méme du hasard , et une découverte faite
de la sorte me fournira peu de lumiére pour
arriver & d'aufres. Mais que je considere
un objet par le coté quia le plusde liaison
avec lesidées que jecherche , je découvrirai
tout, I'analyse se fera presque sans effort
de ma part, el & mesure que javancerat
dans la connoissance dela vérité, je pourrai
observer jusqu’aux ressorts les plus subtils
- de mon " esprit et par-la apprendre lart
de faire de nouvelles analyses.

Toute la ditficulté se borne a savoir,

Ceatie plur gran le
T LI UL TTR L
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comment on doit commencer pour $a18ir

les 1dées selon leur plus grande liaison. Je
dis que la combinaison oa cette hiaison
se rencontre , est celle qui se conforme a la
génération méme des idees, Il faut, parv
conséquent,commencer par l'idée pl'emiére
quia di produire (outes les autres. Venons
a un exemple.

Les Scholastiques et les Cartésiens n'ont
connu ni l'origine, ni la génération de nos
connoissances : cest que le principe des
1dées 1nnées, et la notion vague de I'enten-
dement, d’ou 1ls sont partis, n’ont aucune
hhaison avee celtte découverte. Locke a
mieux réussi, parce quil a commencé aux
sens; et 1l n'a laissé des choses 1mparlaites
dans son ouvrage, que parce quil n'a pas
developpé les premiers progrés des opéra-
tions de Pame. J'a1 essayé de faire ce que
ce philosophe avoit oublié, et aussitot
yal découvert des vérités quu lui avoient
¢chappé, et yal donné une analyse ou je
développel’origine et la géunération de loutes
nos 1ldées et de toutes nos facultés. Jai
toujours suivi cette méthode dans les sys-
témes que je vous al expliqués.



DE PENSER. 243

Au reste On ne pourra se Servir avec
succes de la mdéthode que je propose,
quautant que Y'on prendra toutes sortes
de précautions, afin de n'avancer qu'a
mesure uon délerminera exactement ses
idées. Si on passe trop légérement sur
quelques-unes , on se trouvera arrété par
des obstacles, qu'on pe vaincra qu'en re-
venant a ses premifres notions, pour. les
déterminer mieux qu'on navoit fait.

Les philosophes ont souvent demandé
sil y a un premier principe de nos con-
noissances. Les uns n'en ont supposé qu'un,
les aulres deux ou méme davantage. Je
vous ai souvent fait remarquer ‘que le prin-
cipe de la liaison des idées est le plus
simple, le plus lumineux et le plus f&é-
cond. Dans le temps méme qu'on n'en
remarquoit pas I'influence, 'esprit humain
lul devoit tous ses progres.

Mais on ne connoit pas la plus grande
haison des 1dées, et on la connoitra mal,
tant qu'on simaginera que les découvertes
sont l'effet d'une grande imagination qui
fait de grands eflorts. Clest un préjugé
qui ne peut que nuire aux jeunes geos qui

Avee cqnella nyéa

ciutian on el
avaneerr dony sew
recherches,

La Naison dss
ildes eat Poninque
caisedes mingrrs
delesprithuingin.

Que lez déeon-
veries 1e font par
des woyens {ord
siinples,
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sontnés avec des talens. Qu'ils sachent done
que toutes les découverles se sont failes
d’'une mameére fort simple, et qu'elles ne
pouvolent pas se faire autrement. Je ne
crois point dinnnuer par-la le mérite des
wventeurs : car je sws treés-convaineu que
la simplicité dans l'art de raisonver, n’ap-
partient quaux hommes de génie. Eux
seuls savent procéder par les voies les plus
simples ; cherchez comme eux et méhiez-
vous de votre imagination.
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"CHAPITRE VIIL

De lordre qilon doit suivre dans
Cexposition de la vérite.

CH A c UN sait que I'art ne doit pas paroilre | Liurt se cache
. orce d'art.
dans un ouvrage ; mais peut-étre ne sait-on

pas également que ce n'est qu'a forced’art
quon peut le cacher. 11 y a bien des écri-
vaing qui, pour étre plus faciles et plus
naturels, crolent ne devoir s'assujettir a
aucun ordre. Cependant st par la belle
nature on entend la nature sans défaut,
1l est évident gu'on ne doit pas chercher a
I'imiter par des négligences, et que l'art
ne peut disparoitre, que lorsqu’on en a assez
pour les éviter.
Il y a d’autres écrivains qui metient . rorre naturct

A la choae (u'nm,.

beaucoup d'ordre dans leurs ouvrages : ils {20 e
les divisent et soudivisent avec soin, mais
on est choqué de Part qui perce de toutes.
parts. Plus ils cherchent Vordre, plus ils
sont secs, rebutans et difficiles a entendre :
c'est parce quils n'ont pas su choisir celui
qui est le plus nalurel & la maliere qu'ils
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traitent. S'ils I'eussent choisi, ils auroient
expose leurs pensées d'une maniére si claire
et sisimple, quele lecteur les eit comprises
trop facilement, pour se douter des eflorts
qu’ils aurcient été obligés de faire. Nous
sommes portésa croire les chosesfaciles ou
difhiciles pour les autres, selon qu'elles sont
I'un oul’autre d notre égard ; et nousjugeons
naturellement de la peine qu’un écrivain a
eue & sexprimer, par celle que nous avons
a lentendre.

L’ordre naturel a la chose ne peutjamanis
nuire. 1l en faut jusques dans les ouvrages
qui sont faits dans l'enthousiasme , dans
une ode, par exemple : non qu'on y doive
raisonner méthodiquement , mais il faut
se conformer & l'ordre dans lequel sar.
rangent les idées qui caractérisent ghaque
passion. Voila , ce me semble, en quoi
consiste la furce et toute la beauté de ce
genre de poésie.

S'il s’agit des ouvrages de raisonnement,
‘ce n’est qu'autant qu'un auteur y met de
I'ordre, qu’il peut s'appercevoir des choses
qui ont été oublides, ou de celles qui n’ont
point été approfoadies.
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L’ordre nous plait; la raison m’en paroit
bien simple: c'est qu’il rapproche les choses,
qu'illes lie, et que, par ce moyen, facilitant
I'exercice des opérations de I'ame, il nous
met en état de remarquer sans peine les
rapports quil nous est important d’apper-
cevolr dans les objets qui nous touchent?
Notre plasir doit augimenter a propor-
tion que nous concevons plus facilement
les choses que nous sommes curieux de
connoilre,

Le défaut d’ordre plait aussi quelquefors:
cela dépend de certaines situations ou 'ame
se ftrouve. Dans ces momens de réverie
o Fesprit, trop paresseux pour s’occuper
long-temps des mémes pensées, aime 24
les voir flotter au hasard; on se plaira, par
exemple, beaucoup plus dansune campagne
que dans les plus beaux jardins. C'est que
le désordre qui y régne, paroit saccorder
mieux avec celur de nos idées, et quiil
entretient notre réverie, en nousempéchant
de nous arvéter sur une méme pensée. Cet
état de 'ame est méme assez voluptueunx,
sur-tout lorsqu’'on en jouit aprés un long
travaal, ,. |

Pourg il'ordrs
p] alt,

Pournuonile dé=
feut d'or tpe plalt
quelquuios.
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Il y a aussi des situations d’esprit favo-
rables a la lecture des ouvrages qui n'ont
point d’ordre. Quelquefois, par exemple,
je Iis Montaigne avec beaucoup de plaisir,
d’autres fvisyavoue que je ne puis le suppor-
ter. Je ne sais si d'autres ont fait la méme
expérience ; mals, pour moi, je ne vou-
drois pas étre condamné a ne lire jamais
que de pareils écrivains. Quol qu'it en soit,
Pordre a Pavantage de plaire plus cons-
tamment ; le défaut d’ordre ne plait que
par infervalles, et il n’y a point de régles
pour en assurer le succeés, Montaigne est
donc Dbien heureux d’avoir réussi, et on se-
roit bien hard: de voulowr 'imiter.
coomnrmniesi.  Loobjetde Pordre, Cest de faciliter 'intel-
fodre. """ ligence d’un ouvrage. On doit donc éviter
| les longueurs, parce qu’elles lassent lesprit;
les digressions, parce qu'elles le distraient;
les divisions et les soudivisions inutiles,
parce qu'elles 'embarrassent ; et les répéli-
tions, parce quelles le fatiguent : une chose
dite une seule fois, et ou elle doit l'élre,
est plus claire, que répétée ailleurs plu-
sieurs fois.
requitiulett 1] {aut dans l'exposition, comme dans

fuire,
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la recherche de la vérité, commencer par
les idées les plus faciles, et qui viennent
immediatement des sens, et s'élever ensuite,
par degrés, a des idées plus sumples ou plus
-composées. Il me semble que si I'on saisis-
soit bien le progres des veérités, 11 serott
inutile de chercher des raisonnemens pour
les démountrer, et que ce seroil assez de les
énoncer; car elles se sulvroient dans un tel
ordre, que ce que 'une ajouteroit a celle
qui 'auroit immédiatement précédée seroit
trop simple pour avoir besoin de preuve. De
la sorte on arriveroit aux plus compliquées,
etl'on s’en assureroit mievx que par toute
autre vole. On établiroit méme une s
grande subordination entre toutes les con-
nowssances quon auroit acquises, qu’on
pourroit, a son gré, aller des plus composées
aux plus simples, ou des plus simples aux
plus composées. A peine pourroit-on les
oublier, ou du moins s1 cela arrivoit, la
Liaison qui seroit entr’elles, faciliteroit les
moyens de les retrouver.

Mais pour exposer la vénté dans I'ordre
le plus parfait, il faut avoir remarqué celui
dans lequel elle a pu naturellement étre

L'ordre dansle.-
quel la véritd doie
fire exposée |, eat
celul doana Ir'anl
vllea dié trouvie,
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trouvée:carla meilleure maniére d’'instruire
les autres, c’est de les conduire par la route
quon a di tenir pour s'instruire sol-méme.
Par ce moyen on ne paroitroit pas tant
demontrer des vérites déja découvertes, que
faire chercher et trouver des vérités nou-

velles, On ne convaincroit pas seulement

le lecteur, mais encore on I'éclaireroit; et
enn lui apprenant a faire des découverles
par lur-méme, on lui présenteroit la vérité
sous les jours les plus intéressans. Enfin on
le mettroit en état de se rendre ratson de
toutes ses démarches : il saurort toujours ou
il est, d'ouil vient, ou il va : 1l pourroit
done juger par lui-méme de la route que
son guide lw traceroit, et en prendre uune
plus sire, toutes les fois qu'il verroit du

danger a le suivre.

I.a nature jodi-
sjue élic-mé mecet
micdie,

La nature indique elle-méme lordre
quon doit tenir dans 'exposition de la
vérité : car st toutes nos connoissances
viennent des sens, 1 est évident que c’est
aux idces sensibles a préparer I'intelligence
des nohions abstraites. Est-1l raisonnable
de commencer par I'idée du possible pour
venir & celle de lexistence? ou par ldée
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du point pour passer i celle du solide? Les
élémens des sciences ne seront simples et
faciles, que quand on aura pris une me-
thode toute opposée. Si les philosophes
ont de la peine a reconnoitre eelte vérité,
c’est parce qu'ils se laissent prévenir par un
usage que le temps paroit avolr consacre.
Cette prévention est si générale, que je
n’aurai presque pour moi que les ignorans :
mais ici les ignorans sont juges, puisque
cest pour eux que les élémens sont faits,
Dans ce genre un chef-d'ceuvre aux yeux
des savans remplit mal son objet, si nous
ne 'entendons pas.

Lesgéoméiresméme quidevroient mieux
connoitre les avantages de l'analyse, que
les autres philosophes, donnent souvent
la préférence a la synthése. Aussi, quand
ils sortent de leurs calculs, pour entrer
dans des recherches d'une nature difle-
rente, on ne leur trouve plus la méme
clarté, la méme précision, ni la méme
étendue d’esprit. Nous avons quatre mé-
taphysiciens célebres, Descartes, Malle-
branche, Leibnitz et Locke. Le dernier
est le seul qui me fit pas géometre ; et

T.esphilasophes
ne le.uient pas,

i
-+
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de combien n'est-il pas supérieur aux
irois aulres !

Concluons , que s1 l’ana]yse est la mé-
thode qu'on doit suivre dans la recherche
dela vénté, elle est aussi la méthode dont
on doit se servir, pour exposer les décou-
vertes quon a faites.

mnenlephi-  De tous les philosophes, le chancelier

P oaoplic wui & le
mieux connn e

cumse de use e DacCON est celul qui a le mieux connu la

o cause de nos erreurs. Il a vu que les 1dées
qui sont 'ouvrage de l'esprit, avoient été
mal faites, el que, par conséquent, pour
avancer dans la recherche de la vérité, il
falloit les refaire. (Jest un conseill quiil
répete souvent. Mais pouvoit-on l'écouter’?
Prévenu comme on 1'étoit pour le jargon
de I'école od pour les 1dées innées, ne
devoit-on pas traiter de chimérique le projet
de renouveler I'entendement humain? Ba-
con proposoit une méthode trop parfaite,
pour étre Pauteur d’une révolution. Des-
cartes devoit mieux réussir, soit parce qu'il
Jaissoit subsister une partie des erreurs,
soit parce quil ne sembloit quelquefors en
détruire, que pour en substituer de plus
sécluisantes,
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Dans la premiére partie de cet ouvrage, o Conetesion do
nous avons expliqué la génération des 1dées;
dans la seconde, nous avons fait voir com-
ment on doit conduire son esprit : ¢'est tout
cc que renferme l'art de penser.

FIN DE I _ART DE PENSER ET DE
CE VOLUME.
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ou il faut commepcer. Il ne fuut pas von plus
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