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PREFACE.

s L faut avouer
¢ la Philofophic Car-
oSy téfienne, toute (oli-
de s véricable quelleeft, a
un f{ort bien bizare. Les uns
la veulent renverfer fans
en avoir pénétré les fonde-
mens , & {ans s'éere affurez
de fes principes - Dit raoins,
on ne VO Ppas qu'aucun
d’eux les ait jamais ni ex-
pofez, niexpliquez. Les au-
tres la ruinent ou la décrienc
en voulant Pétablir. Les uns
& les autres en difputent,
fans avoir aucune Idée dif-
tin&e de leurs propres fen-
timens.
Monfieur Hiie T aujous-
a ij




PREFACE.
d’hui-Eveque d’Avrancheé 5
s'avifa, il y a quatre ou cinq
ans , de donner un affauc a
cette Phitofophie : ou affu-
rément , il n’etcr pas plus
de {uccez , que ceux quien
avoient tenté la ruine avant
lui. Monfieur Regiseft venu
dépuis avec un Syltéme
pompeux, pour la faire pa-
roitre de nouveau dans (on
luftre , & a prétendu parti-
culiérement faire taire Mon-
fieur Hiie T. Mais malhey-,
reufement le Prélat,seft
trouvé plus fort que le pré-
tendy Cartéfien; Er cauroic
€té une elpéce de triomphe
pour le:Péripatetifme’, {i un.
autre Dilciple de cette Seéte
ne sen éroit point voulu,
meler. Cleft M. Duhamel
Licentié & Ancien Profef-
feur , qui aparemment n’a
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pas connu que M. Hiiet cft
un Achille , par raport d
M. Regis. Car sil Pavoit
connu , feroit-il venu faire
de nouveaux raiflonnemens,
qui loin d’apuier la gleire
du Prelat fon Ami , ré«
tabliffent en quelque foite,
Phonneur de M. Regis 2’

- Quoi qu’il en foit, jai cri
avoir droeit de difputer auffi-
bien: que les aurres ;, & mé-
mes €tre obligé de faire voir,
puifque je le voi clairement,
que tous les trois difputent ,
fans avoir les Idées , ni de
ka Méaphyfique, ni de la
Morale , qui font les deux
parties que j attaque dans le
Syltéme de M. Regis.
..-Je: ne croi- pas. aufli,
qu’aucun des trois me puifle
accufer de ne lui avoir pas
faic -jultice. Si.je marque

| a iij
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PREFACE.
quelquefois de' la vivacité ,
ceft fans aigreur , & qu'ils
s'en prennent i la verité,
ceft d’elle que tout ce que
je dis , tire {a force. J'aurois
pu faire le galant Homme,
& prendre des maniéres fla-
teules i la maniére de nos
efprits fins & polis : Mais
autant que 'honnéteté eft
eflentielle 3 la Difpute , ol
Fon: travaille de bonne foi

- a sinftruire matuellement :

autant je tiens 'que cette
prétendué politefle eft enne-
mic de la verité , quand on
parle a ceux qui prennent le
ton de Maitre pour le men-
fonge & pour I'érreur. Cleft
le rétranchément de Pamoue
propre , quand il veut cou-
vrir l'impuiffance ot 'on eft
de raifonner folidement , &
Vindifference qu'on a pout
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les vrais biens : c’eft dans
pluficurs un petit artifice,
qui tend a faire paffer impu-
nément les traits les plus
malins de 'envie & du dé-
pit : c’eft en tous la manié-
re commune de mandier des
{uffrages. Car I'imagination
a {es adrefles , elle f¢ait ram-
per aufli - bien que faire la
ficre pour parvenir i fes
fins. Je n'ai pascrii que ce
fit un mal de ne pas {uivre
ce qu'elle infpire. Peut-€ure
me {uis-je méconté : mais
aufli fuis - je tout préc A dé-
favolier ce que la vérité n’au-
torife pas. Je le repete, je
n'en veux point aux Per-
fonnes , je les refpette ,
& principalement Monfieur
DAvRANCHE, que {a dignité
feule doit faire refpeer pro-
fondément , quand fon mé-

-
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PREFACE.
rit€ d'ailleurs ne feroit pas
aufli connu qu'il eft. Je n’en
veux quaux faufles études,
& 2 la mauvaife Philofophie.
L’aveuglement du -Genre-
humain , eft le plus grand
quil puiffe érre i cér égard.
1 ne faut que fuivre ce qui
fe prefente naturellement 3
Yefpric , locfqu’il n’écoute
Ppas les fens , pour en éure
convaincu. '

Ainfi , T'on ne doit pas

m’accufer de m’écre préve-
nu en faveur des fentimens
de qui que ce foit. S'ily a
quelques  Auteurs. que. je
femble imiter, c’eft que nous
avons puifé dans la méme
fource. Ceux qui difent que
Dieu faic tout , que les créa-
tures n’ont que 'impuifan-
CE en partage , qu'on ne voit
point les objets en eux - mé-

K
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PREFACE
mes , que la Nature corpo-
relle , n'eft qu’une conti-
nuelle mécanique , que la

Rai"»n n'eft point un Ewe

particulier , que ceft une

lumiére commune, i laquel-

le tous les Efprits partici-
pent , que nous avons Vldée
de I'Infini, que nos fenti-
mens font fort differens de
nos connoiflances, que Dieu
a établi des Loix , quil {uit
conftamment dans 'ordre de
la Nature , & dans celuide
la Grace ,. que ¢’eft un ren-
verfement , que Lelpric {oit
dépendant du corps , quil
n’y a quun Reparateur di-
vin, qui puiffe remédier 3
ce defordre : ceanx, dis-jeo.
qui raifonnent fur ces prin-
cipes , marchent toljours
d’un pas égal , & ne fortent
jamais de la véritable route..




PREFACE.

Je necroi pas qu'on en puif-
fe douter. Mais comment
convenir , que d’imaginer
d’autres principes, ceft re-
chercher 'érreur , & prépa-
rer lattirail d’une Philofo-
phie monftrueufe 2

En un mot , jai préferé
la lumiére 3 mes imagina-
tions , pour éxécuter ce que
je me fuis propofé. La veri-
té-eft le bien de tout le mon-
de. Quoi qu’on ne découvre
pas le premier , les principes
qui en découlent, on n’eneft
pas moins le propriétaire
quand on en voit la fecona
dité , & qu’on en fcait tirer
des conféquences en toutes
fortes de rencontres. Clen
cft aflez pour moi. Voions
ce que jai A dire contre les
autres.




205 655 088 553650 403403 40345
TABLE
DES CHAPITRES
De la Vraie ¢/ fauffe

Metaphyfique.
Cuar. 1. &%

8 U= la matiére n’eft
¥ pas la caufe exem-
- plaire de ton Idée. Fauflcté des
raifonnemens de M. Regis. Pi-
toiable Réponfe de ce Philofo-
phe 2 M. DAVRANCHE,
page 1
Cuar. 1 1. Que ’ame n’a pas aflez
. de réalité pour contenir I'ldée
de Dieu. Veritable démonftra-
tion de fon éxiftence. Paralo-
gifimes groffiers de M, Regis fur
cette matiere , 22
Crar. 111, Que les veritez de la
Religion, & des Sciences iParfai«
tes doivent étre apuiees fur des
Idées immuables, M. Regis rens
verfe & laReligion,& les Scien-
ces parfaites, 42
Cuar. IV. Que nous n’avons point



T ABLE.

- d’Idée claire dumot de puiffance,
M.R. ne {gauroit expliguer clai-
rement ce que c’efkque puilfance

_ ordinaire,& ¢xtraordinaire, §6

Cuar. V. On démontre que la pof-
fibilid , & I'impoffibilité des
chofes , nc dépend pas des de-
crets d¢ Dieu, que fc‘l)on MRe¢-
gis le monde eft étcrnel, 66

Caar, VI. Que lkes Philofophes

~qui confondent Yétendué avec
fon Idee , tombent dans des

- grands égaremens, .Qn donne

- pluficuss exeinples de cetee ve-

Cuar.VII. Originedeserreursde
M. Regis, - . 87

deyenir une amne, fans étre uni i
un corps. Que M Ragis confond

= lun avec l'autee . qu'il eft ridi-
.~ cule de dire , qua1’ame eft dans
le corps , coimme Dien, eft pay
tout. Veritable™ demeure, - des
efprits, -~ . . .96
Cuar. IX. On fait voir. que M,
- Regis nes’entend pasdans la dif-
- tnétion qu'il fait de caufe effi-
cicnte premicre. , & de capfe

Cuar. . VHL Qu’un ,cfpnit peut



T ABLE.

efficiente {econde , 121
Crar. X. M. Regis confond tou-
- tes les veritez.Que fes principes
. ne peuvent étre d’aucunc utilité
- pour laReligion, 129
Cuar: XI. Que 1'érendué qui-eft

Lobjet immediatde I'efprit, nen

eft pas une de fes modigcations,

136 S
Cuar. XI1L Que les [enfations

{ontdifferentes des 1dées claires.

Broiiilleric de M.Regis fur cette
. matiere, 147
Cuar. X111. Pitoiable refutation
- de M. Regis par raport a quel-

- ques fentimens duR. M. 157
Cuar. X1V. Cequeceft quela
- volonté , & la liberté. M. Regis
. n’a nulle notion de cesdeux %a—

‘culrez. 1l confond la fagefle du -

- ‘Paganifme avec la veritable {a-
- gelle propre 2 ’érat d’innocen-
T cey - .. 166
Crar. X V. On fait voir que M.
“Regis n’a nulle notion du bien

& du mal-,- - 184
Cuar, X VI On fait voir que par

les principes de M. Regis, il n’y
L -a point de corruption dans la




TABLE.

Nature, & que ’ame meurt avec
le corps , 193
Cuar. XVIIL On fait voir que
M. Regis ne connoit nil'ufage,
ni de Pentendement , nide la
volonté , & qu’il parle d’amour
propre aveugle, & d’amour pro-
pre éclairé , fans f¢voir ce que
c’elt que 'un & Vautre, 120 5
Caar. XVIIIL. On fait voir que
M Regis ne {¢ait comme il aime
Dieu, | 21§
Cuar. X1X. On fait voir que M.
Regis n’a nulle Idée de I’étaa
bliflement des Societez , ni du
pouvoir des Souverains, 244
Cuar. XX, On fait voir que M.
Regis n’a nulle 1déc de I’hon-
neur qui eft di i Dicu, 23¢
Cuar. XX1. On fait voir que la
Doctrine de M. Regis, tend 2 la
ruine da Genre humain,  24¢
Cuar. X XI1. On fait voir que
M. Regis détruit FPunion des Pa.
rens,& des Enfans, & quil égale
s Homme 3 la Bete,, 260
Caar. XXI11L On fait voir que.
M. Regis corromp les veritables
Id¢es de 1'ancienne & de 1a nou-



. TABLE

velle alliance , 271
Cuar. XX1V. On fait voir que
M. Regis fait le Théologien mal
a propos, & quiil n’a nulle
Idée ni des Vertus, ni de la
beatitude , 280
Cuar. XXV, On fait quelques
reflexions {ur la conduite des
Philofophes , 293
Réponfe du P.Malebr, 2 M.Regis.
Diflertation premicre. Raifon phy-
fique des diverfes aparances de
grandeur duSoleil, & de 1a Lune
dans |’Horifon , & dans le Me-

ridien , I
Aprobation de cette Raifon , par
quelques Géometres , .39

Que le fentiment du P. M. eft le
meéme que celui de M.Defcartes,
41

Que cette maniere de répondre aux
écrits des Philofophes qui ne
meritent pas une ample refuta-
tion, n’eft pas nouvellc, 42

Diflertation deuxieme.De la natu-
re desIdées , & en particulier de
la manijere dont nous voions les
objets qui nous environnent, 48

Diflertation troifiéme.Que le plai-



TABLE.

- fir rend heureux , & la douleur
malheureux,contre les Stoiciens,
Juttification de quelques préten-
dues contradictions, 118

Réponfe du P. M. 3 quelques en-
droits des Repliques de Mon-
(icur Regis , 139

Defenfe de la Recherche de la Ve |
rit¢ , contre ce qu’en dit M, R,
dans fon Syftéme de Philofo-
phie , - 169

Refutation des raifonnemens de M.
ARNAuLD , par raport aux
preuves dont le P.M.{e fert pour
démontrer qu’on ne voit pas'in-
fini dans les modifications de
I’ame, 229

Demonttration. Que le diamertre
perpendiculaire de la Cune fur
I'Horifon,devroit paroitre,felon
M. Regis , plus grand que lors
?u’cllc eft montée {ur I’Hori-

on, 253

Refutation des Repliques de M.R.

- aux Réponfesdu P. M. 259

Fin de la Table.

LA VRAYE




LA FAUSSE

METAPHYSIQUE,
OULONREFUTE

lesfentimens de Monficur
Regis, & de fes Adverfai-
res {ur cette Matiére,

)

CHARITRE PREMIER,

Que la maticre n'eft pas la canfe
exemplaire de (on idée. Faufferd
des Raifonnemens de Mr Regis,
Pitoyable réponfe dece Philofophe

« Mr Davranches,

E ne f{uivray par Monfieur
Reris dans tout fes axio-
fes , dans fes analyfts, dans fes

A




Syftem,
Mectaph
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Syftem,
Metaph.
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2 Lavraye ) fauffe
définitions & dans fes reficxions.
Rien ne feroit plus ennuyenux &
plus inutile. J'irai d’abord au fair,
1l eft difficile de concevoir , que
Monfieur Regis fafle tant d’appa-
reil pour ne rien dire, ou pour di-
re tour de travers. C'eft cepen-
dant de quoi j'efpere convaincre
le Le&eur. ‘

Comme l'idée de I’etendué eft
inleparable de Vefprit , cet Au-
teur cherche d’ou vient la proprie-
te qu'a cette idée de reprefenter
Iétendué:& trouvant par l'analye,
que cela ne peut venir de lui-mé-
me , il conclut , que cela ne peur
venir que de P'éeendu @ ce qui le
conduit 3 cette grande découverte
que Pétendué exiffe, parce que fui-
vant {on premier axiome , qui eft,

ue le néant n'a point de propriete,
1 ’étendué et caufe , c’eft une
necefliré qu'elle exifte.

Ce méme axiome lui eft d’un
ufage merveilleux, Car il en con-
clut encore , que fi I’drendué n’e-
xiftoit pas , I'idée qui nous la re.
prefente , reprefenteroit le néant,
c¢ qui cft impoflible. Et enfin par-
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Metaphyfique. 3
ce que fuivant fon troifiéme axio-
me.w effet ne pewt avoir plus de per-
feltion qu’il w'en a regi de [ caufe
totale , il {e confirme " de plus en
plus dans {a penfée, gw'dl 'y «
que I'ctendut meme qui puiffe érre
Vobjer de Iidée qui la reprefente,
parce quil n’y a gwelle qui contien-
ne réellement & formellement tostes
les perfections que cette idée ex-
prime.

Je ne fgai ce quon appellera (e
mocquer du public, fi ce n’eft de
donner de tels raifonemens pour
des demonftrations, 1l n'y a A
qu'équivoque & petition de prin-
cipc. On nie que I'dcenduc foic
la caule de I'idée qui la repre-
{ente. Si cela édroit ainfi , la ma-
tire, toute tencbreule qulelle cft,
cclaireroit Pefprit : elle feroit an
deflus des étres intelligens , puif-
quelle leur fourniroit des idées
d’ol dépend en pattic 'intelligen-
ce. Peut-on penfer i cela, & fe
perfuader ce que dit Monficur
Regis 2

Mais , fi l'étendué n'éroi1 pas la
caufe de Uidée , Vidée n’ amyoir poins
A ij

S



i Lacvrayett) fauffe
de canfe. 1l sagit donc icy de
chercher 1a caufe de la caufe. Veut-
on philofopher ou badiner:?2

Mais , ff Vérendué n’exifboit
pas , Lidée qui nows la reprefen-
te, reprefenteroit le néant. La juf-
te confequence ? Cette idée fe
reprefente elle - méme. Cecla ne
{uffic-il pas? Dieu de toute éter-
nité a eu I'idée du monde qu'il
devoit créer, Cette idée avant la
création reprefentoit-elle lc néant?
1l eft vray que le néant , comme
néant ne fcauroit étre reprefente,
Mais qu'on prouve quune Intei-
ligence ne peut recevoir les idees
des chofes qui ne font point en-
corc , mais qui feront un jour;
ou du moins qui font poffibles.

D’olr les recevroit - clle , dira
Monficur Regis , fi ce n'¢roit de
I’érendud , qui feule contient réelle-
ment o formellement towtes les per-
fettions qui font exprimées par L'idée
qui la reprefente 2 Et moi, je luide-
mande , quel fera le¢ modele ou
Parchetype de l’étendué. Com-
ment Dieu I’a-vil faite fans en
avoir v l'archetype 2 Dieuagit-il



Metaphyfique. §
fans feavoir ce qu’il fait 2'Et nous
autres , comment f{cavons - nous
que la matiére eft impénetrable &
divi(ible 2 'infini, fans I'avoir ja-
mais €prouvé, fi ce neft, parce
que l'idée qui nous la reprefente ,
en eft le modele parfaic , & qu'en
jugeant fur ce modele , qui con-
tient , non pas formellement , puifa
que cela n’eft pas neceflaire dans
un modéle, mais éminemment, tous
tes les perfections de 1’étendué,
nous ne pouvons nous tromper ?

Il 'y a peu de Philofophes
qui n’ayent pensé , que les idées
que nous avons des étres corpo-
rels , fonrt les éxemplaires de ces
étres. Platon s’eft rendu cele-
bre par ce fentiment. Mais Mon-
fieur Regis n'aime pas des chofes
fi communes , il prétend , que la
creature eft Pexemplaire de 1'idee
qui la reprefente. Les Architeétes
dore{énavant ne drefferont plus
leurs ouvrages fuivant les idées
qu’ils s’en feront formées , ou fe-
lon le plan quiils en auront pris
dans leur efprit. L'étendué créde
leur fournira leur modéle auffi

A i




6 Lavraye ¢ fauffe
bien que leur terrein. Monfieur
Regis a preflenti cc ridicule , & il
Syflem, @ Cr& parer le coup qu’il prevoyoit
ucraph. par Vingenicule diftinétion d'idee
pag: 76. maturelle , & d'idée artificielle. J'ai,
dit-il , l'idée d'un palais enchanté
fans qu'il exifte : mais cetre idée eff
artificielle , parce que la volomté
ajeite « Lidce waturelle d'crendué
on en diminué ce quclle veus powr
imaginer un palais. -
Cet Auteur ne fent qu'a demi
ce qui fe paffe en lui-méme, ouil
ne parle pas fincerement. Ne {gait-
il pas qu'il a fouvent des idées de
palais ou de mafure fans que fa
volonté y ait aucune part , com«
me il lui arrive lorfqu’il dort? Ne
fent-il pas, que s'il apergoit des
partics & des proportions , c'eft
qu’il donne 4 l'idée infinic qu'il 2
de I*¢tendu€, les bornes qu'il lui
plait? Ii le fent affirément. Car
il vient de le dite. L'idée arvifi-
cielle n’eft donc qu'unc limitation
de 'idéc naturelle ¢ Et par confe-
quent fi I'idée artificielle ne. fug‘
pofc pas un palais éxiftant , I'idce
do I’¢tendué ne fuppofe point une -
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matiére exiftente : mais au con-
traire cette idée eft préalable a la
matiere comme il paroit par 1é-
xemple d’un palais enchamé qu’on
voit, & qui n’éxiffe point, Ceft
ainft , cc me femble , qu’on peut
rappeller 3 la preuve un homme
qui pour unc diftin&ion frivole {c
et en droit de fuppofer ce qui
eft en queftion.

Mais que fignific cette maniere
de patler ; que Vétenduc eft objer
de lidée qui la reprefente ? Eft-ce
Vétendué qui éclaire Fidée 3 eft-ce
Pidée qui la contemple ;, & qui
en avertit ’ame ? eft-ce I’ame meé-
me quicft cetee idée 2 (i c’eft I’ame,
méme, comment devient elle idée 2
fi I'idée & I’ame font deux chofes
differentes , comment {ubfifte cer-
te idee ?
. Monficur Duhamel prefle icy pyha-
3 {a manicre Monfieur Regis ; & mel, Re-
quoique dans la fuite il faffe flex.
Vhonneur aux Cartéfiens de les P28 67+
marquer tous au coin de cet Au-
teur , il accufe de n’avoir pas
fuivi Defcartes. Il neft pas neceb- cc
fairc > dit-il , enfuite , qu:un'c <
A iiij
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2> caufe exemplaire éxifte réelle-
s> ment & actuellement pour produi-
s> 1€ fon effer ; c'eft affez quelle
» €xifte obje@ivement dans Pefprit
»»> de celui qui veut produire quel-
> que chog: a la reflemblance de la
»» caufe exemplaire.

Qu'eft-ce, je vous prie , qu'une
czufe qui n*éxifte pas réellement 2
Ce qui ¢xifte objectivement n’a-
t'il point d’éxiftence réelle 2 mais
ou fe trouve cette caufe éxem-
plaire qui n’exifte pas réellement 2
Eft - ce dans ’ame ou dans le
corps ? cc n'eft pas dans ’ame ;
car I'ame ne renferme que fes pro-
pres modifications, Ce n'eft pas
dans le corps, Car on {uppofe
qu’il n’y a point d’étendué. Voila
une caufe ¢éxemplaire qui appa-
remment ne troavera pas f{a place.
Mais, qu’elle la rouve, d'ou au-
ra-telle tir¢ fon origine 2 com-
ment aura-telle le pouvoir’ d’im-

rimer dans I’ame une idée fi fem-
lable 3 ellesméme : fi elle ne faic
que fe découvrir a I’ame , afin que
Mame Pappergoive , que devient-
clle aprés s'étre montrée @ Com-
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ment fait-on pour la fairc paroitre
& éclipfer 2 Voila ol nous ménent
ces gens qui veulent qu'on croye
qu'ils travaillen: a la perfeition de
la Philofopbie. .

Monfieur Hiiet avant eux avoit
pris la chofe de plus loin. * Il * Cen-
avoit attaqué le doute Cartéfien , I:‘l::'lo-
pour venir dela a la matiére des foph,
idées. Monficur Regis lui a re- Cartel.
pondu & peu prés en ce fens; que
fi Defcartes & f{es Difciples dox-
tent , ce n’eft pas par unc difpofi-
tion 4 ne rien croire , mais pour
éxaminer ce quon leur propofe,
& pour ne pas juger fur le -
moignage “des {ens , comme ju-
gent toujours ceux qui n’éxami-
nent pas. Julques - la Monfieur
Hiict n’a rien a dire. Mais Mon.-
ficur Duhamel ne s’en tient pas a
cette téponfe. 1l {oiitient , que le
doute des Cartéfiens eft {éricux ,
effetif , & abfolu, On ne doure Duba-
point , dit- il , d'un dowte feint & R<p
bypothetigue , gquand on traite avec pag.L;..
Joi-méme. Nos connoiffances ne peu- & 4.
vent pas de’pmdre, d'un donte feins

G imagingire, Vn donte fuppe/c Ae
Ay
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gayete de canr , ne nous permet pas
de nous affurer d'aucnne chofe, par-
ce qi’on peut éternellement Suppofer
un femblable doute.

Voila donc Monfieur Duhamel
qui ne doute de rien. de gayeté
de coeur , parce que s'il doutoit
ainfi , il ne s’aflureroit jamais de
la chofe dont il douteroir. S'il
doute , c’eft tout de bon , parce
qu’a lors il traite avec lui-méme
& qu’il {cait qu'un doute feint nc
peut étre le principe de fes con-
noiffances. Ce doute effeif plus
favorable pour lui , que pour Def-
cartes le conduit aux grandes dé-
couvertes dent. il fait part an pu.
blic, Mais lors qu’il doute , n’éxa-
mine-t’il point la chofe dont il
donte, par tous {cs cHtés differens ;-
& ne fufpend-vil point fon juge-
ment , julqu’a ce quiil ne puifle
f_lus refifter aux idées qui fe pré-

entent 3 fon efprit 2 Si cela eft
ainfi , le voilx dans le doute Car-
téfien : Mais quand il y feroit »
2pparemment il n’en conviendra
pas.. Car il faut que Defcartes foit
ub. <veay Pyerhonien , ou plicde
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qu'il ait les défauts de la fedte , &

qu’il n'en ait pas les avantages.

On lui fait un procez , fur ce
qu'il doute de wour , & incontinent

aprés on lui en fait un autre , fur

ce qu’il ne doute de rien. On fe-

roit bien pourtant de demeurer en
sepos. Car je ne croi pas quiil y

ait un homme raifonnable qui ne
doute tolijours , fur ce qui ne fe
préfente pas clairement 2 fon ef-

prit 5 & qui ne cefle de douter
quand ’¢vidence 1’aura forcé. Du
doute , Monfieur Hiiet pafle a cc
raifonnement fe {n’n ¢ dong je fuis. Cenf.
Saint Auguftin 'approuve ; mais }.’h’{f"
Defcartes s'en eft fexvi. Il ne vaut Sh -
plus rien. Monfieur Hiict nc veut ganz.
pas voir , que bien qu'un homme

qui doute sl ¢ff , puitle aufli dou-

ter 5'il penfz , il ne peut néangmoins
douter gu'il eft , des qu'il s’apper-

coit gn’él penfe : il ne veut pas. voir
qu'une penfée pour érre faufle 5 i-
dicule, chimérique , n’en cft pas
moins une penfée , & que fi l'on

fe trompe , il faut éwre quelque
chofe.. -
Comime fi c’cat éié peu que

A vi
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Monfieur Buet eut atraqué le petit

Reflex, raifonnement , je penfe. Donc je
P3g. 44- fuis, Monfieur Duhamel I’a voulu

45.

refuter 4 {a maniere. On y fuppofe
dit-il , ce qui eft en queftion , puis
qu'en difant fe penfz , ce mot je,
{fuppofe qu’on exifte. Mais ce mot
je; pourra bien fe trouver par tout ;
& par conféquent chacun de nous
aura bien de la peine a s’aflurer de
fon éxiftence. Si un Philofophe
vient dire. Ce qui a quelque pro-
priete weft pas un néant, Or c’eft
avoir une proprieté gue de penfer.
Doanc ou eft la penfée il y a quelgue
chofe 4’ éxiftant. Monfieur Duhamel
s'appercevra d’abord qu’il y a un
je caché, Puifque ce raifonnement
ne fe fait pas lui-méme & quil
faut que quelqu’un le faffe. Coeft
J#ppofér , s’écriera le Philofophe ,
g’ on éxifte déja. Difons lui dong
a ce Philofophe , que le je ne fup-
pofc point icy l'éxiffence ; mais
fealement le moi qui penfe , le mod
qu'on regardoit comme un néant
avant gu'on s’appergiic qu’il pen-
e, mais qu'on a regardé comme
un ¢ere , dés quon s’eft appergh

i
§
]
l“
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qu’il eft penfant. Ainfi , le raifon-
nement de Monfieur Duhamel n’a
point d’autre effet que de faire
voir la folidite de celui qu’il veut
renverfer , puifque felon lui - mé-
me , on ne peut dire moi fans faire
entendre qwon exifte,
Or comme perfonne ne peus
s'empécher de dire moi ou je : ce
qui renferme neceflairement la pen-
{¢e , perfonne aufli ne peut douter
de fon exiftence. On dira peut-
éwe , que le néant ne peut pas dire
mei ou je. Qui en doute ? mais qui
peut douter aufli , que c’eft cela-
meme qui prouve que I’¢xiftence a
un rapport neceflaire 3 la penfée,
11 plait peut - étre 2 Monfieur Du-
hamel , quoiqu’il ne foit pas Pyr-
thonien , de douter toiijours s%il
penfe. Cela lui eft permis : 1l peut
auffi , ne pas croire , s'il venoit 3
n'en plus douter , que ce fir {a Duha-
premiere connoiflance que de con- ;’g}i
noitre qu’il Pcnfc > & il penfera cx.
{ans le {cavoir. .
Voici Monfieur Hiuet 3 la ma- Conliurd
ticre des idées. Quand fe penf¥, pﬁﬁjz,‘{f
dit-il , aw Soleil , il 9y & #ne chofe Carref.
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prefente a mon efprit a laguelle je
penfe , [¢avoir fa penfee. Or cette
penfee neft pas la méme gue celle
par laguelle mon efprit penfe attuel-
lement. Car fi cela étoit ainfi , Pac-
tion [eroit la méme chofe que la fin
ou le terme anguel Lattion fe rap-
porte ; & Laltion reflechiroit en elle-
meéme, D’ou il infere que la penfee
Par laguelle il penfe aituellement, ef}
diffévente de celle a laquelle il penfe.
Et de tout cela il onclie Puc le
fens de cette parole de Defcartes
fe penfe , eft celui-ci , fort propre a

faire rize, je penfe que je penfe.
Que répond 4 cela Monficur
Rép. 3 Regis 2 Le voici. La penfee n'eft
M.Hiict pas une allion , mais une paffion +
P38- 34 Et guand elle feroit me allion, elle
ne f¢ rapporteroit pas « elle - meme ,
mate & wun objet different d'elle s qai
eft (okis-entondu , érant impoffible de
[eparer autrement gue par une ab-
Rrattion defprit , la penfée de l'ob-

fet anguel on penfe,

Monfieur Hitet feroit de Bonne
- compofition , §'il {¢ contentoit de
sctte réponfe. Car fon objection.
dgmeure dans toute {2 force jnf~
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qu'd ce que Monlfieur Regis ait
cxpliqué , quel eft cet objer [o4s-
emtendu. Ce que je puis afluirer
qu’il n’cxpliquera pas. Car enfin
Monfieur Hiict veut {gavoir, fi je
ne me trompe , comment la pen-
fée ou I’idée par kaquelle il penfe,.
& la penfée A laquelle il penfe .
font une méme chofe : ou il veut
qu'on lui explique en quoi ces.
deux penfées différent I'une de
I’autre. Monfieur Regis la fenti,,
& pour fc tirer d’affaire promte-
ment, Il eff orai, dit-il, que pour
penfer au Soleil o il eff neceffaire:
gue mon efprit [Git pour penfer , qu'il
2 ait wnie penfée par laguelle il penfe,.
& qwil aig un objer anquel il penfé ,
Seavoir , le Soleil = Mais s'enfuit-il:
powr cela , ajoute-v'il , que quand
Monfieur Defcartes dit jE PENSE,,
il y ait la deux: penfées , domt. lune:
devienne Pobjet de I'autre ?

Monficur Defcartes n’a que fai-
re-1. Mais tout Philofophe qui.
dit je penfe au. Soleil , eft obligé de:
dire quel eft ce Soleil gpi eft 1'ob-
Jet immédiat de fon efprit, & en:
meme teins.cn guoi cet. objet dif-
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fére de fa penflée. Monfieur Hiiet
cependant n'a pas trop fujer de
s’applaudir. Son objection toute
embarraflante qu'elle eft pour Mon-
fieur Regis , marque qu'il n’a pas
des idées bien diftinctes : il pourra
les débrouiller en fe fouvenant de
ce qu'on appelle dans I'Ecole idée

formelle , & idée objellive. S'il re-

cherche la nature de ces deux for-
tes d’idées , il verra que l'idée ob-
jettive du Solcil par exemple , ne
peut-étre autre chofe quun objet
intelligible tout différent de I’ame
& du Soleil , mais qui réprélente
parfaitement le Scleil ; & que l'i-
dée formelle n’eft que 'ame méme
entant quelle penfe au Soleil.
Celle-cy cft un {entiment dont on
ne peut connoitre la mature que
par Lexpérience attuelle qu'on en
a,un fgntimcnt obfcur & confus
de lui-méme , mais qu'un homme
attentif par cela-méme deméle {ans
peine de 1'idée objective qui Iinf-
truit & quil’éclaire. '

Monﬁcur Hiiet n’en demeure
Pas-13. Comme on ne pexut , dic- i,
rien [entir 5 connaitre , appercevoir
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que par idee , fe ne puss [entir que
je penfe au jour 5 fi ce w'eft par li-
dée de cette penfee. Or celui gui of
dire que Vidée de la penfee eft la
meme que U'idee du jour, pourra dire
aufli que le jonr & la penfée font une
méme chofe. Franchement cela eft
incommode pour un homme tel
que Monfieur Regis , qui ne {¢ait
pas diftinguer entre coNNO1TRE
& SENTIR, le ne puis pas dire,
répond-t’il , gue l'idee de cette pen-
[ee foit le méme que celle du four ,
puifgue je n'ai pas d'idée de cetre
penfée. Ie puis dire [eulement , gue
fe connots le jour par cetre penfee, &
gue fje conmoss cette penfée par elle-
méme, En doit-il étre quitte , pour
dire que la penfée par laquelle il
penfe au jour cft comnué par elle-
méme ? Ne doit-il pas mentrer en
quoi confifte I'idée du jour , &
comment elle différe de Videe par
laquelle il 1a connoit ? Jufques - 12
Monfieur Hiiet ne doit point lui
feire de quartier. Mais ne pourroit-
on pas aufli embarrafler Yc Prélat
an lui demandant 3 lui - méme
qu'elle eft I'idée de la penfée,ceite

Rép. a
M.Hiiet
pag- 44-
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- idée qu'il diftingue fi bien de celle
de I'objer 2 S'il veur bien m’en
- eoire, je lui dirai , que I'idée de
| la penfée , ceft L'objet de I’ame
qui penfe ; & que l'objer de la
penlée dans celui qui penfc au
~ jour, c’eft Pidée du Soleil , pas-
courant_fon arc diurne |, je lui
dirai aufli, que ceute idée objec.
tive eft intelligible par elle-méme,
& unic immédiatement 3 Iame 5
fans en éwe la modification. ; &
que I'idée ou plitde la Kcrccpr.ion-
par laquelle cetee idée eft connué,
eft une modification de Pame , un
fentiment , I'ame - méme de telle ;
ou telle maniere , touchge affec- |
tée par fon objet en conféquence

des Loix de la nature,

Monficur Duhamel armé d'une
puiflante Logique entre dans Iz
Duham, dilpute. Comme la relat;on cates
Reflex. gorigue , dit-il , baber effe in (ub-
P38 14 festo - effe ad terminum : de mé-
me ; Lidée haber effe in mente , o
effe ad objeétum. Cela veut dire,
que I'idée enferme la vertu de mo-
difier comme fon genre , & la ver-
tu de reprefenter comme fa: diff;.
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rence. Voila la folution de toute
la dithculté. Les Theologiens, Ibid.
ajoiite-il , entendent par étrc for-
mel des idées la vertu de modifier
& la vertu de reprefenter tout en-
{femble : & par I'étre objectif des
idées ils entendent la vertu d’ére
reprefenté.

La queftion eft importante, puis
que les Theologiens s'en mélent.
Mais qui leur a dit, que la vertu
de reprefenter n'enferme pas aufli
celle d'étre reprefenté : Ce qu'une
idée reprefente , n’cft-il pas repre-
fenté par cette idée * Les Theo-
logiens de Monfiecur Duhamel
pourroient bien étre de cevy qui
font de diftinGions fans fin , &
qui n’entendent gueres ce qu'ils
diftinguent.

Le Principe commun des confu.
fions de cesPhilofophes,c’eft qu’ils
confondent I'idée avec la perce.
ption, L’objet qui eft la chofe
reprefentée n’eft pas tolijours fem-
blable 3 I'idée qui nous le repre-
fente : mais la perception qui eft
une fuite de quelque trace du cez-
veau formée ou reveillée le plus.

M—.___, . . e
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fouvent par le cours involontaire
des efprits,eft toiljours exadtement
proportionnée , & a la trace i cau.
{e de laquelle on recoit I'idée , &
a I'idée méme qui e¢ft l'objer de
I’'ame.

On congoit aisément la diffe-
rence de l'idée & de la perce-
ption, fi I'on confidere qu'un ceil
qui regoit la lumiere eft autrement
modifi¢ qu'un ceil qui ne la recoit
pas ; & %uc cependant cet ceil,
ainfi modifié , eft toute autre cho-
fe que la lumiere. C’eft la lumie-
re qui le modific , mais elle eft
hors de lui cette lumiere , & af-
{urement il ne la contient pas. De
méme les idées par lefquelles 1’a-
me voit & connoit les creatures ,
lui donnent des modifications
qu’elle n’avoit pas ; mais il s’en
faut bien que ccs idées foient I'a-
me méme , & qu'elle foit elle-mé-
me {a lamiere,

De plus , puifque I’eeil n’eft pas
capable de voir , & que les objets
qui le frappent ne font pas vifi- |
bles par eux -mémes , il s’enfuit
necellairement que c'eft L'ame qui

»
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apergoit , & que l'objer qui I¢é-
claire eft par lui - méme intelli-
gible.

Il ne refte donc plus qua exa-
miner quel eft cet objet qui ren-
ferme les idées de tous les étres
corparels. C’eft fans doute un ob-
jet immenfe , un objet incréé, un
objet tres-fimple dans fa varieté
fous laquelle il fe prefente 3 nous,
un objet inépuilable. Et 3 qui
peut convenir tout tela , finon
celai qui par {a nature eft totijours
prefent aux efprits, qui dans la
fimplicité de fa- fubftance ren-
ferme les perfedions de tous les
étres particuliers , & qui peut fe
prefenter comme il lui plait, tane
tot felon qu'il reprefente telle
fubftance , tantde (}c)lon quil en
reprefente un autre 2

N
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ey

CHAPITRE IL

Lue Lame n'a pas affez de realitd
Ppoxr contenir 'idée de Diex, veri-
table demonstration de [on exif-

tence. Paralogifmes~groffiers de
Monfieur Regis fur cette matiére,

Eft faute d’avoir diftingué

Cccs deux chofes , la percep-

tion & lidée , que Monficur Re-

gis ancantit au lieu d‘¢rablir la
demonftration de Pexiftence d’un

étre infiniment parfait ; Car fur

cc fondement , que toute idée doit

avoir une caufc cxemplaire , com-

me f1 toute idée n’étoit pas clle-

* Sy(- méme l’original , * il conclut de
tem.Mc- ce que nous avons 1’idée d’un étre
taph.  jnfiniment parfait , qu'il eft ne-
P87 ceflaire que cet éure éxifte : & il
ne voit pas qu'il y a contradicion

quun étre infmi en tous fens tél

?u’cﬁ étre parfait , foit ropre-

enté par une idée finic telle que

deroit celle qui ne fervit que la
medification de mon ame, Il nc
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voit pas que cet éwre ne {cauroit
étre reprefenté ; & que i nous en
avons une idée , comme certaine-
ment nous l’avons , c’eft lui-mé-
me qui eft cete idée ou qui e dé-
couvre & I'ame {elon quelques-uns
de fes atuibuts, Car il faut bien
remarquer, qu'il n’en eft pas de
’étre infini, comme des étres bor-
nez & particuliers. On peut avoir
I'idéc de tel étre fans que cet étre
¢xifte , parce qu’on ne voit point
cet éure en lui-méme , & qu’on le
voit par une idée qui n’a point
de liaifon neceflaire avec lui.
Mais il eft clair , que l’étre infini
ne {cauroit éue reprefenté que
par fon acuelle prefence.

Monfieur Hiiet avoit demandé fi
le mot d'idée ne fignifioit pas ow
Vattion de Lefprie par laquelle nous
penfons 5 ou Lobjet de cetre alion
anguel nous penfons. Monficur Re-
gis a répondu , qu’il entend par le
mot d'idéz  non pas Fobjer auquel
nous penfons , mais Valtion par la-
quelle nous penfons & cer objet....

Cenfurd
Philof..

areef,

Rep. 3
M.Huiee
pag.19t.
&i19xe

Certe idee , ajotte-il, eff finie, ff on.

la confidere en clle - méme , & foo
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lon fon étre formel : mais elle off
infinie , fi on la confidere felon fon
Etre objellif.

Voila Monfiecur Regis entre les
mains de Monfieur Hiet , & tout
Cartefien qu'il croit érre , il n%é-
chapera pas fi fon adverfaire le
bat a la Cartéfienne , c’eft 2 dire,
en lui faifant expliquer {es termes,

& le reduifant 3 des diftin&ions

Rep. 3
M.Hiier
pag.19z.

-,

}’ﬁn érre objedtif. Ce langage n'eft

précifes. Monficur Regis convient

que Vidée qu’il a de Dieu , confi-
derée, felon fon étre formel, eft unc
modification de {on ame.
Qu’eft-ce donc que cette méme
idée de Dieu, confiderée felon fon
étre objectif ? N’eft-ce pas auf-
fi la modification de fon ame?
Puifqu'il dit , que cette idée , felon
cet étre procede d'une canfe plus ex-
cellente que Vefprit ? Voila donc
fa modiﬁqcation qui lui reprefente
Vinfini. Cela eft merveilleux. Car
on n'auroit jamais pensé quunc
modification, qui ne peut éure que
finie, t‘cprcfcntit l’inEni..Mais Che
fin qu'il dife comment il I’entend.
Ellc 1¢ lui reprefente, dit-il , fzlon

P&S
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pas intelligible., Qu'il explique
comment cctte idée fi fimple a
deux étres, comment l'un eft I’ob-
jet de Pautre , ou comiment il fcait
qu'une modiftcation finie lui rea
prefente un objet infini 2 Ce Car-
téfien {ans doute fc méprend. Car
's'iln’y a en lui qu'une modifica-
tion finie , & rien hors de lui qui
Péclaire , il ne fcauroit fcavoir
il y a un infini. Qu’il confidere
{a modification comme il lui plai-
ta , c’elt la modification de fon
ame , fon ame méme, fubflance
finie & limirée, Qu’il montre que
cette ame , de quelque maniere
qu'elle foit tournée , puifle trou-
ver en elle-méme une idée qui ait
quelque proportion avec l'infini.
Si cetre idée demeure toijours fi-
nie , d’ott fcait-il encore un coup
qu’il y a un infini 2 Ou il voit cet
objet infini, ouil ne le voit pas.
Sil ne le voit pas, d'ou vient
qu'il dit, qu’il en a I'idée? S’il le
voit , qu'il nous montre par quel-
le voyeil le voit, Il eft évident,
que Monfieur Regis ne fe tirera
jamais de la,

B
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Rép. 3 Afin , dit-il , que I'idée de Dien

M.Hict paffe pour infinie a notre égard

PI8195- guant a la proprieté de reprefenter,
il 'eft pas neceffaire qu’elle expri-
me toutes les perfettions qui font en
Dien 5 il fuffic qu’elle en reprefente
autant que nosre efprit eff capable
d’en concevoir.

Mais Monfieur Hiiet peut en-
core demander en quel langage on
appelle infinie , une idde qui ne
reprefente que ce qu’un efprit bor-
ne peut concevoir. Car ou vit-on
jamais une plus manifefte contra-
diction ?

Monfieur Regis cependant re-
vient todjours a {a premiere dif-

Rép. 3 tinttion. L'idée de Dien , dit-il,

M.Hiict #'¢ff pas infinie formellement entant

Pag 210 gu’clle eft une modification de I'a-
me : mais elle ef} infinie obfeltive-
ment entant qu’elle a la proprieté de
reprefenter une chofe infinie, Par
une idee infinie objectivement, ajoti
te-til, on #entend autre chofe
qu'une idée qui reprefente autant de
perfeétions quwune idée eff capable
den veprefenter.

Mais cetre idée reprefentestielle
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des perfections infinies ? Non funs
doute, puifqu'elle n’en peut repre-
{enter gu'antant que Vefprit en peus
concevoir. Comment elt-elle donc
infinic ? Comment re{lemble-t’elle
a fon objet qui cft infini , & quia
a des perfetions infinies 2 Rien
nempéche , dit Monlieur Regis,
gw'une idee qui eft diffemblable a4
fon objet , quant a fon étre formel,
ne foit femnblable an méme objes
guant a [on étre objectif. MonGeur
Regis doit fcavoir qu'on ne fe
paye plus de mots. On demande
cc que ceft que l'étre objectif
d’une idée qui eft une veritable
modification, On demande com-
ment cet étre objectif peut étre in-
fini dans une modification finie,
~Car.enfin,, il faur qu’il foit infini
pour reprefenter un objet infini.
Enfin on demande d’ol cette idée,
todjours finie en elle - méme en
qualité de modification , peut pro-
ceder pour érre infinic , quant 2
{on érre objectif,

Monfieur Regis a tout cela n’a
pu dite autre chofe finon , que
idée de Dieu quant a fon érre

~ B ij

‘kﬂ‘;\.&‘ .
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Ibid. obje&if procede d’une caufe infi-

% Re-
flex.

P3g. 74+

28 La fvraje &/ faufle

nie, parce qu'il repugne qu'une idce

reprefente plus de perfeclions quil |

n'y en a dans [a canfe exemplaire.
Mais ne fuppofe-vil pas que fon

idée lui reprefente- plus de perfe- |

&ions qu'il n'y en adans les cho-
{es finies. Or c'eft cela précifé-
ment qu'on lui nie, Car {on idée
eft finie. Qu’il prouve que linfini
eft la caufe éxemplaire d'unc idee
finie , & que cettc méme idéc re-

prefente Vinfini. C'eft apparems |

ment celaque Monfieur Hijet veut
{cavoir , & julqu'a cc qu'on le

lui ait fait voir , il fera toljours |

en droit de dire quune idée qui
n’eft quunc modification d’un
étre fini ne peut reprefenter, quel-
que tour qu'on lui donne, que
des chofes finies,

Monfieur Duhamel jl}gcant * de ‘
Defcartes & de fes Difciples fur
les raifonnemens de Monficur Re-

gis, a bien raifon de dire, ?uc les
Cartefiens ne peuvent pas {e van-
ter d’avoir inventé aucune démon-
ftration de 1’éxiftence de Dicu, Car
des Cartéfiens , tels que Monfieur

IV WGP

B S,

-
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Regis , ne font propres qu'd faire
douter de cette parfaite exiftence ,
& ils feroient mieux de s%en tenir
3 la fimple demonftration de Mon-
ficur Duhamel , qui mettant bon-
nement fon idee au nombre des
ereatures , juge par cette idee , Duha-
comme par le refte des creatures , mel.
qu'il y a un Dieu, ibid,
Aprés tout , Monfieur Regis a
Pidée de Dieu , de linfini , & il
voit bien que cette idée lui eft
commune avec toutes les Intelli-
gences : mais quelque réelle qu'el-
le foit cette idée , quelque cer-
tain que {oit Monfieus Regis d’en
¢tre toujours tout rempli, un hoin-
me tel que Monfieur Hiict eft ca-
pable de le defoler ; & cela , par-
¢c que Monfieur Regis n'cft pas
capable de deméler ce qui eften
hii , ce qui lui cft propre , d’avec
ce qui eft hors de lui, je veux dire
fes perceptions , fes propres modi-
fications , d’avec les idées qui lui
font préfentes. Car s'il avoit dif-
tingué¢ ces deux chofcs, il auroit
dans un inftant fermé la bouche 3
Monficur Hiict , qui le preflc &
B iij

et et o
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qui le terrafle , fur ce que la per-
ccpti,on etant finie , elle ne peut
repréfenter un étre infini,

Que Monfieur Regis ne fait-il
une attention entiére a I’idée qu’il
a de Dieu , il reconnoitroit que
fon Efprit apercevant linfini en
tout {ens, c’eft une néceffité qu’il
y ait une perception & un objet ;
une perception finie , puifquelle
cft la modification d’une {ubftan-
ce finie ; mais un objet infini puis
qu’on Papergoit tel en tout fens;
un objet éternel , puis qu’on voit

w’il a éié avant nous, & qu’il
?cra tolijours aprés nous; un ob-
jet qui fe communique i tous,
puis qu’on voit que tous y peuvent
découvrir les mémes qualitez,

L’ame n’apergoit de cet objet,
que-ce quelle eft capable d’en re-
cevoir : mais quoi qu’elle ne le
comprenne pas , elle le congoit
néanmoine tel qu’il eft , infini en
tout_{cns , renfermant les perfec-
tions de toutcs les créatures , de
maniere que quelque nombre quon
en congoive , clles ne I’épuiferont
jamais, -
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Quoique Monfieur Hiiet préten-
de n'avoir pas 1'idée de Dieu , cela
n'empéche pas qu’il ne Lait auffi-
bien que Monficur Regis. I faut
le lui prouver. Il pcn%c quand il
lui plait , 34 un petit cercle , 2 un
plus grand , & 2 un autre encore
plus grand, Comment cela : Neft-
cc pas parce qu’il congoit dans
Vidée qu’il a de I'étendué , divers
points également éloignez d’un
feul , qu'on appelle le centre , &
qu'il en prolongc le diamétre au-
tant qu'il veut, 1l penfe & un cer-
cle en général , ceft i dire , 3 un
cercle dont il ne détermine point
la grandeur., Comment cela ? Si
ce n’eft , parce qu'il a Pidée de la
%c'néralité qu’il répand fans y pen-
er , {ur 'idée particuliére de cer-
cle. Or cette idée de la gencralité,
welt pas Pidée de tel écre. Ceft
donc I'idée de I'dtre 2 Er qu'eft-ce
que l'idée de 1ére , fi ce n’elk
L'idée de Vinfini , de Dieu méine ?
Quand Monfieur Hiiet prononce
les termes de genre , defpece , de
qualitez , de vertus il penfe i des
créatures , mais 3 til I'idée parti-
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culiére de quelque créature : Non
fans doute. Que fe paffc vil donc
en {ui 2 Il joint tout maturcllement
& fans s’en apercevoir lidée de
la généralité aux idées particulié-
res qu'il a des créarures : & ceft
par cette raifon que les Difciples
d’Ariftote ne demélant pas ces
idées fi différentes,parlent érernel-
lement, {ans {cavoir cc qu'ils veu-
lent dire.
Monficur Hiiet penfe donc 3
Pétre, 1l a donc I'idée de Vétre
fans refiriction , de étre qui a des
perfetions infinies. Car il n’y en
fcut tant concevoir, qu'il ne puif-
¢ cncore y ¢n concevoir davanta-
ge , & il voit bien , que tout ce
que les éwres particuliers ont de
plus parfait , n'en cft qu'une lé«
gére participation. Or je dis , que
cette idée de 1’¢tre ou de I'infini 4
c’eft I'éwre ou infini - méme. Jen
ai dit la raifon , qui eft , que ne
pouvant y avoir pluficurs infinis ,
& que linfini ne pouvant étre ré-
prélenté , par aueune chofe finie ,
celt une necefficé , puis que nous
en avons lidec , qu'il foit lui-
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méme fon idée & qu'il éxifte.

Diftinguons préfentement 2 la
maniére de I’Ecole , I’idée formel-
le , de l'idée objective ; & arta-
chons des idées 3 ces termes. L’i-
dée obje&tive fera Iétre , Linfini
todjours préfent , & uni immédia-
tement aux cfprits : & l'idée for-
melle fera la pérception de I'ame ,
la modification quelle recoit i la
préfence de Pinfini,

De croire que tout ce Pu"on ap~
pelle I'idée de linfini, foit dans
cette modification , s'eft fe former
une chimere.. Car l'ame peut - elle
voir que fes modifications s*éten.
dent au dely d’elle-méme , comme
elle voit que Finfini s’ érend 2
Peut - elle voir fes modifications.,
féparees d'elle-méme 5, comme clle
voit quc Pinfini en cft {epare , &
meémes toures les idées particulie-
zes quelle apergoit 2 Peut - clle
concawoir qu’un étre particulier &
fini , tel quclle eft , foit capable
d’une modification genérale & in-
finic, comme il faudroit quelle le
fac, fi elle voyoit l'infini dans fa
modification 2 Ce font l¢s raifons
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par lcf?ucllcs Monfieur Huet peut
renverfer tout l'edifice de Mon-
fieur Regis , mais qui ne touchent
point a I’idee de 'infini, puifque
cette idee eft prealable 2 la percep-
tion que nous en avons,

- Eh,que pourroit lui oppofer tou-
te I'Ecole d’Ariftote , pendant que
cette meme idee fournit aux Péri-
pat€ticiens , comme aux autres
hommes , de quoi conter , cal-
<uler , mefurer , de quoi parler
tant qu'il deur plaic, fur le plus
& {ur le moins :

Voyons néanmoins ce que Mone-
fieur Regis , pour {outenir {a mo-
dification , dans laquelle il voit
Pinfini , répond 3 Monfieur Hiict.
Par le mot de rialité objedtive ,

* Rép.3 dit-il 5 ¥ les Cartéfiens entendent

M Hiet &vec lewr Maitre 5 la proprieté que

P227. les idées om de répréfenter lewrs
objets.

Si celaeft ainfi | I'idée effybeau-
coup moins que {a proprieté. Car
quelle proportion , de la fimple
modification d’une {ubftance finie,
telle qu'eft mon ame, 3 une réa-

lité objedtive , telle quielt Bidée
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de Pinfini 2 Cette propricté dont
parle Monfieur Regis , eft , ou fi-
nie ou infinie. Si elle eft-fnie,
comment répréfente Celle I'infini ?
Siclle eft infinie , comment peut-
elle étre renfermée dans une idée
finic : Je reconnois aflurément
Monfieur Defcartes pour un grand
Philofophc 3 mais s’il m*avoit par-
Ié le langage de Monfieur Regis ,
je n’aurois pas été {on Difciple. ,

Les Cartéfiens ne veulent pas Rép. 3
continué Monfieur Regis , que les L:‘H;;“
chofes qui font A P ARTE INTEL= P D 5
LECTUS , foient tellement A PAR-
TE INTELLECTUS , g#'elles ne
foient aucunement A PARTE REI:
G pour prowver qu’ils.omt yaifon de
le vouloir ainfs , ils apportems Pe-
xemple des Syrenes € des Centaw-
ves 3 & en genéral de tout ce gu'on
appelle Chimere. Or , dit-il , 5'il n’y
avoit famais ew aucun Cheval , ni
aucun Homme , awcune Femme , ni
aucun Poiffon , il faudroit dire , que
Uefprit auroic la propricté de formen
des idées du néant. s

Ou eft le Cartéfien qui dit, que
les créatuses font les modéles des

B vj
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idées qui les réprélentent? Que les
idées fuppofent les créatures , &
non pas les créatures, les iddes 2
Ou cft le Cartéfien, qui dit, que
les Géométres ont vi de leurs
yeux , des figures avant que d’en
avoir les idees, Qui dit , que s'il
n’y avoit que des efprits, ils ne
pourroient pas recevoir l'idee d’un
monde que Dieu })cut faire 2 Qui
dit, qu'un Ange faute de traces,
ne peut {gavoir cc que c’eft qu'un
triangle ou un quarre ? Ou eft le
Cartelien , qui ne voit pas que
infini eft la réalité , d’od nous
formons , ou plitot , d’olr nous
tirons nos idées, puis qu'il n’y a
que linfini , qui dans la fimpli-
cité de {a nature, puifle renfermer
cette multiplicité d*idées, que nous
voyons bien que nous n’épuiferons
jamais ? Ou eft le Cartéfien, qui
ne dit. pas, que fi les idees fons
toiijours & parte rei , ce n’eft quen
<¢ {ens, que bien qu'il n’y ait poins
de. créature éxiftante , I'idée néan-
moins cft tolijours réelle & modis
fiant , I'ame atucllement. D'ou it
fuit, que linfini éxiftc, puis que
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fon idée éxifte ,” comme je l'zy
deja faic voir,
C'eft une chofe étrange quiun
Philofophe prouve tout le ‘con-
traire de ce qu'il prétend prouver,
& c’eft pourtant ce qui arrive }
Monficur Regis, L'étre en général, Rép. 3
dit-il , n'eff qu'une notion générale M. Hier
Jormée de la notion des étres fingu- Pag: 1.
lieys : o partant betre en general
w'éxifte que dans Vemtendement. Si
celaeft ainfi, ouil n’y a point de
realité objective de L'infini, ou ce
que Mon({iur Regis appelle infini,
n'eft qu'un éure particlier. Car
il eft évident que tout ce qui cft
formé de chofes fingulicres eft
fingulier. L’¢tourdiffement , par
exemple , qui eft composé dun
grand nombre de fenfations pat-
ticulieres de I’ame , eft un fenti-
ment fingulier. Donc ce que Mon-
ficur Regis appelle I'étre en génée
ral n'eft quun étre particulier, Si
ce n'cft pas un éwre fingulier , je
foiiticns , que c’eft I'étre indérer-
min¢ , & que cet étre indérermi-
né ne peut étre que Vinfini, Donc

Vétze infini, fclon Monficus Regis,

R



- 38 Lacvraye ¢ faufle
n’¢xifte que dans ’entendement,
& n'a point par confequent de

rcalité objetive.

Mais par quel artifice Monficur
Regis fcait - il faize de plufieurs
idées particulieres une idee gene-
rale » Tire-til de fon fond la ge-
néralité, lui qui eftun éwe fingu-
lier 2 Affurément, tout Philofophe
qu'il eft, il ne diftingue pas bien
I'idée de la généralité !, le peu
d’attention qu’il y apporte le jet-
te dans Perreur. Qu'il y ifoit at-
tentif un moment , au lieu de ju-
ger qu’il donne I’¢tre 3 la genera-
lit¢ par la mulciplication des idées
~ des creatures , il jugera qu'il bor-
ne en quelque forte la généralité
totijours prefente 3 fon efprit , en
la joignant 2 {es idées particulie-
- res. Mais il y a bien de l’apga-
rence qu’il ne veur point fe de-
tourner de fa caufe gxemplaire.
Syftem. i je ne [gayois , dit - il , que toute
MCtaPA. idée doit avoiriune caufe exemplas-~

pag. 81. . o - -
re.qui contienne formellement tontes
les proprietez que cette idée repre-
Sente s fe [erdis bien affuré que § an-
rois Vidée du Soleil 3 mais je ne

]



Metaphyfique. 39
pourreis pas conclure de la , gque le
Soleil exiftar , parce que je ne con-
noitrois  aucune liaifon necefai-
re entre mon idee & fon éxif-
tence. On a vii que c’eft fur le
méme riifonnement qu’il fonde
Pexiftence de Dieu , & que {2 cau-
{e exemplaire eft une chimere de
fon efprit. On a vii que Iidée eft
clle - méme L'objet de L'efprit , &
un objet indépcndant de toute
creature. Monficur Regis devroit
donc cefler de philofopher en L'air,
& d'affecter un langage qui ne
peut en flattant les préjugez que
le maintenir dans {es erreurs.

Pourquoi , dit-il , encore , que

J¥ Dies n'étoit 5 ni corps, ni efprit, Rep. 3

nous n'en aurions point d'idée ? Cet-
te décifion ne fZit pas d’honneur
a I'étre parfait ; & je foiitiens mé-
mes qu’elle en dérruit exiftence.
Dicu n'eft point corps, &l eft
plus au dcﬂﬁs des efprits , que les
clprits ne font au deflus des corps.
Il eft I'¢tre fans reftriction , 'étre
indeterminé s, ’étre infini , qui
renferme en foi toutes les })erfc-
ctions des corps & des elprits,

M.Hiet
P3.1+$|



40 Lacuraye ¢o fauffe
mais qui n’eft ni corps , ni efprics
1l eft I’étre en un mot , dont I'idée
nous pénetre , quoique nous ne
puiffions le comprendre , ni ex-
primer cc qu’il elt. -
Drailleuss , quelle eft 1'tdee que
Monfieur Regis a des efprits > Je
lui foltiens , & je i prouverai
dans la fuite , quil na idée de
fon ame qu’en ce fens qu’il éprou-
ve en lui-méme une {uite de {en=
timens & de “pensces qu’il voit
clairement n’étre point des pro-
prietez de la matiére. Et s'il fgait
quily a d’autres efprits que fon
ame , ce n'eft que par conjeéture;,
ou par la revelation qu'il ¢n a
relic ; d’obr il fuir, qu'il n*a de
Dicu nulle idée philofophique,.
s’il eft vray quil ne le connoif-
fc que par Vidée qu'il a des ef=
prits.. '
Monfieur Duhamel prétend lui
prouver par une -autre raifon, qu'il
Reflex. n'a point d’idec de Dieu, Fre idee
P38 18% effentielle ; dit-il , emporte-un amonr
efferttiel : & peut - on concevvir que
celui qui aime Dieu puiffe pes

cher ¥
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Monficur Duhamel trouve quil
eft étrange d’aimer Dieu & de pe-
cher. Il a raifon. Mais qu'il y
penle un peu , il verra ques’il pe-
che , ce n’eft pas, parce qu’il n’ai-
me point Dieu , mais feulement,
parce qu'il n’ajme pas Dieu plus
que toute autre chofe , & qu’ain.
fi, il n’y a point de danger pour
la foi humble & tremblante dans
la Philofophie Cartéfienne.

Je croi quaprés cela, il n'eft
pas neceflaire d’éxaminer les idées
particulieres que Monfieur Regis
s'eft faites de I'écre infiniment par-
fait, Car un homme imagine ce
qu'il lui plait ; & on ne peut re-
tenir fon imagination. Il faur at«
tendre qu'il s’explique lui- méme
avant que de fe donner la peine
de refuter tour ce quil dit,

L e AT O st
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CHAPITRE 1III,

Que les veritez de la Religion &
des Sciences parfaites dosvent étre
 apuiées fur des idées immuables.
Monfienr Regis renverfe & la
Religion & les Sciences parfaites.

Out le monde convient , que

les Sciences doivent étre fone
dées fur dcs principes certains &
invariables ; & que fi la Morale
n’a des reglés fixes , il eft impof-
fible que la Religion {e foliticnne.
Voici ce que Monfieur Regis en
penfe. Dieu ; felon cet Auteur ,»e
voit pas toutes chofes dans fes pro-
pres ]zerﬁ&iom; mais dans [a vo-
lonté comme dans lexr modéle . & il
n’y a rien de poffible ni d’impoffible
que ce que Diew arendu tel par fa
volonte. 1l croit apparemment re-
lever beaucoup , par ce difcours la
puiffance de Dieu. Mais fi les vo-
lontez divines nous font incon-
iucs , comment pourrons nous

favoir fi une chofe cft poflible ou
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impoﬂiblc , vraye ou faufle , jufte

ou injufte 2 On pourroit peut-ctre

dire , que Dieu nous a revele les
veritez dc Morale ; mais les a-t’il
revelées aux Payens qui les con-
noiffent comme nous 2 A-t'il reve-

1¢ 2 quelqu’un les veritez des fcien-
ces_humaines. Monfieur Regis a-

vil quelque objet reprefentatif de
cette volonté qui fait ainfi les cho-

fes de 1a natare qu’il lui plaic 2

- C’elt apparemment un {enti-
mentde Religion qui le retient.

§'il difoit , que Diex voit les crea- Sy ﬁ“‘;;
tures en confiderant les pe.rfe&io'm ':;?P .
9w'il & gui 'y rapportent sl crain-
droit de faire dependre Le[[ence de
Dien,qui eft toute parfaite,des chofes
q%'elle reprefenteroit camme les por-
traits dépendent de leurs caufes exem-
plaires. Et s'il difoit qu’il y a un
certain ordre que Dieu {uit par la
neceflité de {on étre, il craindroit,

de juger de Dien comme il juge de Ibid.
lui-meme , & de mettre de la depen-
dance dans Uétre parfait, telle qu’'el-

le fe tronve dansla creature.

- Mais peut-ctre cefleroit - il d’a-

voir la confcience fi délicate , s'il
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vouloit confiderer, 10Que les idées
des créatures ne font point des
portraits , mais des originaux ou
des modéles que Dieu voit & con-
neit avant qu’il y ait des creatu-
res , puis qu’il forme tous les étres
particuliers fur ces modéles. 2° Que
fi Dieu obéit 2 un certain ordre ,
il n’obéit quad fa propre fagefle ,
qu’} lui - méme , qui ne peut voie
ailleurs que dans fa {ubftance, les
petfedions & les raports de per-
feGtion de tous les étres , & créés
& poflibles.

Dieu pourroit- il aimer le plus ,
cc qui eft le moins parfait 2 Eft-ce
une impuiffance {clon idée que
nous en avons , que de ne ‘Pouvoir
aimer chaque chofe, que {elon le
dégré de perfection quelle a2 St
Ies termes d'impuiffance ou de dé-
pendance , font de la peine a2 Mon-
ficur Regis , quil ne s'en ferve
pas , qu'it change {es manieres de
patler ; Mais qu’il {cache que rien
n'eft fi divin , qu'une impuiffance
de cette forte , quiclle eft le carae-
tére de la divinité, 8&.que fans elle
it ne peut y avoir d'étre patfait,
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11 cft vray , que ce Philofophe , Syftem.
aprés avoir foiitenu que Dieu n’a L’:"“P;
point d’autre régle , que fa volon- & 9%
tc , avouc que cerre wolonte n'eft
jamais depoxruné de connoiffance,
Mais , gu cette connoiflance eft
fréalab a la volonté , ou elle ne
‘eft pas. Si elle eft préalable , voi-
13 le grand {yftéme renver(é ; Car
Dieu voudra toiijours agir, {uivant
fes connoillances & fes idées. Si
elle n'eft pas préalable, il eft évi-
dent qu’elle ne peut fervir de rien,
puis qu’en ce cas , c'eft Ja volonté
qui régle rout,
Mais fi en me {ervant du prin-
cipc de Monfieur Regis , je lui
difois que les corps font plus no-
bles que les efprits , que la nature
n'eft point corrompué, que les plai-
firs des fens font préferables 3 ce
qu’on appelle Verts, Il me répon-
droit que Dien a mis le prix aux
chofes , & qu'il 2 voulu que les
hommes fe conduififent de telle
maniere. Mais ou voyons nous cet-
te volonté ? Croirai-je un homme
fur fa parole , dans des chofes qui
Ine regardent de fi prés 2 Ou en
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fommes - nous s’il faut laiffer - 12
cette lumiere , qui éclaire tous les
efprits attentifs, cette Loy qui paz-
le au cceur de tous les hommes ,
pour recourir 3 une volonté dont
nous n’avons aucune comgiﬂ’ancc 2
Je ne faurai plus i les trois an-
gles d'un triangle font égaux &
deux droits , fi deux, trois & qua-
tre ajolitez enfemble font neuf,
s'il faut que jaime plus mon ami
que mon chien, On me renvoye a
une volonté libre & indé¢pendante
qui régle tout comme il lui plait;
& on nc me montse point qu'clle
ait réglé aucune chofe de ce que
je voudrois fcavoir, Voild donc |
tout en confufion , plus de certitu-
de dans les {ciences, plus de regle
dans les meears , plus de Religion,
plus de juftice. Mais c’cft en vain
que Monficur Regis s’¢fforce d’é-
teindre la lumiere naturelle, elle
découvrira toiijours a chacun de
nous , des véritez qu'on voit bien
que Dieu ne peut pas nc point
voir ; des Loix qu’on voit bien
qu’il ne peut pas ne point fuivre ,
& aufquelles toutes les lutelligen- -

_
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ces font obligées de te fotmettre.
Ainfi , les fciences éxattes ne re-
cevront jamais aucune atteinte ; &
ce que la Religion nous enfeigne ,
dcmeure abfolument inviolable.
Monfieur Hiiet avoit accufé Cenfura
Monfieur Defcartes , de n’avoir Iél;;lt‘:f.
aucune régle certaine pour con- )
noitre la verité. Rien ne pouvoit
étre plus favorable A cette accufa-
tion , que ce que dit Monfieur
Regis dans fon Syftéme, & ce qu'il
vadire dans {a Réponfe.
Monficur Hijet dit, que Mon-
ficar Defcartes prend pour fon
Critérium , tantot la lumiere na-
turelle , tantot la perception clai-
1c , tantot ’evidence , & tantor la
connoiflance de la chofe , tirée de
la chofe méme. D’ou il fuit qu'il
n’:.x point de régle fixe & cer-
taine. .
Monfieur Regis répond 2 cela * ;‘gﬂ-‘
que la lumiére naturelle ne différe N :;c
point, ni de la pérception claire , Fe
ni de la connoiflance de la chofe
titee de la chofe méme ; & que
Monfieur Defcartes 2 donné in-
differemment le nom de lumicre
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naturclle 3 toutes ces chofes.
Rép. 3 Quand, dit - il , Monfieur Def=
M‘HS““ cartes par la lumiere naturelle 5 en-
P853 rend la facuité gui apergoit claire-
mens , il en parle comme dune chofe
qui agit & qui régarde un objet : an
liew que quand il entend la pércep-
tion claire , il en parle comme de
Patlion , par laguelle la lumicre na-
turelle regarde cet obfet.
Ceft donner beau jeu 3 Mon-
fieur Hiiet , car pour peu que le
Prélat prefle le pretendu Cartefien,
en lui demandant ce que c’eft que
la faculté qui apergoit 5 i Ceft un
mode ou une {ubftance ; & cc que |
c’eft que I'adion de la lumiere na-
turelle , Monficur Regis fera au
bout de fes fineles ; & Monfieur
Hiier aura le plaifir de voir un
Cartefien , c’cf‘t) adire , un enne-
mi de ce qu'on appelle facuitez,
faire plaftron- d’une faculte chime-
rique , & tomber avec 1a faculcé,
Tbid. La véritable raifon, ajolite Mon-
fieur Regis , pour quoi now [gavons
gue ce que nous connoiffons par la
lumiere naturelle eff vray , c’eft que
la propristé qwont les idées ﬁmplg

el
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¢ natwrelles de réprefenter une cho-
[t plxcot qu'unc amere n'eff pas un
pur rien 5 & partant qu’elle Juppofe
une caufe exemplaire 5 qui contienne
formellement toutes les perfetions ,
gue ces idées répréfentent,

Or felon Monlficur Regis , les
ceéatures font les caufes éxemplai-
rcs des idées. C’efk donc parce quil
y a des créatures que nous {cavons,
~ que ce que nous connoiffons par la
lamiere naturelle eft. vrai, Ne voild
til-pas 12 lumiére nat:u?’r_,jelée‘-biep e
levée 2 Puis que la proprigeé.qu'ont -
les iddes dc%épté?c‘::gr 'uﬁcq:hofe -
plutde qu'une autre n'cft pas un
pur rien , Monficur Regis devoit
expliquer clairément & fans équi-
voque , d'olr viennent ces idées ,,
& comment .clles ont cette pro.
pricté. Ceft,fi je ne me trompe ,
c¢ que demande Monficur Hier,
lors qu'il dit , que Monfieur Def-
cartes n’a jamais expliqué ce que
fignifie le wot d'idée. <

H eft vray , qu'il ne 1’a jamais
expliqué nettement ;- & cc pea
d’exadtitude cft apparemment <c
qui a mis le defordre dans la Phi-
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lofophie de Monficur Regis , qui
na pas eu aflez d’actention pour
{¢ former fur ce grand Philolo-
he. ‘
Ibid. P.. Par le mot & idées , dit-il , Mon-
fieur Defcartes & entends les pércep-
tions de fon efprit. Or gu’eft - ce
gu'une percepion de Vefprit , qu'une
certaine. maniere de penfer ? Qu'cft-
ce quune certaine manicre de pen-
Jer s qw'nne 7‘od:'ﬁmtim;dr ld.ﬁub-'
ance qui penfe ? Ete weft-ce
gue- cetze. ng:diﬁmtian d:f:‘: ;icbﬁan-
ce qui penfe , que Limage d'un objet
imprimé dans Vefprit meme ?
- Les idées font donc des images,
{clon MonGenr Regis : & ces imu-
ges font des modifications de fon
cépr_i‘tm Mais une imodification peut-
le étrs connué {ans. la fubftance
dont-clle cft la. modification @ Et
5¢ peut-on pas concevoir une ima-
ge » {ans penfer 3 autre chofe:
De plus, la protirién;é de cette
image , n’en ¢ft- elle pas une mo-
dification - Voild.donc une modi-
fication de modification ? Monfieur
- Regis croit - il faire bien de I’hon-
acyt 2 Monfieur Defcartes , de I¢

A




Metaphyfigue.” 1
borner A de fi pitoiables iddes 2
Il eft évident , que Monfieur
Huet pourroit ici donner a2 Mon-
feur ﬁcgis cent coups aprés la
mort. Mais plitét que de poufler
a bout fon -adwerfaire , fes amis lui
confeillezont de médices un peu ,
{ur ce que c’eft que la lumiere na-
wrelle , la perception claire , &
I'évidence. Il fe mettra ainfi en
¢tat d’inftruice fon adverfaire.Cela
vaut mieux qure de le batere,

Pour peu dattention qu'il y ap-
porte , il verra: que la lumsiere ma-
vhrells , eft-une {ubflawee ‘qui éclai-
re immédiatement vous:les Efprics,
que: cete - lumicre et dgalement
préfente ¥ tous , mais que tous ne
la contemplent pas cegalement :
D’ou il amive , qu;;ous n’tcn font

- égalomone-dclaisez, It verra
‘gzi‘td porcagtion claive & diffindte,
<ft une modificacion de I’ame tour-
aée vers -ceeo’ fumidee érernelle
que la obertd & Lévidence , eft cette
junidred méme , entant quclle
ctlaive 82 cohvhine I'éfpric : & que
i commifmece de be chofe , tivde.
e ke chofe<mime, cft celle.qui najc
C j




sz Lavraye @) fanffe

de 1a contemplation des idées , qui
font les ArcEctypes de toutes. les
créatures.

Si Monfieur.Hiiet connoit d’au-
tres lumiéres , que cette lumicre
immiable & éternelle , qui.fe 1és
pand dans nos efprits, 2 'occafion
de ce que nous regardons,de ce que
nous lifons , de ce que nous enten-
dons , & fuivant notre attention ,
il.nous fera plaifir de nous en don-
ner une notion claire & diftinéte.
Car-c’eft ici une régle inviolable ,
de ne fe rendre qu'a I’évidence ,
jufqu'a-ce qu'il nous ait inftruits ,
il youdra :bien nous permettre de
ne raifonner que. fur cc que nous
connoiffons, & de dire,que toute la
lumiére que Dicu nous communi-
que , en conféquence des Loix de
1a nawure cft une Inmiere nasrelle.
~ De cc que les Pyrrhoniens-8¢
Monficur Hiiet doutent, que L'évi-
dence foit la marque de la vérite ,

speflex. Monficur Duhamel ¥ en:forme un
pag. 17. grand préjugé contre le Criddrism
& 18. artéhPcn. Nos. Myficyes , dit-il,
ons le caraltéve de la vérité , &
ponrtam:- ils. ne font pas cvidents

N\
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L'cvidence eff commune a la vérvieé
& & la faufferé : & que [cavons
nous fs Dien a vonlu que Févidence
fes mne régle certaine ? .

. Lafolidité de ces raifonnemens
eft palpable. Le doute des Pyrrho -
niens & celui de Monfieur Huet ,
portent un grand coup. L’aurtorité
divine:, ‘étant le-cara@ére "de ‘la
wéeis¢ de nos Myftéres,, il fe pour-
toit bien faire, que l*autorité d’A-
riftote fit celui de la verité d'une

. opinion Philofophique.: La fauffe-
t¢ & rien font une méme-chofe :
mais c’eft un tien, qui ‘quelquefois,
{felon Monficur Duhamel , eft évi-
dent, ‘Dieu. qui peur vouloir I'im-
poflible , felon Monficur Regis ,
peut ,. felon Monfieur Duohamel ,
avoir voulu étre’ trompeur , & fe
moquer de nous , en nous donnant
pour ¢vidernment vrayes , des cho-
fes evidemment faufles,

- Peut-étre qu'aprés desréflexions

i dignes d’un Téologien Licen-

ti¢ Monfieur Duhamel voudra bien

nous marquer le Critérinm , qui

hui ef d'un ficgrand ufage , je

veux dire , nous decouvrir le {é-.
C ij
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cret qui le fait raifonner fi jofte.
Que les idées foient {cmblables
aux chofes , & gqu'on puitle atfu-
rend’une chofe «ce qui cft cantenu
dans fon idée , t’ef encore ce qui
ne lui paroit pas {olcnable. Les
Scolaftiques , dit - il , g'artribuent
a ls choft gWune reffemblance in-
temtidgelle , & won pas réelle ; & en
WM taYBs Couionxcmt que Come
seffemblance eff impropre, |
H n’y 2 pas le mot 2 dire , puis
que Ics - Scolafligues ont deci-
dé : & les . Camefions dong mal
dans lears affaires-, $4l faus qu'ils
montgeni , commg Mopfieur Du-
hamel les y veut obliger , % que
les modifications de leur ame font
femblables 3 des mduvemens & 2
des fignres. - 1lsn’en yiendront ja-
mais a bout. Majs s’ils venoient
a montrer que les idées qui repre-

_{entent les figuees & les mouve-.

mens ne font pas des -modifica-
tions de leur .ameé ; les Scolafti-
ques {eroient-ils fermes dans leur
décifion 2 Oiy : Monfieur Duha-
mel y fera ferme, Il 1’y a, dit-il, ¥

dans une idée que dewx chofes , fta~
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voir la vertw de smodifier Fame , ¢
lavertu de repre[emer lobjer. Or
ni Uun, ni antre ne comvient a Pob-
jet. Donc i #’eft pas vray qu’on dow
attribuer ala chofe cequieft venfermé
dans Lidée qui la reprefeme.Cela eft
d’un ancicn Profeleur qui prend
bien le fens de fes adverfaires , &

ui a bien compris que I'idée n'eft
?cmblable a la chole que parce .
qu’a 1a favear de I'idéc-on: connoitc
certaines proprietez de la chofe.

Si I'idee eft la chofe méme, cxi-

tant que connué , Monfieur Duha.- »
mel aceorde , ¥ quien te fens , Li- # pag,
dée de Iu ctufe eft parfuitement fim- 33.

- blable a e c'bvf:, parce qw’alors

cette idee eft la cbofe méme. Cette

maniere de Philofopher eft fang
doute da plus fubtile, Il fancae
vouloit pas s'en tenir au témoi-
gnage des. fens pour ne s'en pas
accommoder. Mais dans le cas
que pofe Menfieur Duhamel , croi-
roit-if que la diftinétion ou diffe-
tence des idées emportie la dif-
tinction des chofes , lui qui eft fi

Oppose a juger de la difference des

chofes par la difference -de- leuss

C iij
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‘idées ? Il en aura te]l fendment
qu’il lui plaira. Maisil fe trouve
engagé 2 nous apprendre com-

. ment il diftingue 1’ame qui ne
tombewpoint {ous les {ens , d’avec
le corps qui eft palpable ; puifque
chez {li sVigée weft que la chofe
Ineme entant que connue.

:: CHAPITRE IV,
Que nous n’avons poimt d’idée clai-
¢  re duwmor de puiffance. Monfienr
Regis ne fcauroit expliguer claire-
| ment ce que c'eft que puiffance

. erdinaire & ¢xiraordinaire.
Y’Eftoit peu pour Monficur Re-
Nt gis davoir” avancé que Dieu
11°a point d’autre régle que {a vo-
lonte , il falloit qu’il nous don-
nat une haute idée de cetre méme
volonté, Pour cela il fait maine
bafle {ur les volontez géncrales, {ur
les volontez particulieres , {ur les
volontez, antecedentes , {ur les 2o
x sy(. lomez confequentes - & nous ap- |

y . . ‘

cem,me- Prend ¥ a tous , que Diew agir par
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une volonte Sfimple , rernclle , & taph.
smmnable, Car,dit-il , Dies ne c3p.923.
veut pas la pluye & le beaun rems par
denx volontez particulieres : au con-
traire ba pluye && le beau tems, quel-
que of ofition- qu’il y ait entre. enc,
Jont les effets dune feule & méme
volonté o par laquelle Dien vews gue
la pluye [uccede au beay tems , &
le bean tems & la pluye. Monficux
Regis ne fongeoit peut - étre pas,
que tout le monde Fgait bien , que
Dieu veut que la pluye fuccéde
au beau tems, le jour 2 la nuit, &
lamorr a la vie. 1l faut l'en fai-
re {ouvenir , & le prier de nous
apprendre comment une feule &
meme volonté produit des effets
fi contraires, C’eft cela dont il
s'agit , & {ur quoi la Philofophic
fe peut exeser,

Mais que pourra nous dire Mon-
fieur Regis , s'il perfific 3 ne fe
Fas vouloir accommoder des vo-,
ontez générales 2 A-t’il bien re-
connu , que par ces volontez on
wentend autre chofe qu'une feule
& m¢me volonté déterminée par
ks caufes qu'on appelle Secondes,

AT -
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caufes dont Dicu a faic ’enchaf-
ment , dont il a ‘prévi & compa-
r¢ tous les effets , & par lefquel-
les , il a connu qu'il éxécuteroit
dignement fes deffeins 7 C’eft par
la qu'on congoit que pendant que
les chofes humaines font dans un
changement continuel , la condui-
te de Diou. eft toiijours la méme,
& l’ordre de la Providence totl.
jours egal. $i Monficur Regis a de
meilleurs moyens pour nous faire
connoitre cette unifcrmité admi-
rable de la conduite de Dieu dans
la varieté des avantures de la vie
& des effets naturels , on I’écou-

ra volontiers. |
De la volonté, il vient 4 la
puillance de Dieu , & il en parle
Syfem, €n ces termes. Fe fuis obligé }2 re-
- Mceaph connoitre en Diew comthe dewx puif- |
P33-93- fances , Fune par laguelle i agic |
dune maniere gue fe puis concevoir, |
Fautre par laquelle il agit d'une fa- I
gon que je ne [caurois comprendre. |
Pag.94. Bt plus bas. Scachant dun coré .
pear la vaifon que les loix de la na.
wure font immuables ; @ de Lantre
par la xevelation divine que Dien «

y
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changé une wverge en ferpent , je
ferai obligé de recevoir ces deux ve-
yitez comme tres - constantes | bien
gue fe ne puiffe pas concevoir com-
ment elles s'accordem enfemble. -

Je voudroif®que Monficur Rei
gis m’expliquat {a pensée. Prétend-
vil que la verge de Moife fut
changée en ferpent par les loix de
la nature 2 Ou bien prérend < vil
micux concevoir {a maniere dont
Dieu remué un fétu,que la manie-
re dont il change une verge en
{erpent ? Le premier eft une im-
picté , & le fecond eft une erreur
des plus groffiercs. On congoit
bien que la volonté de Dieu eft
cflicace par elle-meme , parce qu’il
y a contradition qu'il n’y ait pas.
une liaifon necetlaire entre ce que
veut un étre mfiniment parfait, &
les effets de cette Mlonté : mais
comment cette volonté eft necel-
fairement {uivie de {es effets , c’eft
cc que lefpric humain ne peut
comprendre , quelque ordinaires &
communs que {oient ces effets.

Il eft vray que Dieu exerce par
pluficurs-voyes fa puiffance. Tans

C vj
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tot il Pexerce immediatement , &
par. lui - méme , comme quand il
donna aux Juifs la loy Morale : ce
«qui nous eft aflez marqué par cet-
te expreflion , Digito Dei. Tantde
par le miniftére desmAnges, comn-
me quand |’armée de Sennache-
rib fur défaite; tantdr par les loix
de la nature , comme quand il
fort une tulippe d’un oignon , ou
quun. animal en produit un au-
tre : mais todjours d’une manicére
que nous fnc pouvons concevoir,
& toujours divinement. ~
. Ileft permis 3 Monfieur Regis
de diviler la puiffance de Dieu en
puitlance ordinaire & en puiffance
extraordinaire i raifon des diffe-
rentes voyes par lefquelles clle
produit {eseffets. Mais ne lui en
déplaife -, fes diftin&ions ne paf-
feront pas , ler{qu'elles ne feront
que broit:ller au lieu d’éclaircir
la matiére. Je puis somprendre, dit-
* Syfte. il ailleurs , * Jes raports qui font
Metaph. grnype le firpens qus produit & celui
PIB0% gui off proﬁit : & fe ne puis com-
prendre les raperts qui _/0,;1: entye le
Serpent & la verge, Cleft. [ur cela

|
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quil fonde {a diftin¢tion de puif-

{ance ordinaire , & puiflance ex -
traordinnire. ~

Mais qu’entend-t'il par ces ra-
ports qu'il comprend , & qu'il ne
comprend pas @ Veut-il dire qu'il
comprend mieux que Dicuavecune
certaine portion de matiére puil-
fc former un ferpent qu’avec tou-
t¢ autre portion de maticre , ou
par le moyen d’une caufe fecon-

"de, que fans caufe feconde ? Veut-
il dirc qu’il comprend la forma-
tion ordinaire des ferpens , parce
qu'un {erpent reflemble 2 un au-
tre {erpent 2 Qu’il entende ce qu'il
voudra par ce terme dc raport
il trouvera par tour, que la puif-
fance de Dieu eft ¢galemernt . in-
comprehenfible & dans la pro~
duCtion des effets ordinaires , &
dans celle des cffets extraordie
Baires, ‘

Monfieur Hijet avoit astaqué Cenfursd
fortement le fentiment de Def- Philsf.
cartes touchant la puiflance de Carte.
Dicu ? Monfieur Regis lui répond. '
* Ouand Monfiewr Defcartes au- * Repd

~ M.Huet
Yoy da;quc Dicu pent fﬂ'ﬂ gine p.132.
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deux afotez & dewx , ne faffens pas

guatre , & qre. le tous ne foit pas

plus grarnd que j:;partie s cela ne
devrait étre entendu que de la puif-
fance de Diex extraordinaire , par
laquelle il peus faire des chofes que
nous ne [Caurions cencevoir, -

Appellera-ton cela , défendre
Monfieur Defcartes @ Convenir
que-Dieu peut faire par-{a puiffan-
cc extraordinaite , que deux &
deux ne faffent pas quatre, n’cft-
€c pas avoiler que peut - étre un
jour , deux & deux ne feront pas
quatre , & que peuc- éuc le tout

ne fera pas plus grand que fa par- .

tic 2 Car enfin , Dieu employem
{a puillance extraordinaire quand
il lui plaira ; & nous ne feavons
pas sil lui plaira de Pemployer
ou non. Qui peut donc s’atlurer ,
que les raports des lignes & des
nombres foient todjours les mé-
mes qu’ils font aujoard*hui-» Qe
les cosps ne deviendront pas plus
nobles que les Efprits » Que fca-
‘¥ons nous-mémes , fi Dicu ne I’a

as déja voulw ainfi ? Adieu donc
LArithmérique , adicu la Géomé-

_




Metaphyfique. 63
tric , adicu la Morale , & la Métaz
phyfique. Ef - il néceffaire pour
Fhonneur de Monfieur Defcartes ,,
que toutes les Sciences foient ren-
verfées 2 Eft - ce dans cette viiE .
que Monfieur Regis dans {on Syf-
téme marche pas 3 pas & avec
précaution , qu’il femble fe deficr
de tout , & ne vouloir entamer les.
queftions , que par ce quelles ont.
de plus fimple. Monficur Hiiet &
Monficur Regis , il faur Pavoiier .
font deux érranges hommes pour
Monfieur Pefcastes. L’un I’acca-
ble fans quartier , pour peu qu’il
le trouve ¥ Pécart, I'autse ne lui
Ftétc la main , qug pour Fexpo-
er de- plus en plus 3 Lennemi.
Avoiions 2 Monfieur Hiiet , que
Monficur Defcartes a dit nette-
ment , que Diew pewt faire 5 que
dexx afonrez & dewc ne faffent pas
gratre : @& que le tout ne [oit pas:
%lm grand que [a partie. Que s’en-
bit-il de Ja 2 Qu el'efprit de Mon-
fieur Defcartes , anfii ~ bien , que-
celui des autres bommes , ne s'eft
pas tofijours également fourenu ,
qu'il n’a pas toitjours éxaminé fuf-
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filamment les ‘queftions particit
liéres -, & qu'il a fuppofe,-que
des LeCteurs intelligens s’attache-
roient principalement 2 fes prin-
cipes , pour corriger mémes fes
écrits , quand il s’y feroit "gliffe
'?uclquc crreur, Neft - il pas fort
urprenant , que Monfieur Defcar-
tes ne faifant attention qu'a la
puifance de Dieu , ait dit fans
exception , que Dieu fait tout ce
qu'il lui plait, & que rien ne lui
eft impoflible ? Dans un aute
tems , faifant attention i la fagef-
{e Divine , il auroit excepté les
chofes , dont les 1dées {ont oppo-
fées. Car il avoit aflez de péné.
tration pour connoitre 5 que Dicu
voulant de telles chofes , feroit
contraire a lui-méme. I’y a pas
penfé. Nleft - ce (‘l)as un grand
‘avantage pour Monfieur Hi.t?

Il feroit micux , ce me femble,
-de rirc un peu de la penfée de
Monfieur Regis , qui fait dire 2

* Rép.a Delcartess® gue s'il fonge en byver
M.Huet cileillir des Rofes , il lui paroit clair
P-138. en fongeamt qu’il croit en cieillir :
-ais non pas qu'il en ciicille effeéti-
vement.

SuEes ey L "
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C’eft un dénciiecment , dont il
faut laiffer tout I'honneur 3 Mon-
fieur Regis. Car le.fentiment de
Defcartes eft , quun homme qui
fonge ciieillir des Rofes en hyver,
a des fentimens aufli réels de Rofes
& de ciieillir , que celui qui en
ciicille en effet dans le Printems ,
puifque les traces de Rofes & de
ciieillir , font renouvelées dans fon
cerveau » & qu'en fuite de ce re-
nouvelement , il regoic les idé‘s
qui font lides 3 ces traces. Mais 1l
n'a jamais penfé , comme le lui
attribu¢ Monfieur Hiiet , qu'il y cenfird
cllt des Rofes pour cela , & que Phild/:
céwhomme en ciieillit 3 puis que ¢4 sef
mémes l'éxiftence des Rofes.n’a

int de liaifon néceffaire avec

s. idées qui les répréfentent. 3
ceux qui veillent : ce qui. faic
que fi nous ne pouvons pas dou-
| ter de ce que nous voyons de nos
yeux , c’eft par d’autres raifons ,
que celle de la liaifon de 'idée &
de 'éxiftence de la chofe.
B - Monfieur Hiiet & Monfieur Re-
gis , {cauront donc s qu'un homme
qui fonge ciieillic des Rofes en
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hyver , {e trompe , non pas dans
le {entiment qu’il éprouve , mais
dans le jugement qu'i] fait, qu'il
y a des Rofes & quil en ciicille :
jugement naturel & inévitable 3
un homme , que le fommeil prive
de I’ufage de fa liberté.

CHAPITRE V.

On démontre o que la poffibitird &
®i'impaffibiliec des chofes , ne dé-
pendent pas des decrets de Diex,

Qne » folom Monficer Regis e

. - eft-drernel

Syltem.
Mctap.

pag. 94.

few , dit Monficur Refis;
- Cramt s itre fomple , on povr
mienx dive, un alle pur ., il m pew
AVIiT. ancane pusffunce: yui fuke o u
q::nfm_ﬁ érve.fEparée de Laite. 1
s’enfuit dela , que l'Enfant qui
vient- de natae, eft de toute érer-
nité. 'Car Dicu certainement de
toute cremité a e la puifance de
nous fiire ce que nous fomines.
Un auue que Monficur Regis ,
diftingueroit les décrets divins
de la volonté éxécuurice de Dieu ,

»
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mais cetee diftinCtion ne ’accom-
wode pas. La volanté de Dieu, dit- Syltem.
il , eff crerne.lement agiffante. D’ou N:mp‘
i fuit , que Dien nayant jamais P & °%
été fans {a volonté , tous les corps
& tous les Efprits ; font de toute
cternité comme Dieu méme.
-l cft vrai que les déerees divins
fort necellatrpment efhcaces en ce
f{egs . que Dieu ne .pent’ manquer.
de faire ce qu’il 2 refolu, & que.
tout ce qu’il fair, concourt 3 la
fin quips’eft propofce : mais quicn
tout autre fens , .la puifance de
Dicu ne foit pas féparee de I'atke »
c'elt ce qu’on nc peut s'imaginer
‘que fants d’actention anx perfecs
tions divines, co e
- Cependant: Monfieur Regis met Syftem,
towt en ufage:pour:le prouver, It Metap.
drefle 2 la maxniése des Enfaps , P26 %%
ploficurs cartes prés 1%unc de 'au-
te ; & :de ce qu'en: poullant du
doigt 1a premitre , il fait tomber
la.derniére, il canclit par ana.
logie » quie Dieu fait toutes cho-
fes enfemble , & quil n’y a rien
d’ancien ni de nouveau, )

Mais if eft permis de fe jewse
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un pen avec Monfieur Regis , on
lui fera voir , 1° Que bien qu'en
pouftant la premiere -carte , on
fafle ce qu'il faut fiire pour faire
tomber la- derniere , il eft faux
neanmoins que celle - ci tombe
dans cér inftant , 2° Que cete
{uitc de cartes qui tombent, ne
peut tout au plus que rdpréfen-
ter groffiérement ; que toutes les
avantures de notre vie , tous les
cffets de la nature & de la grace,
ont leur difpofition dansga pré
fcience Divine., & qu’un évene-
ment a raport 2 tous les autres,
que Dicu a comparez entr’cux, &
pacr lefquels il doit achever fon
ouvrage. | o .
- Tout cela malhevreufement ra-
- mene aux volontez: générales , qui
ne plaifent pas 3 Monficur Regis,
& qu’il n'entend guére.  Mais
uand mémes,{uivans les volont-z,
?a dermiere carte {eroit tombeéc dés
l'inftant , que Dieu a imprimé du
mouvement a la matiére , il lui
refteroit tolijours 2 nous montrer,
comment , & en .quel {ensla vo-
lonté qui la faic tomber cft éter-

4
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nellement agiffante. Car il ne (ufhie
pasde parler , il faur donner quel-
que idéc.de ce qu'on dir.
Monlicur Regis , dit cavaliére- sygem,
ment , gue la volonté de Dien n’eft Metap.

pin diffrone 4 Vigerd e gut- .25
gue chofe . . .. . Qug [t Dien ceffoit . 110,

détre détermine 5 il cefferoit d'ctre
parfait . .., . Que les caufes gu'on
appelle occafionnelles , fuppofent en
Dics une indétermination , qui eff
incompatible avec fon immutabilité,
Eft-ce ainfi qu‘il prétend Philofo-
pher 2 Veut-il dire, que Dicu n’eft
point indifférent & vouloir ou 2 ne
pas vouloir produire quelque chofe -
audehors? ..

- Veut - il dire , qu’il répugne a
Vimmutabilité de Dicu , que fa
volontd une & fimple en elle-
| méme , saccommode A une infi-
nitd de mouvemens ,_de penfé:s
ou de {entimens previls , comparez
enfemble , & tous éxactement
ajuftez ‘2 une méme. fin ? Que
Monficys- Regis - s'explique. ., s'il
veur ‘quon fe . .fofimerte. & fes
fentimens. Cependant,  éxami-
Wons  encore:Jes- grandes idées
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donc s felon Monfidur:Regis ;11
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qu'il a de la volonte de Dieu.
Perfonne n'a jamais douté , que
la poffibilité des chofes , confifte
dans le pouvoir que Dien a de
former des éues 5 conformé.xent
aux idées drernelles: qwil a <+ &
que leur impoflibilité confifte, ou
dans l'union que ces-idées ont en-
ir'elles, qui fair quelles ne fe peu-
vent {eparer , ou-dans leur opofi.
tion qui fait qulelles ne fe peu-
vent joindre. Monfienr Regis trous
ve que ce neft pas bien penfer.
Dien, dit-il, * « produir la poffibili-
té o Vimpoffibilite -des ebofes par la
méme akion parlaguelle il a creé
le corps & Uefpris capabies ow in-
éapavles de vecevoir certains- modes,
D’ot il conclut , que la pofibilis
té ou Fimpoffibilicé des. étses-mo-
daux ( ¢'efk aindl qwil-appolle par
exemple 5 le -covps S Lefpriv) n'a
pit étre devane ledserer deDieu.
" Pourwoi y j& ne.conneis pas
qutun -homme raifonnable -puille
raifonnet; de- cetvd . {ortey - el

volonté de:Dicw qui fait 3 qu'il eft

impofible , gu'wwe clife foit & ne
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fait pas en meme tems 5 qu'un ba- 3};::3:

ton n'ait pas denx bouts 5 ow que le
tout ne [oit pas plus grand que (a
partie. Mais fi Dien avoit vouiu,
qw'un batan n'ent. pas dewux bouts :
ou gue le tome ne-fyt pas plus grand
que [« partie 5 que feroit - ce-que
le Tout ? Et comment f{eroit fait
un baton 2 Si Dieu n’a point eu
didée fur laquelle il ait Formé
I'érenduc , Monfieur Regis en a
unc , fur laquelle il peut juger fu-
rement des proprietez de la ma-
tere. Qu'il nous découvre donc
un peu la figure d’un: biron fans
deux bouts. Fomt cela,.dit-il , fone
des chimeres. que "Diew ne pewt pas
faire. Tout beau : la puiffance ex-
traordinaire n’cft - elle plus contée
our rien: 2 Diewne les veut’ pas
irc ces chimeres , je le veux,
Mais d'olr: vient que la puiflance
- de Dieu lui manque a cet égard 2
i ce n'eft parce que fes idées y rc-
pugnent 5 idées dont l’'union oula.
divifion qu'on en veut faire lors
qu’elles ne staccordent pas,ou lors
qu'elles font: infeparables, fait ce
que nous appellons des chimeres.

S

P

Ibid.

33.!030
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On demeare d’accord, que telle
ou telle {ubffance ne peut rece-
voir que certains modes. Mais d’ou
vient cela, fi ce n’cft de ce que
leur effence eft telle ou telle 2 Et
ou Dieu voit -il cette effence ,
fi ce n'eft dans les idées éter-
nelles qui lui reprefentent ces {ub-
ftances , idées aulquelles il faue
qu'il fe conforme s*il veut produi-
re quelque chofe au dehors. Sans
cela il et clair , qu’au lieu de
corps il feroit des efprits, & qu'au
lieu defprits , il feroit des corps,
ou qu'il confondroit les deux ef-
fences. Neft-ce pas avoir:une hav-
te idée de Dieu que de le mettre en

cet €tat ?

Ce n’cft pas faire tort 3 Monficur
Regis ,-que de dire qu’il en eft la.
x sy, Sclon luiv, ¥ .routes les fubStances
metaph, font égalememt parfaites en clles-
pag.100 meémes, Si cela eft ainfi, je lui
foiitiens que le corps & Vefprir,
qui_font fes étres modasx , font
également parfaits.Car enfin quel-
que cffort que fafle Monficur Re-
gis , il nc diftingucra jamais- la
pensée de la. {ubltance qu'on ap-
~ pelle

|
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" Metaphyfigue. 3
; le Efprit, ni I’étendué de la
~ la fubftance qu'on appelle Afa-
 ticre, puifque la penfée & 'efpric
~ {ont abfolument la méme chofe,
& que I’étenduc & 1a matiére font
la méme chofe auffi. D’oun il fuit,
que fi toutes les {ubftances font
egalement patfaites en elles - mé-
mes , on ne peut plus découvrir
par la raifon que I'efprit foit plus
noble que le corps.

Ce feroit peu , que les {ubftan-
cet fuflent également parfaites en
clles-mémes , il fauc encore , fe-
lon Monfieur Regis , * qu'clles * Syn.
{oient aufli ancicines que la vo- Metaph.
lonté de Dieu, parce gue cette vo- P83
lonté eft -érernellement agiffante. 1l
n'ofe pourtant dire , que” ces f{ub-
flances , dont le monde cft fait;.
foienct ¢ternelles. Elles. ne font,
dit-il 5 que perpéruelles, * Et (i on pag.109
lui dit , que ce n'eft que changer
le nom , & qu’on ne concevra ja-
mais que des fubftances que la vo-
lonté de Dieu a toljours créées ne
foient pas éternclles, 1 Suffi 5 rés
pond-til ., qu’elles ﬁienhde'pendam-
25 & capables de changement pour ™

R crimmom. A
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ne powvoir présendre an titre Dé-
sernelles, 1l ne s’agit donc que du
titre ;& non pas de la chofc. Mais
qui lui a dit, qu*étant auffi ancicn-
nes que la volonté de Dieu , elles
ne peuvent prétendre 3 ce titre ?
Leur géncalogic leur donne droit
devant Dieu & devant les hom-
mes. Voild donc le monde aufli
ancien que Dieu méme , éremel
comme Dieu. Il ne ferr de:rien
d’adoucir-les termes, 1a dépendan-
ce qu'on lui attribué ne fe trouve
point avec 1éternité. Tout eft ou- |
~ vert au Spinofifme,

‘CHA'PITRE Vi

-Que les Philofopbes qui coxfondent
Vétendué awec fon idée tombent
dans des grands égavemens. On
donne plufieurs exemples de cene

. werite,

‘,COmmc Monfieur Regis pré-
‘Qstend folitenir les fentimens
de Defcartes , & avoir pris par-

Saitement Uefprit de ce grand Phi-
e
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lofophe , il veut réponcre 3 tous
les reproches de Monficur Hiiet, Cenfire
Le Prelat trouve mauvais que Def. Prilef.
cartes ait fait de 1'étendué l'eflen- Correls
- ce de la matiére , & que felon lui
Pefpace, le licu, le corps , & la
matiére foient une méme chofe.
Comme il eff néceffaire , dit-il , que
tout corps foit en quelque lsen ou
en guelgue efpace , fi toue efpace
eff corps , il faur que tous corps foie
dans un corps. Monlficur Regis ré- rep, &
pond s Le corps efft dans um liew M.Hiiet
comme.dans une chofe dont il eff dif- pag-+6¢
ting4¢ MODALEMEN T.... Tout
corps particulier eft dans un corps en
géncral comme Lindividu eft dasis fon
¢fpece. La Réponfe cft claire &
précife. Mais Monfieur Hiiet eft
incommode, Il demande fans dou-
te,fi le corps en general , elt un
véritable corps ; (i c’eft un corps
qui ait des limites ou qui n’en ait
Pas; (i c’eft un corps vifible & pal-
pable ; i c’eft un corps qui ait des
parties plus grandes & plus peti-
tes diftinguées de celles dont le
corps qu'il renferme eft composé,
Que peut répondre A cela Mr Regis:
D ij
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Aprés avoir fait le monde éter-
vel , il a fabriqué un corps en géne-
val , pour le faire immenfe & infini.
Cela vade fuite, Mais il ne pre-
tend pas pour cela oter a Dieu,
la puiffance de créer plufieurs
mondes. Il eft vray qu'il ne peut
pas y avoir pluficurs infinis : mais
ce que Dieu ne peut pas faire par
{a puillance ordina-e , dit Mon-
* Rép.a fieur Regis , * il le peut faire par
M.Hiiet (3 puiflance extraordinaire. Mo~
P38-265 ficur Regis {gait donc julquiod
s’étend la puilfance ordinaire de
Dieu : & il {gait ‘aufli, que lors
?u’il plaira 2 Dieu , qui fe fert de
a puiffance extraordinaire quand
il lui plaic, il y aura de I'étendué
au dela” d’un monde "infini. 1lne
faut donc pas s'étonner apres ce-
la, i fes lumieres lui donnent de
la confiance , & fi pour fairc va-
loir 'immenfité de fon monde, il
prend le ton de Prédicatcur, |
Rép. 3 C'eft avir, dit-il, posr Dien un
M.Hiict fauzx refpect quede croire gu on doit
pag.263 érendre [a puiffance [ur les chofes
gue nous penfons connoitre ay dela de
celles qu'il a produites - allueilement.

e
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Nous ne prenons pas garde gue ce
weft rien faire powr Dien , que de
donmer des objets chimériques a fa
puiffance. I lui eft glovieux d'avoir
prciduit un plus grand nombre de
CTEALUTES que NouS n’en powvons con-
cevoir. C'eft une efpece de témerité
de dire que Dien , dont la puiffance.
eft infinie , a fait moins de créatu-
YeS qHe nous m'en powvons conce-
voir, -
Monfieur Regis a préché ; & fa
religieufe Rhetorique peut impo-

fer.” Mais Monfieur Hiet ne (e

laifle pas ébloiiir. Il ne veur point

dunner d’objet chimerique & la puif-

fance de Dien. Mais il demande
- comment un monde corporel , im-
- menfe , & infini , qui 6te 2 Dicu
tout pouvoir d’en créer un fecond,
¢t digne de Dieu. Il demande
comment , c’eff avoir powr Dies un
fauz refpeit 5 que de penfer qu'il
peut faire totijours de plus beaux &
de plus beaux ouvrages,& les mul-
tiplier tant qu’il lui plait. 1l de-
mande , comment c’eft dire teme-
raire que de croire que toutes les
Crcatures que Dicu a faites n’ont

L._ D ijj
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point épuise {a Puilfancc , & que
quelque nombre qu'il en ait fair,
il en peut fiire togjours , & tou-
jours un plus grand nombre.Mon-
fieur Regis I’eclaircira s’il le juge
a propos.

Mais quand' il fera quitte avec
Monficur Hiiet , il ne le fera pas
avec le pﬁblic , qui lui demande
Pexplication de ces propofitions
Que le monde n'a pas été créc du

Rép.3 ziam, (i ce neftence fens, que le
ra ‘fz“:; monde dépend de Dien comme de [a
° canfe effiziente 5 ¢ que Dies n’a en
befoin pour le produire dn [ecours

vag.  d'ancune creature..... Que bien que
267.  lamaticre ne [oit pas créée dn neant,
il ne.s’enfuit pas qw'elle foit égale a

Diey yni- gwelle foie éternelle. On

veur fcavoir , quelle eft la caule
fubjective de. la matiére , puif-

que felon lui , elle n’a pas éié

créée du néant :on lui demande
comment & quand clle a été creée:

ou comment ayant todjours €tc,

elle n’et pas éternelle. Enfin on
prétend qu’il montre s qu'en fui-

vant {a do&rine on peut ne pas

¢roire qu'il y a un dnfini corpe-

4

y
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rel , & une maticre éternelle,

Il voudra bien -auffi , que je lui
dife en'paflant , qwen qualité de
Cartefien , il ne devroit pas dire ¥ *Rép. 3
que la puiffance de Diew n'eff ja- M. Hiice
mais [eparée de Vafle , par cette P 265
raifon , que fans cela rien ne diftin-
guerost ceste pusffance o de celle des
crearwres. Ne gait-il pas , que le
grand principe de Defcastes , c’eft
que Dicu fait tout , & qu’il ne par-
tage en aucune mani¢re la puiflan-
ce réclle avec {es créatures 2 Reve-
nons aux difficultez de Monfieuy
Huer, touchant P’effence de [2 ma-
ticre.

Ce qui fait qu'on fe trompe
ordinairement en parlant- des ef-
paces , c’eft qu'on confond l'idée
avee lz chofe , Pétendué que Dien
acréée ., avec celle qui eft I'objet
de 1'ame.

Monfieur Regis apergoit une
€tendué infinie , il en conclit que
Dicu a créé une érendué infinic ,
des efpaces infinis , qui ne diffé-
It point de la matiére. Monfieur
‘Hidet trouve , que c’eft une impie-
@ de croire , quil.y ait une ma-

iiij
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tiére infinie & aufli ancienne que
~ 1a Divinité , il en conclut, que
ces efpaces immenfes qu'il aper-
goit , font un gtand vuide. Tous
deux ne regardent la chofe que
d’un c6té, Monfieur Defcartes n'y
fitr pas auffi affez de reflexion.
Comme il apercevoit par Vefpric,
une érendué infinie , il crut ne
pouvoir dire autre chofe , finon ,
que le monde éwit indéfini. Ce
terme n’cft pas clair. Mais il s'en
fervit par refpe@ pour la Religion,
qui s’oppofe , comme on a Vi,
aux fuites de l'infinité du mon-
de.

Ainfi , Péquité ne permet pas
quon le blame d'unc chofe , qui
lui fait meriter qu'on le loue ,
puis qu'étant certain d’une part,
que I’évidence nec peut ewe con-
traire aux principes de la Foi ; &
de lautre , voyant evidemment
une étendué infinie , il p’ofa néan-
moins Vappeller infinie , parce
quelle lui fembloit matériclle »
mais il I'appella indéfimie , comme
s’il etit voulu marquer par ce ter-
‘me , qu'il faut. héfiter entre 1’évi-
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dence & la Foi, & que l'une ne
doirt rien faire conclure contre I’au-
we ; qu'il faut héfiter , dis - je ,
jufqua ce qu’on ait touvé le
moyen de les accorder , fe tenant
tolijours ferme cependant aux
Dogmes de la Foi. .

Gaffendi qui eut la méme idée
de I’étendué , ne pouvant croire
pour cela , que le monde fuit in-
fini , & d’ailleurs ne {e¢ contentant
pas du mot d'indefini , imaglha ce
grand vuide , qu'il appelle ezendué-
wegative 5 dans laquelle il place
le monde. Penfée Chinérique ,
qui a les mémes inconveniens que
la premiére. ,

Car enfin , cctte étenduc nega-
tive n'érint pas un néant , eft une
veritable étendu¢ , une étendué
locale. Or comment une fubftan-
ce {pirituclle , telle qu'elt ’ame.
pourroit-clle étre ap?liquéc a des
¢fpaces localement ¢tendus @ Et
quand elle feroit matérielle , com-
ment pourroit- elle étant finie, ¢tre
appliquée & des efpaces atuclle-
ment infinis , & c¢n voir linfi-
nité 2

D\f
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mel,

Reflex. pofition, qu'il #ne pewt 3 AV OLR
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Ces raifons & plaficurs autres ,,
ont fait reconnoitre a ceux qui
s'attachent plus aux régles de Mon-
ficur Defcartes qu’d fes paroles,
& I’erreur de Monfieur Defcartes
méme , & la chimére de Gaffendi.
L’opinion de I'un eft fort différen-
te de celle de I'autre : mais - pour-
tant , elles ont une méme fource,
qui eft , que 'un & l'autre con-
foudoient I’idee de L'étendue, avec
Péterué locale. On n’a pas pli-
ot diftingue ces deux cho(Pcs s
qu’on voit clairement, que Dieu
peut créer mille & mille mondes,
plus grands & plas grands , que
celui que nous habitons non pas
qu’il y ait des efpaces pour les
créer 5 Caril n’y a point d’efpace
fans matiére , un efprit attentif
n'en doutera jamais : mais parce
que quelque nombre de mondes
quil crée., il ne peut épuifer Vi
dée » fur laqucllc'if forme tous les
corps.

Monficur Duhamel n'eft pas
d’humeur 2 laifler paffer cette pro-

D’ESPACE SANS MATIERE
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Diex , dit-il , pewt détruire ce qui
eff entre le Ciel &6 la Terre. Alors
5 y auroit un grand wvuide. Et il ne
faut pas lui dike , quen ce cas, le
Ciel & la Terre ?c toucheroient.
Car Dieu ne pent-il pas reproduire
Vair , gu'il anreic détrwit ? Et afin
que cet air reprit [a place , ne fau-
aroit-il P& > aue le Ciel ¢& la Terre
faffent dans la diffance o ils éroient
anparavamt Lun de I'awtre ? Voily
un argument preflant, Mais ne

pourroit-on point répondre , que

comme le Ciel & la Terre e fe-
roient approchez, i caufe qu'il n’y
avoit rien entre l'un & l’agtre 5
de méme, ils fe {eparcroient ,
mefure que l'air 1éproduit fe re-
placeroit entr’eux.. Quand Mon-
ficur Duhamel raifonne fi folide-
ment , ne prendroit-il point 3 fon.
tour fon idée , pour la chofe mé-
me 2 Il voit un efpace fans matié-
re ; mais c’eft un efpace tout idéal..
Cét efpace fuffic-i , pour féparer.

des corps I’'un de l'autre 2

IF cft évident , qu'il faur qu'il
¥ ait unc autre forte d’efpace. Je
demande 3 Monficur Duhamel , de

o ———A o e o~ -
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quelle nature fera cet efpace.

Au refte, il ne monure pas trop-
mal 3 Monficur Regis, & a cer-
tains Cartéfiens , qu'ils ont rort
d’affurer que le monde eft im-
menfe. Ils apergoivent une cren-
du¢ infinie. Mais cette étendué clt
idéale.

ui leur a dic , que I’étendug
créée n'a non plus de-bornes que
cette idée 2 1l eft vrai , qu'on ne
leur peut demontrer qu'elle a des
bornes : mais on a bien des rai-
fons pour croire qu'elle ena , &
on n’cn. a point , pour ne le pas
croire. C'eft & quoi ils devroient
un peu penfer,

Monfieur Hiiet auroig pii {e paf-
fer d’oppofer la Foi , au {entiment
de Monfieur Defcartes , touchant
Peflence de la matiére, Jamais ar-
gument ne fus plus mal concerte,
& ne fentiv plus la paflion que
celui-la. C’eft un. lien commun.,
que les Cartéliens meuront en
ufage , quand il leur plaira., con-
tre les Peripatéuiciens. C'eft un
détour qui ne tend qu’a donner le

change , fi par la Philofophic cn
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veut expliquer , ce qui dans le
fond eft inexplicable, je veux dire ,
le Myftére de I’Euchariftie , on
el pr‘étﬂé’ démontrer , que le Pe-
ripatetiime gate toutr, & que par
les principes de Defcartes , il n’y
a rien d’oppofé i la raifon dans ce
Myfltere. S

Monficur Dahamel * a bien des *Reflex.
raifons pour n’en rien croire. 1° Pag.iss.
Ses Théologiensenfeignen: , que 196.197.
le Corps de ]nsus-é’musr eft
aufli eptier foiis I'efpéce du pain,
quil et au Ciel, 2° Il eft certain ,
felon lui , d’une certitude appro-
ebante de celle de la Foi , que
Jesus-Curist eft tour entier
{ois chaque partie de ’efpéce du
pain ou du vin , avant mémes
quon en air fait aucune {épara-
tion. 3 Parce que, felon lui, enco-
1c, on ne peut douter , que I'¢-
tendu¢ du pain ne demeure aprés
la confécration.

Voiia des raifons merveilicufes.
Mais 1° y a ¢vil un Théologien
allez ftupide , pour ne: pas voir ,
qu'un corps n’eft ni plus ni moins.
taticr ou parfait , pour avoir plus
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ou moins d’étendué pourvi qu'il
ait toutes fes parties integrantes
& organiques ? 2° Y en a til d’af-
fez témeraire , pour faire un point
de Foi , de ce qu'il s’imagine ap-
procher de la Foi, & contre les
paroles exprefles du Concile , Se-
paratione faile ? 3> Y en a vil
d’aflez prévenu pour ne pas voir,
qu’on ne nie pas qu'il n’y ait une
véritable étendué aprés la confe-
cration ? Mais quelle etendué 2
Voila la queftion. Ceft celle du
Corps de’ JEsus-Cunist, &
non pas celle du pain , qui n’y eft
Pplus. Non pas que le pain ait été
* Re. anneanti , comme le prétend *
fiex.  Monficur Duhamel , avec une con-
P3g: 77- flance ,. qui approcke affez de I'bé-
7éfir 3 mais parce qu'il a été chan-
gé au Corps dc JEsus-CuRrist,
& cjue converfion ou changement
n'emporte pas deftruckion..
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CHAPITRE VIIL

Origine des erreurs de Monfienr-
| Regzs.

LOrs qu'on eft prévenu de ce
fentiment , que Pobjer qui ofF
prefent & Vefprit , quand on contem-
ple Vetendue 5 eff Iérendué méme-
o la mariére : & qu'on Sen faic
un principe fixe , on ne peut 4vi-
ter les excez de Spinofa , qui
feignit que la fubftance de 1'Uni-
vers n’etoit point différente de cel-
le de Dieu ; & que tous les chan--
gemens qui arrivent aux corps &
aux efprits , n’éroient que diffés
rentes modifications de la marié-
¢ : ou dumoins on dit comme:
Monfieur Regis , que les fubftan-
ces ont toujours ¢té produites
parce quon voit que lobjet qui
cft prélent 2 efprit 5. en eft inféa
parable .. qu'il a todjours &té , &
qu'il fera todjours,

1l y a pourtant encore une au-
e caule deserrcurs de Monfieur
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chis , cleft qu"il s'eft imaginé‘
avoir en tout fens , une idée aufli
clairc de l'efprit , que de la ma-
tidre. D’ou il a conclu direcke-
ment , que les fubffances font éga-
lement parfaites en elles - mémes :
D’autant que ce qui eft préfent 3
fon efprit, ne lni masquant au.
cunc différence de fubftance , il a
jugé , que ce qui lui répréfente
Velprit, doit étre compris dans ce
grand & vafte objct , qu'il con-
temple quand il lui plair, & qui
eft le feul qu'il contemple. |
Mais pasce qu’il ne pouvoit pas
parler des Efprits & des Corps,
comme de {ubftances qui ont toil-
jours été , il a imaginé la fubrile
diftinction , d'étres fubflantiels , &
d'étres modasx , voulant fignifier
par la , que Dicu a toiijours creé
les fubftances , mais qu'il ne les a
pas totijours modifices. La diftinc-
tion n’froit pas mal imaginée,
Mais malheureufement elle a tour-
né contre lui - méme. Car fi Dieu
pour faire le monde , comme le
prétend Monfieur Regis , ne fait

que modifier les fubftances dép
|
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acces , dont il forme des Corps
& des Efprits , il ne modifie ainfi
ces fubftances , que par {a volon-
te. Or, fa volonté , felon Mon-
fieur Regis , eff rernellement agif-
fante. Donc quelque abftra&tion
qu’il fatle , non feulement Dieu a
toujours cxéé¢ , mais encore il a
tolijours modifi¢ les fubftances,
On a donc raifon de dire , que
fuivant les principes de cet Au-
teur , les créatures ont todjours
et , que le Monde eft éternel, &
que dans le fond , les Efprits nont
rien au deffus des Corps. Mais on
voit bien , qu'autant que de tels
principes, font contraires 3 la Foi ,
autant a-t'il fallu renoncer au bon
fens & 3 la raifon , pour prétendre
les érablir.

Je dis renoncer au bon fens. Car
peut-on douter , que ce qu’une na-
ture intelligente apergoit , eft par
{oi-méme intelligible > Et qu'ainfi
cette etendué infinie , qui eft I'ob-
Jet de L'Efprit , n’eft point de la
matiére , mais l'idée ou I’Arche-
type de la matiére , Archetype in-
cré¢ , quion n'apelle éendué , que
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arce qu'il répréfente parfaitement
f’étcndué' ou la matiére , & que
ceft fur ce modéle , que Dicu a
crée tous les corps , & qu'il peut
créér des Mondes i I'infini. Neeft-
‘ce pas renverfer toutes les véri.
tables idées , que d’imaginer une
matiére ‘infinie , par clle - méme
intelligible , qui n’a point ei de
commencement ? Et peut-on aprés
lui avoir donné des cara&éres qui
font fi propres a la Divinité , ne
la pas prendre pour Dieu mé.
me:?
De plus , Monficur Regis
n'ayant jamais confideré , que la
uiffance dans fon idée d*¢tre par-
gait » il ne pouvoit manquer de
détruire tous les attributs Divins
par celui-13 , & de nous. préfenter
un étre {ans ordre & fans régle,
au lieu d’un étre parfaic.

Sa Philofophie néanmoins tou-
te dépourvué qu’elle eft de raifon,
trouve un adverfaire encore plus
foible. C’eft Monfieur Duhamel
qui prouve , que la poffibilisd &
Limpo[Bbilité des chofes ne dépen-
dent pas de la volomeé de Dien , pat
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des raifons qui fe reduifent 3 cel-
le-ci. Quand Dieu voudrost, dit-il, Reflex.
qu’il ne fit pas poffible qu’il n'y esr pag. st
gu'un Dien o il Wen [eroit pas moins
impoffible qu'il y en eige pluffeurs.
Monfieur Regis répondra , qu’il
neft impoflible qu’il y air plu.
ficurs Dieux , que parce que Dicu
veur écre feul. 11 refte donc i prou-
ver ,'que ce n’eft pas fa- volonté
qui fait Pimpoffibilité de I’exif-
tence de plufieurs Dicux. Voila le
progrez du Peripatetifime.

Je ne croi pas‘auffi , que Mon-
ficur Regis foit fort émi de la
ditin&ion Theologique d'aétiosm- Dyha-
manens & 4’ attio tranfiens. Par la- mel, Re-
quelle on prétend lui montrer , flex.
que la puiffance de Diew ne pen P25 9%
ctre feparée de Patle. 1l laiffera 3
la Théologic fes aions permae
mentes , & il demandera quen
exempte fa Philofophie des-actions
paffageres, 3 moins qu'on ne lui
prouve bien qucles y doivent en-
trer.Geft ain?n que les plus bizares
opinions fe trouvent & couvert des
attaques d’un Péripateticien,

-~ Mais ce qu'il Y & d’agréuble
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c’eft d’entendre Monficur Duhawret
parler de Monficur Regis comme
d'an homme distingué avec lequel
il defire agir de conccrt pour (fai-
re. triompher la g;erite'. Et enfuite
de le voir non {eulement n’appor-
ter rien du fien , mais encore ac-
cabler fon adverfaire d’objections
ou fouvent la bonne foi ne pa-
roit guere. 3

il s’oppofe & I'opinion qui at-
tribué 3 Dieu feul la confervation
de tous lés Etres, & dit * Mon
efprit pewt tomfonrs éxister 4 moins
gw'il n’y ait une canfe qui le de-
trisfe. Or dans le SySteme des Car-
téfiens , il n'y @ aucune canfe qui
puiffe dérruire Pefprit. Donc felon
eux anffi , Vexiffence de Uefprit ne
dépend pas de. Dieu , pax cete tai-
fon que de ce que Fefprie a été an-
paravant , il ne Senfuir pas qu'il
doive étre aprés. Mais {elon Mon-
fienr Duhamel, * |4 destrustion nelt
pas une aéion, Ceft une non-altion.
Ot la mon-attion nc {uppofe point
dec caufe. Un efprit peut donc
cefler d’étre fans qu'il y ait une
caufe qui le déuuife. Mais s'il
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faut une caufle pour détrvire un
¢ure ,'n'en faut-il pas une auffi
pour faire fubfifter cet étre. Or
Péxiftence précede la deftruétion.
1l faut donc , afin qu'un éire fe
détruile quil y ait deux caufes
oppofées l'une a 'autre. Od Mon-
fiecur Duhamel les trouvera - vil i
cc n'eft dans le Muanicheifine ?

Mais ou a-t'il pris que les Car-
téfiens prétendent qu’il n’y a au-
cune caufe qui puille détruire l'ef-

rit > Nulle caufe ne peut vaincre

fa caufe qui le produit. Celaeft
certain, Mais cette caufe qui le
produic en eft la maiwelle , clle
peut le détruire en ceffant de le
conferver. Mais comme elle n’eft
pas woins fage que puiffante , il
'y anulle apparence quelle veiiil-
le cefler de produire ce qu'clle a
une fois produit,

Mais pour fermer la bouche 3
Monfieur Duhamel , il ne fuc
que taurner contre lui fon propre
raifonnement. Un elpric éxiftera
toljours §'il n’y a aucune caufe
qui le déeruife. Or felon les Car-
liens , il n'y a aucunc caufe qui

L e e i 9 LA A ———
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puiffe décruire V'efprit. Donc Mon-
ficur Duhamel n’a rien 2 ledr re-
procher jufqu’a ce qu'il ait prou-
vé qu'il y a unc caule qui peut
détruire.

Pourquoy Monfieur Duhamel
accule - t'il Monficur Regis de fe
contredire 5, parce qu'il dit d’une
part que Dieu ne peut détruire les
fubftances qu’il a produites , & de
Lautre , que efprit de ’homine
dépend de Dicu # Ce qui nc peut
recevoir I’étre , le mouvement , &
la vie , que de Diea , ne depend-
t'il pas de Dicu ? Il eft vrai , qu'a-
fin qu'un_éure deépende abfolumen:
de Dieu , il faut que Dicu  abfols-
ment puifle le dérruire. Mais cet
abfolument , dira Monficur Regis,
mar?uc que Dieu ne le peut que
par {a puiffance extraordinaire :
qui fait qu'en un fens on peut di-
re qu'il ncle peut pas. Raifon pi-
toiable ! Je l'avoiie ., mais aflez
bonne pour arréter le Peripate-
tifme. Dicu peut détruire & anean-
tir , fi 'on ne regarde que {a puil-
{ance ; mais il ne lc peut plus des

qu'on regarde fa fa‘gcﬂc s Parce

el
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que le néant n’érant bon i rien,
n'eft pas digne , & ne peut étre
le terme d'une a&ion toute dj-
vine. .

Eft-ce pour éclaircir des matid. Duham,
res Philofophiques que Monfieur Reflex.
Duhamel apporte pour exemples, P28 96+
nos impeénétrables myfléres 2 Lg
[econde, & la troificme perfonne de
la Trinité ,dit-il , ne font inde'P'en-
dantes de la premiere que parce
ghelles ne pewvent érre dérruites
par elle , & qi'elles en fome conti-
nucllement produites, 1ly a 13 une
herefie qui faute aux yeux contre
la proccc}ﬁon. du S, Efprit , & qui
fait voir que Monfieur Duhamel
aplus émdié Ariftore que faine
Thomas , Ariftate , ce grand hom-
me , dont la Philofophic deman-
de qu'on ait recours fans cefle 2
des Myftéres. quon n’entend pas.

|




9;5 La roraye ¢/ fau|fe

CHAPITRE VIII,
Qu'wn efprit pent devenir une ame

Jans éere uni & un wn corps. Que
Monfieur Regis confondl'un avec
Vausre. Qn'il eff rvidicule de dire
que Lame eft.dans le corps comme
Dicu eft par tout, Vevitable de-
meure des efprits,

COmmc ‘Monfieur Regis n'a
nulle idée diftin&e , plus il
veut-difcourir, plus il s’embarafl,
il divife , il diftingue , il fait des
analyfes’ s & il ne .voit pas que
tout- cela n'ft propre qud aug-
- mentes les ténébres, quand ce n'eft
pas une fuite de la clarté & de la

diftin&tion des idées. L
.L’objet principal qu’il {e - pro-
pofe dau{z lanccogdc Partic chfon
premier Livre , c’eft la diftinétion
de 1’ame & du corps , ou la con-
noiffance def ’homme. Ainfi , il
cherche ce que ¢’eft que Phomme, &
ce que c’eft que Pame : & il décou-
vic que Vhomme eft un efprir & wn
corp:
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corps wnis enfemble : & que I'ame
ne peut étxe que_Lumion de l‘ejgrk
aveC un corps organigue. Cleft i
dire, que Lbomme & I'ame font une
méme chofe. Car il eft clajr que
Vunion de U'efprit avec un corps : &
un corps & 'un efprit unis chfem-
ble , fgnt une méme chofe. 1 ne
peut donc , felon Monfieur Rc(gis.
non plus y avoir d’homme fang
Funion de l'efprit & d’un cotps,
qu’il peut y avoir de triangle f{ans
une ctendu¢ boenée -de “trois c§-
tez. Mais je lui prouve, que Dien
peut faire une ame d'un prit {ans
unir cet efpritd un_corps organi~
que. Car {1 Dieu fans avoir créd
aucun corps agit dans ua elprir,
comme il y agit 3 la prefence, &
felon les ‘mouvemens des corps,
cet cfpti: ne fera plus fimplement
une fubftance qui penfe, Ce forg
une fubftance qui aura encore unc
infinité de fentimens pat raport A
des corps poflibles, {entimens auf.

(i réels que ceux que nous éprou-
vons prefentement, ﬁ
Or Monficur Regis prétend, Syftem,
QUe ceft cette fuite de {entimens Mctaph.
‘ E

rd SR



viens de faire voir.

Syftem,
metaph.

pag 132.

98 Laruraye (s faufle
qui fait qu'an elprit eft unc ame.
Donc ceft aufli ce qui conftitué la
nature de ’homme , puifqu’il ne
donne point d’autre notion de
i’homme que de L'ame , comme je

Mais Monficur Regis n’a gatde
de concevoir une ame fans un
corps , puifqu’il confond enticre-
ment cesdeux fubftances. Lelprit,
dit - il , n’cft pas dans le corps,
comme un pilote dans un navire.
Il eff sellement confondu & meleé
avec lui quwils compefent un fenl tout
gue @i appellé H o M M E. Et pour
nous faire concevoir ce mélange,
il compare Fhomme 3 une bou-
gic , difant » qu'an bomme eff fait
de corps & d ame  comme une box
gic eft faite de cire & de méche.
Mais il n’a pas pris garde que la
cire n’éclaire pas s'il n'y a de la
méche ; & que Lelprit pourroit
recevoir toutes fortes de fentimens
{ans qu'il y cfit aucun corps, com-
me le corps. pourroit recevoir tous
lcs mouvemens qu'il a fans quiil y
citc aucun eftpx.i&- Car je parle 3
ceux qui confultent Fidée du corps
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ou de I'étenduc, & qui fgavent
éxaminer ce qui fe palle en eux-
méines,

On fgait , que Dicu forme [e
corps {ans que PPame y ait aucung
pat , quil en ajulte les reflorts,
qu'il en fabrique les canaux, qu'il
en fepare les efprits animaux, qu’il
cn lic toutes les parties avane que
d’avoir fait une ame pour cg
corps : Et on congoit fans peine
que par les feules loix de la ‘com-
munication des mouvemens ces
reflorts peuvent étre débandez &
kes efprits diftribuez en mille ma-
niéres qui produiront les mouvea
mens que nous vaions, Op ne
Congoit pas meme qu’une ame
qui ne fgait pas ce qu'il faur fai.
fe pour mouvoir un corps , qui
N'en connoit ai lgs partics , ni les
liaifons puiffe y produire ay-
cun mouvement. A plus forte raj-
On on ne comcevia. jamais qu’un
mouvement puifle produire un fep.
timent , ou qu'il y ait un rp ort
neceflaire de l’an 3 Pautre s {1 ce
Weft en confequence d’ua déerer
Jibre du Créaseur,

E ij
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© 1l faut avoiier néanmeins que
Monficur Regis dit quelque chole
d’aprochant du fentiment- de M,
Defcartes touchant la diftin&ion
de I'ame & du corps. Mais ilafi
mal compris ce quil a 1, &il a
cua rant d’envie de nqus donner fes
ropres pensées , qu’il ne pouvoit
gllcgloig {ans {e ‘x?acmc dgns les
tenébres. S '
H rejette d’abord la raifon uni-
verfelle que faint Auguftin regar-
de comme la lumiere de toutes les
Intelligences ; & apres y avoir
bien pensé , il ne trouve point de
“place plus propre pour l'ame que
% Syft. e corps. Elle y eff, dit-il , * d'une
Metaph. g gnicre pmimlicre : fga'mir s par-
P3G ép au'elle y penfe. Mais quelle cft
cette maniere d’etre dans un corps,
[gavair, parce qu'on y penfe ? Eft-
ce ¢tre {ubftanticllement dans <
corps ? Monficur- Regis apparcm-
ment Ventend ainfi : Car il a dit,
que Lefprit eff confondn ¢ mé:
avec le corps. Qu'il explique donc
Jui , qui nous dira bien-tot quil 2
une idée tres - claire de fon ame,
comment cllc eft dans ke corps-ol
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clle penfe. Car ceft ce qu'il faut
expliquer. On ne lui demande
pas i I'ame penfe, on demande
f elle eft fubftantiellement dans
le corps ou elle penfe : ou f el-
le penfe feulement par raport a
cc corps. S’il dit quelle eft fub-
fantiellement dans le corps ol
clle penfe , on lui fodtient, que
cela ne fe peut , 3 moins qu'clle
ne foit corporelle , n’y aiant que
les corps_qui foient capables d'u-
ne extenfion locale. $'il dir, qu'el-
le penfe fculement par raport 3 ce
Cotps , il a tore de la méler ¢ de g
confondre avec le corps. Elle peut
fort bien fans ce mélange gacirc
toutes (es fonctions,
. Elle eft ,dic-il ; dans le corps,
comme Diew eff par tous , parce Syftem,
que par fa volomé il conferve ¢+ Metap,
mewt sout. Cela change entiere- ibid-
ment  la ficuation de I’ame, La
voils dégagée en quelque forte de
la matidee . elle commence 3 ref-
pirer ; mais ot Monfieur Regis a
il appris 3 expliquer ce qui ap-
partient 3 des étres finis , par les
atribugs de I’Eure: infini 2 IT eft faux

- E i




103 Lafvraye@*ﬁuﬂ'e
que 1’ame {oit dans le corps com-
me Dicu cft par tout. La {ubftan-
ce divine pénétre tous les corps &
tous les cl{a'ctits,-chac\m de 12 ma-
nidre qui convient 3 chaque fub-
flance : & clle eft tellement par
tout quil n'y a nulle partic dans
FUnivers qu'elle n'enferme , &
fic comprenne par unc propric-
té de Pinfini ablolument incom-
préhenfible 3 Vefprit  humain,
Elle eft 13, 12 & la fans exten-
fion locale, elle eft réellement
par tour comme- elle agit par
par tour. C’eft encore un coup le
earaétére de I'infini.""Mals a quel
;itrc I’ame fcroit-c_:lc dar}s un lien
ans y occuper quetaque efpace ? St
etle cyﬂ nykg': , c?a‘eﬁlc" 'kagité‘&ans
. e pais des’efprits »'Ses. volontez
ne font pas cfficaces par ¢lles-me-
mes. 11 wef donc pas neceflaire
t}(}'cllc foit , ou fes volontez -font
niviés ‘de quetques Mmouvemens !
elle “peut recevoir divers {enti-
mens A caufe des’ mouvemens du
corps fans que ce corps foit {a de-
meure. Monficur Regis a-t'il me-
dité ferienfemenc | cgi’ﬁxs 2 Croit-
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il étre dans le chemin qui conduit
3 la connoiilance de I’homme ?
Affurément il a perdu la trace de
ce chemin, La diftinion de I’ame
& du corps eft un chiffre pour lui,
Il ne s'applique plus qu’a trouver
des mots pour parler de ce qu'il
Rentend pas.

Pour découvrir la demeure de
Pame , il ne faut que faire réfle-
xion , quwil y a des véritez qui
font également connués de tous
les Efprits, Car il s’enfuit de 13,
quil y a un objet commun 3 tous,
qui les pénéwre & qui les éclaire ,
que cet objet eft la lumidre fub-
flancieile , qu'il cft purement intel-
ligible ., & la feuke chofe , par
conféquent , qui puifle renfermer
des Efprits, Car (? I’on ne congoit
nullement , que des corps puiflent
habiter dans des Efprits y OR ne
Con¢oit pas davantage des
Efpl?its- p!gaﬂént babi?cr c?::s des
corps. Cette demeurc Spirituel-
le pafle de ‘beaucoup toutes nos
idees, . | ’

Ceft un Monde , d’ot nous
voyous bien que nous tirons tous

E iijj
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tes nos connoiffances , qui eft le
pais de la vérit¢ & de la juflice,
que Dicu a uni en quelque forte ,
avec celui que nos corps habirtent
malgté leur extréme oppofition ,
par ’ation- wotljours cl%Ech quil
porte continucllement de un i
Pautre ; de l'un, qui eft une ma-
tiére cogruptible , o il ne fe trou-
ve que des corps ; a Iautre , qui eft
fa propre fubftance , ou habitent
tous les Efprits, Mais qui pourroit
en dire autre chofe @ Qui pourroit
concevoir une fubftance qui bien
quinfiniment fimple , renferme les
Aschetypes-ou les modéles de tous
les étres poflibles , & qui contient
cneore en elle - méme les fubftan.
ces particulieres qu'elle a produi-
tes au dehors d’elle-méme, qui les
contient dis - je , chacune felon a
maniére qui convient 2 chacune?
L Efprit humain fe perd dans cette
confideration , & en reconnoiflant
fon objet , & fa demeure eft obli-
gé de reconnoitre , qu'il ne com-
prend , ni P'un ni Pautre.

- Je ne dois pas m’arréeer 3 la
penfée de Monfieur Regis , tou

?
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chant Pame & ¢ corps , qui {cion
lui , font enfemble les loix de
Jeur union. Je ne croi pas qu'il y

ait d’homine affez credule , pour

{c Laiffer perfuader , que le corps IS\Z ftem,

foit capable de contradter , & que Pa“laf‘.-

Pame de fon chef fafle des traitez, &
en s’uniflant A lui.. Le ridicule de
cette penfee fe montre de toutes
arts , & elle ne peut éwe que
‘effet d’une trace de contra&s
quc Monficur Regls a fi' profon-
de dans la téte 5 qu'il borne toutes
les affaires humaines 2 des con-

ralls , & quavec lui, on ne dif-
tingue. plus-, ni l'ordre de la Pro-
Vic&ﬁfc'c,‘ » M i’ fin que Dicu seft
propofée , eit uniffant des ames a

des corps , ni la”faintete de la

Religion & dc la Morale , comme

on le verra dans la fuite,

.~ Mais il ne faut pas tout-a-faic
negliger ce qu’il dit des avantages
que I’ame tire de fon union avec
Je corps. Perfonne ne doute , qué
Lame cft en épreuve dans le corps.
T eft claif ,'que c’eft un érat vio-
lent pour I'ame , que’de” dépendre

-du corps ; & quelle n'eft reduite

- " E v
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3. cét érat , que’ potr mericer un
bonheur folide & permanent. Mais
Monfteur Regis , qui ne va jamais
julqud la prélcience divine , qui
n'envilage jamais la corryption de
la natute , qui ne diftingue point
I’ame du corps , prosionce , que fi
I'ame n’a pas {ujet de {e plaindre,
,d“étrc unie a un corps, cen’efl pas,
parce quelle peut eri fe {acrifiant
en mille maniéres, par le moyen
de ce .cdr%s , acquerit’ divers de-
grez de gloire ; mais * parce
qu’clle ‘a par ce moyen de grandes
connoillances de la mature corpo-
Telle 5 & quelle eft fuléeptible de
plaifirs. Cela fait, qu'il prend fon
air religicux , & , quil lou€ la
‘bonté Divine , d’avoir voulu que
Yame par les fentimens de la faim
.8 de la foif, de [a douleur & du
plaifir , regardic comme propre ,
_tout [e bien ou tout le mal qui
~artive & fon corgs.. ,
~ Ce qui fait aflez bien entendre,
_que_ l'ame ne ‘gcut €tre mieux
D XA gy
~corruption dans la nawre , & que
tant d'incommoditcz & de dow
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feurs que Pame fouffre malgré

clle , ne font point la peine du

peche,

Il eft vrai , que ceft une loi de
Punion de I’ame & du corps , que
I'ame fente de la douleur ou du
plaifir , felon que les mouvemens
qui {e paffent dans le corps , font
utiles ou contraires 2 la conferva-
tion de ce méme cotps. Mais Mon-
fieur Regis , n’a pas voulu voir , .
que cette loi arbitraire a d& ceder
pendant P'innocence de 1*hommie ,
a la loi inviolable de- la Juttice ,
?ui ne perimct pas qu'un Efprit
oit dépendant d’un corps, ni qu’il
ne puille fufpendre ou moderer des
mouvemens aufquels font attachez
des plaifirs qui le corrompent , ou
des douleurs qui le defolent,

Ainft , Monficur Regis a con-
fondu . I’érat d'innocence avec ce-
lui de la nature corromput , & on
le retrouve par tout é%alcmcnt
oppofé A la Foi & % la raifon.

* Monficur Duhamel * en qualite *Reflest
de Licentié, tremble pour ]a Theo- P28-57:
logie. 1l eft dangereux , dit-il , de
ditc ; que Pame raifonnable weft

E vj
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autre chofe que Pudion d'un Efprit
avec un corps organigue. La Foi lui
enfeigne , que l’ame raifonnable
cft immortelle. L’union de I’Efprit
avec le corps , ne peat étre im-
mortelle. L'ame peut étre feparée
du corps. L'union des deux n’en
peut étre {eparée. Tout cela eft
aufli clair , & n'eft pas moins in-
ftru&kif , que ce que dit Monficur
Regis. Ils agiffent de concert pour
e’clairfir » & pour faire triompher la
verite,
Duha. L’animation & Vinformation ,
mel , ajoate-t'il , fomt véritablement I'u.
pag.98. mion de L'efprit avec le corps. Mais
il eff faux 5 que Uame & la forme
de Phomme ne foit que Vunion de
PEfprie avec le corps. Tous ces
termes feront clairs , quand on
aura expliqué comment I'ame cft
préfente au corps , comment I
corps eft animé, & cn quel fens |
Pame eft 15 forme du carps.
Refier. 1l voudroit que les Cartéfiens,
pag-100. QUi regardent les parties de 1éten
du¢ , comme ne faifant qu'un tout
& une fubftance , regardaffent de
meéme ’homme , comme ne faifant
qu'une fubftance. J
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Les Cartéfiens veulent bien
que Phomme ne foit qu'un tour,
Muis il voudra bien auffi, qu’ils
ne regardent pas ’ame, & le corps
comme des parties bomogénes , ni
comme unies 3 la maniére des P. 102
arties de 1’"étendué. Ils veulent-
Eicnquc ce foit , parce que l’ame
cft unic an corps’, que ces deux
{ubftances dépendent [une de |’au.
tre ; mais il voudra- bien auffi,
?u’ils ne croient pas qu’un Efprit
oit capable d’une union locale.
Ils veulent bien , que le mode foir
uni par Vindiffance , & le plus in-
timément qu’il fe puifle & la chofe
modifi¢e : mais il voudra bien aufli
qu'ils croient que le mode n’eft
que la chofe méme d*une telle ma-
niere , & qu'ils regardent comme
unc impieté , de prendre Pamey
four un mode du corps. Ils veus
ent bien quil dife, que ce n'eft
pas I'ame , mais I'’Ange , gui of
forma f(ui non corporis, Mais il
voudra bien aufli quils rient un
f:u > de Fentendre citer ces paro-
Ss Evum ficut . Angeli Dei quia
weque nubent , neque anbentur, pour




2bid.

flex.

116 Lavraye ¢ fauffe
prouver ‘que I’Ange ne peut éure
touché des mémes plaifirs & des
mémes douleurs dont ["ame eft
touchée dans le corps , comme fi
Jesus - Cuarist avoit voulu
marquer par ces paroles , la diffé-
rence des fubftances , & non pas la
difference des étars.

Il voudra bien qu’on I’admire,
de ne pas concevoir qu’une ame
puifle étre au Cicl , pendant que
Je corps marche fur Ja Terre. Car
aflurément i] n’a point d’idée de
ce quon appelle le Ciel , ou ce
qu’il veut dire , n'a nul raporr,
au fentiment qu’il vent cumba-
tre. '

Enfin , que veut-il qu'on fafle,

* Re- lors qu’on ’entend citer * cet ar-

ticle du Symbole de Saint Atha-

| 6. ' . o . N
P-19% anafe, .Sicat anima rationalis e care

wnus eft hotho : ita Dews ¢& homo
unne eft Chriflus , pour prouver,
que ke compolé de corps & d'a-
me , eft dans homme dune unité
Phifique & imrinféque. La diffé-
rence qu'il 'y 2 de Saint Athanale
2 Monfieur Duhamel , ceft que
le Saint Docteur , tire fa comps
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raifon’, de l'union de Iame & du
corps 3 & que le Licentié tire la
fienne de Lunion du Verbe avec la
nature humaine. Saint Athanale
veut, par les chofes -naturclles ,
nous elever en quckl{uc‘ forte 3 ce
qui eft atr deffus de {a nawre. Cela
convient A ndtre étar,

Mais Monfieur Duhamel plus
fublime-, ‘nous veut faire connoi-
we l'union de Fame & du corps ,
par l'union hypoftatique , cette
union qui pafle infiniment toutes
lesIntelligences bornées.Cela n’eft-

il pas-bien concert¢ 2 -

On reconnoitra fans doute , que -
de dire , comme lui , * One Lame Ree
eff prefente au corps , comme les fex.
points ala ligne , les lignes & la fir- p. 105
factyles furfaces & laprofondenr. ... 111.
Qielle eft un Ciel comme dans le
corps , &sime prefence lovale . . . ..
Quil-eff impoffible gque les efprits
éxiftent  fans quelque prefence lo-
cale s comme il eff impoffible qu'ils
éxiftent - funs audir qzdzue durée..
Ceft i bien- érablir la {piritualite
de ame, c'eft £ bien la diftin-
guer davec le-corps , c’eft £ bien:



J‘;do

mel , qui. tautefois feroit volos-
ticrs grace 3 Epicure. Mais que ne
- donne-t’jl aux Cartéfiens quelque

‘qui fait qu'uns .chofe- indivifible
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débraiiiller les idées de, ces deux
fubftances , quiil ne peut fortir
de 13, quiunc Philofophie lumi-
neufc, "

Mais aprés tout , je ne fcai i
Monfieur Duhamel a boune grace,
lui qui appelle Monfreur Regis,
bomme distingué , de mettre ce nx-
me Monfieur Regis au defous d’un
petit Logicien , qui fgait diftin-
guer entre: divifibilite formelle &
divifthilisé wirtuelle , Vune propre
aux corps , l'autre propre aux EL
frits. C’eft une chole etrange, que

es Epicuriens nc congoivent point
de divifihilieé formelle. dans leurs
atomes .; & que les Cartéfiens
n'en congoivent point de virtwolle
dans les efprits, C'eft du moins la
fage reflexion d¢ Monfreur Duha-

idée de (a diviffbilitd virtyelle ? Eft-
ce une divifibitite qui fafle qu’unc
chofe fe divife véritablement , de
manidre  qu'une pastic. [ois 13, &
Pautre 13 .2 Eft-ce'yme divifibilie,
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e divife , ou qu'en fe divifant elle
demeure indivifible 2 Eft- ce une
divifibilité qu’on congoit {ans pou-
voir exprimer ce quelle eft » Clelt
celle-1a fans donte. Mais les Car-
téliens demandent qu’on leur ex-
plique clairement , ce qu'on con-
goit : autrement ils ne fc rendent
pas ; car ils font gloire de ne fec
rendre qu'd I’évidence des idées
cluires , & diftinces , que la rai-
fon fournit abondamment 3 tous -
les efprits qui la confultent avec
E:rfcvcrancc » ‘que ‘Monficur Du-

mel ne s'étourdiffe pas par des
mots inintclligibles , qu'il parle

clairement, on ’écoutera.
- Monfieur Hiet, tofijours rem-
pli de fon grand deffein " avoit in- Cenfure
troduit un Epicurien dans la dif- 2””"/;.
pute , pour reduire en pouffiere ““*
toute la Philofophie Cartéfienne.
Cet Epicurien cg un flupide , qui
pour tout raifonnement vient dire,
Nous nous tenons débom 5 nous dew
wenrons affis , nous nous promenons,
Rous pleurans , nous wosons , nous
parlons s nous noxs nourriffons , sous
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veillons , nows dormens , nous »é.-
vons , nous femtons par le corps,
Donc nous penfons par le corps.Ceft
a dire, fclon ce grave Philofophe,
que le corps n’a pas moins de part
a nos pensées que l’ame. Mon-
fieur Regis qui confond micux
Fame avec le corps que na ja.
mais fait Epicure , & qui pour-
tant ne veat pas étre Epicurien,

* Rép.d répond ainfi , ® Powr atribuer la
M. Hiiee pensée a Vhomme emier i fuff

P.146

Pag.
If L,

" gWil penfe [clonune de fes parties,

Jans gu'it [oit meceffaive qu'il penfe
Jelon L' amre : Etil ajoiiee’, L'efpris
#'a jarmais befoin du carps powr pen-
Jer. Mais Pame ne penfe jamais
Jaws le corps. Ne voild pas Epicure
bien refuté 3 Je n’en £mdc pas
davantage , dira IEpicutien, je
nc vous parle pas des Efprirs,
Monficur Regis ! je ne parlc que
de cc que vous appellez Ame,
Montrez-moi qu'une ame qui dé.

nd ablolument du corps pour
gitc tout ce qu'clle fait, n’clt pas
de méme nature qur le corps , &
ne meurt pas avec lui. Car enco.
¢ un coup, il ne s'agit pas de




Pidée que vous avez des efprits,
idée chimérique , dont vous ne.
ne fgauriez parler quwen lair &
en dévinant, Je parle de I'idée que
vous avez de votre ame, C'eff, di-
tes-vous , #me [ubstance qui ne pen-
[t famais fans le corps. * Et vous *Rép.2
convencz que jen conclue bien M.Hict
que I'ame meurt avec le corps, P*&'%
Parlez donc nettement -, & fans
équivoque. Cette ame eft-clle une
fubflance ou un mode ? Si ¢’cft une
fubftance,nous voila d’accord. Car
jc ne demande autre chofe , finon
que la’ fubftance de I’ame meure
avec le corps, Si ce n'elt qu'un
mode , vous abufez du terme qui
fait naitre 3 vous vos: ccmdif'ci;}es
Pidée d’unc fubftance ;- & on de-
mande -que ,vous cxpliquicz foli-
- dement , précifément , par idée
~ claire, comient un Efpris devient
wne ame ,covvanent le cerps donne
A Varpe des- qualitez qu'unt Efpris
n'apasi ¢omment ame-démélée
& confondué qu’elle éroit avec le
cotps devient: ¢fprie , ainfi que
defprit elleéroit devenué sme , &
cominent ¢jic perd dans un inflant
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des qualitez qui lui étofent fi in-
hérentes. Ou montrez en deux
mots , par l'idée de voure ame,
qu'elle. clt un ¢/prie ,.ou par l'idée
d’'un efprir qu'il eft devenu vorre
ame , & qu’il n’appartient qu’a el
le de pcn%cn Tout cela eft capa.
ble d’embara(ler Monficur Regis,
& de faire rire Monficur Hiict.

A quoi penfe-v'il Monficur Re-
gis , de dire, que Monfieur Defcar-
tes feint des chofes impoffibles,
lorfquiil feint quiil n’y a aucun,
corps., a caufe quil feine par l'z-
me, laquelle ne peut feindse {ans
le corps : Qu'il fgache encore un
coup , que- ce n'eft poine 12 la
pensée de - Monfieur Defcarees,
qu'il feavoit bien..que Lidée mé-
e quinge-ame -2 du; corps qu'cl-
le anime;, n"a point de liaifen né-
ceflaire. avecb'éxiftence de.ce mé-
me carps-s que nos idées font des
wodcles & & non pas dos. copics ,
comme ‘je.lai fait yeir.; des-mo-
deles s dissje , indépendans de tout
ce qui clt formé fuz eux, Ccft
par ce dilgernement. des iiddes. vé-
ritables .que. o Philofophe a four-
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ni de quoi tonfondre I'Epicureif-
me 5 & en méme tems de quoi de-
couvrir le faux & la baHelle de
tout ce que dit Monfieur Regis.

Monfieur Duhamel “prend la

parole pour Epicure , & prétend * * Re-

que de feindre a la Cartéfienne

wil n’y a pointde corps , pour
:’ltablit IZ difgéorcncc du cog'ps g de
ame , c'eft feindre qu'il n'y a poim
d'ame ; & par confequent que c’eft
lenéant qui feint. 11 dir, qu’un
Epicuricn peut fotitenir qu'il con-
noit par confcience qu’il n’a point
deux idées différentes d’ame & de
corps {ubtil. 1l dit , que puifqu’il
Y a des Theologiens qui eniei-
gnent quon  peut connoitre &
abfiraétivement & imuitivagent la
hature de Dicu {ans fes auributs,
on ne peur dirc.que les chofes
{oient récllement differentes, quoi
qu'on en ait des idées differentes.
Enfin , il dit, que ’homme en-
gendré n’éxifte pas - indé pendem-
ment de celui qui Vengendre , &
qu‘ainfi on ne. peut pas affurer que
Fame dxifte .indépendamment du
€0rps, par cetre raifon quune {ub-

flex.
pag.177.
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ftance ne dépend point d’une au.
tre : parce que fielle wen depend
pas comme de fon fujet 5 il [¢ pent
faire quelle en depende comme de [4
canfe efficiente.

Accordons 3 Monficur - Duha-
mel qu’il ne peur diftinguer [a
Fcnféc de la matiére. 1l paroit af-

¢z le penfer comme il le dit. Ac
cordons-lui , que par ce qu’il con-
goit la fubftance fans les modes,

il congoit aufli les modes f{ans la
fubftance. Car enfin c'eft ce qu'il
demande. Accordons-lui auffi, que
homme qui engendre eft la cau-
fc efhiciente tant de 'ame que du
corps qu'on appellc engendre ; &
que l’hommf cRgcndr.é y tout cln-

p qu’il eft, depend de celui
g:‘mngmdtc. Acg:ordons - lui,
quilencft de. 'ame & du corps
comme du pere & du fils., que
I'un engendrc autre , ou du moins
que |’'un depend de 'autre conme
s'il en ctoit engendré. Il aum
aprés cela tout le merite de fa foi,
qui lui afprend que - fon ame cft
immortelle , quoi qu'entre cet-
tcame & fon corps il ne puile
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apercevoir aucune difference.
Cette foi lui fait dite des merveil-
les touchant la nature de I’ame. 1i
précend * qu'elle n’eft pas un mo- * Red.
de , parce qu'elle tient moins auP:%
corps, & apparemment plusi Dieu 3
- que le mode. Sion lui dit, que
le mode 4 beau tenir au corps,
Dieu I’en dérache quand il lui
- plait; témoin les accidens Eucha-
rifiques , dont on fait l¢ fore
d’Ariftore ; & qu'ainfi on n’aper-
goit point- de difference entre une
amc détachée & des modes ddra- .
chez. Il tépond , que Dicu natu- Ibid.
rellement ne detache pas les mo-
des de la fubftance : c'eft 3 dire,
quil eft obligé d’employer plus -
de puiffance pour détacher un mode
que pour détacher une ame.
Sion lui dic, que felon lui,
Dieu ne pouvant pas naturclle-
ment désacher de la matiére ’ame
- duncbére, il n’y a pas d’apparen-
¢e que I'ame humaine qui n’eft pas
- moins forme fubftanticile que I'a-
- me brilte , puifle érre plus aisé-

ment détachée de la matiére. D'od
il fuit, que Diey fait autant de
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miracles qu'il y a d’hommes qui
meurent , d’autant que toute ic.
paration qui nc fe fait point na.
turcllement , fe fait par miracle,
Il s"en tient todjours 3 fon princi-

pe » qui eft quunc forme n’eft ap-

que parce qu’elle de;Pend plus de

lamatiéee; & que™fi elle en dé-

pend moins, elle eft appellée for-

me [ubflantielle : principe lequel

¢tabliflant une parfaite égalité en-

tre ce qu'on appelle ame d'homme,

ame de béte, figure, couleur 5 mon-

vement , apres leur {éparation

d’avec le corps, laiffe a la feu

le Foi la verm de diftinguer ces
chofes.

_ Cette foi nous fait donner 3

I'ame de I'homme l¢ nom d'cf

prit. ‘Mais pour vous , forme &

figure , mode , & ame de beéte > Voi

Duham. noms ne changent point,La mati¢-

Refl.pa- re eft opposée a la forme. Dom

B° 343+ ces chofes nc font pas matéricl

les. Elles font oppofees a ' efpric

Creft la Foi qui le dit. Donc clles

ne font pas fpirituelles. Cela fal

affez cntendre qu'elies ne font n

COIPS
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corps , ni efprit , & qu'on ne
fgait ce que c’eft. Que cette doc-
trinc eft confolante ! Que ces
grandes diftinltions de fujer d'in-
bfion 5 & de {ujet d'mformation |
répandent de lumidre 1 Quielles
ouvrent un grand champ a la Phi-
| lolophic ! Et que la Religjon en
regoit d’avantage & d’honneur %
A quoi penfent %cs Cartéfiens d’en.
traiter les (uites d'abfirdes & d'ime

poffibles ?

——————

CHAPITRE IX.

On fait voir que Monfieny Regis ne
Sentend pas dans la diftinttion

® 94il fait de canfe cfficiente pre-
micre , & de cuufe cfficiente [e-

conde.

Onfieur Regis accofitumé 3
difcourir éns ‘preuve &
lans fondement , ¢eablit deux for-
tes de caufes efficientes. 1l en veuc
WX caufes occaffonnelles , mais
malheureufement ,. ou il ne fcaic
ce quil dit , en les vaulant dée
F
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truire , ou il n’en fait que changer

le nom , en les appellant caules

efficientes fecondes. Cependant il

déclare qu'il entend par caufe cff.

ciemte feconde , celle qui agit par la

vertu d’unc autre. Suivons le donc

Syftem. {t nous pouvons. Comme Dics ef

Metap. immuable , dit - il , la fucceffion qui

P- 110. fe vencontre dans les chofes modales,

ne pent venir isnmédiatement de lui :

etle doit donc proceder des caufes

*P.115. efficientes fecondes. Er ailleurs, * le

Suis obligé de reconnoitre , que les

caufes [econdes n'ont point de caufa-

lité propre , & quelles ne fon. que

des snftrumens dant Dien fe [ert

powr modifier Paltion par laguelle il
prodw't des eﬂ':tx.

Si Monfieur Regis s’expliquoiy

un peu , il feroit bien-tot réduit a

defavoiier tout cc langage, oua e

raccommoder avec les caufes occa-

fionnelles, Car en admetrant ces {or-

tes de caufes., on trouve Dieu im-

muable , au milieu des change-

mens infinis qu'il produit dans la

nature , parce que Ceft totjours

unc méme volonté qui agit , mais

qui agit diverfement 3 Poccafion
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des divers mouvemens des corps ,
& des diverfes ‘volontez des Ef-
prits. Il eft donc clair , que le
changement ne tombe que fur Ia
créature : ce qui eft apparemment
ce que veut dirc Monfteur Regis,

Par les mémes caufes occafion.

nelles on reconnoit Dieu pour 1’&-
reen qui feul refide ta caufilird,
Puis quw'elles ne font quel don-
Ner occafton & Dieu , d’appliquer
diverfement la volonté fimple &
genérale , par laquelle il faic tout ;
ce qui eft encore cc que Monfieur
Regis a voulu dire, sil a vouly
ditc quelque chofe. Mais comme
il ne s’entend pas lui - méme, i}
change bien-tot de langage,

i 1l cherche la caufe de Punion
de Pefpric & du corps , & 1f dé-
Couvre qu’elle eft en Dieu, en tant
que Dieua voulu gwe lefprir fizr Syttem,
Wi avec le corps ergamifé , dume Mctaph,
certaine fagon, Cette certaine fa- P 1>
§on, c’elt que les penfées de Ia-
me dépendiffent des mouvemens
du corps ; & les mouvemens dn P3g123.
orps , de quclques penfées de
Pame, .

F ij
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Le¢ bon fens demandoit qu’aprés
cela, il éxaminit quelle pouvoit
étre la caufe des mouvemens de
I'une de ces {ubftances , & des:
fentimens de 1'autre : mais il laiffe
I3 cet éxamen , qui peut - étre lui
auroit fait rendre 2 Dien ce qui
Syflem. 1:1i aPpar.ticnt. Il ltti. fuffe 5 dit-il,
metaph, d¢ [Cavoir par experience 5 que file
p.124. CoOrps maAavoit certains. moxvemens ,
Lame n’auroit jamass certaines pen-
fees 5 & que fi I'ame n avoit certai-
nes penfees 5 le corps n'ayroit fa-
mass certains mowvemens 5 posr Lo-
bliger & attribuer au corps les fagons
de penfer de L'ame s & a Vame les
fagons de f¢ mowvoir du corps , com-
me & de veritables camfes fecon-
des. | '

Voild donc deux véritables cau-
fes des fentimens .de I’ame. Dieu,
& les mouvemens du corps, Cleft
auffi ce que Monficur Regis devoit
produire. Mais comment Dieu
communique-t'il {a vertu aux mou-
vemens du corps ? Ou trouve-ton,

~ qu'un corps puiffe agir immedia-.
tement fur un efprit , ou un efprit
fur un corps 2" Si un mouvement
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peut étre la caule véritable d'une
penfée , qu'on nous marque un peu
le raport de 'un 2 l’autre > Mon-
ficur Regis , ne dit mot la-deflus.
Il eft chariné des créatures, il veut
partager la puiflance entr'elles &
le Créateur. Et en aportant la
fameule diftinction de canfz univo-
que » & de caufe équivogue, il veut
faire entendre , que fi Dicu pro-
duit tant d’effets qui ne lui ref-
{femblent pas , les mouvemens du
corps ou les penfées de I'ame ,
peuvent bien en produire auffi
qui nc leur foient pas fembla-
bles.

Mais Monfieur Regis ne veut
pas voir , que Dieua les idées de
toutes les choles qu'il fait ; & que
tout ce qu'il faic eft formé fur ces
idées, De plus,on voit une liaifon
‘néceflaire entre la volontd de Dieu
& {es effets : on découvre dans I'i-
dée de Dicu .la toute-puiffance :
découvre-t'on de méme dans I'idée
quan a de la créawre , quelque
efficace propre @ Dieu a fait les
créatures, Si en les faifant , il leur
influé fa puiffance , on doit l'a-
Fiij
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percevoir cette puiffance , comme
on apergoit leur dépendance. Mais
quand elles agiflent avec Dicu,
combien employent - elles de leur
puiffance , & combien Dieu em-

loye-til de la fienne ? La puif-
%ancc de Dicu ne fuffit - elle pas,
pour produire tel effet 2 Et celle
des créatures ne peut-clle pas fuf-
fire auffi ; du moins pour les petits
effets , pour les chofes {ublunaires,
pendant que celle de Dieu ne s'e-
xerce que dans les Cieux 2 Faut-il
que Dicu fe méle de tout , aprés
avoir mis dans les créatures , une
puiflance séelle & véritable ? Pour.
quoi Monlicur Regis eft - il inge-
nicux a broiiiller {es idées, pour
confondre le néant de la créawre,
avec la puiflance incommunicable
du'Créateur , & pour étcindre la
notion de la Providence ?

Que ne fait-il reflexion fur I'é-
tat de chaque &we en pamiculier?
Si Dieu crée un corps en refos,
quelque autre puiffance que celle
de Dieu , peut - clle le mettre en
mnouvement @ Si Dieu crée mon
ame dans le plaifir , cét érat pour-
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ra-til étre changé,, # ce n'eft par
la puillance de Dicu - méme , ?ui
fcait 2 la verité , accommoder {on
action , feule efficace par elle-
méme , avec celle de fes créatu-
res , toidjours inefficace , mais qui
ne communiqne jamais rien , de ce
quon appelle véritable puiffan.
ce.

Que Monfieur Regis ne r'entre-
til en lui- méme , pour confulter
Pidée d’un Etre infiniment parfait,
il le verroit ordonnant dans fon
confeil éternel tous les mouve-
mens des corps , tous les fenti-
mens & toutes les penfdes des Ef-
prits ; & enfuite agiflant par ces
deux fortes de fubftancgs, non pas
pour faciliter {fon action, ou com-
me un Quvrier qui ne peut rien
faire {ans inftrumens : mais pour
agic d’'une maniére qui lui rende
témoignagc de ce qu’il eft , & qui
découvre 2 tous les Efprits atten-
tifs, qu’il 2 une ‘intelligence infi.
nie, ?u’il prévoit & compare tout
fans fe méprendre ; & qu'il {cait
fe fervir avec le méme fuccez , des
Elprits qui font libres par leur na~

Fiiij
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ture , que des corps qui {ont inca-
pables de fe déterminer.
* Refle. Monfieur Duhamel ne goiitera
pagaso. pas cette dolrine. Car il ne pre-
tend point tant donner au Créa-
teur , que la créature n’agiffe aufli
par une vertu qui lui {oit imsrin/e-
gue & naturelle. La preuve quiil
en aporte , c’eft que comme les
créatures ne laiflent pas d’avoir
une véritable éxiftence, quoi qu'el-
les n’exiftent point par elles - me-
mes : de méme elles ont une veri-
table adtion , quoique la faculee
d’agir qu'elles onten clles-mémes,
foit dépendante de Dieu. 1l reftc2
prouver , que de ce que Dicu nous
donne I'éxgftence, il doit nous com-
muniquer ou partager avec nous fa
puiffance. |
~ Ceft une indu&ion finguliére.
Mais Monfieur Duhamel eft un
¥Reflex. homme * dont la volonté n’a point
P 144+ de parta fes jugemens , & qui par
conféquent ne peut les gater par un
mauvais ufage de {a liberté. Ainfi,
fa décifion paflera, 1l devroit pour-
tant s’accorder fur ce point avec
Monfieur Regis. Car dans lc fond

—ad



 Metaphyfique. 1319

ils difent I'un & l'autre la méme
chofe.

r

CHAPITRE X

Monfieur Regis confond touses les
veritez. Q€4e fes principe: ne pesu~
vent étre d aucune upilszé pour la
Re ligioﬂ.

E paffe prefentement bien des

chofes 3 Monfieur Regis , foit
parce qu’il nous donnera ailleurs
occafion d’en parler , foit parce
?uc j'en ai deéja fait voir la fauf-
eté , {oit par ce qu'clles ne me-
ritent pas qu’on s’y arréte. Voyons
comment il diftingue les veritez
néceffaires d’avec les veritez con-
tingemtes. Si on lui demande , dic-
il , pourquoi ler trois angles d’un
triangle ?ont ¢gaux i deux droits,
il épondra par la caufe formelle,
endifant , que telle eft la narure
du triangle, Et il fait fi bien, que
les veritez nézeffuaires qu'il appel-
le de droir » & les véritez comtine

gentes qu'il appelle de fair , dontil
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avoit vouln faire voir la ditféren-
ce , {c trouvent de méme nature,
Voici comment. Il repugne, felon
lui , qu'il ait des fenfations , &
qu'elles ne dépendent pas d'une
Svitem. caufc efhiciente extérieure : c'eft a
Meraph. dire | que quand il ufe bien de fes
PaB 136 fens ,il ne fe peut qu’il ne con-
noifle pas des véritez de fait, com-
me , qu'il y a un Soleil , des hom-
mes , des chevaux. Etil dit en.
fuite que la clarté ou |’évidence
avec laquelle il connoit que les
trois angles d’un triangle font
égaux i deux droits , dépend de
ce que P'idée qu’il a de- cetee ve-
ritd doit avoir une caufe exem-
plaire qui contienne réellement
toutes les perfe&ions que ceue
idée répréfente. Cleft donc fur la
néceffité de la caule éxemplaire
qu'il fonde la connoiffance qu'il
a des veritez de faiz , & des veri-
tez de droir. Or un triangle crée,
un triangle fenfible , un efpace
borné par trois cotez dont les trois
angles {ont égaux 2 deux droits,
eft la caufe exemplaire de J*idee
qui les xéprélente ( je parle come J
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me Monficur Regis ) donc il con-
noit que les trois angles d’un
triangle {ont égaux i deux droits,
par la méme voye qu’il connoit
que le Soleil éxifte , il doit la con-
noiflance qu’il a de ces deux for-
tes de veritez 2 (a caufe exemplaire
qui eft la matiére méme,

Ainfi voila ce fameux Carté-
fien Monficur Regis uniquement
inftruit par fes fens. Voila les ve-
ritez néceffaires & les veritez ¢on-
tingentes reduites A une méme claf-
e par cc grand Homme qui fai-
foit femblant de les feparer Er cela
revient néceflairement 3 fon pré-
tendu principe. Cars’il n'y a p(P')int
de vérité qui ne dépende de lavo-
lont¢ de Dieu, comme il n'y a rien
de plus libee que cette volonté. qui
difpofe de tout comme il lui plair,
il n'y a rien auffi de plus contingens
que quelque verité que ce Fuiﬂ'c
éue; &ilne faur pas délelperer
qu'un jour il n’y ait des quarrez
dont les quatre ctez ne feront
Pas égaux. :

Monficur Duhamel seft apergis
que Monficur Regis ne raifonnoit

F v

C— :
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jufte {ur les veritez de fait , & fur
celles de droie. Mais il n'a pii rien
* Re- dire pour le triomphe de la verue,
fiex. Il nous a feulement fait remar-
Pag114 quer que Monlicur Regis fe con-
tredit.
Ce Monfieur Regisne f{gauroit-
il comprendre que I’éxiftence d'un
monde eft une verite contingente,
parce que Dicu a pli ne point fai-
re de monde , parce que Dicu peut
y produire une infinité de chan-
gemens , parce que nous ne le con-
noilfons que par des {entimens que
Dicu peut produire en nous fans
qu’il y ait rien de créé : & que
c’eMune verité néceflaire, que les
trois angles d'un triangle font
égaux a deux droits, parce quil
y a un raporg d’égalité entre d’cux
anglesdroits,& les troisangles d’un
triangle , raport que Defprit con-
coit dans un objet neceflaire, éter-
nel & immuable ; raport que l'on
connoit avant quaucun triangle
éxifté , puis qu'aucun triangle n'a
éué formé que fur la connoiflance
qu’on a de ce raport que toutes les
Intelligences congoivent de la mé-
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me*maniére, que Dieu lui-méme a
totijours vii comme nous le voyons,
parce que la verité érant une,
nous ne pouvons voir que celle
que Dieu voir : raport enfin quon
voit bien qui a toujours éeé , qui
fera tolijours , & que Dicu ne peut
changer {ans' changer fa propre
{ubtance,

Monficur Regis qui cite S. Au-
guftin pour apuier la confufion
quil fait de I’ame & du corps , fe-
roit bien mieux de s’inftruire des
fentimens de ce faint Doteur tou-
chant la lumiere des Efprits. S'il
s’aPpliquoit un peu aux écritsd’un
fi grand Maitre , il diftingueroit
bien-tot le langage des fens , de
celui de laRailon, & il auroit hon-
te d’avoir tant difcouru f{ans con-
noitre 'objet de fes connoiffances.

Il nous renvoye aux faits fur
lefquels 1a Religion Chrétienne eft
eft apuiée pour nous convaincre
de fa verité, Cela n'eft pas trop
mal, Mais ce n’cft pas aflez pour
un Philofophe, Car fi quelqu’un
venoit dire, que tout ce qui eft écrit

d'Adam , d’Abraham , de Moifc,

et JEVE R,
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de Jesus-CuRrisT ne s'accolde
point avec la fagefle de Dicu, &
qu'il {e peur bien faire qu'on foit
dans l'illufion par raport aux Ecri-
tures , quoi quon ne puille les
convaincre de faufleté par d’autres
faits, que répondroit Monfieur Re-
gis 2 Diroitil, ¢’eff Diex gui parle:
C’eft , répondroit VEfprit fort, ce
qui eft en queftion , comme Dicu
ne peut rien faire que de fage, il
ne peut aufli nous venir de {2 part
que des faits qui portent le caradté-
rede fa {agefle & de {a grandeur.
On ne trouve pas totijours de ces
faits dans I’Ecriture. 11 faut inftrui-
re cet efprit fore, s'il vent étre do-
cile; & il eft clair qu’on ne le peut
qu’en mettant la Raifon dans le
parti de la Foi. Monfieur Regis le
fera-t’il 2 H 0’y a nulle apparence,
{a Mctaphyfique ne va pas jufques-
1a. 1l faudroit qu’il fuivit la no-
tion d’un étre infiniment parfait,
il faudroit' quil compardt cc qu'on
découvre dans cette idée féconde
& lumineufe avec tout ce qui cft
écrit , & ce quil éprouve en lui-
méme ; il faudroit qu’il montrit

el
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comment I’homime a pi fe corrom-
pre, quil comparitles effets de la
corruption avec leremede que Dicu
ya préparé, qu'il accordir la gran-
deur & la magnificence de Dieu,
tous les ateributs divins avec les
humiljations d’un homme-Dieu. 1l
ne faut pas s’étonner , {i Monfieur
Regis ne poufle pas fes viiés fi loin.
On ne voit dans {es écrits aucun
trait d’'un homme qui croie quela
nature foit corrompugé, il n’a donc
garde d’¢xaminer aucune chofe qui
ait raport a cette cosruption. Sa
Mctaphyfique humble & relpec-
tucufe nc touche i riedlil ce qui
el important de fgavofr , & clle
femble n’avoir été faite que pour
favorifer Pignorance : Encore ft
cllcen demeuroit 13 , & qu’clle ne
favorist pas L'impieté , on la lail-
feroit Pa&cr. Mais on n'en peut
voir les funeftes confequences fans
en avertir Monfieur Regis, & lui
dire, que quandil ne feroit qu'dter
ala Religion cet avantage d’avoir
Ia raifon dans fon parti , il fait
unmal qu'y peine pourra - il xe-
parct.

[ —
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CHAPITRE XI.

Que Létendut qui efft I'objet imme-
diat de Vefprit , n'en eff pas
une de [es modifications,

MOnﬁcur Regis , dans fon

remier Livre , n’a fait que
pofer fcs fondemens de fa Docri-
ne, donton a vi la folidité : il
commence préfentement a la de.
Syltem, veloper. L'ame ; dit - il , connoit
Mesap. Letendué en général par foi - méme
p- 162 o par ropre nature : Clelt A
dire , que l'idée de I’étenduc cft
cllentielle 4 'ame , comme il dit
enfuite, que Fidée de Diex ef offen-
tielle t\t l’q/‘ prit. . S
Il eft aflez difficile de conce-
voir , que ce qui eft effentiel 2
I'ame , ne le foit pas & Dcfprit.
Mais il faut entrer dans la penfée
de Monfieur Regis. Il prétend que
l‘Efptit par {a nature , ne concoit
que perfedtion ou imperfection,
maighqu’il a fait un contrad avec |
le corps , {uivant lequel, il doiﬂ
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avoit I’idée de Iérendué , tandis
quil fera uni 3 ce corps. Cela
étant , pour parler regulicrement
il faudroit dire , qu’il eft de I’ef-
fence du contradt que Defprit aic
l'idée de I'étendué , puis que c’en
elt la condition. Mais Monfieur
Regis veur qu’il foit effenciel 3
Pame , d’avoir I’idée de I’¢tendus ,
parce que n*étant encers qu'elprir,
clle ne fe feroit pas unie au corps,
fi elle n’avoit di recevoir cette
idée. Ainf, PEfpric s’uniffant au
corps devient Ame , parce qu’alors
il regoit I'idée de I’dtenduc , la-
quelle idée s'identifie , pour ainfi
dire , avec Jui. - -

On convient qu'il eft néceffaire,
quun Efprit ‘uni 3 un corps , ait
I'idée du corps en général , ou de
Pétendué, pour travailler i la con-
fervation de la vie humaine. Mais
qui a dit 3 Monficur Regis , que
Pefprit & le corps traitent enlem-
ble 2 Que fait Dieu durant que
les articles de ce Traitd fe dref-
fent 2 O eft I’Efprit avant que de
traiter 2 Od en cft le corps quand
il traite 3 Qui a dit 2 Monficur

o
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Regis , quun E{prit fans etre unj
a un corps , nc peut avoir I'idée
de P’étenduc » Eft-ce que les Anges
qui formoient la Manne , ne con-
noifloient pas I’etendué 2 Ontils
pt agir {ur les corps , fans les con
noitre , & les ont-ils connus, fans
avoir I’1dée de 1’étendué 2 Enfn,
le corps & Vefpritiont contradté ;
& afin que le traité ne foit pas
fans effet , Dieu veut bien creer
Iidée de Iétendué , & la répan.
dre dans chaque ame en vertu du
contract. Mais qu’eft- ce que cette
idee de V’etendug que Dieu crée,
autant de fois qu’il y a d’efprits
& de corps contrattans 2 Eft-ce
un mode ou une fubflance ? Si
c’eft un mode : .ceft donc un
" mode qui fe modific en mille &
mille maniéres ,-lors que nous
apercevons tant de corps. Si celt
un mode , comment ’ame le voit-
clle, fans penfer 2 elle - méme,
& tout diftingue d’elle - méme ,
quoi qu’il foit de la nature du
mode , de ne pouvoir étre congi
fans la fubftance , dont il eft le
mode ? Si ¢’eft un mode , eonr

etiitill
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ment fe peut-il faire , quil n’ait
point de bormes , quoique la fub-
ftance , dont il eft le mode, {oit
bornée ? Enfin , comment l’éten-
dué¢ peut-clle ¢tre le mode d’une
fubftance , fans rendre cette fub-
ftance elle-méme étendué 2 Car ce
pretendu mode de ’ame , cft aper-
¢l comme ¢tendu , & on le voit
totjours tel. Monfieur Regis fe-
roit peut-étre micux de faire une
fubftance , de V'idée de ’étendué.
Aufli {femble-¢’il prendre ce parti
ailleurs , ol il pole * que les fen- * Syft.
fations & les idees font des Etres ““;Ph'
reprefentarifs. Mais fi c’eft unc fub- P+ 3
flance , eft-elle dans ’ame , ou
‘hors de I’ame 2 Eft-elle de la na.
ture méme , ou d’une nature dif-
férente de I'ame ? Comment s'y
prend-t'elle , pour éclairer I'ame 2
Que fait I’ame pour en étre ¢clai-
ree ? ' :
J'apercois , fi je ne me trompe,
la fublﬁl::E penfée ]dc Monfieur Ii{)c-
gis. Il entend , que I'idée de I'¢-
tendué eft dans Defprit , comme
ame et dans le corps : Ceft 2

dire , que Efprit & lidée de L'é=
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tendué font tellement meéléds &
confondus enfemble , qu'ils ne
font qu'un tout , quon appelle
Ame. Javoué que cela eft nouveau
& fingulier. Monficur Regis fair
des unions merveilleafes. Mais jai
une petite difficuleé a lui propoler,
L'idée dc Monfieur Regis & s
mienne font deux idées. Eft - il
bien fur quelles fe reflemblent:
Pour moi, je tiens qu’clles ne ¢
reflemblent pas ; & je le défic de
prouver le contraire. - |

De plus , quand I'ame n’eft plus
unic au corps , I’efprir, {elon Mon.
ficur Regis , cefle d*étre uni A l'i-
dée de I'étendué. Que devient donc
alors cette idée ? Eft-elle mile
parmi les corps , ou parmi les
Efprits ¥ Eft-clle changée en quel-
que autre nature ? Eft-elle annéan
tic , par la volonté' immuable de
celui qui la créée , & que Mon-
fieur Regis reconnodt fi bien, pour
ne pouvoir aimer le néant, nilt
le propofer pour la fin de fon ac
tion ? Parlons {érieufement. Mon.
ficur Regis ne s'eft jetté dans les
embarras ou on le voit , que fauts
d’attention,
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11 s’eft apergi qu'il avoit Pidée
de ’étendué ; il s’en eft tenu 13,
Il n’a plus demandé qu’ connoi-
tre la caufe éxemplaire de cette
idec. En y procedant ainft, il ne
pouvoit pas dire autre chofe, que
ce qu'il a die, Car {uppofé¢ , que

ks idées des créatures foient en

- moi, & que Dieu agifle {ans idée,

- & feulement par volonté, qui ne
confulte qu’elie-méme,on feroient
les caufes éxemplaires de ces idées,
fi ce n’éroit dans les créatures mé-
mes , & dans les créatures éxiftene
tes , puis quon ne4peut étre caufe
fans éxifter ? Mais que ne pré-
voyoit-il ce qu'on pouvoit lui ob-
jeer , & fans fe prévenir de fa
caufe éxemplaire , que ne raifon-
noit-il ainfi 2

Il n’y a point d’cffet fans caufe.
Jai une perceprion d’drendué.
Donc il y a une etendué.qui agit

~¢en moi. Or, ce qui agit en moi

Weft pas corps ; Car les corps ne

peuvent agir que fur les corps , &

nullement fur les efprits, Donc ce
qui agit en moi n’cft pas une éten-
dug¢ matérielle , mais une étendu@
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intelligible , que je congois felon
mes diverfes volontés, ou qui s'ap.
plique & moi {clon les divers mou.
vemens qui fe paffent dans mon
corps. Par-la, Monficur Regis au-
roit ¢évité bien des erreurs , &
nons auroit épargne la peine de
montrer le ridicule de {2 Doc-
uine, :

On lui peut faire les mémes ob-
jections , touchant P'idée quil pré-
tend avoir de ’Etre infiniment par-
fait, Car s’il eft abfurde de pen-
fer , que I'ame qui eft un étre {)or-
né , contienne Minfini en érendug,
il I’eft encore davantage dc dire,
qu’elle contient I’infini tout court,
Pinfini en toutes fortes de perfec-
tions,

Monfieur Duhamel s’eft trouvé
embarraffé (ur lés prétendués idées
de Monfieur Regis ; & pour ne
pas demeurer {ans rien dire , il a

* trouvé le fécret d’y trouver des
contradictions qui n’y font pas.

On a peine a s’empécher de rire

. A lifant ce difcours de Monfieur
N{Ctap: Regis. Comme les Tableaux depen-
Ibid. dent abfolsment de quarre differen-

i
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tes canfes 5 [cavoir d'un Peimsre s
dun original , d'un pincean pour
appliguer les couleurs , c dune t0ile
pour les recevoir, Il faut penfer aufff;
que les idées & les fenfations de [

- me dépendent neceffairement de gia-
tre princz'loe: ; ﬁ‘wm’r de Diex com-

me de leur caufe efficiente prémiere ;
des objets , comme de lenr canfe
exemplaire ; de Palion des obfers ,
Jur les organes du corps 5 comme de
lenr canfe efficiente [econde ; ¢ de
Lame méme , comme de leny canfe
materielle : C’eft 3 dire s que Dieu
o le Peintre , que les créatures
font les originaux , que les rayons
qui refléchiffent des corps , font
¢ pinceaux , & que Lame eft Ia
tile , fur laquelle fe font Iis co-
pies.

Il ne manque-13 que du vermil-

N & du Zinzolin , on ne devojt
Pas l=s oublier,

Mais comment les Pinceaux de
Monfieyr Regis ; qui ne font
qu'une mati¢re tres -?ubtilc > Peua
vent-ils peindre fur une roile qu’on
ppelle Ame , & qui certainement
Weft pas martcrielle 2 Le Peintre

Bt .
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qui cft Dieu - méme , a-t'il befoin

‘de pinceaux pour peindre {ur 1’2

me , ce qu’il veut qu’elle voie

Que les penfées de Monfieur
Regis font peu Metaphyfiques !
Qu’il connoit mal lorigine des
idées ! Ne voit-r’il pas , quefon
difcours n’eft qu'un langage d’ima
gination , qu'on peut {ouffrir dans
un Pocte , ou dans un Oratcur,
qui parle 3 un Peuple grofficr,
mais qui fait méprifer un Philo-
fophe dont on attend de I'exadtic
tude. | -

Ne fcauroit-il s’¢lever au deflus
de fes fens , pour contempler L'E-
tre Souverain , diftribuant le mog-
vement dans la nature corporelle,
3 proportion du choc des divers
carps , & appliquant a nos ames
Iidée qu'il renferme de I'érendiic
3 mefure que nous fommes fra-
pez des objets fenfibles , & que
la partie du cerveau qu'on appelk
vulgairement le fiége de 1’ame, eft
ébranlée : Y a-t'il 13 quelque cho-
fe qui aproche de tout cet atti-
rail de Peintre , dont parle Mon-

fieur Regis 2 )
Ql ! '
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; Qn’il y penfe un peu , s’il m’en
- croit , il connoitra que les idées
- n'ont point de caufe efficiente:,
puis qu'elles font drcenclies: &
néceflaires : il connoitra' qusl-
les nont point -de>camfesekem-
plaire , puis qw'elhsﬂnuieﬂu-
mémes des modébes :9:-ih idbnmwt-
tra au’cllcs n'ont poingudt <ele
materielle 5 puis qu’clles ne- font
pas des modifications.de I'ame::
il connoftrd:enfin , que l'a&ion
des objets”. fur nds organes n'a
point de-liaiforrnéeellaire avec ces

idées, ¢ S

Y e L L
o F 8

 CHAPITRE XIL

Que les fenfutions ﬁ_nt differemes
des idées claives. - Broiiillerie de
Al'onj‘m Regis fur cette ma-

tiere.

NOn‘e Philofophe n'eft pas plus
heureux dans ce quil- dic
de Fidée qu’il a de fon ame que
dans le refte. Il nous réprélente
«tre ame , comme {e connoiffant
G




Syftem, mieux que le corps , parce dit-il,
Metap. que fi elle connois les proprictez du

ibid,
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corps 5 elle coOnnoit encore mMiens
gu'elle a la prop,riete' de le connoi-
tre. Voila bien de quoi il s’agit !
Qui doute que 1’ame ne connoifle
fon éxiftence , par un {entiment
intérieur qui nc-la peut tromper,
& qui précede toutes les connoif-
fances qu'elle a des objets.de de-
hors 2 Qui doute gu'elle connoit
certainement quelle a la pro-
priéee de connoftre tout ce quel
Ic connoit 2 Mais la queftion eft
de f{cavoir , {1 l’ame connoit tou-
tes les modifications dont elle cft
capable , comine elle connoir cel-
les de la matiére , {1 elle peut
connofrre ce que c’eft que la dou-
leur & le plai?u' , avant que da-
voir éprouve l'un & ’autre , com-
me elle peut {cavoir ce que celt
qu’un 'oZE:gone , avant quiil y cn
ait de trace. La queftion cft de
fcavoir , fi I'ame peut comparer
{c s modifications entr'clles , com-
me clle. compare les figures de
Géométric 3 fi elle peut découvrir
de combien un fentiment furpatle

J—
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an autre fentiment , & le déter-
miner avec la méme éxa&itude s
quelle mefure des triangles & des
quarrez., |

Peut-étre que Monfieur Regis
a befoin d’une mefure {pirituellc ,
})our nous prouver cc¢ qu'il en-

eigne ; mais cette mefure ne peut

manquer 2 <eux qui ont une idée
claire des Efprits : ou fi elle luj
manque , il doit avoiier qu’il ne
connoit pas fon ame avec éviden-
ce , comine il connoit {es propric-
tez de la matiére.

On peut déduire , dit-il, auffi Syttem,
facilemens de Vidée de Pame | les Metap,
idées de la faime , de la foif, de lg bid.
 doulenr 5 quon veut déduire de I'idée

du corps bumain , les iddes des .ef~
prits vitaux , des e{prit: Animansx,
& des monvemens libres. Les mou.
vemens libres n'ont que faire-13 ,
i ce n'eft que Monfieur Regis
veiille tolljours confondre l'ame
avec le eorps, Mais n’y a-t'il que
e corps humain , ou il y ait des
efprits vitaux , & des efprits ani-

Maux 2 Si Monfieur Regis al'idée

delprits Vitaux , c'eft parce qu’il
' G ij
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a I’idée de la matiérc , qu'il voit
clairement , capable déure divifée
en ces petites parties , quon ap-
pelle des efprits ou vitaux ou ani-
maux , qwil prouve donc quiil a
de méme l'idéc de fon ame, par
laquelle idée il peut déduire &
mefurer toutes les proprictez de
cette méme ame, -

+Quand il dit * que les fenfations
confiderées en elles-mémes 5 font anff
claires que les idées , ou il veu
dire , qulon peut comparex les fen-
{ations entr'elles & les wefurer
éxadement : cc qui eft faux,
comme je viens de l¢ faire voir.

Ou il veut dire , qu'elles repre-

fentent clairement la nature acs
objets fenfibles. ( Car il ne s'agit
ici 5 nide laréalité des fenfations,
ni de I'éxiftence des corps qui fem-
blent les caufer. ) Mais répréfen-
ter les raports de convenance ou
de difconvenance que les objets
ont avec nous , qui cft tour cc

ue Monfieur Regis attribué aux
?cnfations., eft - ce répréfenter la
nature de ces objets » Qui ne {gait
pas que répréfenter:clairement s
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chofe , C’cft répréfenter cette cho-
fe felon ce quelle eft en elle-m-¢
me ? Or nos fenfations nous ré-
prelentent - elles les objets fenfi-
bles felon ce qu’ils font en eux-
mémes ? Nous {entons, il eft vray,
s’ils font utiles ou nuifibles  la
confervation du corps. Mais eft-ce
ha connoitte clairement 2 Quelle
iti¢ ! de confondre ainfi les téné-
Ercs du fentiment avec la clarté
de la connoiffance,

Penfons un peu 2 ce qui nous ar-
rive quand nous voulons juger des
objets par les (eafations que nous
avons 2 leur préfence. Nous leur
attribuons néceffzirement le pou-
voir de nous faire du bien & du
mal , de nous rendre heureux par
le plaifir,oumalheureux par la dou-
leur, en conféquence de cc juge-
ment nous les craignons , nous les
aimons , nous nous y attachons, &
nous leur tranfportons ainfi la
gloire qui n’apartient qu’a Dieu :
c'eft la fource du defordre du mon-
de. Il faut pour nous defabufer,
que nous nous €élevions au deflus
de nos fenfations , & que nous

" G ijj
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confultions 'idée claire de la ma.
tiére , idée qui n’a pas plicot fra-
pé l'efprit , qu’il reconnoit ler.
reur ou fes fens le jettent , &
qu’il rend a Dieu ce qu’il lui avoit
ote.

Mais Monfieur Regis qui avoit
- fait tant d’honneur aux créatures
en partageant la puiflance entres
elles & le Créareur , n’avoit gar-
de de manquer A relever fes fen.

{ations, Elles lui reprélentent non
feulement les reports de conve-
nance , ou de difconvenance que
les objets ont avec lui , elles lui
répréfentent encore les raports
degalite ou dinégalité qu'ils ont
entre-eusx, Gependant il cft certain
que des -parallelogrammes nous
paroiflent quel uc?ois des. quat-
vez , & des clli}}cs des cercles , &
qu’il n’y a peut-étre pas deux per-
fonnes qui voient unc méme fi-
gure fous une méme grandeur.
Peut- étre mémes n’a - ton jamais
tracé de triangle ni de quarre par-
fait, D’odt il fuit néceflairement
que ce n'eft point par la veiic des
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figures que I’on connoit les ra-
ports d’¢galité ou d'inégalité qui
{ont entre-elles , mais uniquement
cen confultant V'idée de l’étendué
qui eft I'objet inwariable de 'ef-
orit 5 objet que L'efprit mefure fe-
}on les {entimens de couleur qu’il
regoit , & pendant que la main &
les yeux font appliquez 2 la figu-
re fenfible.

C’eft donc en vain que Mon-
fieur Regis s’applaudit & lui - mé-
me en difant , que ff 'ame femble 1bid,
uefe pas commoitre elle - méme ; ce
wefl pas gu’elle ne fe connoiffe mieux
gu’elle ne conmoit le corps , ceft
gu'elle eft toute occapée a confiderer
les objets matériels powr (& confers
vation. Car qui lui a dit que cela
eflt ainf1 2 S’il voit clairement ce
quil dit, qu’il fc tienne un peu
au deflus du fenfible , & qu’il dif-
coure {ur les perfections de fon
ame : peut - étre nous apprendra-
til ce que nous n’en {gavons pas.
Il n’en doit pas étre quitte , pour
tranfcrire un long paflage de g;nt
Auguftin , qui n’a nul raport 2 la
quettion , il faut éclairer ceux qui
G iiij

.
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demandent qu’on les initruifc.

On fg.it bien que I’ame pour

veiller 2 la confervation de fon

corps , doit connoitre les objets

matcriels : Mais il faut nous mon.

Ibid. trer non feulement que c'eff un

avantage pour elle d'en érre toute

occupée , comme le prétend Mon-

hieur Regis : mais encore que dans

cet ¢tat elle a une idée tres- clai-

re d’elle-méme, & dans le fens qui

a été marqué, Jufqu’a ce que Mon-

ficur Regis air fait les preuves , il

voudra bien qu’on lui {olitienne,

que le premier eft une impieté, &

que le fecond eft d’un Philofophe

qui croit connoitre lors qu'il ne fait

que fentir. .

Reflex.  Monfieur Duhamel n¢ veut pas

pag.124. aufli que Monficur Regis connoif-

fe mieux fon ame que fon corps,

La raifon qu'il en aporte eft in-

comparable, L’ame , dit-il, connoit

le corps intuitivement , immédiate-

ment en lui-méme : Ev comme IE-

cole dit , per propriam [peciem. Et

elle ne fe connoit qu’abfractive-

ment & par le moyen du corps.

Dong ¢lle connoit mieux le corps
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w'elle ne fe connoitelle - méme,
Celaeft de f{oi- méme fi évident
quon aureit tort d’en demander
la preuve : L’ame woit les corps en
exx-mémes. Elle a befoin du corps
pour [e connoitre. Un homme de
bons fens , un Philofophe au def-
fus des prejugez n’en douta ja-
mais. Etd quoi penfe Monfieur
Regis , de dire qu'il importe plus a
Pame de comnoitre les obfets exté-
riewrsy que de faire artemtion a la
connoiffance d'elle - meme en tant
guelle eff un Efpric ? 1l eft vraip g..
quil ne parle que par raport 2 la p 1,4,
vic prefente ; mais on lui en fait
un point de Morale profcrit par
Ariftote 5 & aprés l'avoir accusé
de fentir un peu ['Origeniffe , on
Paccufe * de détruire ’avis le plus'x peg.
important de la {agelle humaine, pag,
qui eft le fameux nofce teipfum. 11 130,
faut pour étre irréprochable dans
fa doGtrine & pour le bien con-
~ noitre , dire comme Monficur Du-
~ hamel guw'on voir les corps en enx-
- mémes , & quwon ne [¢ connoit que
par le corps. 11 faut demeurer d’ac-
cord , gu’on connait fes fenfations &

| G v
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& [es paffions par des idées , & non
par confcience ou f{entiment inté-
rieur , fans craindre que s’il faut
une feconde idee pour eonnoitre la
prémiere , il en faille une troifi¢é-
me pour connoitre la feconde. 1l
faut comme lui fcavoir , gwon ne
connoit ce qu'il y ade plus intel-
ligible par (vi-méme , que par une
idée differente & de [oi & de Fob-
jet. Monficur Regis doit s’en te-
nir 13 ; & pourvi qu’il entende
fon Critique auffi-bien qu’il en eft
entendu fur la mati¢re des iddes,
je ne defefpere pas quenfin ils ne
s'accordent 3 laiffer 12 les quef-
tions Philofophiques comme des
chofes qui ne leur conviennent

pas.
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CHAPITRE XIII,

Pitoiable refutation de Monfienr
Regis par raport a guclques (enti-
mens du P. MALEBRANCHE,

Prés avoir vii ce Philofophe
prendre des fen{ations qui ne
font que ténébres pour des idées
claives & diftinétes , il feroit inu-
tile d’examiner davantage {a doc-
trine touchant les idées. Qu’il en
fafle tant de divifions quiil lui
plaira , il ne {cauroit rien dire que
de confus. Quand un homme s’eft
écarté de fon chemm , plus il va,
plus il s’égare. On {cait cela. Mais
peat-érre eft - il 3 propros d’éxa-
miner comment il soppofe 3 un
Auteur qui prétend que nous
voyons les corps en Dieu, c’eft-2-
dire, dans l’étendué intelligible
que renferme la fubftance divine.
Si I'ame voit les corps en Dieu, dit syftem,
Mon_ﬁwt chis » €€ ne peut étre }*&fgtapll.
gue parce que Dien eft umi & Fame, 1bid:
Or nous demandons , ajoite-il , ce

| G vj
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que c’eft que cette union de Dien
avec 'ame. Et trouvant qu'elle ne
referble ni 3 L'union des corps,
ni a Punion des efprits , ni 2 lu-
nion des corps & des efprits , il
concliit que I’ame n’cft point unic
a Dieu comme il faudroit qu'elle
le fir , pour voir les corps en lui,
Pourquoi Monfieur Regis veut-il
que lunion de Dien avec I'ame
refemble i celle que les corpsou les
Efprits ont entre - eux 2 Dieu eft-
il de la nature des corps ou de
celle des Efprits 2 S'il neft ni
corps , ni efprit, étant infiniment
élevé au deflusde toutes les {ub-
ftances , il doit dtre uni aux Ef-
prits de la maniére qui lui eft pro-
pre. Ceft un fentiment commun
qu'il leur eft uni fans Vinterpoft
tion d’aucune narture.

On n’en demande pas davanta-
ge. Dieu eft uni aux Efprits , non
pas comine les créarures font unics
entre-elles , mais comme le Créa-
teur eft uni aux créatures intelli-
gentes, non feulement qu'il con-
terve & quil modifie , mais quiil
¢claire , & qu’il rend participa-
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bles de fon amour, C'eft 3 Mop.
fieur Regis, lui qui a fune idée f
claire de fon ame , 3 prouver par
cette idée , & non pas par une in-
duction badine , qu'il y a quel-
qu'autre chofe avec quoi I'ame
peut avoir une union immediate
& plus parfaite qu’avec Dieu.

Une autre raifon qui porte &
croire que tout ce qu’on voit, on le
voit en Dieu,c’eft que c’eft une fui-
te de la déperdance de la créatu-
te , qwelle ne tire tout cc qu'elle

eut avoir de connoiilance que de
Fon Auteur. Monfieur Regis trou-
ve que cela faic dépendre aufli le
Createur ,de la créature. S°il s’ex-
pliquoit on lui répondroit. Mais
comment s’expliqueroit-il fur une
objection qui fe contredit dans les
terimes 2 * ¥ Lifez

Il ajoiite , que £i cela éroit ain- le chap.
fi, Pame {e verroit elle - méme en 2°-
Dieu, puifqu’on ne veurt pas quicl-
le foit {2 lumiere 3 elle - méme.
Mais Monfieur Regis entend - vl
ce ‘gu’il lit 2 D’od vient quil fu-
Pole que l'ame fe voit , aprés
Quon lui a dit tant de fois qu'ellc

-
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nz fe voit pas? Qu'il {gache que
I'ame ne fepeut voir qu'en Diey,
parce que Dicu feul en' renferme
l'idée , parce que Dieu feul eft in-
telligible par lui-méme, parce que
I’ame dépend de Dieu; mais qu'ci-
le ne s’y voit pas préfentement,
parce qu'elle n’eft pas unie 3 un
corps pour s’occuper de fes pro-
pres perfe&tions. Un jour viendra
quelle s’y verra comme elle voit
préfentement 'archetype de tous
les corps , parce qu'alors elle ne
fera plus en danger de s’occuper
trop d’elle-méme.

Que lui ferviroit de connofte
prélentement tout ce quelle eft 2
Puifque tout fon devoir ici bas
c’eft de s’attacher A 1a loy de Dieu,
& de méprifer les biens paflagers,
il lui fufht de connoitre fa dépen-
dance & fon immortalité, Or tous
les fentimens quelle éprouve lui
font affez connoftre fa dépendan-
ce 3 & aiant une fois reconnu
qu'elle n’eft pas corps , elle voit
aflez qu'elle eft immoreelle : Ce
quil eft néceflaire quelle con-
noiffe parfaitement ¢’cft la mati¢-
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re ,-afin que par I'idée claire qu'el-
le en a elle s’applique aux arcs , &
aux chofes propres a la conferva-
tion de fon corps , par lequel clle
doit meriter fon bonheur, Defi-
rer autre chofe , c’eft ne pas pen-
fer 4 ce quonett , & (¢ laiffer em-
porter par une curiofité aveugle, -

Mais , dit Monficur Regis , fi
la fubftance divine repréfente tous
les étres , il faut que tous les écres
foient des partics intcgrantes ou
des parties fubjectives de Dien.
Mais ot eft celui qui prétend que
les étres font des parties de Dieu ?
Il faudroit que Monfieur Regis
clt vl ceree impiete dans les écrits
de IAuteur qu'il attaque, pour
Fouvoir lui faire I'objetion qu'il
ui fait. Cet Auteur montre que
Dieu dans 1Ia fimplicité de fa
fubflance renferme les iddes de
fous les éeres , les perfeions de
tous les &cres , & quil découvre
aux Efprits ces perfeions en Ia

- manicre qu'il lui plafr. Y a-vil ]
quelque chofe d’aprochant de ce
que veut lui ateribuer Monfieur
Regis 2 Et bannit < on ainfi de la
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difpute ou la pudeur ou le bon
fens 2

Monfieur Regis aprés une Cri-
tique (i moderee & fi judicieule
nous a voulu faire voir la nettete
de fes idées par la définition des
véritez éternelles. Ces véritez con.

SyRem. fiffent , dit - il , dans les fubfiances

Mc:aph.

ibid,

que Dien a créées entant que Lame
confidere ces (wbftances d'une cer-
taine manieye s & qu'elle les com-

are [uivant les differens raports
P P

gw'elles ont les unes aux autres. |

. s’enfuit de 12 , qu'avant qu’il y el

des {ubftances il n’y avoit point de
véritez. Diecu ne voioit pas alors
que deux & deux font quatre; il
ne voioit pas qu’il faut quatre cd-
tez égaux pour faire un quarre ; il
ne voioit ‘pas que Vefpric feroit
plus noble jque le corps. Ce n'eclt
pas de lui-méme qu'il tire les con-
noiffances qu’il a de ces veritez,
c’eft des fubftances qu’il a créees,
Dieu neft plus  lui - méme {a lu.
miere, |

Monfieur Regisdira peus - etres
que Dieu connoit {es volontez qui
font que les fubflances ont tels

4
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ou tels raports ; & que cela lui
{uffit, Mais Dieu a pl ne pas vou-
loir qu'il y etit des fubftances , il
pouvoit donc aufli ne pas f¢avoir
que deux & deux font quarre.
Mais {1 cette vérité eft nécellaire,
comme chacun le congoit , les
{ubftances non feulement font
¢rernelles , comme le dit Monfeur
Regis fous le mot de Perpernelles;
clles font encore néceflaires. Et
fi les rapores que les fubftances
ont entre - clles font changeans,
la volonté de Dicu qui produit
ces changemens ne lui repréfente
jamais les mémes raports. Il n’y
a donc rien de fixe dans les con-
noiffances de Dieu : Et comme
Dieu peut ceffer de vouloir des
fubftances , il peut par la mé-
me voie effacer toutes fes con
noiffances. Plus de lumiere en
Dicu, plus de prefcience , plus
d'ordre , nide tfglc dans {a con-
duite,

Monfieur Regis ne fcauroit - il
voir , que lors qu'on parle de vé-
Htez, il ne s’agit pas de fubftan-
¢¢s ymais des idées de ces fubftan-

-
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ces * Quand on parle de veritez
numérigues , on parle des idées
des nombres , comparees entre-cl-
les , que faint Auguftin appelle
nombres nombrans. Quand on parle
de veritez géométrigues, on pense a
I’étendué ineelligible 1'idée oular-
chetype de la maticre , oi l'on
congoit des lignes que I'on com-
- pare entre-elles. Quand on parle
de veritez metaphyfiques » on ne
parle ni de I’homme , ni de che-
val , on compare I'idee d’homme
avec celle de cheval. Ainfi les vé-
ritez doivent étre définies les ru-
ports qué fomt emtre les idées. Cette
définition cft plus courte que celle
de Monficur Regis : mais je {uis
fic que ceux qui l’éxamineront la
trouveront plus folide. Or fur quel
fondement peut-on prétendre que
les fubftances , qui ne font que ks
cxpreflions de ces idées , [cien
éternelles ou perpétnelles 5 & qui

cur douter que les idees ne ke
Foicnt pas 2 Dicu les voit, & les
compare ces idées , Monfieur Re-
gis n’en doit pas douter. Dicu les a
toiijjours comparées ; & ce font cl-
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les-mémes que nous comparons,.
puilque les mémes véritez ne peu-
vent étre aperceiies que dans une
méme lumiere. Mais ol trouve-
rons-nous cette lumiere qui éclai-
re Dieu méme , {1 ce n’eft dans la
fubftance de Dieu méme 3

Ces veritez, dit Monfieur Regis,
e font immuables qu'en tant gi'el-
les pewvent éire comparées . enfem-
ble , & que Diew a woulu gsie les
ames fuffent determinées & conce-
Voir la méme verite 5 guand clles les
compareroient de la méme maniére.
Qui lui a dit, que Dieu I'a voulu
ainfi ; O voit-il cette volontd » 1]
a raifon de dire * que certe idée * Ibid.
qu'il a des véritez éternelles eft
bien différente de celle qu’ont cer-
tains Philofophes. Elle en eft fi
différente qu’il doit . sattendse 3
demeurer feul de fon fentiment,

. 1'%
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G——

CHAPITRE XIV.

Ce que ceft que la wolomé &l
-~ liberté, Monfienr Regis n’a nulle
notion de ces deux facultez. Il
confond la /hge[c du Paganifme
avec la vérisable fageffe propre
a Uétar d'innocence. ‘

L femble que Monficur Regis

apréss’étre vanté d'avoir une idée
chire & lumineufe de fon ame,
devoit nous montrer par cette idee,
cc qui fait que l'ame veut totts
jours le bien , cc qui fait qu'elle
diftingue entre le vrai & le faux,
le jufte & Pinjufte ;5 ce qui fait
quelle choifi- entre plufieurs biens
fatticulicts , celui qui lui femble
’accomimoder. davantage .; pour-
quoi elle choifit bien , pourquol
elle choifit mal. Mais comme fi
cela cemandoit de trop longs dil
cours , il divife ’ame en facultez
qu'il appelle” Intelligence , raifon ,
jugement 5 volonté proprement dite
Libre arbitre ; & de toutes ces vo-
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lontez , il compole la volonté en
général , qui eft {elon lui , la pusif-
fince qw'a Pame daffirmer & de
sier 3 & de fuir on d’embraffer ce
que UVentendement lui repréfeme 5
comme vrai ou faux o & comme bon
o mawvais. De forte , que i on
lui demande ce que c’eft que la
Raifon , il répond que c’eff la
puiffance qu’a Lame de jeindre ox
fiparer deux ou plufienrs chofes
[uivant quelles ont des raports d'e-
calité ou d'inégaliré. Si on lui de- Ioid-
mande ce que c'elt que le volonté
proprement dite il répond que ¢eff
la puiffance quw’'a Lame de [e join-
dre & de fe [eparer des chofes
qui ont avec elle des raports de con-
venance , ouw de difconvenance ,
¢re.

Monfieur Regis en ¢€tant 1,
pouvoit bien fe paffer de nous fai-
.¢ valoir fes idées. Car il femble,
?uc c’eft pour ‘ui un meuble af-
¢z inutile , ayant des {ubftances
creées , & des facultez ou_puif-
[ances , d'olr dépend toute {a lu-
miére, Mais ne craint-il point.
quon ne fc moque de lui, com-
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me peut-étre il s’eft moqué de bien
d’autres qui raifonuoient comme
lui , par vertus , puiffances & fa-
cultez ? Eft - ceparla , qu'il veut
nous faire voir qu'il a une idée
claire de fon ame? .

Pour moi , je ne connois la
mienne,, que par un {entiment in-
terieur , qui ne me perimet pas de
douter , que c’eft une nature {en-
fible & intelligente.

Mais je connois affez la dépen-
dance de la créature , pour {cavoir
encote , que l'ame ne tire poinc
de fon fonds , ni le mouvement
qu'elle a pour le bien , niles
idees qui I'éclairent & qui la con-
duifent.

Outre , que la Raifon me per-
{fuade , que puis que je ne puis
fufpendre le mouvement que j'ai
pour le bien, c'eft une nécefli-
té¢, que ce mouverhent me vienne
de dehors ; & que n'drant pas
le maftre de mes idées , qui fou-
vent ine refiftent ou fe préfentent
a moi malgré moi , il faur que je
les recoive d’une autre fubftance,
que de la micnne, Or de qui L'a-

X
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me peat-elle dépendre , fi ce n%eft
de fon Créateur * Qui pourroit
éwe au dellus d’elle , finon, ce-
lui qui la faite ce qulelle eft 2 Je
me trouve donc bien fondé 2 croi-
re , que fi l'ame ne peut s’empé-
cher de vouloir le bien , ceft
qu'elle regoit continuellement I’jm-
preifion de fon Créateur , qui ne
pouvant avoir d’autre fin que lui-
méme , la porte continuellement
vers lui- méme qui eft le bien ; &
que fi elle peut recevoir des idées ,
dont le nombre eft infini , celt
que la fubflance infiniment infinie,
qui les renferme toutes , lui eft
toiljours. préfente.

Or comme nous pouvons nous
attacher , tantdt aux unes de ces
idées & rantdt aux autres , que
nous les joignans & les {éparons
comme il nous plait , & que nous
bornons , fi nous voulons , aux
biens particuliers qu’elles nous ré-
prélentent , le mouvement que
nous avons vers le bien en géné-
ral , quoique ce mouvement ne
ceflc jamais , nous fcavons que
nous fommes libres. Nous le fca-
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vons dis-je , non par une connoif-
~ fance claire: 1l faudroit pour cela
connoitre clairement toutes les
propric¢tez de I’ame : Mais parce
que nous fentons ce qui {e pafle
a&uellement en nous.

Il n’en faut pas davantage, pour
€ureaux fondemens folidesde la Mo-
rale. Mais Monficur Regis n’a garde
d’y venir. 1l s'eft imagine que I'a-

Sytem, me tire de fon propre fonds fa
meeaph, lumiére , & ’amour qu’elle a pour
P-214. Je bien : il s’eft-imaginé que fes
*17- fenfations I’éclairoient. 1l falloit
bien qu’aprés cela , il ne reconnut
plus de corruption dans la nature;
& qu’en batiffant.ainfi, fur le plus
faux principe qui fut jamais , il
ne parlit de I'ame , qu'en difant
ou cc que tout le monde fcait
bien , ou des choles qui font de-
menties par I’expérience & par la

Foi. , -
Syftem.  Quand il dit, par exemple, gu¢
Metap. ['gmour de la promenade , de la lec-
PI8210 ryre , de la chaffe , eft une fonition
du libre arbitre ; par ce que les
raports de convenance ou de difcon-
venance 5 que la promenade , la lec-
- ture

J
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ture & la chaffe ont avec nous , ne
Jont pas néceffaires, mais contingens,
Croit-il parler a des gens qui {ca-
chent ce qui {e pafle en eux - meé-
mes 2 Qui ne fait pas, que bicn
qu'on foit tancdot-en humeur de fe
promener , de lire , de chaffer, &
que tantdt on n'y foit pas : que
bien qu'on puiffe méme ne point
lire , ne {e point promencr , ne
point aller a la cha(fe , dans le
tems qu'on auroit bien envie de
faire I’'un ou l’autre , on ne fe
dépoiiille pas néanmoins de 1’a-
mour de ces fortes d’exercices ,
comme d'un habit de céréimonie »
Je fgai un Chafleur que I'ansour
de la chafle reveille dés deux heu-
tes du matin , & qui (e plainc
fouvent de n’aimer pas autant 2
lire qua chaffer. J’aimerois 2 voit
Monfieur Regis philofopher con-
tre-lui , & lui dire , Monfieur ,
Vamour de la chaffe et une fonition
du libre arbitre. Il vous eft libre de
Lasmer ongde ne Uainer pas s parce
ue ¢t éxercice n'a pas toujonrs
AVEC Vous wun raport de convenance.
Je fuis certain que le chafleur

H
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n'en croiroit pas le Philofoph:.
 Nous n'aurions fjamais , * dit

metapb. ,illeurs Monfieur Regis , de mau-

p. 229,

Sy(tem,
Metap.

p- 256.

% Syft.

Metap.
p-253.

vaifes affections 5 fi le libre arbi-
tre ' aimoit que de veritables biens.
Ainfi , les juftes qui n’aiment li-
brement que les vrais biens, n’ont
point de mauvaifes affe@ions, ils
n’éprouvent paint cn cux - meénies
ce combat que faint Paul éprou-
voit » la concupilcence eft dérrui-
te en cux ; ils ont tort de gemir,
Le Concile n’y entendoit ricn.
Ceci vaut mieux. Le libre ar-
Litre demenrant dans fes bornes , [¢
termine anx chafes qui fomt verita-
blemem bonnes. La liberté en effet,
ne fe trouvant parfaite , que dans
un attachement pcrpétucl & invio-
lable au vrai bien. Mais comment
Monfieur Regis accordcga-t’il cet-
te propofition avec celle-ci * qui
précede 5 Cenx qui [uivent conftam-
ment le vice , font plus libres cnwh
[ens gue les autres ? S’il eft vrai,

que e libre arbitre demeygant dans,

fes bornes , (¢ termine anx chofes
gui font véritablement bonnes 5 il eft
cextain auffi que lo libre arbitic

H
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de ceux qui [iivent conflamment le
vice 5 cft en tout fens , le plus
foible & le plus languiffant ; puis
v'il ne demeure nullement dans
?cs bornes , & qu’il ne fe ter-
mine quau mal. Mais laiffons
Monfieur Regis f¢ contredire , &
éxaminons , {i cc qu’il dic , eft
vrai, |

Ceux qui fuivent conftamment
le vice ,?011!: ccux que leurs paf-
fions emportent, Les paflions dé-
pendent des traces que les objets
fenfibles ont. faites {ur le cerveau,
Les fentimens de 1’ame font pros
portionnez A la profondeur & au
renouvellement de ces traces; Pone
ces fentimens font d’autant plus
vifs & plus fréquens , que les tra.
ces {ont plus profondes , & plus
fréquemment rénouvelées. Or ces
mémes fentimens ocupent I'ame
toute entiere , & lui dérobent la
connoifance de ce que les ob-
jets font eén eux - mémes. Donc
ils empéchént aufli de juger &
de fufpendre.

Car pour juger il faut connoitre,
P'ou il fuit-clairement , que ceux

) H ij
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qui fuivent conflamment leurs paf-
fions , font en tout fens les moins
libzes de tous les hommes , &
que de dire le contraire , C’eft fai-
re voir , quon n'a étudié Lbom-
me , que pour ne le pas connoi-
tre.
Voici enfin 'homme libre de
Monficur Regis , cét homme dont
Ic libre arbitre n'aime gque de veri-
tables biens , & qui par confe-
quent , ne peut avoir de manvaifes
affeltions. C'eft ce Sage , {1 bien
décrit dans la fepticme Satyre du
deuxiéme Livre d’Horace , ce Sage
Syftem. qui érant lg maitre de fes paffions
1.\';?“?' a lidée de (am devoir toxjours pre-
ibid, [ente 4 Pefprit. Mais Monlieur
Regis penfe-vil & ce quiil dit,
quand il nous donne un Sage du
Paganifine , pour #n homme qui
it maitre de fes paffions , qui n'a
point de mauvaifds affetions ? Ou
{c wouve la corruprion de la na-
ture , fi elle n'eft pas dans un
Paien 2 Je nie que ce Sage d’Ho-
race foit véritablement Sage.
Ceft un Sage qui fe doit tour
a lui-méme , qui tire fa verm d2
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{on propre fond , qui par fes pro-
tes forces prétend s’élever au def-
Fus de toute la nature , qui affecte
Pindepéndance, pendant qu’il {enc
bien qu’il dépend de tout.. Y a-
til rien de plus infenf¢ qu'une
telle fagefle ? Peut-clle pafler pour
autre c%xofc > que pour l'orguéil
le plus deteftable , & pour effet
de Ya plus funefte corruption ? A
quoi penfe Monficur Regis encore
un coup , de propofer Pexemple
de Sage d’Horace a ceux dont
la vie doit étre un anéantiffement
continuel de leur écre 2 S'il 2 con-
nu notre corruption & notre jm-
ruiﬂ'ancc > pourquoi nous propo-
er une fagefle chimérique 2 Ec
que ne nous conduit-il de la four-
cc de nos maux i leur véritable
reméde

A ne regarder méres que la vie
préfente , le Sage d’'Horace & de
Monfieur Regis éroit un {or, Puis
?uc de fe priver des plaifirs des
ens , {ans avoir en veu la vie fu-
wre ni la Juftice d’un Dieu vane
geur , s’elt f¢ rendre doublement
malheureux, -

H o iij
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~ Mais Monficur Regis voudroit-
il bien nous aprendre , fi fon
Sage cft un homme de bien ou un
bomme de merite ? Car il met affez
de différence entre ces deux carac-
téres, Ce neft pas un homme de
merite 3 car felon Monfieur Regis,
les gens de merite {e propofent
d’obtenir quelque recompenie ; &
ce Sage ne s’en propofe point.
C'eft donc un lomme de bien
c’eft' a dire , dans le langage de
Monfieur Regis , un homme qui
ne fe propole que de remplir
fon .devoir.- Mais ce Sage eft par-
faicement libre , & le merite cft
lie neceflairement avec l’exercice
de la libereé, Il n’importe. Le
Sage eft le plus libre_ de tous les
hommes. Il et homme de bien,
& n’eft point homme de merite,
Monfieur Regis l'a dit , & bien
quil fe contredife dans les ter-
mes , il faut l'en croire fur f{a pa-
sole.

Cependant Monficur Duhamel,
nc golite point ce que dit * «
Philofophe , {ur les peines & fur
les recompenfes. Dire , comme fait
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Monfieur Regis , gu’on ne punit on
recompenfe les altions que pour ex-
citer cenx qui les font a en faire on
a n'en pas faire de femblables,c'eft;
{clon Monfieur Duhamel , laifler
la perfeveratice fans recompenfe,
& Pimpénitence fans punirion;
c'eft vouloir que nous ne foions Duham,
ni punis , ni recompenfez aprés la Reflex.
mort, Il faut , dit-il , * que Mon. P 1*:
ficur Regis qui met tant de diffé- = '
rence entre un homme de bien , &

un homme de merite , n’ait pas dif-

tingué la faculté que fe rener ex

parte operis y de celle gue fe tenet

¢x parte operantis. Ceft Ariftote

qui fournit cette diftinction ; &

onne peut rien demander aprés

ccla, pour feavoir ce qui fait
Phomme de bien , & I’homme

de merite, Revenons 3 Monficur

Regis,

Un des plus beaux endroits de Syftem.
{a Philofophie , c’eft celui ou i} Meraph.
dit , gue ce qwi paroit force dant P 352
Vamour de- ces amans malbeurens
gue chantent les Poctes , me vient
que de lindifférence obfeltive qui les
met en état de me [Gavoir quel par<
iiij

o
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ti ils doivent prendre , les raifons
gui les follicitent a quitter leurs
maitreffes étant preﬁ]ue cgales 4
celles qui les perfuadent de les i
mer .

Mais Monfieur Regis conford
encore la raifon avec le fent-
ment. Plus un de ces amane for-
ccz raifonne , plus il connoit I’e-
tat malheureux od [on amour le
reduit, 11 voit qu’il eft dans un
cfclavag; honteux , il voit que fa
maiirelle abafe d: {a foiblefle,
qu’il neglice pour une infidele &
une f{otee tout ce qui peuc lui fai-
re honneur , qu’il pcrs fon repos,

w’il confume fon bien , & quon
&moquc de lui. Il voit tout ce.
la. La raifon ne lui peut dire au-
tre chofe. Mais cela ne le corrige
pas. Un fentiment flatteur & ca-
relant oppofe mille plaifirs aux
fecherefles de la raifon. Cleft un
avantgoiit qui le charme , & fon
cceur affoibli ne peut plus quitter
1" route qu’il a prife , a moins
qu'un autre {entiment plus vif &
plus agréable ne l'en derourne.
C'elt 1a le principe de lefclavage
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des amans & du malheur dont ils
{e plaignent; & non pas cét état
de {ufpenfion dont parle Monficur
Regis.

Pour faire le mal , dit-il ailleurs, Syftem,

X il ne faut pas connoitye claivement Metaph,
qu'on le fait , parce gue f¢ on le con- P38
noiffoit ainfi , on ne le feroit pas, Ne
diroit - on pas qu’il parle 3 des
Préadamites, 3 des hommes fans
concupifcence ? Qui ne {cait pas

ue {i nous ne faifons pas le bien,
?ouvcnt ce neft pas faute de le
connoitre clairement, ceft qu’il

y a en nous un poids qui nous en-
raine,un {entiment qu’on ne peut
bien exprimer , mais qu'on n’¢é-
prouve que trop , dont la douceur
nous fait abandonner ,la lumiere,
& nous porte vers les objets a

caufle de P'a&icn defquels il eft
produit, Monfieur Regis voudroit-

il bien en croire un Paien qui

parle de bonne foi. Video meliora
probogue : deteriora féquor. Le fen-
timent , par cxemple , que 'ame
regoit continuellement en confé-
quence du renouvellement conti-

nuel des traees quiune belle psi-

<~
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fonne a faite dans la téte de {on
amant , le gagne malgré tout le
langage de .%a. Raifon : Et parce
que ce fentiment victorieux eft.
produit dans l’ame 2 loccafion
des mouvemens du corps ; & qu'il
ne découvre pointa 'ame ce quun
objet eft en lui-méme , mais qu’il
ia convainc {eulement, qu'clle de-
vient en quelque forte heureule
par la joiiillance de cet objer, le
parti que ce méme fentiment faic
prendre a L'ame eft appelle le fruit
de la partic inférieure de I'ame.
C’eft-a-dire , qu’on appelle 'ame
meme partie inferiewre en tant
qu'elle {e conduit par fes fenti-
mens , comme on lappelle partie
[upérieure en <ant qu'elle s’éleve
av deflus des {ens , pour confulrer
la Raifon. Ce font des notions
que Monfieur Regis a confon-
dugs , & quil ne devoit pas con-
fondee.

- 841l await confulté Monfieur
Duhamel tauchant le libre arbi-
tre , il {e {eroit épargné bien de
Ja psine. Ce Philofophe a des ma-
nicres les plus gbrégées & les plus
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claires 'du monde pour expliquer
d’abord tout ce qu’on lui propo-
{e. Lindifference , dit -il, reguife Refler,
pour le libre arbitre eff une indiffé- b 154
vence prochaine & smmediate ponr
agir ou neepas agir , indiftérence
qui joint deux puiflances diftin-
guées ; ce qu'on appelle in fenfu
compofito potentiarum. Or fi |'on
n'a pas I'indifterence in (enfu com-
pofito altumwm , on Va in fenfu divie
fo altunm : c’eft-a-dire, (i, {uppo- 1bid.
s¢ qu'on agiflc , on ne peut pus ne
pas ‘agir , on a lindifférence iz
[enfu compofito potentiarum , & on
a toujours la liberté d'agir ou de
ne pas agir.

Aprés cela peut - on avoir des
difficultez touchant la liberté hu-
maine @ Que d’écueils Monfieur
Regis auroit évitez par le moien
de ce Theologien , dont la doéri-
ne eft la feule qui foit toute pure
& fans défaut ! 11 auroit appris en
le confultant que faint Pauﬁ defi- Refley.
roit fortir du monde pour étre unide M,
2JEsus-Curis. Que bien Dubam.
des gens fe font donné la more, Pr¥6%
Quil y a un amour defintere(lé

- H vj
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que la Morale de tous les Philo-
{ophes & Théologiens infpire pour
Dieu ; & qu'ainfi I'amc n'aime
point cflentiellement {on unjon
avec le corps. | Il aaroit appris,
?uc Nnos voeux , nos praeres & 1nos
acrifices ne font pas inatiles , &
que lc monde n'eft pas cternel.
Peut- €tre n'auroit - il pas reconnu
cette inutilité des facrifices, & cetre
esernité du monde dans les endroits
d’ou fon adverfairetire I'une & 1’au-
tre. Mais ce font des conféquen-
ces renfermées dans {a Philofo-
hie ; ceft totijours la méme cho-
¢. Et Monfieur Duhamel appuié
de la foule des Philofophes &
Théologiens peut conclure ce qu'il

lui plair,

Monf(icur Regis de la liberté
humaine pafle a la liberté de Dieu.
Ceft une grande matiére. Il nous
%Sy, avoit promis * qu'en pareil cas il
mctaph. e fe confultersit point lui - méme ;
P28-89. mais qu'il s’cleveroi en efprit pour
| confulter Lidee vafte & immenfe de
VEtre infiniment parfait. Cepen-
dant le voici qui shumanife. Ce
n'eft pas l'idée d’un Eue infini-

|



Metaphyfigue. 183
ment parfaic , c’eft la notion qu’il
a de la liberte humaine qui le
conduit a la connoiflance de la
liberté de Dieu. Or comme tout

2e . . , . Syftem,
cequiladic de la liberté humai- . o
ne , il ne I'a dir qu’en fe conful- p.112,
tant lui-méme, quoi qu'il fe foic
tres- mal confulté , il genfuit
qu'il ne parle de la liberte de Dieu
que fuivant ce qu'il croit fentir
en lui - méme. Coeft une tres-me-
chante methode. Car afltrement
Dieu n’eft pas libre comme nous.
Il I'eft dans un fens tout opposé.
Dieu fe {uffic pleinement a lui-
méme, Donc il peut ne rien pro-
duire au dehors de lui- méme.
Nous ne nous fuffifons pas. Donc
nous cherchons invinciblement
notre bien au dehors. Dieu aime
invinciblement f{a gloire; & fon
intelligence. eft infinic. Donc en
agiffant au dehors il ne peut agir
que felon ce qu'il eft. Noétre wm-
telligence eft bornée. Donc nous
pouvans nous meprendsc , ou de
deux biens qui fe prefentent 3 nous,
prendre le moindre , & nous faire
tort 3 nous mémes. o
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Je ne croi pas qu’aprés cela il
foit néceffaire de refuter le peu
que dit Monfieur Regis , de la li-
berté de Dien. Le faux & le ridi-
cule de fes fentimens {e manifeltc
de {oi-méme.

CHAPITRE XV.

On fait voir que Monfienr Regis
7' a nulle notion du bien &
dn mal.

IL eft ais¢ de juger que Monfieur
Regis traitc du bien & du mal
comme il a traité du libre arbitre.
Dien , {elon loi , eff la vaufe de
tous les biens, On en convient. Et
il n'eft la canfe d'ancun mal. 11 faur
I’entendre. Diex , dit-il, weft pus
la caufe du mal naturel pris formel-
lement, Car fi un bomme a trois
bras & denx tétes, c’eft a la veri-
8¢ Dien qui produit ces trois bras
& ces denx tétes : mais ce n'eft pas
lui gui fait que ces srois bras ¢ ces
deux tates. difconviennent a cet hom-
“we. Ce défant views immediatement

el
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de ce que cex hommne eft de telle na-
ture > qWil ne fcauroit ctre par-
fait s & avoir irois bras & deux
tetes, '

La réponfe n’a pas beaucoup
coiie 2 Monfieur Regis, elle eit
fimple & facile. Mais d’oli vienc
que cet homme cft de telle natu-
re , qu'il ne fcauroit étre parfait &
avoir trois bras & deux tétes?
N'eft-ce point parce que les idées
éternelles que Dieu contemple re-
préfentant cet homme plus par-
fait avec deux bras qu'avec trois,
& avec une téte qu'avec deux, il a
voulu faire ’hommme avec une té-
te & avec deux bras. Or fi Dieu
I'a voulu faire de cette figure , il
s'agit d’expliquer comment Dieu,
{ans démentis fa fagelle , lc fait
avec deux tétes & trois bras, Ce
w'eft pas Dies , dit Monflieur Re-
gis 5 qui fait que ces trois bras dif-
conviennent a cet bomme. Monfieur
Regis n’eft pas d’acord avec lui-
méme, Car felon lui , i 'homme
eft de telie.ou telle nature , ceft
que Dieu I’a voulu ainfi. Or i
Dicu a voulu que la nanue de
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I’homme fic d’avoir deux bras &
une téte , d’olt vient qu’il lui faic
deux tétes & trois bras 2

Que Monfieur Regis medite un
peu lur les loix de la communica-
tion des mouvemens , il trouvery
que ces loix ne peuvent manquer
d’avoir des fuites ficheufes. Et
quil confulte un peu I'idée d’'un
Etre infiniment parfait , il'trouve-
ra ; que ces loix ,gui ne font que
{a volonté fans celle agillante 3
Iocafion du choc des corps , font
tres - dignes de fa {agefle , & que
pour quelques inconveniens Pui
ne troublent point le corps de fon
ouvrage, il n’en doit pas troubler
Puniformité, Cela bien compris
une fois, On voit , que bien que
Dieu veiiille les monftres, puifqu’il
les fait , il ne le veut pas néan-
moins dire&tement comime les corps
parfaits , mais feulement en con-
fequence de fes loix : ce qui fait
quon attribué communément
aux caufes qu'on appelle fecon-
des tous les déréglemens de la na-
ture.

Monfieur Regis eft bien loin du
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denoiiement de la difficuleé , lors
quil dit , que ’homme n’a pas fu~ Syftem,
jet de {e plaindre de nétre pas Meraph.
plus parfait qu'il et , fur ce fonde- P+ 263
ment , que Vhomme w'eft pas fait
pour lui - meme , mais pour V'Vnie
vers s 4 la perfection duguel il con-
tribué davantage ctant ce qw'il eff
gue 5'il etoit amrement. Car il fauc
ou que Monfieur Regis prouve que
PUnivers eft plus parfait que s%il
n'y avoit nul defordre dans les
corps & dans les efprits , ou qu'il
prouve ,non par exempte de la
mort,, qui pour étre la peine du
péché ne paffa jamais pour un dé-
réglement de la nature , mais fans
donner le change & par l'idée de
PEtre parfait , que la fagefle de
Dieu paroit plus au milicu des
defordres du monde , que s°il n’y
avoit point de defordres,

Mais que prétend Monfieur Re-
gis quand il dit, que Dies pro- Syftem,
duit nos mauvaifes affettions en metaph,
veiie de rendre plus parfait 'Uni- p-239:
vers, Eft - cc que le déreglement
des ccears eft néceflaire 3 Dieu?
Les grands ¢vencmens qui fu-
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rent les fuites de la  mauvaile
ation des freres de Jofeph ( puis
qu’il plait 2 Monfieur Regis d’a-
porter cet exemple ) prouvent bien
que Dieu fcait faire fervir a fes
de(feins ce que " les hommes peu-
vent commettre de plus horrible :
mais prouvent - ils que Dieu met-
te dans un coeur les pensces dé-
teftables dont ces a&ions font les
{uites:

Monficur Regis dira , que tos-
tes nos affections font bonnes entant
gu’elles -procédent de Dieuw & des
objets, Mais qu'il 's’cxgli?ﬂc. Les
aftetions-des freres de Joieph, en-
tant que bonnes , c’eft-i -dire, en-
tant que-procédant de Dieu & des
objets pouvoient - elles fervir 4 la
beauté de I'Univers? Si elles le
pouvoient , il n*étoit pas nécel-
{aire qu’elles devinflent mauvai-
fes. Et qui eft-ce qui les a ren-
dués mauvaifes ? Si elles ne le
pouvoient pas , il eft faux que
Dicu en les produifant ait eu en
veiic de rendre plus parfaic [Vni-
vers.

- Monfieur Regis ne raifonne pas
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plus jufte , quand i dit* , que Syftem.
ce n'eft que par erveur quw'on dit Metap.
gw'il y & des biens du corps qus p- 235
ne regardent pas Vame, Car par
cxemple , dit - il , la gowrmandife
gui paffe pour un bien du corps  eft
un wveritable mal dn corps & de
Lame 5 du corps entant qw'elle rui-
ne la fame , O de Vamne enmtant
gu'elle trouble la raifon. Ol a-vil
pris que la gourmandife palle
gout un bien du corps 2 Cleft un
ien du corps de boire & de.man-
ger , parce que la cenfcrvation du
corps dépend de 1a : mais peut-on
rnfer , que ce foit un bien pout
¢ corps » que de boire & manger
trop 2 Il eft vrai, que cc qui eft
un mal du corps , devient fouvent
nuifible 3 ’ame. La gourmandife
en eft un bon cxcmp%cs Mais ce
n'elt pas-la de quoi il s'agit. 1l
faur que Monficur Regis , fans
donner le change , montre qu’il
n’y a point de bien du corps qui
ne regarde I'ame , & qu'il répon-
de A ce petit raifonnement.
Ce qui eft un bien du corps , cft
ce qui rend le corps plus vigou-
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reux & plus parfait , comme de
boire & de manger. Or de boire
& de manger ne rend pas l'ame
plus parfaite.

Donc ce qui eft un bien da
corps , n’eft pas un bien de I’ame,
& ne regarde 'ame qu'en ce fens,
qu’a I'ocafion de ce bien du corps,
clle regoit des fentimens qui
font qu'elle s’interefe 3 la confer-
vation de ce méme corps.

Il eft [urprenant , qu'un Auteur
qui prétend avoir en tout fens une
idee claire de fon ame , en con-
fonde néanmoins toutes les pro-
prictez avec celles du corps , &
ne s'explique jamais fur ce quil
~ Syftem, lui ateribué. Les obfets exterienrs,
Metaph, dit-il , mertent dans le cour certa-
242 nes difpefivions qui fone , que ' ame

ne peut , tandis qu'elles durent dé-
tourner fon attention de ces objets.

- Cela veut dire en termes Philo-
{ophiques , que les objets font
des traces fur le cerveau , que
Fame par ces traces regoit des
fentimens , & fe fait des habitu-
des. Mais eft-ce expliquer ces ha-

bitudes , que de les appeller de
d
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certaines difpofitions ? Eft-ce parler
en homme qui a dcs idées claires
fur le fujet dont il traite 2 On peut
dire , en parlant des habitudes cor-
porelles , que les efprits animaux
fe font faits certaines routes , par
lefquelles ils paffent facilement.
On congoit clairement ces cerrai-
nes routes 5 & fi on ne marque pas
celles o paflent les efprits ani-
Maux , - On €n peut marquer une
infinité de femblables : ce qui fuf-
fit. Mais je défic Monficur Regis,
de nous donner une idée claire de
ces certaines d{/}?(tyz'tiom qui font
les habitudes de fon ame,

Loin de la connoitre clairement
cette ame , il {ewble méme quil
ne {ente pas ce qui {e pafle en lui-
méme : du moins il ne connoic
pas les effers du plaifir qu'il recoic
par le moyen des objets fenfibles,
Tout le monde fcait, que ce plai-
fir eft agréable, On y court com-
me au %onh:‘ur » & iln'y a per-
fonne qui ne fe trouye heureux
dans le tems qu'il en joiiit. Cleft
donc une cfpece de bonheur. Ce
et pas un bonheur folide , ni
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qui rende lame plus parfaiee ,
mais du moins c’eft un bien pen-
dant qu’il dure. H eft troublé ce
bien par des reproches intérieurs,
La rail;on le condanne comme in-
jufte & trompeur. - Mais tout cela
n’en change point la nature , & il
eft toljours agréable en lui - mé-
me, Perfonne n’en douta jamais,
Mais Monfieur Regis prononce,
que par le plaifir qui noss rend ac.
tuellement heuresx , on ne pewt en-
tendre que la [atisfaltion intérienre
de I'ame, Parce que n*ayant pas {ci
diftinguer entre le bonheur & la
perfection , il ne di&inguc pas
auflt entre un' bien paflager &
trompeur 5 & un bien folide &
permanent, | -
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CHAPITRE XVL

~ On fait woir que par les principes
de Monfiexr Regis il i’y a point
* de corruption dans la nature 5 &
gue Vamne meurt avec le corps.
MOnﬁcur Regis ne compre- syftem.
nant rien , comme il le dit mctaph.
lui-meéme , dans un certain ordre , P+ %61-
quon pfetend que Dieu fuit toi-
jours , ne pouvoit pas éviter les
crreurs ou on le trouve a tous
momens. Car ou auroit - il connu
des régles de juftice 2 Cet ordre
que Monficur Regis fait femblanc
de chercher & qu’il ne trouve pas,
confifte dans les raports de per-
feCion qu’ont enur’elles les idees
qui repréfentent tous les Etres.
Un Efprit eft plus noble qu'un
corps , parce que I'idée qui repré-
fente PEfprit , contient plus de
perfeiori , que celle qui repré-
fente le corps. Cela etant ainf1 ,
Dieu aime néceflairement PEfprit
plus que ‘le corps , & l'aimant
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davantage , il ne le peut pas faire
dépendre du corps , a- moins que
cét ére ne {e rende inferieur au
corps, Ceft ce qui lus eft arrive,
en défobeiffant 2 fon Auteur, 1l
auroit été ancanti, fi Dieu n’a-
voit pas ed en veué fon Répara-
teur, Mais quelque reméde qui lui
ait été prépare , il a fallu que par
fon aflujettiffement au corps, il
ait porté des marques éternelles de
fa défobeiflince & de Lindigna-
tion de Dicu. Ceft ce quéla Rai-
{on & la Foi nous découvrent éga-
lement. Mais Monficur Regis ne
I’entend pas ainfi. Il tranche*,
que la plus grande perfeition de
chague chofe , c’eft detre ce guelle
eft s & ce que lesloix de la nature
exigent quelle foie. C'eft alez bien
faire entendre, ce me f{emble, quiil
wy a point de déréglement dans
la nature , & qu’avec cette opoli-
tion continuelle , qui fe trouve
entre notre raifon & nos volon-
tez , nous ne fommes point cor-
rompus. Monfieur Regis trouve-
til, que faint Auguftin qu'il cite
. ° y_ /7
quelquefois , ait été de ce fenti-
ment,
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ment. Il fe folmet néanmoins 3 [a
Foi qui lui dit, gue la perfetion 1bid,

d' Adam avant le péché éroi plus
grande que la notre aprés be peche

Mais ce n’eft qu'a condition qu'il
croira 5 ou qu'.Adam ctoit indépen-

dant des loix de la nature : ou

que s’il en dependoir , ces loix ome

er¢ changées enfuite de fon fe'cbe'.
Monfieur Regis croira s'il veut
?u’Adam- innocent fic plus par-
ait- , qu'Adam  pécheur. Mais
Adam innocent n’éroit point .in«
dépendant des loix de la nature,

Ce n’éwit que Fat clles qu'il

pouvoit conferver {a vie. : & ces
loix n’ont point éié changées en-
fuite de fon péché , il 2 feule
ment perdu le pouvoir qu'il avoit
de les fulpendre en certaines oc-
cafions, DL

Ce qui et I'unique fource de
cette corruption générale ol tous
les hommes , & Monfieur Regis
lui-méme,. font plongez..

Ce qui a trompé ce Philo-
fophe , ‘c'eft qu’il n’a confideré
Pordre naturel qu'a demi. .

Il 2 vid que rien ne pouvoit étre
1

T
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micux régle , que cctte fuite de
fentiment , que nois avons par
raport 2 nos corps, & a ceux qui
nous environnent. 1l a juge dela,
que ndtre plus grande perfection,
c’eft d’étre ce que nous fommes,
& cc que les loix de la nature
éxigent que nous {oions ; parce
qu’il n*a pas voulu voir , que de
légers fentimens {uffifeient pour
nous avertir de nous aprocher ou
de nous éloigner des choles né-
ceflaires ou contraires 3 la conler-
vation de nadtre étre. Car s'il avoit
fait reflexion fur ces douleurs,
qui nous impatientent , julqui
nous faire murmurer contre la Pro-
vidence du Créateur , ou qui tout
au moins nous mettent dans l'ime
puiffance de penfer 2 lui : Sur
ces plaifirs qui nous charment &
qui nous enivrent , qui nous font
oublier ce que nous fommes , con-
1re lefquels la Raifon , & laFoi-
méme toute feule , ne peuvent
rien , auroit-il pi dire , que -
sve plus grande perfecion » ¢'eft d'é-
.#re ce que nows fommes ? Et n'av-
voit-il pas reconnu , que bicn que
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ces fentimens fi vifs , foient des
fuites des loix naturelles tres-par-
faites en elles-mémes , ils ne pev.
vent €tre néanmoins qu’un chati-
ment tres - réel , tird de impuif-
fance ol nous fommes , de fuf-

ndre les mouvemens du corps ,
F:r lequel nous devons natureclle-
ment avoir un empire que nous
n’avons pas ?

Y a - ¢il un débauchd qui ne
saccommodit de la- maxime de
Monfieur Regis , fi ce Philofophe
au milicat de la- débauche » Venoit
prononcer , que e plus grande
perfeition de Phomme , c'eft “d'érre
ce qu'il eff ; c'eft i dire fenfible
& capable de plaifirs , qui lui
otent toute la connoiff ance des
vrais biens ? Mais comment fe-
10it-il regil ce méme Philofophe ,
d'un- homme couvert d’ulcéres ,
qui fouffriroit dans toutes les par-
ties de fon corps ? Diroit-il , que
la dowleny n'eft pas an mal | que
Sef une perfection d'en Souffrir de
£ chifamres ? Je {gai bien qu'il n’en
feroit pas eriy fur- (a parole. Le
malade {c pla’ndroit totijours , fes

1 ij
‘.‘s’m‘m~
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plaintes exciteroient la compaf-
{ion : & l'infenfible Monfieur Re-
gis , {eroit bien - tot obligé de fe
taire. Venons a la maniere dontil
parle de I'ame {éparée du corps.
Ceux qui diftinguent [’ame du
corps , congoivent aifément que
tous les {entimens qui fe paflent
dans |’ame , 2 ’ocafion des mou-
vemens du corps, lui peuvent étre
imprimez , {i Dieu veut agir im-
meédiatement en elle , ou faire
d’autres loix , que celles qui nous
font connués, pour y agir, En un
.amot, il eft clair que ’ame, pour
cefler d’étre unie 3 un corps , ne
cefle paint d’étre. capable de di-
vers {entimens. Mais Monficut Re-
is qui confond ces deux {ub-
ftances ,. ne congoit pas Igu’unc
Ame f{éparée du corps puille con-
cevoir , [entiv , imagimer. Parce
quen effet , ces deux fubftances
confondués , on ne peut non plus
concevoir quune Ame fans corps
puille fentir & imaginer , qu'on
congoit quun corps fans Ame f¢
vifle mouvoir. Qu’eft - ce donc,
fclon Monficur Regis , qu'unc
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Ame {éparée du corps » Ceft un
Efprit , qui reprend fa prémiere
forme , qui penle , * mais qui n%a * Syqt.
point d’entendement , qui aime Metap.
Dicu , mais- qui n’a point de vo- gc' ’;g'
Jonté, | )

Il eft vrai que I’ame {éparéc du
corps , ne Fc fouvient plus des
objets qui ont frapé ce corps , ne
fgait plus s’il y a un Soleil , des
Mers ; des Campagnes, ne connot
plus ceux qu'elle a[?)ciloit {es Pa-
fens, fes Amis , ne {gait plus fi on
Fappelloit Céfar -ou Alexandre ,
parce que les connoiffances qurelle
aveit de toutes ces chofes , pen-
dant qu'clle éroit unie ay corps
dépendant des traces du cerveay
fe font évanouies avec le rinci

i les entrétenoit :-ou fi elles fu,l):
z?h:nt > c’elt par des voyes qui ne
nous font pas connués : Mais I’a
me connoit. alors les habitudes
qu'elle a.contraées , elle les con-
noit , parce que mille fentimens
confus ne Pempéchent plus de fe
connoitre telle quielle eft , & elle

$ compare avec la loi vivante
qui a di régler toutes fes cuvres ,

I iij

B e
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parce ‘que cette Loi-la pénéerane
de toutes parts, la force 2 la con-
falter : En un mot, elle fe con-
noit clle-méme , & elle voit fans
ob{curité cette Loy éxadte & ri-
goureufe qui la condanne ou qui
I’abfoft.

Eft - il ‘poffible que Monficu
Regis ne reconnoiffe , ni entende.
ment ni volomé dans cét éuart de
I’ame 2 1l nous dit , que Pame f¢-

arée du corps , connoit Dieu &
¥c connoit foi-méme : S’aime , &
aime Dieu , comme [auteur de

{on éwre. Mais jai fait voir , que

fuivant fes propres maximes, I'ame
ne peut avoir ni idée de Dicu, ni
volonté : & par confequent , ni
connoitre ni aimer Dieu. 1l dit lui-
méme , que I’ame {¢parée du corps
n’a plus d’entendement 1i de volonié,
D’o& pourroit - elle donc tirer fa
connoiflance & fon amour @ Ne
craint - il point de reduire I'ame 3
rien , en ajolitant , Nows noss gar-
derons bien daffurer gwelle a les

facultez de femir & d'imaginer.

Qu’il leve I"équivoque de ces deux
mots , il fe détrompera, L'ame

A
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n'eft plus capable de fenrir & d4'i-
maginer , dans le {ens que j’ai mar-
qué ci-deflus, Mais qui ne congoit
pas , que 'ame {éparée du corps,
eft capable de douleur & de plai-
fir , qu’elle doit recevoir 1'un ou
Fautre , puis que 1'un par fa na-
ture eft une recompenfe , & lautre
un chatiment ; & qu'elle en peut
recevoir d’unc infinité d’efpéces,
quc nous navons jamais €prou-
yees 2

Qui ne congoit pas, que I’ame
Fcourta tolijours cencevoir ce qu’el-
imagine préfentement , puifque
Pidée de I’étendué , qui eft le fond
fur lequel elle imagine, lui fera todk-
jours préfente 2
Monfiecur Regis dit religieufc- Syftems
ment , que la Foi ne lui permet Mc:ag.
Pas de croire , que VE[pric aprés p. 275
la mort , ait une conmoiffance pl
etendue et plus claire ; & une vo=
lonté plus libre , que celle quil a &
prefent 5 parce qu'sl feroit ainfi dans
tetat le plus beuresx ou il puiffe
¢tre s par les feules forces de la na-
ture , fans le fecours daucune grace
Jurnaturelle. Mais il ne craing pas
L i
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de dire , que l’Efprit fans grace
Jurnaiurelle , connoit & aime Dieu
plus parfaitement , que lors qu'il
¢oit Ame , c’eft 3 dire uni ay
corps. Jene voi pas le moyen d’ac-
corder tout cela,
Ibid. Il dit, que Dieua promis 2 l’a.
me de la rendre heureufe aprés la
. mort , pourvia quelle lui ait éee
fidéle , & que ceft fur cette pro-
nwefle qu’elt fondée toute la con-
. noiflance que noys avons de fon
bonheur futur, ‘
Mais i Dieu a fait cette pro-
mefle 2 'ame , ceft que lame cft
capable de bonheur & de mulheur.
Or fi clle eft capable de I'un & de
Vautre , c’eft qu'elle eft capable de
connoitre & d'aimer éterncllement
Ic bien ; & de recevoir éternelle-
ment mille {fentimens divers, Com-
S:nt peut-clle étre heureufe , fi ce
ft par la connoiffance & par le
fentiment 2 -
Monficur Regis croit - il avoir
* Sy, beaucoup fait , de dire * que com-
Metap. me . ['étendus qui eft I'effence de
B-296: 12 matiére , ne fc corromp jamais :
de méme I'Efprit ou la penfée
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vi eft I’clence de I’ame , ne peut
¢ corrompre 2 a la bonne heure ,
dira un libertin , pourvit que cét
efprit qui cft préfentement mon
Ame , nc devienne pas malheu-
reus. Monfieur Regis lui propo-
ferok les promefles & les menaces
de Dieu , mais apparemment le li-
bertin n’en {eroit pas touché. Car
en effet , il ne s'agit pas ici de
précher , il sagic de donner des
idées & de raifonner par principes.
Si Monfieur Regis ne dit autre
chofe , finon , que ’ame meurt ,
en ce fens qu'elle cefle d’animer le
corps 3 & que lors quclle n'eft i/: gt:m'
g}:‘s qQu'Efprit , elle eft une {uba p. “;'
ce qui penle fans entendement ,
fans volonté , {ans fentiment, il doic  Ibids
s'attendre qu'on jugera par fon
difcours , qu’une {ubftance de cet-
tc forte & rien , font une méme
chofe, Ceeft tout le finit qu'on
peut tirer de fa Metaphyfique.
. 9a Morale eft de méme nature,.
Ne reconnoiffant point de véritez
eternelles & nécetlaires , # va
toljours difcourant , comme fi la
‘Bature. n’égoit point corrompug.,
I v
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& fait par conféquent de 'amour
propre, la régle de toutes les in-
telligences. C'eft un enchainement
inévitable. Car enfin, fi ce neft
pas une vérité écernelle , que 'Ef-
prit eft plus noble que le corps,
& fi ce n'eft pas une loi nécetlai-
re de préferer Pun A autre , les
hommes n’ont plus de raifon d’a
gir que felon ce qui les accom-
mode davantage , il n'y a rien de
jufte ou d'injufte , que ce quiils
ont wvoulu rendre tel , & tout
cela change quand il leur plai.
En un mot , les hommes font 3
cux-mémes leur loi, & ils ne font
obligez 3 rien , que lors qu’éuant
convenus entr’eux , ils fe trouve-
roient mal de violer la conven-
tion,

Monlficur Regis ayant ainfi rorr-
pu le lien qui unit & qui régle
tous les Efprits , n’a point conng
de Morale commune & tous les
dtats ou 'homme fe peuc trouver
au licu d’une, il en a fait trois »
unc pour les hommes dans leuz
etat purement naturel, l*autce pout

les Politiques,, la troifi¢me, pous
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fes Chrétiens : & woutes trois ren-
verfent également les loix de la
nature , & les maximes de la Re-
ligion.

CHAPITRE XVII,

On fait voir que Monfieur Regis ne
connoit ni U'ufage , ni de Venten-
dement 4 ni de la volonté; ¢ gi'l
parle & amonr propre avengle , &
d’amonr propre éclairé fans S¢a-
voir ce que Ceft que l'un o
Lantre.

MOnﬁcur Regis en qualité de
Philofophe qui confond
Lame avec le corps , debute par
ces -grands mots dans fa Morale.
Si nows éxaminons bien toutes les
facultex de comnoitre , de vouloir,
& de [entir 5 que Dien nous a dé-
parties en nous formant , nous rea
commoitrons aisémemt qu’elles todens
totes & la confervation de nitre
érre. Qu'entend-til pat la confer-
vation de natre étre > L’homme efk
composé de corps & d’ame. Ef¥-
I S
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cc la confervation de I’ame ou
celle du corps & de I’'ame 2 On
{gait bien que les fentimens & les
paflions nous ont été données pour
la confcrvation\du corps. Mais
que Monfieur Regis leve un peu
la tete. L'entendement & la vo-
lonte nous ont-ils été donnez
pour la méme fin 2 L’entendc.
ment pris pout unc fimple facul-
té , nous peut - il avoir été donne
pour une autre fin que pour con-
templer la lumiere 3 Et la volonté
¥ti ¢ de méme pour unc fimple
aculté nous peut - elle avoir éué
donnée pour une autre fin que
pour nous unir au fouverain Bien?

-ContcmFlc-r la lumiere , n’aimer

que le {ouverain' Bien , font - ce
des éxercices propres 2 la confer-
vation du corps , 4 la conferva~

Zion de la vie préfense ? Acquicrt-
‘en de l’cmbonpoint a force de
-méditer la vérité ? Et: la recherche

continuelle du fouvcrain Bien,
eft-clle favorable 3 la machine ?

- Llentendemene, dit Monfhieur Re.
gis > nous a été donné pour connoi-

P4%%  pre cogme, les chofes- fomt en ellese

i
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mémes & par raport & nous. La
volonté nows a été donnée ponr nous
wnsr anx chofes qui paroiffent bon-
nes s & pour nous [éparer de celles
gt paroiffent manvaifes. Qui dou.
te que ces deux facultez nous fer-
vent a chercher des biens palla-
gers » & a en faire choix pour g
confervation du corps? Mais qui
ue voit pas aufli que ce n’eft que
par accident , & que leur ufasg
ellenticl c’eft de contempler 1a vé-
Tite & d’aimer le bien ¢temnel &
immuable, :
- Monfieur Regis devoit donc
premierement diftinguer 1'ame du
corps : & enfuite chercher les
biens qui font propres a ces deux
fubftances. 11 ~devoit s’inftruire
2:! un éxamen ferieux de ce qui
it que I'ame eft capable de con-
noiffance & d’amour , rechercher
fi clle wouve en elle-méme fes
idées ,m&% £ clle fe donne -3 elle-
méme le mouvement quelle a
~}mur le bien ; ou fi fa lumicre ‘&
don tranfport lui viennent de de-
bors. 1 auroit pit par certe voye
poler les fondemens dune Mora~

hns-.-..._,h e
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le : mais il aime micux batir en
Pair fur L'amour propre. Si l'on
eft {candalisé¢ de fon dellein, ce
fcrupule fui fait pitié. I ne bacit
pas, dit-il , {ur wn amomr propre
ignorant , Ceft {ur un amour propre
éclairé , dont il nous décric ainfi
la nature.
Sytem,  Cet amour propre eff un amour
Moral. par lequel nous ne nous aimons que
P-40S:  dans les chofes qui ont avec nous un
véritable raport de convenance,
Quand on n’aime , par exemple,
qu’a manger des viandes qui {font
utiles 4 la fanté , on a un amonr
c  propre éclaié. Aimer 2 boire , 3
imanger , i dormir , 3 {e promener,
a f{c divertir autant que la nature
le demande , ceft Feffer dun
amour propre éclairé , parce que le
corps s’en trouve bien. On ne peut
pas dise aprés cela, que la Morale
-de Monfieur Regis ne foit pas hu-
maine. 1l ne faut qu’avoiren grand
foin de fa fanté , & ne négli-
ger rien de tout ce qui peut pro-
curer une vic longue & agrea-
blc , pour en accomplir les pre-

cepres. Ceflt 13 que fe borne fon
—al

P.403.
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amour propre éclaire,

Mais f1 la Morale 3 pour fin de
regler le coeur en éclairant efs
prit; & non pas de cher her ce
qui acommode le corps , que de-
viendront les préceptes dc Mon-
ficur Regis 2 Aveugle Philofophe t
qui ne voit pas que I’amour pro-
pre we delaire que lorfquiil re-
garde direGement les biens de
Yame , la verité & la juftice , fans
fc tourner vers ceux du corps
quiautant que cela eft nécellaire
pour lacquifition des premicrs,
Qui ne voit fas que de dire amoun
ﬁopre eclaird , ceft fuppofer une

micre qui conduife & qui régle
€ct amour propre , unc lumiere
tojours prefente , une lumiere
commune i tous ,une lumiere in-
variable , & qui ne nous peut
tromper, Cette lumiere nous eft-
clle communiquée, pour chercher
les biens du corps ou ceux de l'a-
me : Monfieur Regis m’en croira.
¢'il veut , mais je lui foficiens que
€ qui a donné lieu 3 la divifion
damouy propre aveugle , & d’amour-

Propre éclairé , c’cfk que Lexpérien~

Bsrne e -
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ce ayant fait connoitre que I’hom.
tric n’agit qu'en veiie de fon bien,
& qu’il ne peut aimer que ce qui
peut le rendre heureux , on a jugé
que c’éroit saimer aveuglément
que d’aimer quelque chofe que ce
?oit fans en connoitre la nature,
& feulement 2 caufe du fentiment
qu'clle produit en nous acuelle-
ment ; qu’au contraire, c’étoit s"ai-
mer en créature raifonnable &
éclairée que de quitter ce qui ne
peut nous rendre heureux que pour
un tems, & en nous jettant dans
le defordre , pour chercher ce qui
doit nous rendre pour totijours &
heureux & parfaits, Or qui ne
voit pas que Pamour propre avex-
gle cftun cffer de la dépendance
ou nous {ommes de nos corps ¢n
conféquence du péché
Si-Monfieur Regis a pensé 2 1}
fin que Dicu s’eft proposée en unil-
{ant ’ame au corps, s’il a medité
{ur les loix de 'union de ces deux
fubftances, s’il a reconnu que ce
‘qui ‘cft propre 2 l'une eft fou-
vent nuifible 3 l'autre , com-
ament 2 - il pli-nous faire valoir
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{on amour propre éclairé 2

- Apres avoir dit , que les femi- Syftem,
mens & les paffions de Pame font Moral,
les plus ordinaires mojens gque noxs P 405 .
asons pour diftinguer ce qui eff con-
véenable 4 notre nature d'avec ce
qui yeff comtraire, il ajolite, qwe de-
puis le péché &’ Adum ces moiens
ne fone pas infaillibles , & que les
[entimens & les paffions nous rTre'—
Jentent fouvemt le mal pour le bien,
S cela eft ainfi, voila des defauts
dans la nature , & Monfieur Re-
gis n'eft pas d’acord avec lui-
méme 5 car il dit ailleurs , que
Pérat naturel cft le plus par?aat
qu'il puiffe etre,

I continué. Comme il arrive P.406.
fouvent que les chofes qui Jort utiles.
oncertains tems € en ceviains liewx,
font nuifibles en d'antres , o gue
neanmoins les femtimmens de doulesy
o de plaifir g’ elles canfent fone tos-
fowrs les memes , cela fait "gue nous
fommes dans wne efpece de néceffieé
de nous tromper touchant ce gue nos
aimons en plufienrs-rencontres. Si
cela eft ainfi, il ne doit s'en pren-
dc qu'auz tems & aux licux , &
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nullement a la douleur ou au plai-
fir ; & encere moins au peché d’A-
dam qui n’a aporté nul changement
dans les tems, ni dans les lieux.
Je voudrois {cavoir aprés cela,
ce que veut dire Monfieur Regis,
Syft. lor?qu’il dit , que Lamour propre
Moral. cclaire eft un effet du refte de la Iy
P-497: miere que Dien infufa dans U'ame
de 'homme en le formant : que Ia-
mouy propre aveugle eft une fuite du
peché dorigine : & que Pon nomme
les biens qui font Vobjer de Vamonr
éclaire  les biens de Uame. Jc voi
bien , que felon lui, la fanté & la
bonne difpofition du corps {ont
les biens de 1'»me. Car il a fait de
cctee bonne difpofition corporel-
le I'objet de Famour propre éclai-
¢, Mais il faut qu’il nous appren-
ne préfentement , comment l'a-
mour aveugle eft enwue dans 1'ame
aprés le peché , & comment un
rclte d’amour propre éclairé y a
pa demeurer. S’iF ne s'explique
pas, ceft indubitablement qu'il
n‘a nulle idée touchant la corru-
ption de la nature , & qu'il ne

patle du péché d’origine que pour

—
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rendie fa dodrine “moins fuf-
pecte.
Si toutes les chofes , dit-il, qui fz ¢, em.
TApOTENt & 1ONS Etoient Mmauvaifes 5 Moral.
i Senfusvroit que la force ¢ la tem- ibid.2n.
pérance , gui fomt desx vertus nasu-
velles , qui tendent diveGtememt i
conferver nitre vie , feroient auffi
blamables que la foibleffe & Vintem-
pérance s gui fomt deusx vices oppo-
[tz s qui tendent a la détruive. 1|
faut encore qu’il s’explique. Ce
mows a qui les chofes fe raportent ,
¢ft-cc I'ame , ou le corps » Qui lui
a dit , que les chofes qui fc ra
Fortcnt ou 2 ['un ou 2 laurre ,
oient mauvaifes ? Chaque fub-
Rance a fes bicns propres , & ce
font tofijours des gicns., pendant
que nous les difcernons bien , &
que nous ne donnons au corps, que
c¢ qui lui eft néceflaire pour la
conlervation de la vie, Ceft par le
fentiment quon doit juger des
biens du corps”, c'cft par la rai-
fon , qu'on doit juger de ceux de
Fame, Ces régles font infaillibles.
Si nous les apliquons fans con-
fufion & i propos , toutes les
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créatures contribuent au bien de
notre Etre. .
Mais ol Monficur Regis a- il
pris , que la foibleffe & Pintem-
pérance tendent a détruire la vie 2
Celui qui évite le combat , veut-il
mourir ? Celui qui boit & mange
trop , ne veut-il plus vivre 2 Celui
qui fe jette dans le peril n'eft - i
point brutal 2 Celui qui péle tout
ce quil boit & mange, n’eft - il
point effraié¢ par les idées de la
mort 2 Monficur Regis n’y entend
rien. Il n’y a point de vertu dans
la'nature telle quelle eft aujour-
d’hui ; & tout ce qu’on y appelle
verts , n'clt que bafleffe ou unor-
gueil couvert de quelque apparence

ttpmpcufc.
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CHAPITRE XVIIL

On fait voir que Monfienr Regis ne
[cait comment il aime Diex.

CEt Auteur , aprés avoir pofé
\squ'il n’y a qu’amour propre
dans I'homme , & que tous fes
amours , ne font que des maniéres
d’amour propre , rcconnoit que
I'homme dans I’érat de la nature
aime Dieu néceflairement. Noz Syftem,
pas & la vérite comme M bien qui Moral,
2ous comvienne immédiatement ¢& P+ 498
par lui - méme. Car [a nature eft
trop relévée par deffus la nature ,
mais comme [Porigine & la fonrce
de tous les biens qui nous penvent
sonvenir. Monfieur Regis fait ici
I'honneur i I’Autcur de 1a Recher-
che de la verité , dc le mettre dans
fon fentiment : mais il feroit
mieux de confultcr de nouveau
cét Auteur. Il aprendroit de lui,
que fi nous aimons Dieu d’un
amour néceflaire , c’eft que nous
simons néceflairement le vrai bien,

[Ty
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& qu’eri nous attachant a de faux-
biens, nous ne ceffons pas d*aimer
todjours avec la méme force le
véritable , malgré ndtre méprife :
& non pas feulement , parce que
Dieu a produit & conferve tous
les biens. Il aprendroit encore,
que bien que la nature de Dieu foir
infiniment relévée par deffus la na.
ture , rien néanmoins ne nous con-
vient , que Dieu immédiatement
& par foi - méme , que c’eft Dien
fcu{, qui a un véritable raport 2
nous , puis que c’eft lui feul qui
peut agif®en nous , nous rendre
parfaits , heureux ou malheureux.
1l aprendroit enfin , que jamais
deux Auteurs ne furent moins d’ac-
cord en toutes chofes, que lui &
I’ Auteur de la Recherche de la ve-
rité. -

Monficur Regis convient auffi,
que ’homme dans 1’état de la na-
ture qu’il fupofe tolijours fans
corruption, cft obligé d’aimer Dicu
d’un amour de choix. Mais fran-
chement , il fe perd dans fes pene
fees. Nows aimons Dien , dit - il ,
d'sn amonr de shoix , lors que nous
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Laimons comme asteur des alimens
qui font néceffaires & notre confer-
vation : ¢ nous I'aimons au contrai-
re avec choix , mais d'une maniére
dont il®ne veut pas érve aimeé., lors
que nous ' aimons-comme autenr des
alimens qui détruifent notre fanié.
On voit que Monfieur Regis re-
vient toljours 2 fes nobles idées.
Il femble , ~felon lui , que la per- —
fetion de 1'homme confifte i trou~
ver & a prendre de bons alimens,
Enlcignoit - on autre chofe dans
IEcole d’Ariftippe 2 Et peut - on
fiire mieux , pour avilir la créa-
ture raifonnable , & la réduire 3
Iétat de la béte > |
Nous fommes , ajoiite - t'il , dé- 1bid.
tournez continuellement de cet amour
de choix , par la préfence des biens
Jenfibles , qui nous portent  les ai-
mer beauconup plus que nous n’ aimons
les biens raifonnables. Les biens
raifonnables font donc, fclon Mon.
fieur Regis , non pas la connoif-
fance de la vérité , ni I’amour de
la juftice , mais les alimens pro-
pres 3 la confervation du corps :
& les biens fenfibles. fonc les ali-
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" mens qui’ détruile®r ndtre fanté,
Il aimeroit towjours Dicu , comme
Dieu vent étre aimé , s'il ne wou-
voit jamais que de bons alimens :
c’elt de 13 que dépend (om amour
Syftem. de choix. Enfin , les biens raifin-
Moral. nables ou les alimens propres &
Pag-410. conferver la fanté de Monficur
Regis , le rempliffent de tam d'ad-
miration de re[pelt & de reconnoif-
fance pour Dicsw 5 gue le regardant
comme la fource de tows les vrais
biens 5 §l Sunit de volonté a lui , &
Vaimé parfaitemens. Cleft } dite,
en un mot , que toute la Religion
de Monfieur Regis et fondée fur
le don que Diew lui fait des ali-
mens propres pour la genlervation

de fa vie. o
Ce qui fuit n’eft pas moins fu-
blime. Nows fgavons , dit-il , gl
3 @ des gens qui croicmt aimer Diex
purement & fimplement pour lui-
méme ; & peut-étre s'em trouve-r'il
qui Vaiment ainfi. Mais nous difons,
gue cette efpéce damanr coff un
amour &ivin ¢ une grace particu-
licre du Cicl , qui apartient au
Chriftiamifme. Quoi ! Monfieur
. Regis
I



I Mempiyﬁqne 219

Regis ne {gait pas, {i on peut aimer
Dicu purement & fimplement pour
Iui-meme. 11 ne fcaic donc pas (a
Religion. Mais qui lui a dit, que
les devoirs du Chriftianifme font
différens de ceux de la nature?
Prouveroit - il bien , que ce qui
apartient au Chti&iani?mc y neft

, pas unc obligation de la créature,
ors qu'clle eft f(aine & telle que
fon Créateur la faite ? D'odl vient
qu'on dit yeformer la wature. Le .
Réparmenr de In nature , fi ce n'cht
parce que la nature doit étre é< -
{;:blic dans I"drat d*ok clic ¢k tom.
L’ame dés fon otigine , elt-por-

tée vers le fouverain iten » 86:peut

découviir fes devoirs. Blle n'a

donc plus befoin que d’un fecours,

pour confulter la lumicre qui hi

cft prefente , & pour fuivre 1'im-

prefiion qp’elle regoir. Jrsus-

Currst lui dome ce fecours dé-

puis qu'elle s'eft corrompué ; &

Ceft ainfi qu'il la reforme. .
Il eft vrai , que Monficur Regis syftem,

apres avoir dit , que Fhomme fe Moral,

pent vien aimer que par raport o P- 411

hlnm»m» -
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{oi » ajoiite , que telle eff la nature
de fon amour dépuis le péché & A-
dam.

Mais ne tient- il pas pour conf-
tant , que la nature eft la plus par-
faite qu'elle puille-étre 2 Pourquoi
donc ne nous aprend - t'il pas,
comment le péché a changé L
nature de I'amour de I’homme,
fans .que la Nature foit déré.
glée 2

Il nous dit , gue Phomme qui
aime tout par rapors 4 [oi , ctant
obligé de s'aimer [0i~ méme , par
rapors a la gloive de Dies , 'cft pas
lui - méme la fin dernmieve de [on
.amonr, Mais penfe - t'il A ce quil
a dit auparavant 2 Qwue nous aimons
Dicu du méme amour 5 que noks
_N0KS Aimons mous-memes s & toutes
les chofes que noxs crotons nous con-
wenir. Et jugeoit- il , qu'on ne le

R 3
R

. pretleroit point pour {gavoir com-

ment on peut dimer la gloire de
.Dicu, fans raport & foi-méme, apres
qu’il a repréfenté tous les amours
de ’'Romme , comme autant d¢

manicres d’amowr propre ? |
11 revient eafuite un peu 3 lui,




L A
Metaphyfique.- 221
& dit, Comne L'ufage de notre lan- ;4
Ke me permet pas que nous diftons

a ceux qus fonr d'une condition fore
relevee par deffus la notre que nous
les aimons : mais feulement , gue
nous les refpeltons , O qme nous
avons de Vattachement pour lewr
[ervice. Ainfi. , loin d'affurer que
nous avons de I amour pour Diey ,
il faudroit, ce femble , [z contenter
de dirve , gue nous -avons pour lxi du
refpeit , de la vemeration o de la re-
€onnoiff ance. -

Voila des fentimens bien ref-
peucux. Mais je doute que Dien
en {oit content. Car bien Join que
ce foit patler trop familiérement
.2 Diea , que de lui dire que nous
I'aimons , qu'au contraire ce n’eft
qua Dieu , en rigucur , que nous
pouvens parler ainfi, puis quc cc
el qu'a lui- qug nous devans
nous unir, & qu'il nous comman-~ -
de de 'aimer de tone nosre canr,

A 4

celt 2 dire fans ‘partage , & en
excluant tout aptre amour que le
fieo, - .

De forte , que I'amourdu pro-
chain p'eft- pas tant un amour

K ij
S —
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quunc cftime di€ 3 {a nature, &
une bienveillance ou un defir de
le voir uni comme nous, i la vé.
~ ritable caufe du bonheur & de 13
perfection. o

Mais Monfieur Regis a efi hon-
te de la baffefle de fon amour ; &
'idée quil a de I'Ewe parfair,
toute confule quelle eft , le rc-
tenant un peu , il n’a ofé dire
qu’il aimit Dieu , mais fenlement
qu'il le refpectoir,

En cffet, pourroit- on f{ans re.
mords , confondre I’amour propre
avec 1’amour de Dieu , un amour
qui nait dans Monfieur Regis, de
l'ufage de quelques alimens cor-

rels , avec I’amour d’un Etre in-
ﬁ:;imcut Parfait ? L’amour propre
ou le défir d’étre folidement heu-

. Teux ,nous peut bien étre un motif
de nous unir'§ Dieu , la fource de
tous les biens : mais peut-on ai-
mer Dieu & avoig un auwe objt
quc fes perfeions infinies 2
Monficur Regis dit dans un en-
¥ P. qu. droic , * que lbomme n'eft pas bui-
méme la fin dernieve de fon amour.
Mais c’eft parce que , felon lui,

'
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| Yhomme eff oblige de s aimer [oi-

meme s par raport & la gloire de
Die. Or Monficur Regis eft - il
bien {ur , que I’homme s’acquitera
todjours de cetre obligation ; Mais
je veux quil s’en acquitte tod-
jours , mémes f{ans y penfer. 1l
n'en faut pas davantage pour fai-
re un Saint , & pour lui affurer
la béatitude., quelque amour qu’il
ait pour lui-méme puifque ce ne
fera jamais lui-méme qui foit la
fin derniére de fon amour, On
gt que c’eft la fin o nos ac-
tions Pc terminent , qui decide du
ut. Monficur Regis ne peut - il
voir qu’il confond toutes les idées

de la Morale & de Ia Reli-
gion?

mﬁiﬁ.‘t@.m_m, I l}) .
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CHAPITRE XIX

On fair voir gue Monfieur Regic

wa nulle idée de Iésabliffernens

 des fociétez , mi du powvvir des
- fomverains. S

M{)nﬁcm' Regis voulant par-

er des devoirs des hommes,

les uns 3 I’égard des autres pole

pour fondement cette grande ma-

Svfiem, xime , gae ff nous wotons mainte-

Motal. - yomt regner quelque paix. o quele
P- 412, . L7

gue amonr parms les beymmes , ce

< a'eft pas tant wn cffet de la difpo

fition naturelle gu'ils.ant & §'aimer

les uns les amres 5 que d'une difci-

pline éndice. La raifon qu'il en

aporte 5 ceft que Pétat de la na-

ture eft un érat de guerre , ou

que la guerre cft inféparable de ba

bid, hature : Et il ajotite , gue la con-

Jervation du genre. butnain , étant

incompatible avec la guerre » la

droite vaifon o la Loi naturelle fi

entendray aux bommes , gu'il falloi

rechercher la paix par toucs Jes
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voies (Foﬁb_le:. Cleft de la , fclon
Monficur Regis , que font fortis
tous les precepres naturels : & ceft
ainfi quil trouve dans l'amour
propre 5 tout ce qui peut faire l'or-
dre de la vie.

Mais ce Philofophe ne s’expli-
quera-t'il jamais » Quand il parle
de I’érat de la nature , entend-t’il.
la nature en elle -méme , & telle
que Dicu la faite ? ou bien la re-

- garde - t'il dans la corruption ob

clle eft plongée préfentement 2 S'il

catend le premier , comment peut-

H dire , que I’état de la nature e

™ ctat de guerre ? Pcut-on penfer Syltem.

- que des créatures {ortent des mains “m:‘

- de Dieu, avec la vaine gloire & P4
en humeur de difputer pour le

thien & le tien ? Et s’il en-

tend le fecond., que ne compare-

til I'écat oY I'homme a été créé,

avec celui ou il fe trouve aujour~

d’hui 2

De plus, qu'entend Monficur

Regis , par la droite raifon qui fir

entendre aux hommes 5 qu'il falloit

rechercher la paix par towtes les
voies poffibles ? Entend - v’il une
| K iiij

|



. 3
226 Larvraye ¢ fau{?e |
lumiére commune 3 tous les Ef-
prits , qui parle i tous & en tous
tems le méme langage 2 11 fuue
qu’il Pentende ainfi. Car il dj;
- ¥Py2raillevrs, * que les loix de la natyre
gui regardent le prochain , fom f
aifées a concevoir par la feule Iy-
micre naturelle s que perfonne ne les
pent ignorer. Mais {i cela eft ainfi,
a Morale neft pas d’accord avec
fa Meraphyfigue , ot il préeend ,
que la Raifon , n’eft qu'une fim-
ple faculté de I'ame , & il a tort
de ne pas reconnoitre de weéritez
érernelles & néceffaires. Car qu'il
Ibid.  nous dife un peu, fi la droite rai-
fon peut dider autre chofe que les
préceptes dont il nous donne le
dénombrement pour Morale 2 Si
clle ne peut dicer autre chofe :
ce font des véritez néceffiires &
immiiables ; & on ne peut dou-
ter qu'elles ne foient éternelles,
uis qu’elles font communes 3 tous
ﬁ:s Efprits , X qu’on n'y congoit
ni commencement ni fin,
Quelque chofe que Monfieur
Regis trouve dans fon chemin , il
cn revient todjours au fondement
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de fa Morale ,” & *concliit’ que
tout ce que chacun fait de bien on
de mal anx amtres’, retombans Sur
lni-méme 5 c'eff Pamonr propre qui
& formé tous les préceptes naturels.
Mais il devroit encore un coup ,
nous parler nettement, Eft- ce 12~ \
mour propre qui I’emporte fur la
Raifon 2 Eft - ce la Raifon qui ré-
gle I'amour propre 2 Ou bien la
Raifon & 1’amour propre font-ils
la méme chofe »

Quoi quil en penfe, 11 faue
convenir qu’on trouve tolijours de
grands avantages 3 fuivre la Raj-
fon, Mais la nature cft impuiffan~
te malgré les belles réflexions de
Monﬁcur'chis » & elle eft dans
un €tat qui ne lui permestra ja-
mais de fujvre par elle-méme , la
Raifon en toutes chofes. Si le
Philofophe I'avoit confidesée avec
Quelque attention , il auroit con
i que naturcllemest nous aimons
la paix , & que naturellement
fous n’aimons que le wvrai- bien :
quainfi les hommes s’armant 1es
Uns contre les autres , pour des.
biens paffagers , 'pour de faux

K v
M—hw -
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biens , c’eft unc marque fenfible
qu’ils ne font point tels que Dicu
les a faits. En cffet , ils%ont pre-
fentement frapez de telle forte ,
par‘tous les objets qui les envi.
ronnent , que prchuc toutes leurs
véritables iddes font confondués
& ils {eroient dévenus femblables
3 des bétes farouches , i quel-
ques-uns d’entr’eux qui s’apergl-
rent du danger , ou le genre hu-
main €roit expofé , n’avoient fait
éffort pour selever an deflus des
fens , & pour réjoindre la Rai-
fon qui sétoit comme dérobée 3
eux.

C’eft de ce retour vers la Rai-
fon , que font découlées toutes les
loix humaines qui font juftement
établies. Les Lycurgues , les So-
lons & d’autres Pont confultée
cette Raifon, L’amour propre les
excitoit , mais la Raifon les éclai-
roit ;* & conduits par elle les
premiers , ils y ont rappellé le
refte des hommes, Ils ont ainf
fixé en quelque forte leurs pre-
rentions , & établi quelque difci-
pline enw’eux. Voila lorigine des

el

|
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loix & des {ocietez., Mais remon.
tons encore plus haut , pour dé-
couvrir en géneral 1'ordre des cho-
fes humaines.

Nous ne fommes point tels que
Dieu nous a faits : nous fommes
corrompus, La contradiction per-
pétuelle qui fe trouve entre notre
conduite & nos connoiflances , en
eft une preuve trop fenfible. Dieu
eft Sage. Lors qu'il fit la Nature,
il connut qu'elle fe corromproit.
L’eat-il faite , fi non feulement il
n'elit e prefent un moien affuré
de la rétablir avec avantage , mais
encore s’il neiic f¢li quen agif-
fant en elle , comrme il vouloit
agir , il empécheroit qu'elle ne (Z
detruifit elle-méme , ayant que le
reméde lui fic apliqué »

Or quelle eft la maniére dont
Dieu peut agir dans une nature
intelligente ; fi ce n’eft en lui don-
nant une impreflion continuelle
vers lui, & en lui communiqeant
une lumiére qui ne la peut trom-
per 2 |

Les hommes donc tout corrome
pus qu’ils ¢toient, animez par cette

K vi
b ‘
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impreflion & conduits par cette
lumiére , ont fait effort pour fc
tirer du danger ou leur corruption
les mettoit , & ils ont fait des ré-
glemens, L’Auteur de la mature
Lavoit prévil.

. Pour s’aflurer de plus en plus
contre les maux dont ils étoient
tenacez , ils fe font fait des Sou-
verains. L’Auteur de la nature V’a-
voit ainfi réglé. 1l avoit difpofe
toutes chofes pour cela, Et ceft
ce confeil éternel de la fagefle du

Créateus , qui fait l'indépendance

& le pouvoir abfolu des Rois. Les .

Peuples qui fe font une fois {oi-
mis {uivant I'ordre de la Providen-
cc , nc peuvent plus fecoucr le
joug. Ce.n’cft pas un contralt
qu’ils on fait, c’eft un ordre ca-
ché quils ont fuivi. Ce n’eft plus
3 cux i rien changer, c’eft 2 cct
ordre a tout conduire. Qui doute
que fi les Peuples netoicnt liez
aux Souverains , -que par de fim-
ples contrads on feroit obligé de
donner gain de caufe aux enne-
mis de la Souveraineté des Rois?
Puilque dans l¢ cas ,. qu'un Sous

1

—dl
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verain vint 3 manquer aux condie

tions d’un contrad qu’il auroit fait

avec fon Peuple, il eft dvident que

le contra& feroit nul.

- 1l faut donc demeurer d’acord ,

ue le pouvoir des Souverains ne
" %vc que de Dieu : mais autant
’ qm font indépendans des loix
hurifines , autant font-ils dépen-
" dans de la Souveraine Raifon qui
les a faits ce quils font, Elle les
a mis {ur le udne, pour conferver
les Peuples qu’elle leur a folimis.
Mais ce n’eft pas les interéts de
leurs Ectars , quils doivent immé-
diatement confulter. L’amour de
la- gloire & le defir de la domina-
tion , les féduiroit 3 tous mo-
mens : C’eft de la Souveraine R ai-
fon elle - méme quils doivent
aprendre quels font les véritables
interéts de leurs Etats. S’ils man-
quent 2 fuivre les loix qu'elle leur
prefcric , ils deviennent criminels
de lezc Majefté Divine, leurs con-
quétes font des brigandages , &
tous leurs fucces td¢ ou tard tour=
. neront 3 leur confufion,
Tel eft Pétat de tous les hom-

|~ N—
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mes. 1l faur quils fuivent les loix
de la Souveraine Raifon. Les loix
humaines & particulieres qui en
émanent , ne tendent qu'a nous y
rapeler, Les Souverains lont fes
Miniftres , ils ne tiennent au tyone
que par elle. Ils ne font vér
blement Rois , quautant {ils
la font rcgner , quoi quil n’a-
artienne qu’ad elle d’¢ue leur
uge.

On a bien preévii qu’il y auroit
des rebelles , & des liches. On
a voulu intimider les uns , par l'i-
dée de la peine , & les autres
par Vidée de la recompenfe, Mais
dans le fond , tout cela eft - ceun
remede 3 P’état ou nous- nous
trouvons ? Moife lui - méme,
tout infpiré quil éroit de VAuv-
teur de Ya nature , a- vil pi fai-
re des loix capables de guerit
le Peuple qu’il conduifoit ? Neft-
il pas évident qu’il a fallu que
le Erc'atcur Iui - méme s’en foit
mélé , que la Souveraine Raifon
foit venué en perfonne , pour
reformer -fon Ouvrage @ Mor-:

fiewr chis a comrté povr ‘xicq
el
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tout cela. Il v’a “voulu fonder L3
Morale que fur des conventions
quil précend que les hommes
ont faites entr’eux , pour leur
mutuelle confervation, {ur un pur
amour _propre. Pitoiuble fonde-
ment ! Preuve trop convaincan-
tc de la foibleflc de Monfieur
Regis,

Il eft vrai qu’il “aprouve l'o- Syftem,
pinion de ceux qui tiennent , Moral.
que le pouvoir abfole des Rois , P-45os
vient immédiatement dc Dieu.
Mais ne craint - il point qu'on
ne le foubgonne de ne faire va-
loir ce fentiment , que par une
baffe Politique > lors quon re-
connoitra , que ce méme fenti-
ment n'a nulle liaifon avec fes
Ftincipes » & qu'il ne ’apuie que 1bid,
ur un ‘faﬂ‘agc d’un Auteur qu’il
n’enten Se -

Mais Eﬂ Monfieur Regis eft bien
perfuadé que ‘Dien: fait les Sou-
verains , il faut qu'il avoug, que
ceft pour P'éuabliffement & la
confervation de la focietd, A
quoi tendent donc ces longs dif-

]
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cours qu’il fait {ur’ les contradts?
N’éroit - ce pas affez , d’avois
fait mal 3 propos le Philofophe,
fans vouloir encore faire le Ju-
rifconfulte & le¢ Cafuifte 2 con-
tre - tems 2 Je laiffe a d’autres
3 éxaminer s'il décide bien ou
mal. Il me fuffit de montrer ,
que fa Philofophic n'eft qu'un
phantome , propre 2 tromper les
petits Efprits , je veux dire ,
ceux que lamour propre domi
ne , & qui ne peuvent rien pé-
nérer, ~

‘l

- AR
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CHAPITRE X X.

On fait voir que Monfieur Regis
n'anulle idee de Phonnesr qui
eff dx 4 Dicu.

ON trouve par tout Monfieur
Regis avee 'unique foin de
conferver {a vie & fa fanté d’od
dépend, felon lui , la confervation
de fon écre, Il prétend par ce foin
honorer Dieu dignement , pour-
veu que d’ailleurs il (uive les loiv
de la nasure , % qui ordonnent & ar- 4 Sy &,
tribuer & Diew Péxiftence , de ne Moral,
point donner a4 Diew des attribuss p- 414
qui defignent guelque chofe de fini ¢
df dl'termi”"’ &ec. -

Mais naturellement peut - on
aoire 1’¢xiftence de Dieu, fi on
ne la connoit pas? Et peut-on la
connoitre cette éxiftence par une
autre voie qu'en confultant l'idée
d'un Etre infiniment pasfait 2 Si
cette idée {e prefente 2 PEfprit, ne
leforce-v'elle pas par elle-méme
rcconnoitre Dieu pour ce qu'il
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eft 2 Les loix de la nature n’ont
donc que faire 1. On les viole,
il ¢ft vray , quand on ne rend pas
a Dicu I’honneur qui lui eft di,
Car il eft I’Aateur de ]a Nature, &
en ce cas on refifte aux f{entimens
les plus naturels, Mais. la con-
noiflance des loix naturelles ne
{uppofe - clle pas la connoiflance
de Diewi2 Et lors qu'on connoit
Dieu, peut-on le defavoiier quoi
qu'on puifle le deshonorer? Le.
crime des Athées ne confifte donc
pas a croire qu'il n’y a point de
Dicu. 1l n’y a point d’homme qui
puifle en venir 13 : mais a le nier
malgré tout ce qui les force 3 en
reconnoitte 1’éxiftence.
% syt. . Monfieur Regis pécheroir, dit-il,
Moral. % contre une- des loix de la nature
P-4*5- 53l difoit , que Dieu voit les cho-
» fes avant qu'il fe {oit déterminé 3
>* les vouloir , qu’il confulte I’ordre
*> avant que d’agir , qu'il voudroit
>> bien qu’il n’y eiit pas de monftres,
> mais que la fimplicité des loix du
*> mouvement |'oblige 3 les fouffrir.
Il pécheroit , parce gue ces chofes
marquent en Dien de la dépendan-
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ce &5 de l’imqe:fe&ion. Eft-ce pour
critiquer mal a propos quil fiic
ainfi  Phomme de confcierce,
Phomme plein de refpeét pour les
loix naturelles : Dieu voit les
chofes avant que de les vouloir,
mais il les voit en lgi-méme dans
fa [ubftance qui renferme les idées
de tous les étres. Dieu qe change
pas les loix quiil a faites pour la
communication des mouvemens ,

woi que ces loix afent quelque-
g)is- dqcts fuites fﬁchcufcsq, ;lxais
celt que Dicu fe refpeéte lui-mé-
me. Il confulte Pordre, Mais cet
ordre eft {on Verbe , ceft (3 fagel-
fe, Ceft {a propre fubftance. Eft-
ce éire dépendant que de ne dé-
pendre que de foi - méime @ Mais
Monfieur -chis‘ qui craint tant de
mettre de la dépendance en Dieu,
ne craint-il point de fe faire indé-
pendant , lui qui prétend trouver
dans- fa'propre fubftance toute la
lumiere natuselle , & tirer de fon
fond tout le . mouvement qu’il a
pour lc bien 2 1l devroit un peu
penfer-aux fuites de {a doctrine
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avant que de critiquer celle des
autres,

Selon lui, une des loix de la
nature qui regardent le culte de
Dieu , commande de ne point faire
d'allions extérienres qui ne [oient
conformes aux loix de la nature.
Mais la nature eft déreglée ; &
quelque réglée qu'on l'imagine,
eft-cc 3 la nature & commander
qu’on {uive la nawre 2 Quelle eft
cette loi de la nature qui faic ce
commandement ? Monficur Regis
peut-étre veut bien dire , mais il
ne parle pas en Philoonhc. Son
langage fait pitié. Qu’il artache
des idées diftinétes a ce mot de
nature, s’il defire quon |’entende,

Comme il a dit , que C’eft vio-
ler une des loix de la nature qui
regardent le culte de Dieu , gue de
donner a Dien des attributs qui figni-
fient quelgque [entiment ou guelgue
paffion ; on croiroit peuc-étre I'em-
baraller en lui difant, qu eMoilc a
dit , que Dien s’eft repenti d’avoir
créé Ubomme... Que Dien s'eft mis
en colére. Mais rien n’étonne Mon-

ficur Regis. Moife , dit-il , confi-
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déroit Diex par raport & nous. Foi-
ble Theologien! qui ne voit pas
que de quelque maniére quen
confidére {"Ewre parfair, on ne peut
penfer qu'il foic capable de colére
&de repemtir ; & que fi l'on fe
fert de ces expreffions c'eft quon
I’ a pas d'autres , pour faire
fentir 3 des homunes fenfibles 13
fainteté de Dicu & leur malice.

L’homme dans quelque état ot
il fe trouve ne peut honorer Dien
que par les mouvemens de fon
coeur , & par les pensées de fon
efprit. C'eft anffi tout ce que Dien
exige de nous , des jugemens con-
formes 2 fes attriburs , & des de-
firs qui ne foient point partagez,
ceft, dis - je , tout ce qu'il éxige
par le droit naturel de Créateur, 11
eft tolijours content de nos paro-
les & de nétre contenance’ lors
quelles expriment , autant que
hous pouvons , nos difpofitions in-
térieures , des pensées détachées
de la terre , & des mouvemens
d’un pur amour , qui doivent étre
le principe de tout nétre culte ex-
Wricur, C’eft unec vérité que les
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premiers hommes ont connué, Ils
y ont fait penfer leurs enfans : Ex
afin de marquer luniformité de
leurs difpofitions 3 cet cgard, ils
convenoient entre-eux de certains
fignes, que Dicu peut - éue lui-
méme avoit.marquez, ou du moins
que les peres de familles , dans le
{entiment de leur dépendance,
avoient inftituez,

Les fignes qui font de l'inflitu.
tion des hommes peuvent chan-
ger 3 & il importe peu qui en {oit
Pauteur , pourveu que tous s’ac-
cordent A les recevoir , & . qu'ils
conviennent i notre état. Mais le
culte intérieur ne. change point,
Attribuer 3 Dieu toutes les per-
fetions qu'on peut concevoit,
n’aimer & ne defirer que lui , font
des obligations dont la. créature
raifosmable. n’a jamais ¢4 {e dif-
penfer , & dont clle ne. {e difpen-
fera jamais..

- Cependant  voions . comment
Monficur Regis s’y prend pour
glorifier Dieu, .Saint Paul nous
dit , que foit que nous buvions , [oit
que nows, mangions 5 nous. falfions

-
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toutes “chofes ponr la gloire de Diey,
parce qu'on a toitjours les ocafions
de faire 2 Dieu le {acrifice qui lui
elt di dans tous les dtats , au(li
bien dans celui de 1a Nature que
dans celui de la Grace.. Monficur
Regis a un mojen plus aisé¢ de
rendre 2 Dieu ce quil lui doit,
X cC’eft de faire {on poflible pour * Syft.
conferver {afanté. Saint Paul n‘a- Mmaz"
voit pas autre chofe en viie dans P43
le pallage cité. Ainfi, felon Mon-
fieur Regis, un homme qui boit
bicn, qui mange bien , qui dort
.bien , quoi quil ne fonge qua
ite , manger , & dormir ; qui ne
ncgligc rien de tout ce qui peut
ervir a {a confervation , qui twé,
* qui vole dans cette vije s, glori- P, 40,
fie Dieu, Cela f¢ fait par un amour
propre éclairé , qui ne peut man- P.431.
'quer ~de tourner i la gloire du
Créateur. On en eft quitte , com-
-In¢ nous verrons bien - tac, pout
¢ure difposé 3 ne tuér , ni voler , 1
on 1’y ctoit obligé pour la con-
Crvation de louvrage de Dieu,
.On prend S. Paul pour garand de
cCtte do&rine, '

m;.am—-ﬂ .
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Sytem,  MonficurRegis, fi bien inftruit
Moral. ne peut retenir fes trapfports, 1l
P-24+ admire la bonté & la fagefle de
Dieu qui a voulu lier fi étroite-
ment {a gloire avec la conferva-
tion des creatures,que comme Dies
ne peut aimer les créamures que pour
fa gloire , il impofiible auffi que les
créatures aiment lewr confervation
fans aimer la gloire de Dien. Mais
fi Dieu n’aime rien que pour fa
gloire , c’eft qu’il ne connoit rien
de patfait que lui - méme. Eft-cc
par la méme connoiffance queles |
créatures cherchent de bons ali-
mens ? Eft-ce l'idee de I'Etre par-
fait qui les follicite 3 fe bien nout-
rit' & 3 bien ménager leur fante?
Peut-étre que Mon%xcur Regis ne
boit & mange que par cette idéc.
Mais je ne croi pas qu’il y ait bicn
des gens comme lui. Un homme
bien censé ne prétend point glo-
rifier Dieu par le choix des alie
mens , mais par|le facrifice &'z |
néantiffement de fon étre. 1Lcon-
ferve fa vie , mais c’eft fans top
de précaution , & feulement pour

meriter fon bon heur par des ceu-

VICS
el
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vies de juftice. Toutes ces fortes
de difpofitions dépendent-clles du
choix des alimens 2

Enfin , jamais homme ne fuc Syftem
plus difpofc’ que Monfieur Regis moral, |
a e bien conferver, 1l n'y ‘a que p. 434.
deux cas ou il abandonneroit [a
confervation : c’eft (i ’on vouloic
lui faire nier Péxiftence , ou la Pre-
vidence de Dicu. Voila deux picu-
fes exceptions. Mais ne reconnoit
on ['éxiftence & la Providence de
Dicu , que lors quon confelle de
bouche l'une & l'autre » N leur
tend-t'on pas auffi hommage dans
les maux & dans les milcres que
Ian fouffre patiemment , quoique
les maux 8 les miferes foient con-
traires a ndtre confervation 3 Sj
aprés cela Monficur Regis en veut
a Ceux gui parlens de ia Qloire de P. 433.
Diew en. l'air ¢ fans Sentendre
ceft 3 lui - méme quil en veur,
Car jamais homme n’en parla
plus en P'air que lui , ni X’unc
plus étrange manidre,

Je pourrois-dire bien des chofes
lur fes vertus Morales » & fur les
remedes quil donne contre la dou-

) L
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leur & les paffions : Mais je veux
ue mon ﬁfl,cncc a cet egard , lui
?alfc entendre , que jécris contre
fes maximes, & non pas contre fes
faux raifonnemens. 1l n’importe.
roit a perfonne qu'il rai(Ponnéc
bien ou mal, fi {a Dorine n’e-
toit pas dangereufe. 1l voudra bien
néanmoins , que je lui dife deux
chofes en paflant. 14 Que lors
qu'il aura étudié I’homme , il
connoitra que {es remédes ne font
que joindre un grand orgucil a
nos maux , qui avec tous nos
faftueux raifonnemens & notre
contenance forcée , nous reftent
‘tolijours dans toute leur force,
julqua ce que le Medecin cc-
lefte les adouciffe ou les calme
par fes divines influences. 2° Qu'il
traite inutilement des vertus Mo-
rales , puifqu'il nous répréfente
les hommes dans ’état de la na-
ture , comme n’ayant aucune idee
d’ordre ni de juftice , & comme
érant en droit de faire ce quil
leur plait pour leur confervation.
Quelle aparence, que de tels hom-
“mes delibérent , confultent , &
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{e falfent - une mefure égale pour
les autres & pour eux - mémes ?
Quelle aparence qu’ils foient pa-
tiens par un effet de la vertu qu’on
apelle force , eux dont tout le
merite confifte 2 refifter & i bac-
- tre, pour s’clever les .uns au defs
| fus des autres 2 Quelle temperan-

¢¢ > peut-on, attendre de-ceux qui
ne connoitlent point &’ autres biens
qQue ceux du corps 2

CHAPITRE XXI.

On fait v¥hr que Ja DoStrine Ae
Monfienr Regis 5 tend & law

ruine du genre humain,

Y Es loix nativelles , dit Mon.
L-ﬁcur Regis -5 * g dmngem % Sy pf
point : mais les- alions esséyiey. MO;Z'
ves preferites par ces loix , ne for D43
Pas toijonrs les mémes , ¢ elles
doivent changer [elon les tems > les

liewsy: , b les occafions, 11 prétend o
autorifer cetre penfée ‘par un paf--
fage de Ciceron , qui dic, qu’i?anc
faue pas zendre 3 “'m furieuy 1'¢-

L ij
N 7 o :
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pée quon a recié¢ de luien dé-
pot.
Pofons donc le cas , qu'une
Ville foit compolce de Citoiens ,
dont la moitié foient des fcelerats
tolijours en action , pour empor-
ter le bien d’autrui , & emplo-
ians egalement la fraude & la
violence. Que doit faire ’autre
moiti¢ ? Monficur Regis nous 'a-
% Sytt. prend en ces termes. % Puifgue
moral. les uns pouffez par un defir deéregles
p.428. gui les porte a la recherche de leurs
plaifirs ox de leurs interets parti-
culicrs 5 wviolent [ans ceffe les loix
naturelles : 'les autres gui omt en-

vig de les garder , f¢ trowvent dans
une inalbenreufe néceffieé de ne de
pas faire. ~
Par cc principe, voild le de-
fordre par tout, Les intentions
font différentes , mais le crime
eft commun. Les uns & les autres
commettent meurtre, larcin, adul-
tére : tous violent egalement les
« loix naturelles , quoique les uns
.foient’ Aifpofez & les obferver inte-
riewrement , pendant que les autres
fc moquent de Pimtérienr. Jo 1¢

el
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fcai fi Pon peut mieux-mettre les
armes dans Tzs mains de tous les
hommes , pour fe détruire mutuel.
lement, o '

o lleft vrai comme dit Ciceron >
quil ne faur pas rendre i un fu-
ricux P’epée qu'on a en dépot.
Mais quel raport 3 cér éxcmple
au fentiment de Monfieur Regis ?
§il ne faur pas rendre ectte épée,
celt qua lors , deux loix natu-
relles concourant , celle de rendre
le depor, & celle d’empécher le de-
[ordre , il fautagir conformément
2 cllle qui a le plus de raport au
bien de la focietd. Or qui ne voit
Pas , que par ce méme principe ,
on doit plitot mourir, que d’aug-
menter les troubles cau?cz par les
méchanis & les {celerats , puifque
le bien public cft tofijours préfé-
rable au.bien particulier 2

~ Monficur Regis craindroit peut-
¢ue ;- que fi-lon fe laiffoit ainfi
dépotiiller .ou tgr par les - mé-
chans , il n’y cile bien - 3t plus
de gens de bien, Mais du moins,
il y auroit deg machans , le genre
bumain ne finitoit pas ;. comme 1l

L iij
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arriveroit , fi I’on fe tuoic les ung
les autres : & peut - étre ces mé-
chans deviendroient - ils gens de
bien. Monficur Regis croit en la
Providence. Il a dit pluficurs-foig
qu'il ne la falloit pas nier dans
Iétat de la Narure.

- Pourquoi donc ne lui laifle-
t'll pas le foin des hommes , qui
font bien leur poflible pour évi-
ter le mal qu'on leur veur faire,
mais qui ne veulent point tremper
leurs mains dans le fang , & qui
veulent wivre dans l’innocence?
Ne fgait-il pas , que Dien dés to-
rigine du monde , a mis des bor-
nes a la malice des méchans 5 &
qu’ainfi , ils peuvent bien éxercer
les juftes , mais qu'ils n’en peu-
vent détruire la racine ? On peut
fc défendre quand oni eft atraqué ,
perfonne n’en doute. Cleft un droit
que donn¢ la Nature. Mais onne
le doit pas faire aux dépens de la
{ocieté humaine. C’eft pour clle
qu’on fe doit conferver , & il vaut
micux périr , que de lui nuire ¢n
fe oon(grvant. Ceft la regle de

ceux qui fe conduifent par raifon,




I - Metaphyfigue. 249
mais non pas de ceux qui ne fui-
vent que l'amour propre.

Suivons encore Monfieur Regis
dans fon grand principe. L’état de
la nature, {elon ui , eff un crat de
guerre ¢ Cleft 3 dire , un ctat ou
le plus fort I'emporte. Je lui de-
mande donc encore une fois , fi
cét érat eft raifomnable , ou non.
Si cét érat n'eft pas raifonnable,
La nature eft déreglée , & desla
toute la Morale de Monficur Re-
gis tombe. Et §'il eft raifonnable,
onn’y devroit rien changer, Mon-
ficur Regis dit 1'un , & femble
quelquefois dire l'autre. On le
voit & on ne¢ le voit plus, Peut-
ée eft-ce par la quiil a furpris
fes Aprobateurs, Il vient de par-
ler * comme s’i} reconnoiffoir des™ Ibid.
loix naturelles , & qu'il trouvic
que ce fir un déréglement que de
les violer. Mais s’i%‘parlc franche-
ment , il dira , que I’état de cha-
que chofe eft le plus parfaic qu’il
puiflc étre , que la guerre ne doit
point écre féparée de la Nature ;
& gue fi les focietez civiles ceffene
' gquelquefais de combatre les unes con-
| L iiij
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tre les autres  ce n'eft pas rant un
effer d'une paix [olide, que d'un def-
Jein de [ repofer pour quelque-tems
afin de [e remertre plus vigoureufe-
ment au combat. C’eft donc la for-
ce qui a €tabli & qui maintient
les ?ocictcz. LaRaifon n’y a nulle
part. C’eft amour propre qui ré-
gle tout. Les hommes conduits
par un guide {i fidéle, connurent
Syltem. qu’ils étoient obliges ponr f¢ con-
Moral- Grver de s'unir plufieurs enfemble
B 447 "afin que s'il falloit combasre , ils ne
freffent pas fans fecours. Hs convin-
rent alors , ajoiite Monfieur Regis,
gue chague particulicr [oismerroit (3
volonté @ celle d'une certaine per-
fonne o de plufienrs , dome I avis
prévandroir. Mais pourquoi Mon-
ficur Regis veut-il , qu'il n’y ait
la qu'amour propre : Le choix
d’une perfonne don: 'avis devoit
prévaloir , ne fupofe - v'il pas un
difcernement de merite 2 Et com-
ment connoit-on ce merite , i ce
weft par la Raifon , qui nous fait
diftinguer le vrai d'avec le faux ,
le bon d’avec le mauvais 2
- Il eft évident , que I’amour pro-

el
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pre n’eft tour au plus , que le mos.
tif d’'un ‘bon choix. Mais voiens
ce qui {uit du principe de Mon-
fieur. Regis. L’amour propre n’a
poing de: régle cerraine.: H n’agic.
que {elon ce qui 'accommode le
plus. Ainfi, les hommes avant que
d’étre convenus de fe fecourir re-~
ciproquement., & de fe {otimertre
aux volontez d’un chef, pouvoient
sarmer les @ns contre, les autres ,
& combatre fans.fin. Avant leurs
conventions , il n’y. avoit , ni lar-
ein i mewrtre. ‘Car naturellement
op a dsgit,a wut, - Et i #’apartiens Syfem,
gu anx boint civiles de marquer ce Moral.]
qi'ih fams ap;!ler;-laroin, ok menr-P 453+]
e o T '
.. Les bommes donc , felon Mon-
fieur Regis , pouyoient dans Lg-
tat de la Nature , {e tueér les uns
les awtres , fans éue. des meus-
triers 4 s'arracher les uns aux_ au-
tres ce . quils avoient entre les
mains , {ans étre des Voleurs,
~Cain , par éxemple, n’éwoit pas
un-meurtrier pour avoixg tué. Abel.
I 0y avoir.rien aloss de jufte ni
dinjufte. "Car non feulement les
L v

B e N L
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hommes ne connoifloient ni Fun
ni 'autre , mais ni Pun ni aueee
n’etoit encore fait, Les Loix civi-
les aufquelles il éroit refervé de
déterminer,l’un & ’autre n’avoient
Point encore pasu. . -

Mais comment fe peut-il faire ,
que des Loix qui ne font qu'arbi.
traires faffent ce que la Natute n'a
pu faice 2 En woici la faifon, Ceft
qu'on leur donne main forte, Le
plus grand nombre des hommes
eft d’acord en lour faveur. Si lo
plus petie refifte , il ne peut éviter
le chatiment ; mais il fie le meri-
t¢, que parce qir'il eft le plus pe-
tit & le plus foible. Car il fe
fortific & qu'il devienne le plus
fort , il rentrera dans. -fes droits
qui: font inaliénables , puifque la
Nature lés donne, 1ls peuvent éire
fufpendus ¥ caufe des circonftin-
‘ces , mais ils ne’ peuvent éwe dé-
truits , & on les doit réprendre
dés qu’on en a fe pouvoir, Ainft,
Pon ‘pourta-de- nouvean prendre
tner y violed 5 dés qu’il n’y aura
plus une forcé majeare qui sopolt
dceh. S e
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Mais I’homme n’entend - t'il pas
totjours au dedans de lui - méme ,
une voix qui lui cric y On doit. I
ne faut pas ¢ Non : cette voix cft
une illufion. Il n’y a que les Loix
civiles qui parlent ainfi,

Mais les Loix civiles ne font-
elles pas des fruits de la Raifon ,
laquelle inftruit tous. les hommes ,
avant qu’ils faffent des réglemens,
& qui fubfifte toljours , quoique
ces réglemens foient abolis @ Dif-
cours frivoles ! Ce n’eft que le
befoin ol les hommes fe font trou-
vez d’avoir quelques intervales de
paix , qui a enfanté les Loix civi-
des. C’eft la force ou la foiblefle
d’un parri qui le {otimer & ces Loix
ou qui l’en affranchit.

Muis la régle des hommes eft
donc la méme que celle des brutes.
Car les plus foibles fe fofimetent
au plus (-l:)rt » & ce n’eft que parce
quil cft lc plus fore : puiéu’ils
hi livrent la guerre , 2u moment
que leur parti seft aflez fortifié¢
pour le vainere. On dira tout ce
qu'on voudra, Dans P’état de la
Nature , il n'y a point d’avtre

L vj
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Loi , que celle du plus fore,
Peut - étre auroit - on peine 2
croire , que tant de monftres ful.
fenc fortis de la téte d'un homn-
me , 1 I'on n’entendoit Monfieur
Regis lui-méme,. 1l nous repréfen..
te le Souverain , comme drant re-
véru du pouvoir que chaque par-
ticulier avoit. dans Iétac de la Na-
ture. Ainfi , nous n’avons qu'a
Laporter ce qu’il attribué an Sou-
verain, pour découvrir encore les
droits naturels de chaque particu-
lier.
Sybem. Lo Loi des gens ¢& le Droit des
M°r6“" gens , dit Monfieur Regis , fon
P-4%5: “deuy chofes opofees.Puifgue le Droit
Aes gens eft une liberré que la Na-
tHre domne aux Sowverains , de fai-
¥e tqut ce quw'ils velent les uns a
égard des - antres ; & que la Loi
des gens eff une reftxiction de certe
biberté.

Cette définition. du Droit des
gens eft nouvelle pour moi, C.ar
) avois toijours oiii\déﬁm'r cedreit,
Tn Droit propre & toutes les Na-
tions , par une efpéce dacerd fait
entr'elles , on par wn confentement

F |
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tacite. Mais Montieur Regis_a des
vués particuliéres aufquelles il fauc
s’acoimmnoder. Selon lui, le Droit
des gens elt pour les Souverains ,
ce que le Droit Naturel eft pour
chaque particulier. Les particu-
liers peuvent donc , par le droit
Naturel , faire tout ce qu’ils veu-
lent les uns 3 Pégard des aucres.
Autrefois nous n’avions que notre
volonte & nodtre amour propre. ’
pour régle. Dansdes gens tels que.
nous fommes , cela ne pouvoit
faire qu’'un bel effer. Aujourd’hui
c’eft un privilége refervé aux Sou-
verains, La devife qui leur eft pro-
pre 5 C’eft que Leur volonté off lewr
raifon, : E
Un autre que Monfieur Regis ,
craindroit par ce principe d’avilic
la Royauté, & de mettre le Sou-
verain au deflous du moindre de
tous les hommes , aprés Vavoix
ainft difpenfé de la Foi & de la
Loi. Un autre craindroit, qu’un
Prince ainfi -abandonne 2 fes vo-
lontez & 3 fon amour propre, n’a-
lit A toutes fortes d’excez , & .ne
- devint une béte: farouche. Mais

[ | o R
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Monficur Regis ne craint point
cela , parce qu’il lui donne pour
barriere la Loi des gens , qui E:lon
lui , et une reffriltion du Droit des
sens.

Cela feroit fort bien , fi ce n’%-
toit que le Souverain ne deman-
dera pas ¥ Monfieur Regis la
preuve du droit des gens, mais qu'il
demandera celle de le Loi des gens;
& qu'il s’exercera dans I'étendué
dx Dreit 5 julqu’i ce qu'on lui ait
bien prouvé la Loi;

‘Le Philofophe dit de méme que

lz Loz natserelle , eft une limitation

du Dryoit natnrel ; & c'eft par la
quil prétend retenir les particu-
liers dans I’état de 1a Nature, Mais
ou trouve- t'il cette Los riaturelle ?
Pourquoi opofer une Loi incon-
nuc a un Droit bien connu & bien
conftant : C’eft A Monfieur Regis
a prouver I'un s*il croit avoir prou~
vé Faurcre. .

Mais fi la Loi des gens ou les
devoirs reciprogues des Sowverains ;
#e font fondez que fur des Palles &
des Traitez , comme le dit Mon-
ficur Regis ; la Loi naturelle n’cl
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auffi fondée que fur les Packes &

les Traitez que les Particuliers
ont faits entr’eux. 1l n’y avoit
donc point de Loi naturelle avant
les Paétes & les Traitez, Mais ce
qui n'eft fondé que fur des Pactes:
& des Traitez , peut - il éure une
Loi nawrelle * Monficur Regis.
devrait convenir qu'il na nulle
idés , ni des Loix naturelles , ni
du Droit naturel , & y penfex tout
de nouveau. S’il y a quelque dif-

“férence entre ces chofes , c’eft que
le Droit Naturel , confite 3 (e
conferver par toutes les voies qui
fic vont pas 3 la deftru@ion du
plus grand nombre : & que ks
Loix Ndtwrelles , confiftedt 2 teai-
ter chiaque chofe felon ce quielle
eft , & & ne poine faire 3 autrui,
& que nous ne voulons pas qu'il
nous. foit fait, -

Monfieur Regisa fi peu cotmu Sy ftem,
ces principes de raifon & de juf- moral.
tice , qull ri’a pus et horreur de pe473-
dite , que fi dans un Etar , quel-
qu'un nuit @& un asitré 5 avec legiel
& #'a fair Bucun Palle , celui qui
@ vegie le dommage , [¢ plaignant dé

[ T—
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Linfure. y. U autre pourroit lui répon-
dre » qw'il ne lui a rien promis , &
que par conféquent 5 il a droit i
Jon égard de faire ce qu'il veut. De
le deshonorer , de le voler, de le
tucr. C’eft un droit que la Nature
a donné a Monfleur Regis. §'il
ne s’en fert pas , ceft qu'il eft re-
tenu par les Loix du Souverain,
avec leque] il a faip Padte, Quel
nom peut-on donner a cela 2 On
peut {ouffrir , que Monfieur Re-
gis donne cette reflexion pour re-
meéde contre la haine, * Car le
reméde eft fingulier. Mais {ouffri-
ra-t'on qu'il le propofe pyblique-
ment comung un principe de Mo-
rale 2 Souffrira-t’an qu’il publie,
que Uinjuftice qui eft dans les ac-
tions 5 confifte dans L'opofition qu’el-
les ont anx Loix civiles 2 Peut-on
mieux décider, que le jufle & lin-
jufte » dépendent des Loix;civiles ,
& que l'un & l'autre changent
comme ces Loix 2 C’eft fur un G
fol‘id‘c fondement vgll,lpi,Monﬁcux‘
Regis' ne connoit pour cyime , ou
pour alfien criminelle o' que cellc

~qui eft contraire 3 quelque Loi
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civile : qu’il ne connofr cette ac-
tion pour offenfe , quentant qu’el-
le choque I’Auteur de la Loi qui
la défend : & qu'elle n'eft péche,
que parce quelle eft contraire 2
quelque Loi divine pofitive. Cela
revient , dit-il , 3 ce que dit faint
Paul , qu'awant la Loi , il v’y avois
poimt de péché, Ainfi , par les xé-
%les de Monficur Regis , une cho-
e n'eft pas défendué , parce qu’el-
le eft mauvaife , mais elle devient
thauvaife ," parce qu'elle nous eft
défendué. Saint Paul dans le paf-
fage quon cite n’avoit pas en
veué la Loi donnée aux ]uigs, con-
te laquelle ils ne péchoient point
avant qu’clle leur.ctit éeé don-
née, il parloit des préceptes qu'on
apclle “ marurels. Les ﬁlifs n’en
avoient violé aucun avant que la
Loi leur -elic éc¢ aportée de la
montagne. Ces préceptes n’éroient
rien, puilque tout eff naturellement
permis, J'ai aflez fait voir la fauf-
{eté & les fuites de ce fentiment.
$il eft permis- 3 Monficur Regis
pour le foutenir , de prendre un
Apotre pour fecond , je ne [cai
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Vinjure. 5 Vantre posrroir lui répon-
dre > quw'il ne lui a rien promis , &
que par confequent 5 il a droit a
Jon égard de faire ce gu'sl veut. De
le deshonorer , de le voler, de le
tuér. ‘Ceft un droit que la Nature
a donné a Monfieur Regis. il
nes’en fert pas, c’eft quil eft re-
tenu par les Loix du Souverain,
avec lequel il a fair Pade, Quel
nom peut-on donner a cela 2 On
peut {ouffrir , que Monfieur Re-
gis donne cerre reflexion pour re-
méde contre la haine. * Car le
reméde eft fingulier. Mais {ouffri-
ra-v'on qu'il le propofe publique-
ment comme un principe de Mo-
rale @ Souffrira-t'an qu’il public,
que Uinjuftice qui eft dans les ac-
tions » confifte. jam Popafstion qu’el-
les ont anx Loix civiles 2 Peut-on
mieux décider , que le juffe & l'in-
jufte s dépendent des Loix civiles ,
& que Pun & l'autre changent
comme ces Loix ? C'eft furun fi
folide fondement que Monficus
Regis ne connoit pour crime , Ou
pour afion criminelle o que celle

qui eflt contraire 2 quelque Loi
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civile : qu’il ne connolt cette ac-
tion pour offenfe , qwentant qu’el-
le choque ’Auteur de la Loi qui
la défend : & qu'elle n’eft péche,
que parce quelle eft contraire 2
quelque Loi divine pofitive. Cela
revient , dit-il , 3 ce que dit fainc
Paul , quawant la Loi , il n'y avois
point de péché, Ainfi , par les xé-
%lcs de Monficur Regis , une cho-
¢ neft pas défendué , parce qu'el-
le eft mauvaife , mais elle devient
thauvaife , parce qu'elle nous eft
défendué. Saint Paul dans le paf-
fage qwon cite n’avoit pas en
veué la Loi donnée aux -]uigs, con-
e laquelle ils ne péchoient point
avant qu'elle leur. et été don-
née, il parloit des préceptes qu'on
apclle marurels. Les ﬁtifs n'en
avoient violé aucun avant que la
Loi leur -ciic été aportée de la
montagne. Ces préeepies n'étoient
rien, puilque tout eft naturellement
permis, J'ai aflez fait voir la fauf-
fetd & les fuites de ce fentiment.
$il eft permis 2 Monficur Regis
pour le foutenir , de prendre un
Apdtre pour fecond , je ne fgai
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plus ce qu'on pourra défendre de
ne pas perimetre,

CHAPITRE XXIIL

On fait voir que Monfieur Regis
détruit Uunion des Parens ¢& des
Enfans : Et qu’il égale | bomme

a la béte.

syfiem Onficur Regis {uivant fon
Morzal. grand principe @ *gue Fetat
p-466. de la Nature eft un éra de guerre
prétend qu'une Mere a droit d'ex-
pofer fon Enfant, La force, dir-
il , lui donne ce droit. Mais [a
Raifon le lui donne-telle 2 Peut
on rentrer un inftant en foi-mé-
me , & ne pas voir quw'une Mere
qui expofe fon Enfant , viole tou-
tes les Loix de la Nature 2 Cet
Enfant fait partic d’clle - méme :
tout ce qui {¢ palle en elle , Ia
Fortc a le conferver , & i le dé-
endre, Mille refforts font difpo-
{fez en elle , dont les débande-
mens continuels font fuivis de
fentimens , qui teadent tous a la

-
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confervation de cét Enfant. 1l faut
qu'elle fafle le dernier effort con.
ue clle-méme , pour rendre inu-
tiles ces fentimens ; & quelque
cffart quelle fafle , elle ne les
peat étouffer , puifqu'ils ne font
pas moins néceflaires que les
mouvemens en confequence def-
quels ils- font (Produi-ts. On voit
bien que Monficur Regis n’a ja-

. mais faic de réflexion férieule,

~ fur 'union que les Enfans ont

avec leur Mere. Car pour peu
quil y eiic penfé , il n’auroit pas
etabli cetre maxime cruelle , que
dans Uétat de la Natnre, une Mere

a droit d'expofeér fon Enfam,

Mais fupofons que cette Mere
éleve fon Enfant, quel fruit tire-
ra- Uclle de fa peine & de fes
foins ?» Cét Enfant, dit Monfieur
Regis , n*aura pas droit d’6ter la
vicd fa Mexe, par cette raifon ,
qu'il a fair un pa&e au moins im-
plicite avec elle , de lui étre foil-
mis, Mais fi un Enfant devenu
adulte , difoit qu’il ne connoit
point ce pacte , que c’eft une ima-
gination de Menficur Regis : que

-
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fa Mere I'a élevé, parce qu'elle I
bien voulu | qu’il n’a rien Exigé
delle , qu'il ne seft engagé 3
rien , lui qui ne fcayoit point
cncore ce que c’étoit que la mort
& la vie , & quainfi il n’a poin:
€gard a ce que {2 Mere peut avoir
eit dans PEfpric, mais {culement
au droit. que la Nature lui donne
depuis qu'il eft devenn le Elus
forr, Que répondroic Monfieur
Regis ; Croit - il qu’on abandon-
ndt un droit de. la Narure bien
coaftant & bien reconnu pour un
pacte qu'il fupofe en l'ajr & fans
aucune preuve ¥ Alurément le
Fils tueroit fa Mere ,. & Monfieut
Regis n’auroit rien & lui dire,
Quelle peut écre une Philofophic
qui {e taic-lors qu'on ‘agit contre
les fentimens les: plus naturels ,
& qu'on commet ce qui fait hor-
yeur aux ames mémes les plus bar-
bares 2 C’eft fans doute le fruit
‘d’une melancholie noire , & d’une
haine fecréte conte tour le genre
humain,

Voici une autre nouveauté de
Monf{ieur Regis. Il parls des ma-

-
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riages qui fe font dans la {ocieté '
civile ; Etdit, Les Enfans ferone Syttem,
fois la puiffance du Pere a caufe Moral.
que cette puiffance s'érend déja fur P 46T
le Mere, Ainfi le Pere n’a point
d'autre puiffance fur les Enfans,
que celle qu’il a fur la Mere. Car
les effets font proportionnez 2 leur
caufe. Le Peré n’a pas le pouvoir
de chitier la Mere , mais feule-
ment de la réprendre avec dou-
ceur & ménagement , quand clle
tombe en quelque faute , il n’aura
donc pas le pouvoir de chitier fes
Enfans : Ou bien , il faut qu’il
3it le méme pouvoir {ur la Mere
que fur eux. Je ne fcai fi les Me-
res Pentendent ainfi , mais je {cai
bien , que cette Doétrine eft con-
traire 3 toutes les Loix divines &
humaines.

Monficur Regis devroit {cavoir,
que la puiffance du. Mari fur fa
Femme , eft fondée fur la digniré
du Séxe. Si les deux Séxes font
unis , Pordre demande , que le
plus noble ait I’empire. Celan’eft -
pas top difficile a découvrir. 1l
devroit {cavoir aufli, que l¢ droit

hﬂzm..__.,_ e —
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des Parens fur leurs Enfans, eft
fondé fur la qualité de caufes,
qu'ont Jes Parens : Un Pere &
une Mere ont donné la vie 4 leurs
Enfans : la Raifon veut donc ,
qu'ils ayenr droit de leur com-
mander , & de les obliger & faire
tout ce qui ne va point contre
Phonneur dit 3 la premiére & {ou-
veraine caufe , de laquelle les
Enfans & les Parens dépendent
également, |

Par .1a méme raifon un Enfant
doit unc obeiffance entiére 3 fes
Parens , pendant que leurs com-
mandemens ne tendent point di-
reGtement 2 {2 deftru@ion. Car
bien qu'il ait regh la vie par eux,
ils ne peuvent pas la lui rede-
mander , elle apartient i celui qui
en eft la caufe immédiate : tout
le droit que les Parcns ont fur
clle , c’eft de Fapliquer en diver-
{es maniéres , pour Lz gloire du
Créateur ., & pour le bien pro-
pre de .leurs Enfans. Voions fi
Monfieur Regis , aprés ayoir con-
fondu l'autorité qui émane du

Séxe ,. avec celle qui émane de la
—
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Paternité , fait diftinguer 'obéil-
{ance que les Enfans doivent &
leurs Parens. o

Dans Uetat de la Nature, dic-

il , ® Pobéiffance des Enfans s’ctend * syq.
'ge'm'mlcmem a tout ce gue les Pa- Moral,
rens leur penvent commander, pour- P 467

vik qWils ne lewr commandent pas
de nier Uéxiftence de Diew , ou de
[t tuer eux: - mémes. Je voudrois ,
{cavoir , pourquoi Monficur Regis
arle de Parens dans Uétat de la
Nature. 1l femble qu'il ne devroit
arler que des Meres. Car, felon
ui, dans cét€rat, iln’y a point
de ces contracts , qui {ont le prin-
cipe de la puiflance du Mari f{ur
la Femme , & conféquemment {ur
les Enfans comme il 1’2 dit plus
haut. Mais laiffons le {e perdre
dams f{es idees. L'obéiffance des
Enfans s'étend génévalement a tout
ce que les Parens leur pewvent com-
mander. Quoi ! Si dans ’état de
la Nature , un Pere commande 3
fon Fils d’affafiner & de violer,
cc Fils fera obligé de faire 1'un
& l'autre 2

Quelle efpéce de contrack peut

h-___..,
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la. Nature. - Monfieur Regis y a
pourvil. Voici un autre droit quil:
Ibid, ftous donne. Comme é’eft par I'inf-
tinét de la Nature , dit-il , gue les
bétes fe jetent fur nous., lovfaue la
faim:les prefle ;.ceft anffi par Ie
droit de la Nature que nous les
tuons., lors qu’elles pewvent fervir a
notre ufage. Ce droit ne {eroit pas
mal fondé , fi ce n’éwit que nous
en.tons’ quelquefois: fans que la
faim nous prefie , & que'nousen
tuons fouvent qui ne font point

malfaifantes, S

Quoiqu’il en foit , Monfieur
Regss - (e retrouvera tiijours. dans
fon.principe , qui eft ; que com-
me les betes nous peuvent devo-
rer , parce qu'clles n’ont poine
fait de pa&e avec nous ;. de mé-
me nous -pouvons. les. tuer. & les
manger, parce que nolls n'en avons
; point fait avec elles. Voila une
parfaite égalité des droits de la
Nature entre 'homme & la. béte.
Mais: Monfieur Regis.ne fc mo-
queroit-il point de celui qui diroit,
que fi nous avons droit d‘arracher
des plantes & de manger des chous

—atll
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& des oignons , Ccft que nous
n'avons point fait de contra&
avec ces Etres @ Refte-v’il qu'on
n'zit pas autant fujet de rire,
quand il dit , que i nous pou-
vons tuer & manger des bétes,
c'eft que nous n’avons point con-
traké avec elles ? ’
Mais prouveroit - il bien, que
les betes , faute de raifon & d'y-
fage de la ‘parole , n’ens poing
contralté avec nous 2 Pour moi, je
1ne trouve pas 5 que fes gtincipes
foient fort démonttratifs ) cee
égard. 1l feroit bien de le prouver
de nouveau ,’s'il defiroit qu’on
Fen cric. Du moins ne refufera-
vil pas & ces pauvres béres , quel-
que forte de comty it implicite , ot,
ni la parole ni la railon ve fout
requifes dans une des parties qui
contraltent. Peut - éere dira-¢'il
que quand les bétes auroient con-
tracté , on n’efl plus'obligéh rien
envers clles , parce qu’elles n’ob-
fervent pasla convention, Javoud
que plugcurs d’entr’elles , "obfer-
ventmal ; mais il faur aufli qu’il
avoué , que pluficurs ne la violent
M ij
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point. Tant d’animaux dont nous
faifons de fi bons repas, femblent-
r'ils mémes avoir jamais ed inten-
Ibid. tion de la violer 2 Ce font des in-
nocens , Monficur Regis lui - méme
les qualifie de ce nom. Nous de-
vrions du moins les épargner !

Mais pour Yaxlcr lj:':ricufcmcnt,
ne {gauroit - il comprendre , que
le droit qu'a I’homme fur les bé-
tes , eft fondé fur Pexcellence de
fa Nature, Les animaux font des
Etres purement corporels , la Rai-
fon veut donc, qu'ils fervent , ou
du moins qu’ils ne nuifent pas 2
des Etres qui font corps & efprit
tout enfemble,

L’efpric fuivant fa deftination,
doit veiller 3 la confervation du
corps auquel il eft uni, afin que
Ear cé méme corps il mérite les

iens qui font propres i une Na-
ture intelligente. Ce corps pour fe
confgeryer dpit - étre nourri , & il
ne fe peut nourrir que de corps.

L’homyme a donc droit de tuer
dcs béres pour s’en noutrir , ou
pour n’en étre pas incommode.

On ne peut nier quil le peut,
—

.
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par un droir pofl if & di 2 {a na-
ture : & nor. pus leulement par un
droit negatif , ou comme parle
Monfieur Regis , parce qu’il n’a
point fait de contra& avec elles,

L® -

e 4

' CHAPITRE XXIIL

On fait voir 5 que Monfienr Regis

corvomp les weritables idées de
- Pancienne ¢ de la nowvelle al-
. liance,

;ON a peine A deviner pour.

N/ quoi Monficur Regis , dans
un Traité de Morale , ob il ne
s'agit que de traiter des devoirs
de 'homme , fait de longs dif-
cours fur les alliances que Dieu a
faites avec fon Peuple. Car les de-
voirs de la créature envers le Créa-
teur , ne font point fondex fur ces
alliances. Que Dicu en fafle ou
qu'il n’en falle pas , les hommes
ont totjours les mémes obligae
tions 3 fon égard , & & I’égard les
uns des aurtres. Ils font rolijours
dépendans : & il eft toilijours Sou-

M’ iij
mm, e



272 Lacoraye > faufle
verain. Avant comme aprés l'al
liance , ils lui doivent woutes les
penfées de leur efprit , & tous les
mouvemens de leur coeur ; & aprés
alliance , il ne peur leur etre
autre chofe , que ce qu'il leur a
todjours été , leur lumiére , I’ob-
jet de leur amour , I’Auteur de
tous leurs mouvemens , la fource
de tous leurs biens.

Quand donc Dieu fir alliance
dvec Abraham , cc ne fut point
pour acquerir de nouveaux droits:
ce fut par pure bonté ; & par une
pure diftintion que Dieu avoic
faite du Peuple qui devoit foriir
de ce Patriarche , d’avec tous les
autres Peuples de la Terre : Quoi-
que ce fitr un nouvel engagement
2 Abraham & 3 fa poftérite d'¢ure
fideles 3 Dieu & de ae vivre que
pour lui,

C’eft pourquoi , fi Monfieur
Regis vouloit philofopher (ur les
Alliances divines , il devoit chera
cher la raifon du choix des Juifs,
par préférence a-tout autre Peu-
ple , venir de lancienne 2 la

4_4
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nouvelle Alliance , & faire voir

leurs raports. Mais c’eft wop lui

demander. Par tout il.ne voit que

contraks : & aprés en avoir. fait le

fondement de ce que les hommces

fe doivent les uns aux autres &

de toute leur diftin&ion , il en a

voulu faire le ptincx;lpc de ce qu'ils

doivent 3 Dicu , & de ce que Dieu

fait pourcux. .

C'ejt en verts des Alliances , dit- Syftem,

il , gue: Dicu & drait de régner fur Moral,

fes hemmes.- Dicu.n’avoit donc pas P43

ee droit avant les Alliances, Aprés

cela Monficur Regis fait confifter

la foi d’Abraham en ce qu'il criit

gue Diex f¢ manifeftoit 4 Iui. Mais p.497.

eomment ne voit - il pas qu'Abra-

ham ne Fouvoit pas-douter de cet-

te manifeftation , & qu’ainfi la foi

de ce Saint homme:confific précif¢-

ment 3 s'érre tenu ferme {ut les

promefles de fon Dies : Quand

on fe méle_de Téologic, on doit

du moins- fcavoir que de dire ,

gw'on adere le Dien d' Abrabam ,

dlfaac & de lacob, c'cht marquer

qua I'éxcmple de ces Patviarches,

o cft bien perfuadd , que lc Diew

M iiij
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quon adore 3 la puitlance de faire
tout ce qu'ila div , quelue impof-
fible qr'il nous paroiffe.. |
Syftem. © Monlfiear Regis continué : Lorft
Motal. " gue I Alliance fus. domnée fur la
p- §00. Montdgne-de Sinas , ¢ qgue tous le
Pqnple- ext - ouné ﬁh:cuﬁmmem,
D prit- alovs la:qualité de Roi,
P.509. Etailleurs. Diew devoit choifir Saiid
powr [on fucceffenr , parce que c'é-
v0is- &~ Dien & qui apartencit lg
Souveraine puiffance. 5 depuss. que
e Penple la- Ui avoiz transferée fur
la Montagne de Sinai : & le Pen-
ple deveit vatifier fon choix 5 pour
confirmer le -dreit de.ce nowvel eme
pire. Autre contrad . par lequel ,
Dieu regoit du-Peuple la {ouve-
raine puilfance , mais malgré le-
quel , il ne peut choifir un Suc-
cefleur , & moins que. le Peuple ne
ratific.fon choix. Voili Dieu bien
humanifé : le voi]3 bien réduit 2
Férar des Souverains: terreftres :
Voila la Royauté divine elle - mé-
me bien dépendante du Peuple.
Dicu n’étoit donc pas Roi avant
gu'sh en esit pris la gualité ? 11 n’.a.-
- voit donc pas da Souveraine puil-

-
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fance 5 avant que le Peuple la Ins
ekt transferée. Monficur Regis qui
ne {cait pas confulter en Philo-
fophe l'idée de I’Etre parfait , de-
vroit du moins en Chrétien con-
fuleer les Ecrirures. Il 'y verroit.
Dieu tolijours Souverain , aprés
comme avant l'¢rabliffement d’u-
ne Royauté vifible, tolijours don-
nant Rcls ordres , toiijours abbaif-
fant ou élevant les Rois. Les Peu-
ples tolijours dans la crainte de {2
puilfance , les Rois dans une dé-
pendance continuelle, Tout cela ,
c¢c me f{emble , s’accorde mal
avec le langage de Monficur Re-
gis.

~ Enfin , voici le regne de Jesus-
Cursit, établi fur un nouveau
contract , dont les conditions font
que Dieu pardonnera awnx hommes
leurs péchez ¢ les introduira dans
le Royanme célefle. Ex que les hom-
wmes obeiront 4 towr ce gue Dien
commande , & croiront que Jesus-
Curist eff le Meffie que Dien
Avoit promis. Mais comment Mon-
fieur Regis I’entend-¢’il 2 Peut-on
contracker validemment , quand on

M MAV*A- -

Syftem.
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éft dans Iimpuitiance d’accomplir
les conditions d'un contraét > Les
hommes peuvent - ils par eux-mé.
mes obeir 3 tour ce que Dieu
commande , & croire en JEsus-
CHRIST ; Mais fi ce prétendu
contraék {ufhir pour nous faire croi-
ré en Jesus -CuRisT , il nelt
plus neceflaire de parker de motifs
de credibilité. S'il fuffic ce con-
walt , pour nous faire obeir 2
Dieu , il ne faur plus parler de
grace intérieure. Voila la Théolo-
gic bien abregée. Monfieur Regis
ne craine-t’il point , qu’apres avoir
donné de }u}t)cs raifons , de croire
qu’il ne fupofe point de corrup-
tion dans la Nature , on ne le
foubconne d’exclure par fes con~
rals la ndceflité de |a grace ?

- Que Monfiecur Regis cefle de
\fe tromper lui - méme, Lulliance
que Dieu a faite avec les hom-
s pat |2 Mifion de Jesus-
€urysT , eft encore moins que
celle qu’il fiv avec Abraham de la
I .tute des contrals de la vie ci-
vile. Ce n’eft une Alliance, que
parce que Dida veut par Jrsus-

—aanat]
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Curi st fe reconcilier les home

mcs. - - - -

Dicu ne veut point que fon
Ouvrage perifle , cependant il le
laiffe corrompre. Il faut donc qu'il
prepare un remede 2 cette corrup-
tion. Jesus-Curist cft ce re-
méde : il doit defcendre d’Abra-
ham. Dicu choifit donc Abraham
& diftingue {a poftérité entre tout
le refte des hommes. Elle n’a pas
cettc poftériec , d’autres obliga-
tions qui regardent Dieu direte-
ment ; que le refte des hommes ;
mais comme elle cft preferce , le
vrai culte lui eft montre , elle eft
excitée par des Miracles , elle eft
portéc par des chatimens & par
des rzcompenfes A remplir fes de-
voirs, Voila I’Alliance & les effets
de I'Alliance. Mais cette Alliance
eft-ce.autre chofe ‘qu’un commen-
cement de. reformation de 1'Ou-
vrage de Diza, ont Dicu eft lc feul
qui travaitle ; afin que la créamure
recouvre fa perfeion 2

Enfin, Jesus-Curist vient
dans le monde , & Dicu le donne
2 tous les hommnes , non feulement

M vj
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pour_les inftruire de leurs devoirs
indifpenfables , mais encore pous
lepy attacher efficacement par une
douceur célefte , dont il eft le dif-
penfateur : ce que les Miracles &
les peines ou les bénédictions
temporelles n’avoient pi faire,
Voila ce que nous apellons la
nouvelle Alliance de Dieu avec les
hommes. . C’eft l'aplication que
Dicu fait d’'un fecond moyen in-
comparablement plus efficace que
le premier, pour faire rentrer les
hommes dans les voies de la jul-
tice, & de la fainteté. -Mais oit
font les Contra&ans @ pauvres,
impuiflans comme nous fommes ,
aveugles , fans Loi , fans Foi,
{emblibles 3 des Athées , pou-
vons nous contracter 2 Il faur que
Jesus-Curist commence pas
nous guerir, Et quand ce Mede-
cin.célefte , lequel A raifon du re-
méde qu’il nous. aporte. eft apells
I'Ange de la nowvelle Alliance ,
nous aura réformez , ce ne fera
point en vertut d’un. contra& que
nous todrnerons toutes nos vucs
& tous nos defirs vers notre Créa-

-
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teur , ce fera par un fentiment de
notre dépendance , & par unc
conviction intérieute & pcrpétucl-
le , quil et le feul principe du
bonheur que nous cherchons , &
de la perfe&tion 2 laquelle nous
afpirons. -

Pourquoi MonfieurRegis broiiil-
le-vil ces idées fi imples & fi édi-
fiantes que VEcriture noys donne ¥
Croit - il gagner les hommes & en
faite de gbons fujets & forcelde
leur dire qu'ils ont fait des con~
traéts 2 Ou eft Phomme que l'idée
de ces contralts ait jamais inquie-
té ? Mais ol cft celui que la Loi
quil porte dans le ceeur , & que
ke fouvenir des bienfaits du Créa-
teur ne rapelle pas , & ne fait pas
gemir quelquefois.2

Cleft apparemment le terme
& Alliance , qui a trompé Mone
ficur Regis. 1L s’cft imaginé , que
Dicu ne pouvoit patler de faire
Alliance avec fon Peuple ,. fans
avoir deffein de faire un véritable
contra& , parce qu'il n’a pas pris
garde , que cette expreflion tirée
du commerce Qrdinaire de la vie

~—
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humaine , ne tend qu’a nous faire
entendre , que Dieu s’acommode
a notre foiblefle , qu’il defcend
jufques 2 nous , & qu'il traite,
pour ainfi dire, d’égal i égal aveg
nous, afin que par 1 nous entrions

dans des fentimens d’amour & de
conflance.

——

CHAPITRE XXIV.

On fait voir que Monfieur Regis
fait le Theologizn mal & propos ,
& gw'il n’a nulle idée 5 ni des
vertus » ni de la beatitude.

COmmc je n’en voulois quaux
\scontralks de Monfieur Regis,
je me metrai peu en peine de la
Théologic bizare dont il a voula
renforcer {a Morale. -

Il fuffit de montrer en général,
qu’il n’a nulle idée diftinéte , ni
de Jesus-Curist, ni de fon
Roiaume , ni de fes Loix, ni des
vertus Chrédennes , ni de ce qui
peut faire la béatitude de-1’hom-
‘me, foic dans Létat de la Naww-
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te , foit dans celui de la Grace.
Jesus-Cursit, dit-il , of Syftem.
inferiesr & fon Pere , en ce gui re- Moral,
garde le droit de re;mer > quoiqu’il p- 513~
i foit €gal & coéffentiel en ce qui
regarde la Nature divire, Er il
ajoute, Le Rosaume de Diey érant
celefte 5 il ne commencera qu’ an jour
du jugement: Ce qu'il apuie encore
fur ce qui eft promis aux Apbd-
tres s qu'ils feront affis fur douze
trones s & qu'ils jugeront les douze
Tribus & Ifraél.

Pour fe faire entendre , il de= ‘
voit nous marquer comment il
confidére ici JEsus-CrrisT,
fi Ceft comme homme ou comme
Dieu, Sl le confidére comme
Hemme , il n’y a nulle propor-
tion du reguede Jrsus-CuRrisy
& ccluj de Dieu : puifque Dicu
tégne abfolument & par lui « mé-
e, & que JeEsus-Currstne
végne que par une dépendance en-
tiére de la Divinité. S'il te confi-
dére comme Diex , voila Monfieur
Regis dans une heréfie formelle.
Car il eft conftant , qu'one Per-
fonne divine n’a rien qui ne luk
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foit commun dans une parfaite
eégalité avec les deux autres Per-
fonnes , excepté les propriéecz
qu'on apelle perfonnelles , qui lont
de produire , d'étre produit , de
procéder : Et Ceft joindre & 'hé-
rélic une contradi€tion manifefte ,
que de dire d’une part , que Jesus-
Curist eft inferienr en quelque
chofe 3 fon Pere , & de I’autre
qu’il lui eft égal & cotffentiel en ce
qui regarde la Nature divine.

De plus , pat le regne & le
‘Royaume de- Dicu , Monfieur Re-
gis entend , ou la demeure de
Dieu dans les Ames, ou l'aflem.
blée fainte dont Dieu fait l'ob-
jet de fa complaifance. Sil en.
tend le premier , il eft contraire a
JEsus-Curist lui -méme qui
dit, Regnum Dei intra vos eff. §'il
entend e fecond , le Rojaume de
-Dieu -a commence dés qu’il y a
cu des Saints dans le monde, puif-
que Dieu s’eft voiijours compli en
eux , comme dans {on Ouvrage,
quil a todjours faic fes délices
d’étre avec enx, qu'il les a tol-
jours conduits & dirigez par les

.-..—g‘
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voies que bon lui a {emblé.

Le Roiaume de Dieu cft cé-
lefte. Qui en doute ? Mais Mon-
fiear Regis entend - il ce mot,
cflefle ? Signific - il autre chofe,
finon , que le Roiaume de Dieu
fc forme par la Grace qui coule
du Cicl , c’eft 3 dire , de Dieu-
méme 3 & qué les Ames qui font
arrofées de cette pluic divine , ne
font plus touchées des biens de la
Terre , mais uniquement des vrais
biens , .de-la vérité & de la juftice
qui les lient étroitement & Dieu ?

" Que prouve donc la {¢ance fu-
ture des: Apdtres fur douze Tro-
nes, pous juger les douze Tribus?.
Sinon , que JEsus - CHRIST
venant juger: les vivans & les
morts , lorfque I'Eglife qui cft le
Tempie od la Majefté de Dicu
habite , aura regy toute fa per-
fetion , lafaintere & les travaux
des Apbtres ferviront 3 confondre
& A condamner ceux qui n*auront
pas voulu fe folimetre 2 JEsus-
CHRIST ? Qt_l’il s’enfuive de la,
que le Rosaume de- Diew ne com-
mencera g ax. jorr ds fugement »
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celt ce quil n’y a que Monfieys
Regis , qui foit capable de cop.
clure. | | |
Jesus-Curista dit > que
Jon Roiaume weft pas de ce monde
pour faire entendre que les chofes
qu’il enfeignoit , & que les Loix
qu’il aportoit , éroient fi opofées
a la difpofition des Enfans du fié-
cle , qu'il ne pouvoit attendre que
des fouffrances & des contradic.
tions ici-bas. Mais Monfieur Re-
gis feait faire un autre ufage de
ces paroles. - Il en concli que
Syttem. Jesus- CuRrisT 2avoit pas reci
Moral. g puiffance de juger du wmien &
P 517 d'tien : ce qui fait , que lorf.
que Jesus-CurisTdit,vous
NE TUEREZ POINT. Vousne
DEROBEREZ POINT, il ne fait
P.g28, autre choft que commander d’abe’z"r
aux Loix civiles. On a tort aprés
cela, de regarder JEsus-Curist
comme Legiflateur. Il n’eft venu
que pour confirmer les Traitez,
que les hommes ont faits entreux,
& pour autorifer les Loix , qui
{one I'Ouvrage de Iamour propre.
€l - ce ainfi- que Monfieur Regis
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met JEsus-CHR1sTau def-
fus de Moife » Eft- ce ainfi quil
releve le Miniftére de ndtre Ado-
rable Réparateur 2

Affurément , les Loix civiles
font dans I'ordre de la Providence,
& Jesus-CurisT n’anulle-
ment prétendu les abolir » Mais
Monficur Regis n’a - vil point
aptis , que Jesus-Crristaous
ordonne de n'avoir nul égard a ces
fortes de Loix , lors qu'elles fe
trouvent contraires a la charité ,
ou 3 ce que la lumiére naturclle
nous découvre ; que nous devons
faire , ou ne pas faire aux autres
hommes 3 Il fauc fuivre les Loix
civiles , mais c’eft quand il s'agit
de Yolioe & de formalitez, le caeur
& les macars ont- d’autres régles,
Ceeft une chofe étrange , qu'un
Chrétien ne {gache pas engore, ce
que des Paiens ont connu , que * * sum-
de faire tokjours & la viguewr ce ™¥mi“
que les Loix civiles nous permetent, {-;;im-‘.
ceft fouvent faire mne extréme in.
juffice. Monficur Regis en qualité
de Philofophc & de furifconfultc',

en doit {gavoir les saifoms. Et il

-
T .
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me {emble;, quon ne doit pas per-
mettre qu'il abufe comme il fait,
de I’Ecriture , pour apuier des
faufletez, -

Durégnede Jesus-Curisr,
oid. il paffe aux vertus. Les altions,

dit-il , gui procédent des vertus na-
turelles & civiles ; e celles qui pro-
cédent des vertus Chrétiennes n'omt
vien de diffemblable guant & lexté-
viewr : ¢ on ne les pewt diftinguer
les unes des antres , que par le mo-
4f qui off imtéviessr, 11 apellc morif
suteriesr 5 la fin qwon fe propofe,
.ou de conferver lg vie temporelle ,
ou d'acquerir le falut érernel.

On {gait bien , que les hipocri-
tes Frenncnt Léxtérieur des jultes,
on fgait bien , queé les Philofophes
Paiens affettent la moderation qui
eft commandée aux Chréticns.
Mais les uns & les autres {ont-ils
humbles en s’abaiflant 2 Sont - ils
patiens en compofant leur conte-
nance ? Sont-ils defintereffez , en
donnant ou en refufant ?

Il n’y a cependant que I'humi-
dité, la patience & le definteref-
fement qui {oient , les vertus d’on
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* procédent toutes les ccuvres de
juftice. Un Paien ne peut pas avoir
ces vertus, 1l ne peut dong rien
faire de jufte ‘Par préference a tous
les objets de fes paffions,
Il peut avoir , dit Monfieur Re-
is , les vertus naturelles & civi-
ch , qui ont pour but la confer-
vation de la vic temporelle.
Pitoiables équivoques ! L’hom-
me confideré tant. qu'on voudra,
dans I*état de la Nature , n'eft - il
pas indifpenfeblement oblige de
tourner toutes fes penfées & tous
fes mouvemens vers fon Créateur 2
N'eft-il pas obligé d’étre fodmis
3 Pordre de {a Providence ? Noeft-
il pas obligé d'agir , par une dé-
fcndancc continuelle 2 Ou font
¢s vertus , quand il n’eft pas dans
cette difpofition 2 Le public n’eft-
il pas bien redevable a cette efpé-
ce de vertu , qui ne tend qu'a la
confervation de celui dans lequel
clle habite 2 Que Monfieur Re-
T gis cherche tanc qu'il lui plaira,
de bons alimens , qu'il repouf-
e foigneufement tour ce qui eft
nuifible  fa chere vic , je ne croi

b
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pas que perfonne lui en fgache
grand gré , ni que Dicu lui en
tienne grand compte.

Je ne croi pas auffi qu’on puif
{e nicr que les obligations étant
toltjours égales en tous les hom.
mes , c’eft une neceflicé qu’ils agif-
fenc dans tons les tems , par un
feul & méme principe , pour s'ac-
quiter de leurs devoirs, La Nature
eft corrompue. Elle ne peut done
par clle - méme produire aucune
vertu, Aufli ne lui en demande-
v'on pas. Les Loix civiles ne ten-
dent qu’i la contenir au “dehors:
& C’eft i raifon de cette impuiffan-
cc, tant de fa part, que de tout
ce qui n'eft quhumain , que le
Verbe de Dieu eft venu en per-
{fonne la reformer, 11 s’enfuit de
la, ce me femble, que fidansle
langage ordinaire on diftingue en-
trc vertus Chretiennes & vertus
Paiennes , ce n’eft pas pour €tablir
deux ordres de vertus , c’eft pour
diftinguer ce qui eft vertu d’ayec
ce qui ne l'eft point, d’avec ce
qui n’en a que laparence , d’'avec

€c qui n’eft qu’un pur orgucil, AJ
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La Beatitude vient aprés les ver- Syftem,”

tws. Monfieur Regis avoit dit , Moral.
que la béatitude de I'homme dans P- 489
Létat de la Natwre , & dans la
fociete' civile , conﬁﬂe dans le con-
tentement intcyienr que’l’ Ame regoit
du bon ufage qu’elle fait des chofes
qui contribuent a la conferver , 1l
dit , pour conclufion de fa Mora-
le , que lg beatitugde remporelle des
Chrétiens s confifie dans le plaifir
gw'ils ont & faire avec le feconrs de
la Foi & de la Grace , tout ce que
les Loix Chrésiennes leur preferi-
vent. Je n’ai sien 2 dire contre
cette derniére défnition. Mais ce
que j'ai dit , jufques ici, doit fai-
re entendre a Monfieur Regis ,
quc ’homme dans I’¢tat de la Na-
ture, aufli-bien que dans celui de
la Grace- , mérant fait que pour
{fon Auteur , ne peut trouver de
tepos , mi par conféquent de béa-
titude , que lors qu’il s'unit par
le bon ufage de toutes fes facul-
tez 3 fon Auteur 2 Qu’il redouble
fes foins pour trouver de bons ali-
mens , & pour {e bien conferver,
comme le veur Mopficur Regis,
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il n’aura point de béatitude , fien
méme-tems , il ne diftingue que
Dicu dgit-ctre le plus aime , &
.s’il-ne fe porte vers Dieu par pré.

femence 3 soutes les créatures.
i« Maisef. font les hommes , qui
Sandlefecours de la Grace, peu-
yens faire:un bon ufage de toutes
slemes $acaleez 2.1l eft donc certain,
Tn‘ﬁk.:n?y:.aiqns les Chrétiens qui
.. {adestt capables de béatitude, Celle
. des Paiens cft une illufion toute
;outg. Les. plus fages. d’entr’eux
ont tes plus fugcggéss;\fqtzpkr con-
féquent - Ics plus matheurcux. s
n’impofent:qud ‘ceux qui ne con-
noiflent pas I’homne, - Ifatie pour
¢we heurcnx , je vemxadire , pour
avoir parmi- bgaucoup, de travaux
quelque avant-goiit-de Ja béatiu-
de , ére uni A :Dikty par-JEsus
CrrisT lunique -difpenfatcur
des vrais biens. Sans cette union,
tout ce qu'on apelle béaritude,
n'eft qu’un fragile plaifir, que Dicu
nous -Imprime’ pour nous engager
3 la conlervation d’un corps , par
- lequel nous devons nous &crihcr
uous - mémes. Si Monficur Regis

nelt
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‘w'elt pas de ce fentimene, Cleft fa

faute.

Je pourrois relever bien des cho-
 {es qu’il dic fur ls Foi, fur lg Gra-
ce , fur les weritez furmaturelles |
{ur Lamtoraé de UEglife , (ur la

loire de Diest 5 &rc. Mais je croi
quil fuffic de m'étre arréeé A ce
quil y a d’etlentiel dans fon Qu-
viage , 8¢ d'avoig déwuit {2 Doc-
trinc dans “fes principes. Je ne me
fuis point amufé dans (a Metaphy-
fique , 2 le {uivre dans fes écarrs,
je lui ai pallé une infinité de mé-
priles , )ai laifle 13 fon ftyle de
Géométre mal entendu , fes féri-
les analyfes , {es termes qui ne
fignifient rien , fes diftin@ions
fcolaftiques ; qui Laiffent les quefl~
tions dans leur difficulté. Je crai-
guois que pour des chofes peu
importantes , je ne me rendiffe
aufli ennuicux qué lui.

Par la méme raifon , je ne dois
pas , dans fa Morale , entrer avec
lui dans un cahos , ot je fcai bicn
quil ne peut- pas{e reconnoitre
lui-méme. §’il juge que je naye
pas répondu 2 quelque ctlngc qui
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en valdt la peine , il n'a qu’a me
le marquer , je lui promets de lui
en faire voir incontinent la foi-
blefle , le ridicule , la fauflete,

1l eft vrai qu'il dit quelquefois
des chofes connués & regiiés ega-
lement de tout l¢ monde , mais il
n’eft pas moins vrai, Puc ces cho-
fes n’ont nul raport a fes principes,
& qu'elles ne font point en leur
place. Je lui dirai franchement
ce que j'en penfe. 11 femble qu'el-
les nayent été fourrées dans fon
Ouvrage, que pour amufer le Lec-
teur , & pour faire pafler des ma-
ximes , qui {ans cela folileveroient
tout l¢ monde.
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CHAPITRE XXV,

On fait quelgues reflexions fur la
conduite des Pbilofophes.

Uoique les ennemis de Mon-
fieur Defcartes ayent les mé-
mes interéts , chacun d’eux néan-
moins a {a maniére différente de
lui faire la guerre, L'un plaifante,
lautre s'icrite 5 un autre affeke la
tranquillicé. Monfieur Hiict crut
tendee {a Cenfure Canonique 5 en
ne gardant nulle mefure, Il n’y a
point de lieu commun , point de
terme injurieux , point d’invective
piquante , qu’il n'employe contre
Monfieur Defcartes ou {es Dilci-
ples : Et comme fi C’elit €té pew
pour le Prélat , de fairc paffer {on
¢anemi pour un -homme dange-
renx , il voulue fuire voir, que c’¢-
toit un ignorant & un petit Ef-
pit, :
Dans ce deflein , aprés avoir at-
tiqué les preuves de ’éxiftence de
Dicu, & de Fimmortalit¢ de I'a-
N ij
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me , il attaqua les tourbillons,

Cétte Phyfique qui n’eft fondee
que fur les propriétez qu'on con.
coit dans la matiére , {ur des fi-
gures & des mouvemens de par-
tics materielles , n’aproche pasde
celle qui a pour fondement , des
formes [ubftanticlles, des vertus , des
qualitez occultes. -Elle. eft pleine
de contradictions qui fautent aux
yeux. Et Henri Morus avant Mon-
fieur Hiizt , avoit trouvé mille ab-
furditez dans le Syftéme Carte-
fien. _

Morus & Monficur Hiiet apres
cela: , devoient nous donner un
monde de leur fagon , pour lo-
. pofer & celui de Defcartes ; a cét
édifice qu’on a-form¢ A la vu€ des
Loix , par lefquelles le monde que
nous habitons {e conferve. Appa-
remment ils n’y ont pas penfé; &
peut-8tre ont-ils bien fait de ne
s’cn pas méler, s'ils ne vouloient
pas naus faire rire,

Un autre Anticartéfien cft venu
depuis , qui ne s’cft pas tant mis
en colére, mais qui a dreflé {es bar-
eries contre les mémes principes.
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. Soar deflein cft d’érablir le Pyz-
thonifme , d’autant que felon lui ,
on ne voit rien clairement. On di-,
it qu’il a peur qu’on ne prouve -
que Dicu eéxifte , & que fon Ame
eft immort=lle. Il faut Pentendre
difcourir {ur la naturedes animaux ¢
cestainement, il n"oublie rien pour.
[ nous perfuader, qu'il croit que fon.
chien ou fon chat participe autant
que lui & la Raifon. Tout ce qu'on.
peut lui dire 13 - deflus préfente--
ment , c’eft ou qu'il Welt pas fin-
R re, ouqu’il n’a pas mémes le pre-
micr principe des connoiffances hu-
maines, On eft prét de I’en con-
vaincre, s'il veut reduire fes Volu-
mes 3 cinq on fix argumens abré-
.M gez. Car de le fuivre dans toutes
fades plailanteries,c’eft cc qu'on
n'a pas deflein de faire, :
Il faut que Monficur Regis foit
bien foible, & qu'il ait bien donné,
prife fur lui 2 ces Auteurs , puif-
qu'il 2 merieé leur eftime. Enecffe,
sl Monficur Duhamel méme st trou-
-Jvéallez fort, pour refuter quel-
ques endroits de {a Phyfique : Soit
par des argumens ad hominer- ,
N iij




296 Lacvraye s fauffe
fo:: d(é: foic* catégoriguement parlant, il ne
expret. le poufle pas trop mal fur les loiy
fions de QU Mouvement,

M.Du  Celles que Monfieur Defcartes
hamel. 5 youlu établir, font conftamment

fautles , excepté la prémiere. C'e-
toit n'y pas penfer, que d’en éuablis
fix {ur ce principe , que le repos 4
de la force. Mais Monfieur Regis,
qui ne les trouve que défc&ucu%:s,
a prétendu les corriger en joignant
a cette prérendué force, la preffion
que fait I’air & la matiére {ubtile,
rour expliquer la dureté des corps :
c’eft a dire , qu’il a voulu corriger
une erreur par de manifeftes cone
traditions,

Je pourrois faire voir , que fa
Phyfique eft remplie auffi-bien que
fa Morale & f{a Metaphyfique, de
faufles idées & de faux raifonne-
mens ; & qu’il n’y a de bon, que c¢
qu’il a tir¢ de divers Autcurs, Il
confond ’ame avec le corps, com-
wment parleroit-il fans confl:lﬁon des
pafions & des inclinations naw-
relles 2

Il confond I'alion de Dieu,
avec celle des créatures , comment

: g
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découvriroit - il ce que ceft que
vertu motrice ou force mouvante ,
d'ott dépend la connoiflance des
loix du mouvement 2 1l ne connoit
pas I'objet , d’ou les intelligences
tirent leur lumicre , ni ce qui les
diftingue des étres corporels, coma
ment trouveroit - il le fujet propre
des perceptions ; & en quoi clles
diEétcntcgcs idées 2 Je pourrois ,
dis-je, faire voir,que Monficur Re-
gis, ne fait rien de cc qu’on attend
d’un homme qui 3 ¢tudié la Nature.
Mais je n’aime pas alez cét éxer-
cice. Drailleurs que M, Regis foit
mauvais Phyficien, cela ne fait tort
4 perfonne, Si le Public a beaucoup
d’interdt en quelque chofe, c’eft en
ce qui regarde les meeurs ; tels que
font les principes de Meraphyfique
& de Morale qu*on lui propofe. Je
fais donc mieux de me borner 2
I'éxamen de ces principes,
Peut-éure que quelquiun-de ces
Phyficiens, qui ont fi bien pris I'ef-
prit de M. Defcartes, quoi qu’ils ne
parlent pas todjours comme lui,
trouvera le loific de montrer 3 M.
Hiict, & a2 M. Duhamel, & 3 I’Au-
N iiij

[T\
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teur du Voyage du Monde Carté.
fien , que tous leurs difcours , ne
font que des fruits de leur imagi.
nation , & qu’ils n’ont tant d’ar-
deur pour le combat, que parce
qu'ils n’entendent pas ce quiils
combattent,

- Pour MonficurRegis, il fera toik-
jours piti¢ ,. lors quaprés 1’avoir v
plein de confiance & en humeur de
dé¢montrer, on le verra incontinens
aprés fe perdre dans fes idées , &
embarrafler les queftions les. plus
faciles, Tout different qu'il eft de
M. Hiiet, ils {e reffemblent en une
chofe. M. Hiiet avec {on ftyle veé-
hément & plein de feu , ne prouve
rien ; M, Regis avec fon ton radou-
ci ne prouve pas davantage.

. On peut dire la méme chofe de
I'agréable Voyageur & du Sérieux
Peripatéticien. Dans leur différent
carackére , ils s’accordent parfaite-
ment 3 établir le Pyrrhoni{me,
par- la confufion & les ténébres
qu'ils répandent par tout,




