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1. La passione per gk studi e Pincontro con la dialettica.

[Historia calamitatum, 1] Via via che procedevo
nello studio letterario € che il mio cammino ‘diventava
pitr agevole, con maggior ardore mi dedicavo alle lettere,
¢ fui preso da cosl grande amore per esse, che, abban-
donando i miei fratelli il fasto della gloria militare, con
Peredith e la prerogativa che mi spettavano in quanto
primogenito, lasciai del tutto la palestra di Marte per
essere cducato nel grembo di Minerva. E poich¢ pre-
ferivo Parmatura delle ragioni dialettiche a tutti ghi altri
tipi- di filosofia, cambiai le altre armi con queste, € ai
trofel di guerra preferii gli scontri delle dispute. Percid
mi diedi a percorrere, disputando, diverse province, re-
candomi ovunque avessi udito dire che fioriva o studio
di questarte, ¢ divental un emulo dei Peripateticl.

[II.] Giunsi finalmente a Parigi, dove questa disci-
plina aveva la pili solida tradizione di floridezza ¢ mi
misi alla scuola di Gugliemo di Champeaux, che nel-
Pinsegnamento della dialetiica eccelleva, sia di fama,
che di fatto. Fermatomi per un po’ presso di lui, dap-
prima gl fui gradito, e, in seguito, gl divenni insoppor-
tabile, perché tentavo di confutare alcune sue proposi-
zioni e assai spesso osavo argomentare contro di fui;
¢ qualche wolta sembrava che la spuntassi su di Iui nella
discussione. E perfino alcuni dei nostri condiscepoli,
che etano considerati i pili bravi, guardavano questo
fatto con tanto maggior indignazione, in quanto io ero
. considérato tanio piti- indietro " rispetto ad essi per et

e per .durata di studi.

2. 11 zi‘:ib_@_rnb a :Pcif_z:gi ' p?éssa Gﬁgliem@ dz Ckampeaux- e la

disputa sugli universali.

- [Historia calwmitatum, T1.] Tornato da Iui [Gugliemo
‘di ‘Champeaux] per sentite da lui le lezioni di retorica,
tra tuti¢ le altre nostre discussioni, contestando - con
evidenza i suoi argomenti, lo costrinsi a mutare, anzi ad
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abbandonare del tutto, la sua antica tesi sugli universali.
Allora la sua tesi sulla comunith degli universali era la
seguente: che una sola realth universale, identica per
essenza a se stessa, incrisse contemporaneamente a tutti
i singoli. Quest, percid, non sarebbero stati diversi per
essenza, ma la loro varietd sarebbe derivata solo dalla
fnoltltudinc:degli accidenti. Egli corresse la sua posiziorie
n questo 'mp,dqf_ dicendo che si trattava di una realth
universale identica non pilt per essenza, ma per indiffe- |
renza.' Ma proprio su questo punto si pone uno dei pit
importanti problemi dialettici concernente gli universali

cosi difficile -che lo stesso Porfirio, nella sua Isagoge,

pariando-_ degli ‘universali, non osd risolverlo. Avend(;
dunque corretto quella tesi, anzi, essendo stato costretto

ad_ abbar_;dona'rl_a; il suo insegnamento divenne cosi ne-
gligente, quale non si pud ammettere che sia un insegna-

mento di dialettica, come se tutta quest’arte consistesse
Pella teoria degli universali, Da questo fatto il nostro

insegnamento ricevette tanta forza e autorithd, che quelli
1 quali seguivano con tanto ardore quel nostro maestro

ed erano i pit strenui nemici del nostro insegnamento,

affluirono nelle nostre aule e perfino quello che, nella:

scuola parigina, aveva occupato la cattedra del nostro
maestro, mi offrl il suo posto, per poter seguire con tutti

gli altri il nostro. insegnamento, mello stesso Iuogo dove.
prima era stato fiorente il suo e il mio maestro.

3. Il problema degli umiversali.

[Glossae in -Porphysium, 7, 32 (Geyer).] Ci sono, co-
me dice Boezio, tre problemi nascosti, ma molto utili,
aﬂ:ron_t_a"t_i___ da-non’ pochi filosofi, ma da pochi’ risolti. il
primo ¢ questo: se'i'generi e le specie sussistano o siano
postll_rso_ltan_fp nielle cose che esistono nell’intelletto; come
se. dicesse, se abbiano il vero essere o sussistano solo
n.e_ll’oRinionc, Il 'secondo problema & se, qualoia"éd essi
- sia concesso il vero essere, siano essenze corpdree e

incerporee, € il terzo se siano separati dalle cose sensibili
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o s¢ siano posti in esse... [8, 16} Possiamo aggiungere
un quarto problema, ciot se i generi e le specie, in quanto
sono generi e specie, debbono avere una qualche cosa
come oggetto dei loro momi, o se, anche se fosse.ro di-
strutte tutte le cose nominate, I'aniversalé possa ancora
consistere in un significato intellettuale; p. es. questo
nome ¢rosa» pud ancora sussistere quando non ¢’¢ pia
nessuna delle rose cui posss essere comune L ];9, 13.]
T poiché consta che geneti e specig sono universali, € che
Boezio tratta in generale della natura di tutti: gli univer-
sali, noi qui distinguiamo contemporaneamente le "pro-
priets degli universali e dei singolari e cerchiamo se esse

convengano alle sole parole o anche alle cose...

4,11 pmbleﬁzd degli universali: Puniversdle non & una cosa.

[Glossae in Porphyrium, 10, 8 (Geyer).] Poiché pare
che si dicano universali tanto le cose quanto Ic:: pa-
yole, bisogna chiedersi in che modo la definizione d_1 uni-
versalith possa adattarsi alle cose. Non sembra infatti
che nessuna cosa né alcuna classe di cose possa essere
predicata singolarmente di pill cose; menire questa ¢
dppunto la proprietd che l'universale deve possedere.
Infatti, sebbene questo popolo o questa casa o SocraFe
si predichino di tutte le loro parti prese insieme, tuitavia
nessino 1 consideta in nessun modo quali universali,
perché essi non possono e'sSt:re'pre_diCat_i di singole cose.
E sé una cosa singola non si predica di piu cose, a maggior
ragione non si predica una classe. {10, 151 Stamo

‘dunque a sentire come riescono a chiamare universale”
una cosa singola o una classe di cose, ed esponiamo le

opinioni di tutti su tutti gii argomentl. o

[10, 17.] Alcuni concgpiscono la realta universale
collocando in cose, diverse tra loro per le forme, una
sostanza identica per la sua essenza, che sia l'essenza
materiale delle cose nelle quali & e, una-sola in' s¢ stessa,
sia diversa solo pér le forme delle cose sottoposte,all’u‘-m_—
versale... [10, 23.] In altre parole nei singoli voming,
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che sono diversi solo per numero, & identica la sostanza
dell'uomo, che qui diventa Platone per questi accidenti;
12 Socrate per quelli... [11; 10.] E questa una delle due
dottrine. Scbbene sembri che goda il massimo favore
delle autorith, tuttavia la natura delle cose le & contraria
in tutti 1 modi. Se, infatti, qualcosa di sostanzialmente
identico, sebbene occupate da forme diverse, sussistesse
nei singoli, dovrebbe avvenire che questa cosa, che ha
queste forme, & quella, che ha quelle forme; sicché P'ani-
male, che ha la forma della razionalitd, dovrebbe essere
quello. che ha la forma dellirrazienality, [11, 15] e
cosi, Panimale razionale dovrebbe essere I'animale irra-
zionale, e, percid, i contrari dovrebbero sussistere con-
tempotaneamente nella stessa cosa. o

il 18 Lwid

I'universalith, e intendendola meglio, dicono che le cose
singole non differiscono tra loro solo per le forme, ma
sono realmente distinte nelle loro essenze, e, in nessun
modo, cid che & in una & in un’altra, si tratti di materia
o di forma; e che, allontanate le forme, le cose possono
sussistere non meno separate nelle loro essenze, perché
la loro separazione reale, in base alla quale ciod questa
non & quella, non avviene attraverso le forme, [13, 25]
ma per la stessa diversith dell’essenza, cosi come anche
le forme somo in se stesse reciprocamente differenti,
altrimenti la diversitd delle forme aprirebbe un processo
all’infinito, perché bisognerebbe presupporre - sempre
nuove forme per ogni forma diversa dalle altre... [13, 33.]
Mentre pretendono che tutte. ¢ cose siano cost diverse

[13, 18.]1 Percid altsi, interpretando diversamente

‘tra loro che nessuna di esse partecipi a una materid o a

una forma essenzialmente ‘identica alla materia o alla
fortna cui partecipa un’altra cosa, tuttavia, [14, 1] man-
tenendo ancora 'universality delle cose, chiamano iden-
tiche non per essenza, ma per indifferenza, le cose che
sono separate; cosi dicono che gli womini singoli, in. se
stessi separati, sono identici. nell'nomo, cioé non. diffe-
tiscono nella natura dell’umanith, e quegli stessi che chia-

14— La filosofia medievale.
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mano singolari secondo la distinzione, chiamano univer-
sali Vindifferenza e Ia somiglilanza

[14 8] Ma anche qui ¢’¢ dissenso. Infatti alcuni
accettano l’umversale solo  come classe di pitt cose...
{14, 18] Ma ci somo. altrd 1 quah dicono che la specm
non solo & Pinsieme degh yomini raccolti, ma anche i
smgoh in quello per cui sono uomini...

[14 32] Ma ora cntzch_tamo pr1ma Ia propos1z1one
che & stata posta per prima, ¢ che concerne la classe, e
. cerchiame come una classedi nomini, presa tuttd insieme,
che si dice una sola specie, possa essere. predicata di’ pit
cose,- in modo, da essere umversale, [14, 35] infatti
una- cIasse, nella sua tmahta, non si predzca dei smgoh
Ché, se si ammetf€ che si predichi di pili cose ‘parti-
tamente, in quantoc le sue singole parti convengono a
se stesse, questo non ha pili nulla a che fare con'la
munanza dell’'universale che, secondo Boezio, deve essere
tutto nei singoli e che, in questo, si distingué da cid che
& comune, nel senso di partitamente comune, come un
campo le cui diverse [14, 40] parti appartenganc a
diversi individui.

[15 23. ] Ci resta ora da combattere quelh che chia-
mano universali i singoli individui, in queﬂo in cui con-
vengono ad altri, ¢ ammettono che essi possono. cssere
predicati di pilt cose, non in quanto quelle cose sS0no
molteplici nelle loro essenze, ma in quanto molte cose
CONvengono Cofl quei singoli. Ma se essere: predicato
di taolte cose & la stessa cosa di convemire con molte
cose, come possiamo dire che lmdwlduo viene predi-
cato 'di una sola cosa, quando ciod non ¢’¢ nulla che
[15, 29] .convenga ¢on una cosa sola’ B

5. problema deglz zmwersah l’uﬂipeffsale_ .n,on"_é ‘una
parola. . o

[Glossae in Po'rp!zymum, 16 19 (Geyer . Ma ora,
mostrate le ragmm per cui né le cose smgolarmente

la verita del 1oro stato.
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prese né le cose collettivamente prese posscno essere
dette universali, in quanto questi si predicano di molte
cose, resta che assegniamo questa universalith alle sole
parole. Come i grammatlm dicono appellativi alcuni
nomi, ed altri propri, cosi i dialettici chiamano universali
alcune parole semplici, e altre particolari, cioé: smgolan :
[16, 25.]° E universale una parola che & stata trovata
perche fosse in grado di essere predlcata smgolarmente__
di molte cose, comie questo nome «womo », che pud
essere congiunto ai nomi particolari degli uomini; se
condo la natura delle cose che fungono da soggett _
alle quall ¢ imposto. Singolare & cid che si puo. prechcare
di una cosa sola, come Socrate [16, 30] ‘quande wene'
preso come nome di una sola persona. :
al+

7 QI a A 2 p e 3 e
17,127 S tenga yws\,uu, che altra & la congiunzione

di costruz;one, cul si riferiscono i grammatici, altra
quella di predicazione, che considerano i dialettici: in-
fatti, in base alla funzione della costruzione, attraverso
Twe» [17, 15] si possono unire ugualmente bene « uomo »
e «pietra» e qualsiasi caso retto, come ¢animale»

¢ uomo », almeno al solo fine di manifestare cid che si
& inteso, € non per mostrare lo stato della cosa. Pertanto
la congiunzione di costruzione & buona tutte le' volte
che esibisce un’ enuneiato: perfetto, sia che le-cose stiano
comé P'énumciato dice, sia che™ :
congiunzione di predicazione, come qu1 l’assum_lamo,'
[17, 20] riguarda la natura delle cose, e mn‘a ar d1mostrarc,

[17, 29.] Sembra che lumversale non comc1da

.con lappeIIatwo né il smgolare con il nome: propnor'

ma che ciascuno di essi sia pilt ampio dellaltro.. Infatti
Pappellativo e il proprio non Comprendono solo i casi
retti, ma anche gli obliqui, che non possono essere pre-
dicati; sicché sono esclusi dalla deﬁmzmne di’ umversaler
data attraverso P¢ essere predmato e [17, 387 Ma
non & altrettanto necessario che mm gli appella’mrl o
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i nomi propri si dicanc universali o singolari e viceversa.
Infatti 'universale comprende non solo i nomi, ma anche

i verbi € 1 nomi infiniti, ai quali, cioé agli 1nﬁn1t1 la defi-

nizione -di appeﬁatzvo data da Prisciano non pare che
convenga. .

6. 11 problema degh' universali: I'universale come ‘status’.

[Glossae in  Porphyrium, 18, 4 (Geyer).] Ma ora,
riferite alls parole le ‘definizioni di universale e di sin-
golare, cerchizmo diligentemente la proprieta soprat-
titto delle parolé universali. Su .questi universali furono
posti dei probleml, poiché sul loro significato si hanno
i1 dubbi maggiori, dal momenio che non sembra che
abbiano una qualche cosa che faccia loro da oggetto,
né che costituiscano la retta intellezione di qualche cosa.
Infatti sembrava che i nomi universali non si dovessero
imporre a nulla, [i8, 10] dal momento che tutte le cose
sussistono in sé con discontinuith, né CONVENgono, come
si & mostrate, in qualche cosa, in modo che, sulla base
della convenienza, si possano imporre ad esse nomi
universali. Poiché & certo che gli universali non si im-
pongono alle cose secondo la differenza che le rende
discontinue, dal momento che in tal caso gli universali
non sarebbero comuni, ma singolari, e p01che gli uni-
versali non posscmo nominare le cose, [18, 15] in quamo
convengono in funa qualche altra cosa, poiché non c'&
nessuna cosa in cui convengano, parg che gli umversah
non abbiano alcun’ significato concernente le cose, so-
prattutte che nor diano alcuna comprensions intcllettuale
di ‘qualche “eosa..;- - {18, 23.] Infatt, poiché «uomo »
& 1mposto ai “singoli per la medesima causa, per la quale
ciod essi somio animalc razidnale mortale, il fatto stesso
che questa 1mposmone ¢ comune a pitt cose [18, 25]
impedisce che.in ‘esso si possa comprendere qualcuno
in parﬁcolare mPntre in questo nome « Socrate», al
contrario, si_comprende Ia persona. propria di un singolo,
per cui Io si dice singolare. Ma nel nome comune, guale

;
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& uomo, non si comprende né lo stesso Socrate, né un
altro nomo, né tutta la classe degli nomini, razmnalmente
per Ia forza della parola e neppure, attraverso questo
neme, & certo: chie ¢i sia lo stesso Socrate, in guanto &
uomo, come alcum vogliono... [18, 37] Pertanto né
uomo né un'altra. parola universale paiomo significare
nulla, in quanto non danno a intendere nulla, Ma pare
che non ci possa essere intelletto che non abbia una cosa
come oggetto :da’, pensare.. [19, 6.] . Per cui scmibra
che gli’ unxver_ali siano del tutto prm. di significato.

Ma non ¢& cosi: Inifatti significano in un certo modo,
nominandole, cose diverse non tuttavia costituéndo una
intellezione che sorga da esse, ma piuttosto una intelle-
zione che rzguarda ciascuna di esse. P. es. questa parola
«uomo » 19, 10]  nomina i singoli uomini pPrche hanno
in comune qualcosa, cioé che sono uomini, ed & per questo
che si dice universale, e costituisce una intellezione comune,
non propria, che concerne ciod i smgoh ma solo per Ia
loro somiglianza.

Ma ora indaghiamo d111gentememe le cose che ab-
biamo brevemente toccato, [19, 15] cioé quale sia quella
causa comune secondo la quale un nome universale &
imposto, quale siz la comprensione dellintelletto della
somiglianza fra pili cose e se la parola si dica universale
per-la causa. comune, nella quale le cose convengono,
18, 20] o per la concezmne comune o per 'una e I’ altra
cosa 1n31eme._ s

Prendiamo pri

: a in copsiderazione la causa comune.
I singoli-uomini, separati gli uni dagli altri, pur differendo
sia nelle proprie -essénze sia nelle proprie forme, come
sopra ficordammpo, __ndagando la patura della cosa, tut:
tavia, in questo comvengono, che sono uomini. Non dico
che convengane neﬂ’uomo, dal momento che nulla &
uomo se non:le cose. [19, 25] discrete, ma nell’essere
uomo. Ed essere_uomo mon & uome né una qua]che
cosa, se consideriamo’con magglor diligenza, cosi come
non & qualche cosa 11 non essere in un soggetto, il non
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ricevere contratieth e il non ricevere il pili ‘e il meno,
tutte determinazioni pelle quali Aristotele dice che con-
vengono le sostanze. Poiché infatti nella cosa [19, 30]
non ci puo essere convenienza, come sopra abbiamo
mostrato, s¢ aleune cose hanno una qualche convenienza,
allora b1sogna intenderla nel senso che non & una qualche
cosa: p. €s. Socrate ¢ Platone sono simili nell’essere
vomini, ‘cosi come il cavallo e Iasino lo sono nel non
essere uomini, che & cid ‘secondo cui sono chiamati: Funo
N I'altro non-uomo. Fertanto 11 convenire di cose diverse
¢ il Toro gssere simili o non essere simili, p. es. essere
uomo o essere bianco, o non essere UOmIO O TN essere
bianes. [20; 1.] Sembra dunque che si debba-evitare
lmterpretazmne della conveniénza delle cose nel senso
chie essa mon sia una qualche cosa, come se unissimo nel
nuilale cosé che sono, quando ciod diciamo che questo
e quello convengono nello stato di-uwomo, cicd in quanto
sono unomini. Ma noi non intendiamo nient’altro [20, 5]
se non che sono uomini, e che in questo non differiscono
affatto, in questo, dico, che sono uomini, sebbene non ci
riferfamo a nessuna essenza. Noi diciamo che lo stafo
di' uomo & Jo stesso vomo, che non ¢ una cosa, ¢ diciamo
anche che & la causa comune dell'imposizione del nome
20, 9] singoli, in base alla qudle essi convengono
reciprocamente. ' : : co

7. Abelardo si accosta aila teologm_ il discepolato presso
Amelmo dz Laon e la campaszzzoae deglz scmftz teolagzcz

[sttorm ca!amztcztum L] Mi accostal du:= que a
questo veechio (1), la cui reputazione era fondata pm
‘sul lungo msegnamen‘to che sull'ingegno o Sulla memeoria.
Se qualcuno spinto dall’ m(:ertezza gli si avvlcmava per

) (1) Sl tratta di Anselmo di Laon, presso il quale Abelardo 31 reco
'mterrompendo il suo’ msegnamento parigino, prlma deU mcontro
con - Elotsa. . :
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interrogaﬂo su qualche problema, ne ritornava ancora
pilt incerto. Mirabile era agli occhi di chi lo stava ad
ascoltare, ma una nullith di fronte a quelli che gli ponevano
problemi. © Aveva un eloguio meraviglioso, ma poco
sxgmﬁcatlvo ¢ del tutto cragionato Accendeva, un fuoco,
riempiva la sua casa di fumo, ma non la illuminava af-
fatto. A guardarne di Iontano le foglie, sembrava un
albero cccezionale, ma, avvicinatisi e guardatolo. pili
attentamente, lo si trovava privo di frutti. Avvicinatomi
dunque a quest’albero per coglierne il frutto, mi accorsz
che era”il. fico maledetto dal Signore. -

[IX] Ma mi accadde (1) di applicarmi- dappruna
2 discutére il :fondamento della nostra fede con le veri-
s1m1ghanze offerte dalla ragione umana. Comp051 allora
un trattato sull’unity e la trinith divina per i nostri sco-
lari, 1 quali cercavano le ragioni umane e filosofiche e
pretendevano pilt le cose che si potessero capire che
quelle che si potessero dire, asserendo che era superﬂuo-
pronunciar parole che non potessero essere seguite daila
comprensmne, e che non si poteva credere qualche cosa,
s¢ prima non la si era capita, e che era ridicolo che qual—
cunc predicasse agh altri cid che non poteva essere capito,
né da chi insegnava, né da coloro ai quali msegnava -
Molttssnm videro e lessero quel trattato, che incomiincid

-a placere moltissimo- a tutti, perché sembrava.che .esso

rlspondesse a tatti gli interrogativi su questo problema

8. Ragiéhé ¢ fede: i limiti dellautoritd e de![d__ mgz'b‘;»zéi

& ﬁ;dizfé alla fede.

[Theologza clmsizana L] Tuttl sapplamo che '
non -&- necessano il giudizio dell autorita in quelle’ cosnf

(1) Abe]ardo _marra qui le vicende. che cadona dopo l’mfehce.
esito-del suo metrimonio con Eloisa, riferendosi al momento i cui;”

dopo il penodo di itiro nel comfento di 8. Dionigi, deczde d1 r;tpzen-

“dere I’Lnsegnamento

ST s
S R A
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che possono essere discusse con la ragione. E per la
ragione deve bastare che cid che per tutti gli. aspettl
sta di gran Junga al di 12 di tutte le cose umane; ‘superi
le forze della discussione e dell’ 1nteH1genza umane,
e che non sia compfeso nell’animo umano cid. che ‘non
puo essere contenuto in nessun luogo... Ma che importa
mai, dlCOl’J.O che quaic:uno dica quella veritd che egl
stesso non & in grado di splegare in modo da farla- cap:re ?
Molto, r1spondo. Quando, infatti, si ode di Dio ¢id che
non si capisce,: cio che si ode incita Pascoltatore “alla

ricerca; e questo non. avverrebbe, se non si fosse udite.-

Ma la ricerca produce facilmente la comprensmne, s¢
la devozione & presente. Ail’mtelugenza Dio. si degna

di rivelarsi, e, spesso, cid che si dice per 1sp1razmne-

divina o si {a sotto I'azicne divina, non si compie per
coloro attraverso i quali si fa, ma viene indirizzato verso
Putilita degli altri. Altre, pertanto, sono le persone cui
& cornicessa la grazia di dire ed altre quelle cui & riservata
la comprensione, nella misara che sarh necessatia se-
condo il piano della divina Provvidenza, e se la sincera
devozione di qualcuno lo avrh meritato e con le preghiere
¢ con le buone opere. Ma intanto, finché la ragione rimane
nascosta, basti lautoritd; e si mantenga l'importantis-
simo ¢ notissimo principio della forza dell’autorita,
tramandata” dai filosofi, nello stesso cozpo della séienza:
« Non conviene contraddire cid che & accettato da tutt
o dai pilt o dai dotti».

E salutare percis dover credere cid che mon puo

esser¢ spiegato; soprattutio petché non si deve ‘pensaré

che sia ‘molto quello che la debolezza umana & in: grado
di discutére, ma non si deve credere per fede ¢id- * clie,

‘spinti dalla ragione umana, ricaviamo dalle cose 'mani-

feste: Né si ha mierito presso Dio nel credere non nel
Dio che parla nei santi, ma nel credere in D10 ‘per’le

piccole ragiom umane, che spesso si ingannano ¢ che

difficilmente possono. essere riconosciute, quando sono
ragioni effettive. :

' confronii della fede.
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Poiché la sfrontatezza di quegli attaccabrighe non
pud essere tenuta a freno né dall’autoritd dei santi né
da quella dei filosofi, se non si resiste con ragioni umane
a coloro che assalgono con ragioni umane, abbiamo
deciso anche noi di rispondere agli stolti secondo la loro | -
stoltezza e di abbattere le loro oppugnazmm con le stesse-
arti con le quali essi si oppongono a noi... e noi con la
stessa spada della dialettica, con la quale essi teritano
di distruggere la mnostra semplicity, . puntatala contro -
di loro, d1struggeremo nel Signore la loro forza e Variete:.
dei loro. argomenti, perché presumano meno di poter =+
aggredire la buona fede dei fedeli, quando saranno 'stati . .~
confutati proprio. in quelle cose nelle quah soprattutto.::.
sembra - Jdmpossibile rispondere loro, ciod sulla diver-
sitd delle persone nella sostanza divina che & unica, asso-
Iutamente individua e semphce e sulla generazione
del Verbo o sulla processione dello Spmto. Su questo
punto noi non promettiamo di insegnare la veriti, poiché
crediamo. che non ci sia nessuno adeguato ad essa; ma
voghamo proporre qualcosa che sia almeno verisimile,
vicino alla ragione umana e non contrario alla fede sacra,
contro coloro che si vantano di combattere la fede con
ragioni umane € non si curano se non delle ragioni umane.

9. Ragione e fede: la funzzone positiva della mgw?ze Hei "

[I?ztroductzo ad theologiam, 11, 2.] T beato Agostmo e

- e anche tutti gli altri Dottori della Chiesa considerano -

le arti secolarz e Ja stessa dialettica estremamente nece
sarie soprattutto alla Sacra Scrittura. Nessuno infatti -

5

potrebbe dire che una scienza & cattwa, neppure queIIa

che concerne il male, che nom pud mancare al giusto.

Da cid & pertanto chiaro ¢he nessuna scienza o nessyn
Pt

potere sono cattivi, per cattivi che siano i loro 1mplegh1

potché Dio largisce ogni scienza e dispone ogni potere..

[1I, 3] Come dunque bisogna ascoltare i discorsi
di coloro i quali negano che la fede debba essere raffor- -
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zata o difesa con le ragioni? Sopraitutte quando gl
stessi santi, ragionando anche di queile cose che con-
cernono la fede, con molte ragioni costituite da esempi
¢ da similitudini, sono soliti rimbeccare e confutare i
ribelli ? Se, infatti, quando si cered di persuadere a mutare
credenza, non si deve assolutamente discutere con la
ragione, se ciod si debba credere in questo modo o in
un altro, che cosa rimane se no1l accettare passwamente
cid chie dicono sia quelli che predicano il vero sia quelli
che predicano il faiso?

Perché Ia fede non sia inutile ¢ priva di merito, dichia-
raric apertamente che’ non. si: deve investigare com la
ragione nulla che concerna i misteri defla fede cattolica,
ma tutto deve essere creduto sulla base della sola autority,
per lontana che essa sembri dalla ragione umana. Ma
se sl acceita. questa po’sizione... troveremo un contrasto...
con quaSI tutti i santi Dottori che ci esortano... a cercar
Iagl()ﬂl e a render ragioni della nostra fede: Altrimenti
non si potrd combattere... la fede di qualsiasi popo-
lo, per grandi che siano le assurdith che contiene e
anche se & caduta in una cosi grande cecith da dichia-
rare che qualsiasi idolo € Dio e creatore del cielo e della
terra... Alla fede non conduce tanto la testimonianza
dellautority divina, quanto costringe largomento della
raglone umana. Non si crede perché Dio lo ha detto,
ma si accetta perché si & convinti che & cosi. (uesta
fede si distingue dalls fede di Abramo, che credette
nella speranza contro la speranza e.non bado alla possi-
bilita della natura, ma alla veritd di chi faceva la promessa.
Ma, se anche i primordi, della nostra fede non hanne
merite, tuttavia non per questo essi dévono essere glu—
dicati inutili,- dal momento che s fede, raggiunta poi
dalla caritd, ottiene ¢id che le mancava:

Ma ora al contrario sone moltissimi quelli che cercanc
un conforto alla loro imperizia, sicché quando cercano
di 1nsegnare quelle cose della fede che, sebbene possano
essere comprese, tuttavia non sono'in grado di discutere,
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raccomandano soprattutto quel fervore della fede che
crede, prima di comprenderle, le cose che si dicono,
e le accetta, e concede ad esse il suo assenso, prima di
vedere che cose sono, e di riconescere se debbano essere
accettate, o di discuterle in base alla sua capaciti. Insi-
stono su questo punto, quando predicano le cose che
concernono la natura della divinitd e riguardano la distin-
zione della santa Trinitd, che dichiarano non poter essere
comprese completamente in questa vita.. Ma aliro &

‘comprendere o credere, altro. conoscere ¢ essere mani-

festo. Poiché Ia fede si definisce come valutazicne delle
cose che non appaiono, la conoscenza esperienza delle
cose stesse attraverso [a loro stessa presenza.

10, La Tvinita,

[Int?oductzo ad tkeologzam, I 4] Prima di tutto con-
sideriamo cid che appartiene alla natura della divinith,
in che modo ciod si crede che in una e identica sostanza
¢i siano tre persone, ciog, il Padre, il Figlio e lo Spirito
santo, ¢ quale ragione o utilith abbia questa_ distinzione
in un Dio solo... [7] Ci sembra che con la imposizione
successiva dei nomi di tre persone sia accuratamente
descritta Ja perfezione del sommo bene, sicché, guando
si dice che Dio & Padre, IMiglio ¢ Spirito santo, si com-

prende Dio, con_questa_distinzione trinitaria, come il

sommo bene, perfetto in tutti gli aspetti.
[8.] Con il nome di Padre si desigpa la potenza della

- maestd divina, con la quale plid fare tutto cid che vuole...

Come con il termine di-Dio Padre si esprime in modo
particolare la maesta della potenza divina, cosi con ap-
pellativo di’ Figlioc o Verbo si significa 1a saplenza di

Dio, con la quale pud discérnere tuite le cose, in modo

che in nessuna POSSE. ‘in nessun modo mgannarsz

Ma con il termine di Spirito santo si esprime propric .

la sua carita o bonts; con la quale ciod vuole che tutte
le cose siano. fatte o disposte nel modo migliore. e che
clascuna cosa avvenga nel modo migliore possibile.
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- [LI, 11.] Chiedono come possa avvenire che in Dio,
pur permanendo una sola sostanza o una qualche es-
‘seiiZa, vi sia una differenza di proprietd, secondo le quali
nsulta una Trinita di persone... Per illustrare meglio
questo . pusito, bisogna stabilire prima in quanti modi
si’ dicano Pidestico e i diverso.

[12] L’uno e I'altro si sogliono dire in tre modi e
forse in pitt che in tre modi. Infatti distinguiamo liden-
tico per somiglianza, I'identico per essenza o per numero
¢ T'identico per proprietd. L’identico per somiglianza
si-ha quando si hannole stesse cose presso tutti, come

Pintelletto, dice Aristotele, e noi diciamo che si trovano
le stésse merci in questo o guel paese. Sono identiche
tanto per numero quanto per essenza le cose che hanno
la medesima essenza, sicché Funa & tutto quello che
& laltrs, sl da non avere in sé cose numerabilmente di-
stinie e .da non poter dirsi cose numericamente molte-
plici, come in Socrate uomo e animale, 0 nomo e essere
che ride. Sono identiche per proprietd o per definizione
le cose che, non solo sono identiche di numero, ma,
per giunta, non si distinguono, perché hanno le stesse
proprietd, o proprieth simili, come elsa e 1mpugnatura
o bianco e candido... A questo modo si puo passare
facilmente alle cose singole, e una cosa puo. rimanere
‘una di numero e per essenza, e tuttavia ad essa possono
inerire pitt proprietd che danino Iuogo a definizioni diverse

di una cosa numericamente unica, sicché le stesse cose

hianno in’ sorté vocaboli diversi per s1gmﬁcato. B es.
quest uomo: & sostanza e corpo, animato e sensibile,
cio¢, in altri termini, razionale e mortale ¢icé uomo...
Ciononostante, tuttavia, le cose sono _reciprocamente
dlverse per le lovo’ propneta, quando in base ad esse
quelle cose sono definibili in modo diverso: altro & in-
. fattl il, carattere proprio della sostanza, altro quello del
corpoy altro si dice lo stato della sostanza e altro lo stato
di tutte le altre proprietd; altro lo stato del corpo e altro
Io stato di tutte le altre propneta

;

«dall’ira
. rende: molti mchm aﬂa lussuria, cosi come allira. E
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A questo modo, come nelle cose singole, mentre
permane una sola sostanza, si possono assegnare deter-
mifiazioni innumerevoli, secondo proprietd reciproca-
mente differenti, che ¢’& di strano, se, permanendo una
sola essenza dlvma, sono diverse le proprietd che sono
inessa, secondo le quali si possono distmguere tre persone ?
Come in un solo uomo che & insieme sostanza ¢ corpo,
o: tutte le singole cosé che sono state dette prima, e,
forse, -in quanto & in relazione con persone diverse, &
padie e figlio, altra & la propriety della sostanza, altra
quella del corpo e di tutte le altre propneta ¢ altra &
quella di padre, altra quella di fighio, cosi anche in Dio,
sebbene abbiano 14 ‘stessa essenza il Padre, il Figlio- ¢

lo Spirito sanito, tuttavia altra & la proprietz del Padre,

- secondo” la gua}e clod -genera, altra mm"a del L‘:.—ﬂm

secondo la quale ¢ generato, altra que]la dello Smrlto
santo, secondo la guale procede.

11. Lletica.

 [Ethica, Prol.] Chiamiamo i costumi vizi o virtd
dell’anima che ¢i rendono disposti verso le buome o
cattive opere... [II] Un vizio dellanima non & Ia stessa
cosa di un peccato, né il peccato la stessa cosa di un’azions
eattiva: P, es. essere 1ra_cqndo, ciot disposto o facile alla’
perturbazione dell’ira, & un vizio e inclina la mente a
fdre qualche cosa 1mpetuosamente e irrazionalmente; cosa

che'd ‘ben poco coriveniente. Questo vizio & nell’ anima,

in quanto tende ad adirarsi, anche quando non & mossa.
E Ia natura stessa, o la costituzione del corpo,

tuttavia.in questo non peccano, perché sono cosi, ma da.

: questo fatto hanno materia di 1otta

{III]_ 11 vizio & pertanto cid da cui siamo resi in-
chm al peccato, ciog ‘¢t da cui siamo- resi inclini 2 cdon-

: sentlre a cio che non & convenienté, cioé a fare o trala-

sciare ¢id che non & conveniente fare o tralasciare. Ma
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quest consenso & qupilo che propﬂarnente chiamiamo

peccato: ciod una colpa dell’anima, con la quale si merita’

la dannazione o che costituisce un reato presso Dio.
Che cosa infatti & codesto consenso, se non chsprezzo
di Dijo e offesa contro di ui? Dic non pud essere offeso
recandogli un danfo, ma con il drsprezzo Dio & quel
sommo potere che non & diminuito da nessun danno,
ma che vendica il disprezzo da cui & offeso 1l nostro
peccato & dlsprezzo del Creatore, ¢ peccare & d1sprezzare
il Creatore, cioé mon fare in nessun modo per lui ¢id
che crediamo di dover fare per lui; o non omettere per
Tui ¢id che crediamo che si debba omettere per lui. Poiché
definiamo negativamente il peccato, ‘dicendo ciod che
c0n31ste nel non fare o non omettere cib che & conve-
amn anaﬁ-ampﬂfn r‘hp TT

niérite la..u; od Uu;ﬁttﬁ;u, Tnostri

a

peccato non ha nessupa sostanza, Derche sussiste pil

nel Tipr-essere che -m]l’essere.




