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1. Necessita pratica della rivelazione.

[Cp. Oz, Prol, 1, q. 1] 5i chiede se all’'uomo, nella
sua condmlone terrend, sia necessaria una qualche spe-
ciale dottrina di ispirazione soprannaturale, tale cioé che
Pintelletto non potrebbe raggiungerla col lume naturale...

A questo proposito filosofi ¢ teologi appaiono in con-
trasto. I filosofi sostefigons i perfezmne della natura
negando ld perfezione. sop;a-n_naturale, i teologi invece
riconoscono Pimpérfezione  natirale; la necessith delia
Grazia, la pexfezmne soprannatiirale. Secondo il Filosofo
‘pertanto, l'uomo viatore non avrebbe bzsogno di alcuna
* conosteniza so?rannaturale, na potrebbe attingere tutte
“le conoscenze chie gli sono mecessarie attraverso l'azione
delle’ cause maturali, A sostegno di questa posizione si
adducono al. tempo’ stesso- Pautorith e le ragioni del F110—
sofo. tratte da diversi 1uogh1

Contro di essa i pOSSONO- addurre tre argomenn

Primo: A chiunque ‘agisca scientemente & necessaria
un’esatta conoscenza dél proprio fine... Ma "uomo non

- segu ‘rlo.. Se ignora coxie -
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puod conoscere esattamente il proprio fine fondandosi sulle
cose natLrah percio gli & necessaria in proposite qualche
cognizione soprannaturale Il Filosofo, seguendo la ra-
gione naturale, o ripone la perictta felicith nella cono-
scenza delle sostanzé separate, come sembra fare nel I
¢ nel X dell’Etica [Eth. Nic., T, 6, 10975- 1098@, X, Y,
1177a-1177b; X, 8-9; 1178b- 1179a], 0, s¢ proprio non
sostiene che la suprema perfezione possibile per noi sia
quella, non giunge, fondandosi sulla ragione naturale,
ad affermarne un’altra, di modo-che sulla sola base della
ragione naturale, o cadrd in errore circa il fine in parti-
colare, o resterd in dubbio; di quiiappunto il dubbio del
1 dell’Efica; « Be vi ha un dono divino, & ragionevole
[ammettere] che sia'la _.fehcrca _». “JEth. Nic, X, 10,
109951, ' el

Inoltre, U fine propuo d1 una sostanza nom & cono-
sciuto da noi se non:per via degli atti attraverso cui si
manifesta, e dal quali risulta che tale fine conviene a
tale natura. Ma noi nella condizione presente non abbiamo
né esperienza né scienza di atti inerenti alla nostra na-
tura, dai quali si possa coposceré che si convenga a noi
la visione delle sostanze separate; pertanto non possiamo
conoscere naturalmente ¢ distintamente che tale cono-
scenza convenga come fine aila postra natura.
" Secondo: chmnquk ‘agisca scientemente per un fine
deve sapere come e in qual modo. questo fine si conquxsﬂ
e deve anche conoscere tutti i mezzi necessari per rag-
giungerlo e,.in terzo luogo, che tali mezzi bastino a con-
qual modo il fine si acquisti,
“come . dispor51 a conseguirlo.

& ewdente, nen sapr-

-Se non: conosce tutto ¢id' chie si richiede, potra fallire per

llgnoranza di qualch tto mecessario, E se Ignora se
quei mezzi necessari siafio suﬂimentl nel dubbio di igno-
raine qualcuno, tefra dietro: ad ‘essi con scarsa efficacia.

" Ma jl viatore non:pud, conoscere queste tre cose con
1a ragione naturale. La beatitudine & un premio conferito
da Dio per 1 meriti che D1o riconosce degni, e di conse-
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guenza non tien dietro senz’altro ai nostri atti, ma Dio

. la concede, in via contingente, ad alcuni atti che accetta

come meritevoli rispetto a lui. Questo non risulta como--
scibile per via naturale: i filosofi sbagliavano anche qui,
ammettendo che tutte le cose direttamente dipendenti

da Dio ne dipendano secondo necessita. Almeno due
-punti sono chiari: la ragione ‘naturale non pud conoscere

Patto contingente con cui la volonta divina accetta questi
o quei meriti come degni della vita eterna; e neppure
pud conoscere quando siano sufficienti; tutto cid dipende
infatti dal rapporto tra la volonta divina e le cose rispetto
a cui essa si comporta in modo contingente.

Si pud obbiettare: ogni creatura creata dipende essen-
zialmente da una causa esistente per sé e, in forza di
; 17 ud risalire

tale dipendenza, dalPeffettc conosciute st p
alla causd e conoscere, pet dimostrazione @ posterior
quéle sia per sc stessa la causa che lo ha prodotto; per-
tanto, essendo la natura dell'vomo naturalmente cono-
scibile per I'uomo, in quanto non sproporzionata alla sua
capacith conoscitiva, dalla conoscenza di questa natura
si potra ottenere quella del fine che le ¢ proprio... Ma
se & vero che Puomo pud conoscere il suo fine naturale,
non si pud dire lo stesso del fine soprannaturale... L’anima
nostra, infatti; ¢ la nostra- natura; nella nostra condizione

presente, noi possiamo conoscerle solo sotto un qualche
aspetto generale, con dati ricavati. per astrazione dal -

senso. Sotto questo aspetto generale, ;a_ll’ﬁomq non z_t_p'paif-'
tiene né Péssere ordinato al fine ;goprannatural_e, né lac-
cogliere la grazia, né l'aver. Dio come proprio ‘oggetto

perfettissimo... E ben vero che se una sostanza fosse

conosciuta sotto la propria ragione, da essa, cosl cono-
. sciuta, si potrebhe risalire alla sia causa per sé. Ma noi

nom conosciamo cosi alcuna sostanza, percid non pos-
siamo giungere- ad aleun fine proprio della sostanza se

non attraverso le manifestazioni di essa evidentl i una

conoscenza generale e confusa... Coneedo che Dio & il
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fine naturale dell’uomo, ma non che si possa raggiun-
gerlo. naturalmente, bensi soprannaturalmente,
Terzo: la conoscenza delle sostanze separate & Ia
pitv’ nobile, perché riguarda il pit nobile dei generi.
Percid la conoscenza delle loro proprieti ¢ per noi la
pitl nobile e pill necessaria delle conoscenze; infatti gli

aspetti che sono. loro propri sono oggetti conoscibili piti S

perfetti degli aspetti che hanno in comune coi sensibili. .
Ma non possiamo conoscere tali propriet¥ con le semplici

capacith naturali. Se una qualche scienza ci fosse, capace
di offrircele, questa sarebbe la metafisica; ma & manifesto .-
che non possiamo avere in via naturale una metafisica
delle affexioni proprie di questé sostanze. Questo dice
il Filosofo nel primo della Metafisica [I, 2, 982 a, 8-10]:
che il sapiente deve conoscere tutto in qualche modo,
non in particolare; e aggiunge: « Chi conosce gli uni-
versali, conosce in qualche modo tutti i soggetéi»; ove
chiama ‘sapiente’ il metafisico ¢ ‘sapienza’ la metafisica.

Inoltre non si possono conoscere queste propriets rispetto
ai loro fini senza conoscere i loro soggefti, nei quali sol-
tanto tali fini sono contenuti; ma noi non possiamo
conoscere con le forze naturali i Joro soggerti. Né le
conosciamo per dimostrazione a posteriori, cioé dagli
effetti, Gli effetsi, infatti, o lascianio V'intelletto, a questo.
proposito, in’ dubbio, -0 -lo” portano.. a shagliare. Come”
si vede a proposito delle proprietd della prima sostanza

immateriale in sé; infatti la" sua proprieta & di essere

comune a tre. [persone]; € questo gli effetti non mostrano,
perché non procedono .da Dio: in quanto trino. Anzi, se .
si argomenta la causa dagli effetti, questi traggono -in.

direzione opposta, all’errore; perché in ‘nessun effetto 81
trova una natura unica che-non sia in un solo soggetto.

Inoltre, & propriets di questa natura - [Somma] - di pro- -
durre effeiti contingenti; mentre, al contrario, i suoi

. effetti spingono a sbagliare, come 'si vede dall’opinione

di quei filosofi secondo cui il primo [essere] produce
necessariamente tutti gh effetti di cul & causa. Altrettanto

23 — La filosofia medievale.
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risulta a proposifo della proprietd delle altre sostanze,
poiché, stando aglt effetts, si & tratti 2 riconosceﬂe: come
_ sempiterne © necessarie piuttosio che come contingentl
e create. Al_lalogamenté, 1 filosofl dal moto fdegii astri]
sembrano concludere che il numero di quelle sostanze
. sepatate & pari al numero dei moti celesti- E che queste
gostanze SODO. paturalmente beate & immuni da fallo.
Tutto cid & assurdo. _ 7
... Secondo il Filosofo, in questa Vita, ia _funZiqne
dell’intelletto possibile & Qlesser ‘FROSSO 2 conoscere dal-
Pintelletto agente ¢ dallimmaginazione; pertanto la sua
sola conoscenza natarale & quella che tali agentl gl'im-
pfiﬁEGﬁC.. In virth.di questi pud essere ottenuta ogni
conoscenza Semplice:.. Ma non accade altretianto Per le
verita complesse, pei'ché;..nonos‘ante Vazicne dgll’intellettq
agente € delle ipmaging, 1 resteranno oscuri e dubbil
molti nessi 1a cui conoscenza e ‘necessaria. Pertanto
abbiamo bisogno di riceverne notizia Per via sopranna-
turale, poiché nessuno & rinscitc a scoprirle € 2 comuni-
carle ad altei coi ezzi nmaturalic.

9 Caratiere pratico delle teologia.

[Op: Ox.; Prok, -q. 4 - 3] Dico in primo luogo
che Ia prassi, alla qualé la conoscenza pratica si estende,
& Patto di upa petenza diversa dall'intellettc, posteriore
naturalmente 'ali’,ihtéfllezidner e tale.da doverst conformare
allintellezione retta per “essere: retto. L
"~ [n. 3] Poiché Tato elicito della volonth & verissi-
mamente la prassi, anche ¢ gon lo- accompagna qualche
‘atto imperato; € poiché {estensione della conoscenza pra-
tica consiste nella Conf‘qrmit‘a‘all_ér prassi e nella priorith
. disposizionale, ne segue che & -pratica quella cognizione
“che € disposizionalmente conforme 2

e che na.turalmente'la_'jprece_de.' Ora Vintera teologia ne-
c_eséar_iai'all’_intelle’c_to'créatd & conforme in questo modo
Allatto della volontd creata ¢ lo precede; quindi Pintera

teologia & pratica.

" deteroinata della stessa Pras:

1a volizione retfa
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ella teologia & conforme vir-
esso 51 desumono
i principi della rettitudine della volizione. Esso determina,
anche, Lintelletto creato alla conoscenza della rettitudine

rassi, in quanto tutti gli oggetti
teologici sono necessari per la loro natura prima che la
volonta creata 1i voglia;, Sltrimenti non sarebbero neces-
sari, Dunque dal primo 0gg :

L I_nfatﬁ il primo oggetto d
tualmente alla voliziene retta perché da

etto segue sia la conformita
sig la priorita della teologia alla volizione, percid la sua
estensione alla prassi: per 14 quale estensione, la stessa
c’_o:io'sceriza' deve dirsi"fp'ratica. Questo argomento viene
confermato da cid, che il primo oggetto della teologia
¢ il fine ultimo e che i principt desunti -dal fine ultimo
nellintelletto creato soNo ‘prineipl pratici. Dunque, i prin-
cipi della teologia sond pratici; dunque, anche le con-
clusioni sono pratiche. -« '

Cilagitsaals =

[n. 32.] Quando si tratta di quelle veritd che veris-
simamente appaiono teologiche € non metafsiche, « Dio
& trino», «1l Padre genera il Figlio », dico che queste
verita sono pratiche. La prima infatti include virtual-
mente Ja nozione del retto amore che deve rivolgersi
a tutte e tre le persome, in modo che se si rivolgesse ad
una sola escludendo Valtra (come farebbe Pinfedele) Tatio
non sarebbe ‘retto. La seconda include la nozione della
rettitudine  dell’atto “che’ concerne -le due .persone che
stanno in.quella relazione Tuna con Yaltra.

4L Ia fede non & abito .spccuiz@tivo’ né il credere
& un atto. speculativo né ‘12 visione che ‘ségue il credere
& spéculativa, ma. pratica. Questa visione® & infaiti per
‘'sua natura conforme: alla fruizione ed & destinata a pre-
- cederla nellintelletto creato affinché la fruizione stessa

si conformi ad essa.

3. _L’es.ge?’e oggetto przmo dell’in_ieglétm.
[Op. Ox., I, d L, g 3.1 L.’bg"get_tb primo del nostro
intelletto & Tessere, poiché in esso concorre und duplice
priorith: quella della” comunith e quella della virtualita:
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tuito ¢id infatti che & per sé intelligibile o include essen-
zialmente U'essere, o & contenuto virtualmente o essen-
zialmente in cid che include "essenzialmente Vessere.
Tutti i generi infatti ¢ le specie e gli individui e tutte
le parti essenziali dei generd, e ente increato includono
Pessere quidditativamente; tutte le differenze uliime poi
sono inmcluse essenzialmente in Gualcuna .delle cose
dette sopra, e tutte le affezioni dell’essere sono incluse
nell’essere ¢ neile cose a lui inferiori virtualmente. Percid
le cose di cui lessere non & detto univecamente quanto
alla quiddity sono incluse -nelle cose di cui lessere &
detto univocamente in tal modo. E cosi & chiaro che
Pessere. ha la prlouta della comuniti rispetto ai primi
mteﬂ1g1b111 ossia ai:concetti quidditativi dei generi, delle
specie ‘¢ degli individui e delle parti essenziali di tutte
codeste cose, ¢ dell’ente increato — ed ha la prloﬂta
della virtualith rispetto a tutti gli mteihglblh inclusi nei
primi intelligibili, ossia rispetto ai concetti quahtatnu
delle differenze ultime e delle affezioni proprie.

4. Lumivocite dellessere.

[Op. Ox., 1, d. 3, q. 1.] Dico che Dio & appreso non
solo in un concetto analogo al concetto di creatura, ossia
{in un. cdncetto] del tutto diverso da quello della creatura,
ma [anche] . in-un concetto-univoco a lui e alla creatura.
E perche nON: nasca contrasto sul termine wunivocazione
dico univoco quel concetto che & uno in modo tale che
la 'sua unith basta a provocire contraddizione qualora si
affermi o si neghi dello stesso soggetto; ‘¢ basta anche

a costituire il termine medio del sillogismo in modo tale
che gli estrémi, Uniti ‘attraverso Un medio, 'si colleghino
nella conclusione senza che si incorra nella fallacia del-
Pequivocazione:. :

E lanivocazioné cosl intesa p;ovo ne1 modi seguenti:

' Primo: ogni intelletto certo di un concetto ¢ dubbioso
di molii altri, possiede un concetto di cui & certo, diverso
da quei [concettl] dicui & dubbioso. II soggetto include
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il predicato. Ma Fintelletto del viatore pud raggiungere
la certezza che Dio & un essere e dubitare se sia un. essere
finito o infinito, creato o inctéafo. Quindi il concetto
dell’essere di Dio & dwerso da queilo di -essere finito e
di essere infinito, cosl non & pér sé né questo né quello,
ma ¢ incluso in questo ¢ quello; percid & univoco.

Secondo: nessun concetto reale & causato nell’intelletto
del viatore naturalmente se non .da quelle cose che natu-
ralmente muoveno il nestro mtelletto ma tali cose sono,
o Pimmagine, o l’ogget‘o che fraspare neﬂ’nnmagme o
Pintelletto agente; qumdl nessun concetto semplice esiste
naturalmente niel nostro intelletto se non quello che pud
essere causato per virtl di queste cose. Ma un concetto
che fosse univoco all'oggetto che traspare nell’i lmmaglne
bensi del tutto diverso e anteriore, e con esso avesse
analogia, non potrebbe essere causato per virth dell’in-
telletto agente e dell’itnmagine; percid tale concetto di-
verso, posto come analogo, non szrcbbe mai natural-
mente nell’intelletto del viatore — quindi non potrebbe
mal aversi naLuralmente alcun concetto d1 Dio: il che

¢ falso.

Terzo: il concetto propric di. un soggetto & ragione
sufficiente per concludere di quel soggetto tuite le cose
concepibili’ che gli ineriscono necessanamente, di Dio
non abbiamo. alcun concetto per cui-possiamo sufficien-
temente sapere tutte le cose ‘da noi comcepite che gli
incriscono di necessith: risulta Chiard dalla Trinita e
dalle ‘altre cose “credute ‘necessarie; peu:zo ecc

Quarto: ogni ricérca metafi Dio
siderando la ragione- formale di qualcosa toghendo da
tale ragione formale 1’1mperfezmne che ha nelle creature,
conserva_ndo quella ragione formale con ogm somma per-
fezione, e attribuendola- cosi a- Dio. Si consideri; p- es,
la ragione formale della sapienza, o dell’intelleito, o della
volonta: questa ragione formale si conszdera in 8¢ e per
s’, e pmche non 1mphca formalmente alcuna imperfe-
zione o limitazione, si allontanano ‘da éssa le imperfe-
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zioni che Paccompagnano nelle creature, e, conservata
come ragione formale della sapienza & delld volontd,
sapienza e volont si attribuiscono a Dio in modo per-
fettissimo. Percid ogni ricerca intorno a Dio suppone
che Pintelletto abbia il medesimo concetto univoco che
esso riceve dalle creature. . N '

- Se poi si obbietti che diversa & la ragione formale
delle cose che CORVENgono a Dio, ne consegue che da
nessuna ragione propria 2, cid. che & nelle creature si
pud conchudere alcunché di:Dio,. poiché del tutto di-
‘versa & la ragione formale delle cose che . convengono
a Dio e di quelle che convengono alle creature. Anzi,

by

non si potrd concludere che ‘Dio & sapiente formalmente
in base alla sapienza che apprendiamo nelle creature pil
di quanto possiamo dire che Dio & formalmente una

ietra. Si. pud infatti formare um concetto diverso dal
concetto della pietra creata, ¢ a tale concetto di pictra,
come idea di Dio, ha riferimento questa pietra qui; e
cosi si potrebbe dire formalmente «Dio & pictray secondo
questo concetto analogo, come si dice sapiente secondo

quel concetto analogo...

5. Iinfinita dell'essere di Dio.
[0p. Ox., 1, d. 3, q: 6.]- Dio non & conosciuto natu-

ralmente dal viatore in modo proprio e particolare, ossia

sotto la ragione di quesia essenza come & i $2,., Dio, in
quanto & guesta essenza. in s, non-¢& conosciuto natural-
mente da noi, perché sotto questo. aspetto & oggetto
volontario, fion naturale; tranne che rispetto al suo stesso
intelletto. Percid da nessun intelletto creato pud esser
* conoscinto sotto la ragione di questa essenza, in quanto
& quests, né vi & altra essenza naturalmente conoscibile
da noi che mostri a sufficienza com’? questa -essenza
in quanto & questa, né per similitudine da univocazione
né per similitudine da’imitazione. L’univocazione infatti
ha luogo solo nelle ragioni generali; e ncanche I'imi-
tazione soccorte, essendo imperfetta, perché la creatura

sere dell’essere. infinito.
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imita il creatore in modo imperfetto... Noi possiamo
giungere a molti concetti propri di Dio ¢ che non con-
vengono alle creature, e tali sono i concetti di tutte le
perfezioni semplici, assunte nel grado sommo. E il con-
cetto pilt perfetto, in cul in-una sorta di descrizione
conosciamo Dio col massimo- della perfezione; sta nel
concepire tutte le peifezioni sémplicemente e nel grado
sommo. Ma ¢’& un concetto al. tempo stésso pili perfetto
e pit semplice che possiamo raggiungere, ed & il concetto
di essere infinito. Questo infatti & pitt semplice del con-
cetto di essere buono; di esseére vero, e simili, perché
«infinito » non. & una sorts di attributo o di affezione
dell’essere, ossia di cid di cui si'parla, ma esprime un
raodo intrinseco della sua entitdy; sicché, quande dico

. wessere infinito», non.ho, quasi per accidente, un con-

cetto formato dal soggetto ¢ dail’affezione, ma ho un
concetto del soggetto per s&, in un certo grado di pet-
fezione, ciod nell’infinitd; a quel modo che un’intensa
bianchezza non esprime il concetto per accidente, come
la bianchezza visibile, bensl P'intensitd esprime il grado
intrinseco defla bianchezza in sé. I cosi ¢ manifesta
la semplicith di questo concetto « essere infinito.»
La perfezione di tale concetto si prova, sia mostrando
che fra quanti ne possiamo concepire & quello che include
virtualmente. pili cose: -come infatti Pessere include
virtualmente il vero ¢ il bene in 8¢, cosi I'essere infinito
include il vero infinito e il beng infinito e ogni perfezione
semplice . sotto la~ ragione dell’infinita; sia mostrando

che, nella -dimostrazione - @’ posteriori si conclude alles-

6. Tntelletto ¢ volonté in Dic. :

[Op: Oz, I, d. 2, g 2] To dimostro che il primo
efficiente & intcliigenza e volontd;. per modo che la sva
intelligenza -intende distintamente -cose infinite, ¢ la sua
essenza (che si identifica con.la sua intelligenza) rap-
presenta infinite cose. . S
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Che sia intelligenza e volonth argomento cosi: deve
esserci un -agente che sia primo, poiché ogni causa acci-
dentale & preceduta da una causa per sé, [come & detto

~nel] secondo della Fisica [Phys. 11, text. 66; 198 a, 8-9], a

proposito della natura, al qual proposito non pare;

“md ogﬁi'agente“agisce per un fine.

Ne vengono due conseguenze:

Piimo: da un preciso esame risulta che ogni agente
naturale agirebbe ‘necessariamente allo stesso modo se
non si rivolgesse ad alcun fine, ma ag1sse indipenden-

“temnente; pértanto, se agisce per un fine, ¢id accade perche

dipenide da un agente che ama il fine: e il ﬁne & il primo
efficiente. -

Del pan se il primo agente agisce per il fine, o quel
fine lo muove in ‘guanto amato per un atto di volontd,
o in quanto amato solo naturalmente. Se [lo muove] in
quanto amato per un atto di volontd, abbiame la conferma
di quel che ¢i proponevamo. [Che lo muova] in quante
amato solo naturalmente, ¢ [inveee] falso, perche un
agente non ama naturalmente un fine diverso da sé; il
grave non ama il centro, o la materia la forma; in tal
caso, infatti, tenderebbe al fine perché inclinato ad esso.
Ma se ama paturalmente soltanto se stesso come fine,
questo fine ¢ il suo stesso essere; € l'essere ¢ il fine non
si dlstmguone e _ .

Se me concludé... che il primo efficiente dirige la
sua opera a Un “fine: o naturalmente, o conoscendo e

-amando- quel fine. Naturalmente no, perché ¢hi non
'¢onosee non: dlrlge nulla se noi in virtlr di une che conosce.

Del pari, qualcosa & causato in via contingente;

,dunque la causa prima opera in modo contingente, e

percit 'volontariamiente. :
La prima conclusmne si prova cosi: qualunque causa
seconda agisce in quanto ¢ mossa dalla prima; pertanto

‘'se la causa prima muove necéssariamente, deve esserci
~qualcosa ' di necessatiamente mosso € qualcosa di neces-

sariamente _causato. Ma se una causa: seconda muove
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contingentemente, anche la prima muoverd contingen-
temente, perché la. causa scconda non provoca effetti
se non in virth della causa prima, in quanto da essa e
mossa. C

La seconda conclusione si prova cosi: non vi € prin-
cipio di- operazione contingente all'infuori della volontd

o di un qualche concomitante della volonta; poiché

tutto il resto agisce per necessits naturale e quindi al
di fueri della contingenza...

. Che. Pessenza divina si identifichi con Iz volizione
di se, si prova cosi: la volont si identifica con la prima
naturd; .poiché. il volere non & proprio daltro che della

‘volonta; pertantc, non pud esser causata da altro- quella

volonta il cui Volere non pud esser causato da altro...

In ‘secondo luogo, Pintendere se stesso si identifica
del pari con Ia natura divina, poiché niente & amato se
non & conosc'uto; pertanto, se amare sé significa essere
necessario per sé, anche inteudere sé significhery essere
necessario per sé. E se U'intendere & piu del volere vicino
a quella natura, a maggior ragione ne seguird I'identita
dell'intelletto con quella natura, come prima si & ragio-
nato della volonth fondandoci sul volere.

7 La ﬂamm commze, Puniversale e Pindividuo.
[Op Ox 11, dISL 3, q. 1, n. 7] La natura comure

‘non & di per 3¢ 1é una, né moltephce né universale,

né parucolare Ciod essa, di per sé, non ¢ unica di una
unitd ‘numerica, ' né moltephce di una moltephmta op-

" posta ‘a’questa: mitai non & universale in atto al modo

-~

in cui; umversale & tale nell’mtelletto né & in sé par-
ticolare.’ Sebberié ion esista mai realmente senza qual—
cuna ‘di queste determmazmm, tuttavia non ¢ nessuna
di esse, 'ma, per natura, le precede tutte. I:per questa
sua pr1or1ta naturale ¢ la sosianza (guod quid est) ¢ di
per ‘sé Poggetto dellintelletto; e cos! & di per sé consi-
derata’ dal . metafisico ed espressa dalla definizione...
Non solo questa natura & di per sé indifferente a esSeré
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nelt’intelietto o nelle cose singele, e, quindi, a essere
universalé o particolare, mma, anche quando ha Dessere
nelPintelletto, non ha per sé, originariamente, caratiere
universale. Sebbene infatti non possa essere intesa che
<olo mella sua universalits, tuttavid luniversalitz  non
rientra nel concefto «primo» di essa, poiché l'univer-
salith stessa non & un concetto metafisico, ma & un con-
cetto logico. S

" 1l logico infatti chiama ¢ intenzioni ‘seconde » quelie

‘che vengono riferite alle prime (si veda Avicenna). La
“prima intellezione, duzique, ¢ quelld ‘della natura comune

ed & tale che insieme ‘con. éssa notl si-comprende alcun
modo di essa, né quello che & nell'intelletto, né quello
che & fuori dellintelletto (¢ per quanto P'universalith
& 11 reodo di essere di quellintelletto; €ssa non & #l modo
della ¢éosa intelletta): - L _

E cosl la natura non & di per sé universale, ma P'uni-
versalith sopraggiunge 2d essa come sua prima deter-
minazione, in quanto & oggetto; allo stesso modo che
aella realth esterna, dove la natura & unita alla singola-
rity, questa natura non & tuttavia di per sé _dete.rmi}lata
dalla singolarity, ma & afteriore alla determinazione
che la contrae a un singolo individuo; ¢ in quanto
anteriore’ per natura al singolo individuo che la centrae,

“Hon le fepugna’ essere” senza -di questo:

E come nell’intelletto la natura’ comune ha un vero

“essere intelligibile, cost nella’realtd fisica essa ha ua
yaro ssére, che & una realth esterna allanima; e hd una
"~ units "a 'sé proporzionata, indifferente alla singolarita,

per cui non repugnz 4. questa uniti di calarsi in qual-
siasi’ unith individwale. = ° . :
8. Conoscenza intuitiva e conoscenza. astratiiva.

: {Op. Ox., 1L, & 3 @9 o 6] G pud essere sia una
conoscenza dell’oggetto che astrae dalllesistenza attuale
di ‘esso, sia una conoscenza dell’oggetto 1n quanto esi-
stente ¢ in quanto & presente in un’esistenza attuale.
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Questa distinzione i prova con ragioni e con somi-
glianze. In primo luogo essa appare chiara da questo:
che possiamo avere conoscenzz di alcune guiddita: la
scienza infatti considera loggetto astracndo dalla sua
esistenza attuale altrimenti “potrebbe ‘talvolia essere,
talvolta non essere e cosl non sarebbe pérpetua ma,
distrutta ia cosa; si distruggerebbe la scienza della cosa
stegsa: il che & falso. Sl sda _

La seconda prova si otiiefie considerando che cid
che ¢’ di perfetto in una potenza infériore si manifesta

. pit perfettamente in una potenza supetiore che appar-

tenga al medesimo genere. (Ora’ nel sénso, che & una
potenza conoscitiva inferiore allintelletto, la perfezione
consiste nel conoscere ld cosa in quanto & esistente in
sé ¢ in quanto & presetite: nella sua esistenza. Dunque
questo & possibile anche neilintelletto che & la conoscenza
conoscifiva suprema: dunque anche Pintelletto pud
avere conoscenza della cosa in dquanto & presenie.

"In breve chiamo astraitiva la conoscenza della quid-
dity stessa, in quanto astrac dall’esistenza o non esistenza
attuale della cosa. IValtra conoscenza, ciot¢ quella della

" quiddita della cosa in quanto ha esistenza attuale o in

quanto & presente in tale esistenza, la chiamo conoscenza

- imtuitiva. B intuitiva non nel senso. che si distingue da

discorsivo, perché cosl - qualche conoscenza astrattiva
sarcbbe intuitiva, ma intuitiva scmplicemente, a quel

" ‘modo che si dice che si infuisce [ciot si vede] la cosa
corie essa & in sé. R TR it

“[Op. O, TIL, d. 14, q. 3, n. 4] Con entrambe le

conoscenze [ciod sia con la conoscenza astrattiva che
con ‘quella intuitiva] si pud conosceré sia la natura che

‘precede la singolarith sia il singolare. come tale.

9. Lindividuasione.

[Op. Ox., 11, dist. 3, q. 2-4.]: Per individuazione
o unild mumerica o singolaritd intendo, non certo I'unita
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mdetermmata, secondo cui ‘qualunque cosa entro la
spec1e vien detta numericamente une, ma unith deter-
minata come guesta [signatam ut kcmc], in modo che,
come prima si & detto che & impossibile dividere Pindi-
viduo in parti sostanziali, cost dico che. Pindividuo non
pud non essere in pari tempo guesto [individuo] con-
trassegnato da guesta determinazione singolare; e si
cerca la causa, rion della singolarith in genere, ma di
questa six_igoiarité nella “sua particolare determinazione,
ciot in quanto & proprio questa {kczec deternunate]...
Ne deriva che la sostanza esistente in atto -mon. pud,
senza subire trasformazmne ‘sostanziale, dlventare, da
questa, non guesta, p01che questa singolarith, come si &
detto. prima; non.pud non rimanere 1z stessa in una so-
stanza . che, sostanzmlmente immutata, rimane identica...

Poiché nugh enti vi & alcunché d’indivisibile in parti,
qualcosa cioé cui repugna formalmente Pesser diviso
in pil parti restando o stesso in ciascuna [di esse],
chmae non perché repugni formalmente, po;che si
tratta di ripugnanza formale, ma su qual fondamento
prossimo ed intrinseco questa rlpugnanza si fondi. Pertanto
il senso della questione &: che cosa ¢’3, in questa pletra,
per cui, come per fondamento prossuno, le ripugni
semphcememe di esser divisa in pitt parti ognuna delle
quali sia questa stessa pletra, divisione in parti sostan-
ziali- che invece & propna di. ogni universale ?

Intendende cosi; provo che non si di individuo

esistente’ formahnente per- prwazlone 0 negazmne..-
Nulla - ripugna: semphce‘nente g un ente solo per pri-
vazione, bensi per qualcosa - di. posrtwo che ¢ in lui..

_Necessarlamente a ques;,a pletra come -per I&giOHE'

“propria, ripugna di- ésser divisd in paiti per qualcosa
di. posztwo che le .2 intrinseco:.€ quel positivo sard cid
che & detto per sé causa d'individuazione; infatti, per
individuazione mtendo qizésta. indivisibilith o n;)ugnanza
alla divisibilita.

Alla domanda: «Che & quest’entité individuale da
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cui trae origing ld differenziazione individuale: & la materia,
Ia. forma, o il Joro composto? s, rispondo: ogni entitd
quidditatiVa dia egsa parzialé o totale di qualche genere,
& di per sé indifferente, in quanto quidditativa, a questa
a quella entith, sicché, in quanto entitd quldchtatwa,
naturalmente aﬁtecedente a’questa entithd in quanto
questa; e, dato che Ia precede naturalmente, come
pus essere guesta, cosinon eschide, secondo la sua ragione

il suo opposto. E.come il composto non ha in sé, natu-
ralmente, Pentitd per cui & questo; cosi neppure la materia
ha in sé naturalmente. l’entlta per cul & questa materia;

2 nemmeno la forma ha’ in se la sua. Questa entitd per-
tanto nom & né la.materiz; né la forma, né il composto,
considerati ciascuno nella: propna natura; ma & le realtd
witima dell’ente che @ ma:ierza,, Jorma o composto; per modo
che qualcosa di comune e tuttavia di determinabile
pud ancora venir distinto, benché sia upa sola cosa,
in pil realtd formalmente distinte, delle quali questa
non & formalmente quells, ma questa & formalmente
entith singolare e quella & formalmente entitd di natura.
E queste due realth rion possono esistere come due cose,
mentre possono esistere corme la realth da cui trae ori-
gine il genere, ¢ la realts da cui tre origine la differenza,
che sono la fonte della realth spemﬁca ma esistendo
sempre nelld stessa cosa,_nella parte o nel tutts, sono.
real_ta formalmente‘ dlst_mte della medesima  cosa.

o0 &

10 Lzmmonz;[zia nrm 2 dzmostmbzfe

[Op. ©x., TV, dist. 43 q: 2, nn. 16-17, 28 32] B

dubbio. ¢id che il TFilosofo intese Su questo. problema.

Ne parla Infa‘ci‘i in mode: differente in diversi Juoghi e

si richiama a principi dnersa da zlcuni dei quali sembra
denvare una conseguenza, da- altri una conseguenza con-.
tratia. Per cui & probabile che su ‘questo argomento. sia

. stato sempre. mcerto, accedendo ora a una soluziene, ora

2 un’altra 4 seconda’ che trattava una materia consona
a -una coqclus'one p1uttos‘c0 che a un’altra... [Inolire]
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non tutte le affermazioni, anche categoriche, dei filosofi
sono state da loro dimestrate secondo la ragione natu-
rale e necessaria; anzi essi, i} pit delle volte, nen ave-
vano che opinioni probabili, se pure non si attenevano
allopinione Voigare dei filosoft che 1 avevano preceduti,

La separazmne ftra anima e corpo] va intesa, per
- essere precisi, cosi; Pintelletto non si serve del corpo
quando compie le sue operazioni: quindi & incorrutti-
bile nell’operare, se si intende per corruzione quella per
“eui la_potenza organica si corrompe. corrompendosi Pef-
. §ano. E questa, secondo qua'rto il Filosofo. afferma nel
- primo libro dell’ Anima, & Tunica forma ch corruzione
che tocchi alla potenza orgamca

-Se il vecchio potesse avere Pocchio del glovane, egli
vedrebbe come il giovane; per cui la capacith visiva non
¢ indebolita o corrotta nell’atto del vedere, ma solo nel-
iorgano Tuttavia non segue da questa forma di corru-
zione che I'intelletto — che non ha un organo per la
corruzione del quale possa corrompersi nelle sue opera-
zioni — sia assolutamente incorruttibile nelle sue opera-
zioni, giacché allora lo sarebbe anche nella sua essenza,
come sopra st & argomentato. Ne consegue solo che,
quaudo comp1e le sue operazioni, non & corruttibi'e al
‘modo in cui lo & la potenza organica. E invece da consi-
“derarsi corruttibile di per 'sé, stando a quanto Aristotele
- afferma nel primo libro dell Anima: « L'intelletto si cor-
- rompe in noi per qualcosa di mterno che si corrompe ».

E questo per il fatte che esso ¢ il principio operatwo per -

. ;__cui tutto il composto [cied anima e corpo]. comple la
-sua operazione; ora il Ccomposto & corrutnb;le qumd1 10
"& anche il suo principio operativo: .

-E bensi vero che Pintelletto, il quaie non ha organo,

non viene corrotto da un oggetto eccellente al modo_

. in cui viene corrotto il senso: ciot perche quell’oggetto
.corrom"e Porgano e rompe la proporzione media nella
quaie consiste la buona dlsposmzone dell’organc. Ma da
cid non segue che Iintelletto sia mcorru’ftibtie, a meno
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che non st dimostri che esso non dipenda affatto, nel suo
essere, da quel tutfo [anima e corpo] che & corruttibile.

[Contro l'argomento desunto dal desideric naturalé
della ' beatitudimne ultramondana] r1spondo che quella
spec:iale felicith che noi cristiani poniamo, in quanto
crediamo che sia possﬂ:)ﬂe al’uomo una contempla—
zione di gran lunga pilt perfetta di quella che ghi & possi-
bile in questa vita, non € per via naturale nota a noi come
nostro fine, né ¢i & noto, per via naturale, ché éssa sia
fiaturalmente desideratz da noi come fine. :

11 Il decalogo e la legge di natura.

[Op. Ox., III, dist. 37, g. Unica.] Sembra che Dio

“nGn Tossa dispensare dalie leggi di natura, sebbene abbia
‘dispensato da alcune che sémbravano essere contro i

precetti del Decalogo... Cid che & evidente per legge
di‘natura, anche se non & scritto, sappiamo che si deve
fare (o non fare), allo stesso modo che quelle verith che

sono naturalmente evidenti nelle cose speculaiive; seb-

bene non siane mai state rivelate, sono naturalmente

evidenti. Tnoltre la legge di natura & obbligante in ogni
condizione, perché & evidente in natura cid che si deve

‘o non si deve fare; il Decaiogo invece non obbliga in
_ogni. condizione, per esempio non nella condizione del-

Pintiocenza giacché allora la legge del Decalogo-non- era

.stata promulgata ¢ prima di essere promulgata non erd
: vincolante...

La legge di natura & legge che discenide dai: ‘p’riin"

'-_";jprmcxpl evidenti, nelle cose che si pdssono fare: tali
© “’sono certi prmc1p1 pratici, ewdenti dai loro stessi termini,
. che sono per cosi dire semenzai, verso la verith dei quah
. sivolge lintelletto naturalmente, in virthd dei termini -
cvstessi; e la volonth & portata ‘naturalmente a consentire
;s tale prescrizione e a tali prmc1p1 Ma ogni prescrizione
;“che & nel Decalogo & & prescrizione in modo immediato. o
~mediato: infatti tutto queHo che ivi & comandato ha una

bonti formale, che in-sé & ordinata verso il fine ultimo,
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i modo che'Puomo attraverso €ssi si volga a tale fine
e lo consegua. Allo stesso modo tutto cid che ivi & proi-
bito ha i s¢ un male formale e che distoglie dal fine
wltimo. Percid quello che qui viene prescritto & bene
non tanto perché ‘& prescritto, ma & prescritto proprio ';
perché & bene. Analogamente cid che & proibito ¢ male,
non perché & proibito, ma & proibito proprio perché

by

& male. _

Consegue da quanto abbiamo detto che Dio non pud
semplicemente dispensare da tali leggl. Infatti & chiaro
che cid che & illecito in sé non ‘pud diventare lecito pet.
i1 volere di qualcuno: come Puccidere, in quanto & un
atto che si rivolge contro il prossimo, & un atto malvagio,
e stando cid sard semipre male, Peicid nessupa volontd
che prescinda d Pevidenza di questi termini, pud fare
che esso_ sia un bhene... '

Si pud dire che 1a volonta creata deve necessariamente
conformarsi ai precettl del Decalogo affinché sia retta
ma che tuttavia 1a volonta divina non occorre che si con
formi ad essi in quanto verith, quanto piuttosto ¢ssi sono
veri in quanto la volenth divina 1i vaole. Ora Pintelletto.
divino apprende questi fermini, € pud apprendere la
verith del lore ‘complesso, cioe 1a verita che il complesso

ha in base ai suoi stessi termini, prima che la volonti

divina abbia esercitato un qualsiasi atto intorno ad essi;
sicché nel secondo segno della natura, ciod quando la
volonth comincia ad 2g :

essa voglia in copformita di quelle prescrizioni.

i2. "Ss'eitigisrréé teologico.

[Theoremata, XIV] [1] Non si pub dimostrare

¢he Dio & wivo, Sia perché Lordine della perfezionc non
permette. qui di concludere: il sole non vive, il bue vive:

Sia perché questa non s una differenza dell’essere, né.

qualcosa comune 2 tutti ghi enti, o il contrario; ma solo

ana differenza nel corpi corruttibili. Sia perché cid che

ire, occorre che nécessariamente. - :Toggetto.
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f‘;_primo ha una perfezione pitt alta della vita (anche il
sole T'ha, ma tuttavia non vive}:
) _[2_.] Non si pud dimostrare che Dio ¢ sapienﬁe 0
inteiligente. Segue dalla proposizione precedente. Si con-
clude come in quella, e per conseguenza che non & né
presciente, {1é predestinante, e non produce nulla con la
?E?e?ég: nclzc:e né con le idee, non in qualunque altro modo
| [3.] Non si pud dimostrare che Dio & un essere vo-
lente. Scgue dalle due premesse; si conclude ¢ome in
qtflelle‘, e per conseguenza chie fion ama, che non & giusto,
né 1‘11}ser1cor_dc, e quindi, né & giudice di meriti e de:
meriti, ' .
Ziorg.t.] 1{0{1 . dirnostrare che Dio compie opera-
ioni a ui immanents. Segue dalle due ultime conclu-
sioni. Quindi egli non & beato per nessuna operazione
ma la sua beatitudine ha un significate tutto diversc;
dalla nostra, ;}er' il suo essere, che & meglio pér lui di
quanto non sia il nostro operare per noi. L’ordine non
;i;izostra 1_1 cqntra;;o, come & chiaro dall’esempio del

31

o
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[5} C_sz_z’c%ssgre_rn_on provate le quatiro ultime con-
Q}uslom_z_ non si pud ‘dimostrare che Dio conosca o voglia
qualcosa di diverso da sé. Giacché alla petfezione e alk
priorita dell’atto basta Ia perfezione ¢ la .'pri'or-it;a' deli1
. i1 Non:si pug dimostrare che Dio, con’ Patto del
conoscere. del volere, produca qualcosa di immanente

se;',.che_s;a di per ¢ il termine di tali atti. Questi infatti
appaiono atti originari che non hanno bisogno di termini
godott},' ma solo di oggetti e l'agente qui & oggetto
me risulta da quanto precede. ' - ’

. [7] La produzione estrinseca, anche da parte delia
0 r2nta, nen presuppone necessariamente, della proptia
arte, una produzione intrinseca: se la producesse non

La filosafiz medievale.
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si potrebbe provare che il prodotto & della stessa natura
[di ¢hi 16 produce]. Comse la mia parola non & della stessa
natura dell’anima, cos! in ufiversale I'oggetto dell'intel-
lezioné non & delia stessa natura di chi intende.

8] Non si pud dimostrare che si abbia produzione
di persone divine nell’essenza divina...

9.1 Non si pud dimostrare che Pessenza dwma,
pur restando corne NUMero la stessa, sia comunicabile
a-moltl.

o {10} Non si pud dimostrare la circolarith della pro-
cessione delle personc divine... ' '

[11] Se Pessenza divina & comugicabile, tion s1 pud
dunostrare che si COmLIllChI solo in due modi.

_ [12] Non si pud ‘dimostrare che Pessenza divina sia
comunicabile in tre chn...

[13.] Non si pud dimostrare che nella divinita ci sia
solo’ una Tripith di pé:rsone '

[14] Non si pud dimostrare che agiscono insepara-
bllmente nelle cose esterne.

[15.] Non si pud dimostrare che, se ¢i sono solo tre
_Persone, si dlstmguono solo relativamente Puna all’altra.

{17] Non si pud dunostrare che la terza. Peréona
proceda contemporaneamente dalle due altre Persone...
183 ‘Non 8l pud -dimostrare che 1’an1ma razionale
e 1mm0rtale -

[22] Non si puo dimostrare che noi nasmamo col
: peccato originale...-

[23.] - - Non si puo diiostrare che nessun peccato
K remlssfbile senza una pena diversa del peccato stesso..

_ [26] Non si puo dimostrare che & stato necessario
che Dio si incarnasse. Segue dalla premessa, oltre al
fatto che’ non si vede . causa alcuna deil’mcarnazmne se

"‘non la red,enz:one...
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[27] Non si pud dimostrare che Dio si sia ircarnato
dalia Vergme _ ; .
[28.] Non si pud dnnostrare che Dm ha unito in

. 88 mdxsso]ubﬂmente la natura umana e d1vma

- [30.] Non si pud dimostrare la necessita dell’lstﬂ"u—

zione di alcmn Sacramentl nella Chlesa




