DISTINGTIO 1. 11, BT

tantummode formaliter, ete.; — patet quod il
tota deductio vana est,
dendo ad argumenta Aureoli contra lertiam conclu-
sionem, qut in eadem vanitale fundantur. Instru-
menium enim, vel aliud corpus motum violenter
localiter a movente extrinseco, non solum recipit
motum a suo motore violento, immo impulsum et
vim motivam expulsivam allm i corporum de suis
gilibus.

Dicitur ulterius, qund ponere sacramentum nibil
penitus efficere in anima disponens-ad gr aliam, nec
habere aliguam vim regzenervalivam aut juslificali-
vam, sed solum esse quensdam effectun ordinatum
- ad gratiee susceptionem, est derogare dignitals sacra-
mentorum mnovie legls, et ipsi novie lepi, et dictis
Christi et Apostolorum, et doctorum sanctorum, kit
ideo illa positio videtur temeraria, et priesumptnosa,
et conveniens leni veteri, sicut supra heatus Tho-
nas deduxit. .

III. Ad argumentum Aureoli. — Ad argu-
mentum quod est Aureoli, dicitur primo, quod vir-
~tus dispositiva instrumentaliter ad gratian n saera-

mento matrimonti, est subjective in verbis, vel in
aliquo signe wquipollente verhis, qualecunue sit
itlud ; et hoe, =i tale matrimonium sit sacramentom
novie legis; quin alias non oportet. Unde, in illo
casu quo sacramentum matrimonit efficeretur per
verba de futuro cum carnali copula, concurrerct
aliquod signum wequipollens verbis de privsenti. —
Dicitur secundo, guod virtus pridicta cansat in
contrahentibus et suseipientihus sacramentum dispo-
sitionem ad graliam, quie dicilur ornatus, et obliga-
tionem mutnam, quie est quid respectivum, et
potestatem ntendi corpore conjugis, et petendi (Irfhi-
tum, quwe non est solus respectus rationis, aut, i
sit, 1!le potest comer[m aliquem molum \eia(-honom
ahf;uam aut passionen; et ideo :U-pvclu illins potest
poni virtus activa. Verumtamen de hoc ertl sermn
latior, loco suo, Domino cancedente.

Ad argumentum principale contra questionen:,
respondet sanetus Thomas, 3 p., . 62, art. 4, m
solutione quarli, sic dicens
principalis agentis instrumentaliter invenitur in
ormnibus instrumentis ordinatis ad effeetum, prout
sunt quodam ordine unum; ila etiam ecadem vis
sacramentalis invenitur in verbis el rebus, pront
ex verbiset rebus perficitur unum =acramentim, »
— e ille.

Et he de quiestione sufficiant,

sienl ostensnm est respon-

et eogend,

« Sient eadem vis,
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QUASTIO 1L

UTRUM SACRAMENTA VETERIS LEGIS CAUSENT GRATIAM

TERUM, cirea ecamdem distinctionem,
queeritar @ Utrum  sacramenta veteris
lewis causent gratiam.

Ft arguitur quod sic. Quia dicit Beda,
in Homilia cirenmeisionis ; Tdem sedwlifere cura-
tionis queilivm, cireumetsio, in lege, confra ori-
ginalis peceati valnus, wgebat, quod baplisnous
agere, yevelalw gratie tempore, consuevil, Sed
baptismus nune confert gratiam. Frgo el civenmeisio

eratiam conferebat. Ity pard ratione, alia sacramenta

sictit haplismus est janua sacramen-
ita circumeisio eral Janua sacra-
mentorunt veteris legis; pru]»tn' quod Ap()-x'luiu&;
dieil, Galatar. 5 {v. 3) r Testificor omni civetin-
cidenti so, guoniain debitor est wniverse legis
fariendw.

In opposttum argnitur. Quia dicitur, Golatar, 4
(v, 9 Convertiwini iterus ad infirmea elementa
Glossa @ Id est, ad legem, quee dicttur
infirne, quic non peefecte justificat. Ergo <acra-
menta voterts legix non conferebant gratian,

fegalia @ quia,
lortim novie legis,

In hac questione ernnt tres artienli, In primo

ponentur conclugiones, In secundo, objeetiones. In
terlio, responsiones,

ARTICGULUS

PONUNTUR CONCLUSBIONES

Quantum ad primum articulun, sit

sacramenta  velerls

x ablguin virtule

Priima conclusio : Quod
leqis non confepebant gratiam ex

sien! aelunt sieramentie npovie

eis inhierente,
legyis,

Hane ponit heatus Thomas, 3 p., . 62, art. 6,
ubi sie dicit @ « Non potest diet quod saeramenta
veteris lepis conferant gratiam }uuli!ic:m!vm per
seipsa, i est, propria virtute; gunia sic non fuisset
necessaria passio Chvisti, secundum lwl Gelatar. 2 Q
(v. 2Ly Siew loge est justifia, Christus gratis
mortius est. Sed nee potest dict quod ex passione
Christi virtutem haberent conferendi gratiam justi-
ficantem. Sienl enim patet ex priedictis(ibid, art. by,
virtus passionis Chiristi copulatur nobis per fidem
et snermnentn differenter tainen @ nam continualio
e esLoper fldem, it per acton aninue interiorem;
conlinuatio autem gque est per saceamenta, it per
usum exteriorunt rerum. Nihil autem prohibet it
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quod est posterius tempore, antequam sit, wovere,
secunding quod priceedit in achu aninie; sieat finis,
qui est posterior tempore, movel agentem, secnn-
dum quod est apprehensus et desideratus aby co.
Sed iHud quod nondum est in rerun nabinen, non
movet secundum usum exteriorum reram. Unde
causa efficiens non polest esse posterior i esse,
ordine durationis, sicut causa finalis, Sic ergo mani-
festum est quod a passione Christi, quie est causa
humanie justifieationi=, convenienter derivatur vir-
tus justificativa ald sacramenia novae legis, non
antem ad Seramenta veteris legis. U tamen per
fidern passionis Christi justiicabanturantignd patrves,
siend el nos. Nacramenta autem veleris leais erant
quaedam illius fidei prolestationes, inquanfum signi-
ficabant passionemr Chrisli et effectus ejus, Sic ergo
palel gquod <aeramenta veteris legis non habebant in
se aliquam virtulem, qua operarentur ad consequen-
dum gratiam justificanteny] =ed xolum stenificabant
fidem, per quam justificabantur. » — Hiee ille.

llem, 4. Senfent., dist. 1, q. 1, art. 5, in solu-
tione privie qmestiuncube, sie dieit @ « In sacra-
mento est dan considerare :
mentum, el usnm gacramenti. Tpsnin cacramentinm
dicitur aliquod opus operatum; ushs antem sacra-
menti est ipsa operatio, quie a quibnsdam dieitur
Copus operans, Cum ergo dicitur saeramentum, per
se loguendo, pratiam conferre vel non conferre,
justificare vel non justificare, referendum ext ad
opus= operatum. De opere aulem operalo in sacra-
mentis veteris legks duplex est opinio, Quidany enim
dicant quod in illis sacrmnentis opus operatum,
erat sigmun sacramentormn novie legis, ol passionis
Chrvisti, a que efficactam habent; ot kdeo sllud opus
operatum, erat emn quadam protestatione fidei; el
iheo indirecte, ef ex consequenti; habebant justifi-
care, quasi mediantibus nostris saeramentis per ea
sienificaliz, a Deo sanetifieationem habenting ut dieit
Hugo de Sancto Vietore (de Sueram., Tib, 4, part 11,
cap. 1 et 2). Nostra audem sacramenta directe of
immediate Justifieant, quia ad hoe direete sunt
instilula, Sed liee opinio non videtur convenirve
dictis =anctorum @ dieant enim quod lex erat oceasio
morti=, inguantim ostendehat peceatum, el gratiam
adjutricem non conferchat, Nee differt, guanfum ad
Boe, qualiferenmagne, diveete vel indireete, gratiam
confervent, Xt prieleren (23, seenndum hoe, nulla
essel vel modiea priceminentia sacrmmenloram novn
fogis ad cacramenta veleris legis; gquia eliam sacea-
mienti novie leais o fide el significatione causandi
eflicaciom habent, ot dichinm esl. 15U Bleo aliqu
diennt, et meling, quod nullo maodo Tpsa sacrnenta
veleris fogis, i exl ) opus operalinn in eis ) pealin
conferchat | excepla cirenmcisione, de qua posten
Sdieetar, » — [hee ile,

(o) pravterea, — proptevea v,

seilicel ipsum sacra-
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Lx euibus polest formari talis ralio pro conclu-

 sione © Nulhiim sacramentur non agens in virtute

Verbi inearnatt, aul passionis Christi, est aut fuit
efficiender gratie causalivum, per virlutem sibi
inhwrentem. Sed omnin sacramenta veteris legis
erant hujusmodi, Izitur nullum tale causabat gra-
tium efficienter, per aliguam virtutemn sibi inhee-
rentem,

Secunda conclusio est quod in elreameisione
conferebatur gratin, licet non virlute eireum-
cisionis,

Hane conclusionem ponit sanctus Thomas, 3 p.,
. 70, arte &, ubi «ie dicit @« Ab omnibus con-
muniter dicitur quod in cirenmeisione  peceatum
originale remittebatur. Quidam tamen dicunt quod
non conferehatur gratia, sed solum remittehatur
peecatumy quod Magister ponil in prima distin-
chiome 4. Sentent. ; ot «d Boman, 4, in Glossa. Sed
hoe non polest exse; quia enlpa non remitlitur nisi
per gratiam, seenndum ilind Roman. 3 (v, 24)
Justificati gratis per groaticom ipsius,ele. Ieo ali
dixerunt quod per eirctnneisionem  conferebatur
gratia, quanfum ad eflectus privalives remotionis
eulpae, sed non quantum ad effeetus positivos, ne
dicere cogerentur quesd gratia in circumeisione ecol-
fata saflicichat ad ymplendum mandata legis, et ila
stperffuus Twissel advenlus Christi, Sed etiam hiee
positio stare non potest. Primo quidem, quia por
cirenmeistonem dabator pueris facultas suo tem-
pore perveniendi ad gloviam, guwe ext ultimns efle-
clus gratie posttivus. Secnndo, quia priores sunt
naturaliter, secundum ordinem cansie formalis,
effecius positivi, quam privativi, licet, secundum
ordinem eause materialis, =it ccontra : forma enim
non exelndit privationeny, nisi informando subje-
clum. Et ideo alii dixerunt quod in cireumeisions
conferebatur gratia, elinn quantum ad aliquem
ellectum positivam, qui est facere dignum vita
wlern, sed non quantum ad ommes effectus, quia
non sufficiebat reprimere concupiscentiam fomitis,
nee etiam ad implendum mandata legis; quod etiam
aligmando mihi visum est (4, Senfent., dist. 1, . 2,
wrle 4, gl 3y Sed diligenter consideranti apparet
quod non est verum. Quia minima gratia potest
resistere conenpiscentiie, el vitare omne peceatum
maorlale, quod committitur in {ransgressione manda-
tornme legis 0 minima enim charitas plus diligit
Dewm quam enpiditas: millia auri ot argenti, Iot
oo dicendum est gquod in civenmeisione confere-
Batur gratin, quantome ad omnes gratice effoctus;
aliler Tamen quam in haptisio. Nam in baptisma
confertur pratin ex virlule ipsius baplismi, quam
hahet mguantum est insleumentum passionis Christi
jom perfectie; eirenmeisio antem confersbat gra-
Lty mguantiom eval signum fidei passionis C!II'EHH.\‘




PISTINCTIO 1. 1L

.

ita seilicet quad homo qui accipichal eir-

futurme,
cumseisionem, profitebalur se suseipere talem fidens,

vel adultus pro se, vel alins pro parvulis, Unde ot
Apmtulus dieit, ud Bowanos, 4 (v. 11« Abraham
aceepit w}mtm clrewmeisionis, signaeulum justi-
tize fidei; quia seilicet justitia eral ex file signifi-

ata (), el non ex circumeisione significante, 1t
qm.l b ptl‘umil‘a npm.atur inshrumentaliter in virlule

E tr

passionis Christi, non autem circumcisio, ideo bapti-

smus imprimit characterem incorporantem homi-
nem Christo, et eopiosiorem gratiam conferl quam
cirenmeisio; major enim est effectns rei jam pre-
sentis quam spei. » — Hee ille,

Item, ihidem, in solatione primi, dieit quad « ex

circumeisione non  erat _]EI‘-llll‘I aliter quam per
ﬂli(.‘i'ﬂ[ ssionis Chiriste ». .
Similia dicit, 4. Sentent., prima distinetione

(q. 2, art, 4y, quoad hoe (qnod civenmersio non erat
wllo modo eansa gratine juslificantis, licet in civeum-
cistone Pens conferrel gratinm aceedenti non ficto,
Ihidem tamen ponit aliqua, que postea retractavit
in Sunvma, ut predictum estc Adt entm (ol 3

« Chrea hioe multiplex est opindo, Quidaom enin dixe-
runt gquod chreumeisio, quantum est de se, culpam
tollebat, sed gratiain non conferehal, innitentes cni-
dam Glosse quie habetur Ronran. &, quue dieit @ In
circtmeisione peerala rewdttebanitior, sed won

per eam gratie peestabotur, Diccbant enim quod-|
cum originale wilitl alind =it quan coneupiseentia |

intensa cum ecarentia debitie justitie, civanmeisio,
sine hoe quod gralia conferretur,
debitum, anlevendn reatin, ut per hoe quod hono
ilam justitiann non habebaty, non tipidaretine
prenam. Sed hoe uon polest esse t gquia, manente
imordinatione eulpie . nullo modo potest non impu-
tavi ad poenain & Deoy enm enbpie inordinatio per
peeniun ordinetur, Etiden oportel, i fmpulatio ad
peenaan tollitur, quod inordinatio fellatur; guood
sine gratia fieri non potest, Kt ideo alit dicunt

quod cirenmeisio ex sua vivlute enlpam lollebat, ot
gratiam circumeizo conferebal, non ex vi cirennci- |
sed ex divina liberatitate, ablato geatine finpe-
ANV

slonis,

dimento. Sed hoc non polest esse. Quia,

poterat anderre

ex parfe recipientis prins sit expulsio contrari quan

introductio fornue, tamen ex parte agentis privs esl
introductio forme; quia non expellit contritinm,
nist tntroducendo forman, L deo,
aliquo modo gratinm conferret,
tolleret, — I
conferehat gratiam quantin ad effectns privativos,

nsi Cirenmetsio

nultlo modo culpaan |
ieo alit dicnnt quod eircmneisio

i sunt privare culpam, sed non quanbinn ad efle-

ctus positives. Sed hoe nihil et aquin effeetus

mimus positives gratice est facere dignum vita
wrterna; quod fiehal per circnmetsionem | sieal nune

fit per baptismum. — It ideo alii diennt, el proba-

{2) aignifleata, - signada Tr,
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‘hilius, utvidetur, quod dabat gratiam, quantum ad

effectus privatives culpe et rentus, et quantum ad,
quosdam effectus positivos, sicut ordinare’animam,
of Feere dignum viticsweterna; non tiamen quantum
al omnes quos habet gratia baptismalis @ quia illa
sufficit ad reprimendun totaliter concupiscentiam,
ot ad meritorie agendinn 5 ad quod gratia in civewm-
cisione dala sufficere non valebat. Kl secundum,
hoe intelligitur Glossa indueta, » — Hiee ille.

Itews, in solutione primi, sie dieit :© « Sicut in
Sacramentn Altaris est aligqnid ex. vk saermmenti,
aliquid awfem ex naturali coneamitantia; ita cir-
enmcisio principaliter erat ordinaft ad .':]:Lllium-m

Cenlpe, sed ex conseqpienti ad mlla{mm-;u gratia:,

_— ”.u 1“0

n
m

)

; tio pro eonclu-
sione, (oad pnm.nn sui puh‘m : Nud sacramen-
tun in gquo coipa remititur, et dantur effectus
pratie, tam positivi gquaun privativi, confert gratiam,
vel tanqunm eausa sie qua non, vel tanguam cansa
efficiens: Sed civenmeisio eral hnjusmodi. Ergo, ete.

Pro seeunda parte conclusionis, arguitur sic
Saersunenta veterds Jeois non habebant virtufemn
cansativaen gralize, nee fanquam agens principale,
nee fangquam instemmentum passionis Christi, Sed
cireumersio it Injnanadi, Teitur, ele.

L in hoe primas avticulus terminatnr,

ARTICULUS 1L

PONUNTUR OBIBECTIONES

— (ONTRA PRIMAM CONCLUSTONEM

Argumenta Aureoli. — Quanbun ad seeun-
articulinn arenitur conbie conelusiones, g
contra priman arenit Aurveolns (dist, 1,
(. art. 11, probando quod dillerentia inler
sacramenda et novie inconvenienter
assivnelur per hoe guod sacrimenta novie legis
eansanl gratian per virfutem eis inlierentem, alia
VErn Hot,

$ 1

drm
qundern,
L T
-'l’

valeris lewis

Prirteo sic. Nohildas instromenti, ol enjuslibet
ordinaft in linem, samdor ox ratione utilitalis
(uoniam quanto instramentone est nlilins, tanto est
nohitlius, Sed fante etilidadis essel eirenmer=io sient
est baptistons, sioper odrumgne detur gralja in
aquali, quantumenmgue deture alio el alio murlo,
sive per i sacrinentum idfetor grata per virta-
terr indierentem, el per alived ex solo pacto divino,
sive: per unnm delur principaliter, of per alind ex
consequenti - oquanliomeunygue ening tial variabio
de modo, din tanen wirobique detnre wequalis gratia
in ecodem gradn, erant weque utilia, Ieitor saera-
wentn novie lepis of veleris erunl wpnalis pohili-
tutig, tantim mndo differant, ul tn ponis, Pro-
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i Baptismo infusarimm, Probatio -

oomporded efloelu™ Slterin-
i3

instromenti, ~ Confivmatnr .. Onin nhi unnm IS
plev alterum, vdrobingee Lantogd TBn. 2 Topico-
roe, Serll nohilitaes =eranentioes| propler nohilita-

ters effectus, Leitine, ele, - Confirmatur, Quiiie vie-

LU= el oy odst potihils it serapenti=. Sioofiam

portabure talis virlus, ila non el propter e diljoi-
bilis: liligo propter vietuten,
~erl propler efleetinm. 151 < COPTE
T, arohilitax o aupaliss Non ereo P hae salvatur
dtflerentin swermmentorom velidic o Bovie s,
rrentons ad corin dignitatens, .rb

et forle, aquod differant, Ui Raeriteh i
movie fepis confernnt geadinm in majori gl prla
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Do el =acrantenla o

= e=lagna-

= Contrag quin hoe
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tatesn abumdantin. in bapticimn, quand. hiptizat s

e o sanetifivando, oporbed aesinare CfFoi o allerins
pfioniss Sed sacsinonta vetords®B ove foneis sm?i
aHeries Falionis i ~anclilicando. ot s coppe-
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“!i!, quam nnnes parvnlns guands Il.‘l]%lii.‘l|lll".}!,
cenndo s Ooin i s dquae sunt alterins rationis

SENTENTIARNM

Chicaanem e Seotay (st Ly i 6y, probande
priod e potentin e iabeolidn, possibile e culpam
i deler] i wratie wifusinne CUJNS o
rariim mnilar in probatione diclo conelusionis,

Primo sic. Quaecnnigue sibi invicem repugnant
civea alignod subjectun s mutue se exeluduni circa
il Frgo el repognant plara cirea aliquod sub-
Jecten, iHhad polest per quadlibel. iHorumn, expelli
vel exelidi ab illo suljecto, Sed enlpie originali
repagnat veetttndo in puris naturalibus, eting sige
gratin, Patet de facto, secundim Magistrinn ponen-
e hominem a Beo sie conditum. Patet etiam de
possihiliy per ralionem Quia, st non possel natura
fierr recta veclittuline naturali sine gralin, tune
eratin essetnaturalis, leel non nature by aen

'
naturae iy sua propris reclitudine

thT

wie,
imstitutie, Hiud
enim ext naturale, ¢[hn] conseguilur naturag ReeUn-
dim =e, Eruo sequitur gued per solam rectitudinem
naturalem, el sine wralia, potest cudpa expell,
Sidicatur quod rectitudo absolnte poluit esse in
ki absgue gratio, anen post culpany non polest
restitut absyne weatia collala; — Contra ilhud, ot
strel ad principade auitne seenndo ). Forma non
hatbens esse alterins wationis, non habet aliam irre.
parabilitidens a frovingne ©oquee enim sl lalis
Forina, el tade exse halwens, ideo ext reparabilis vol
rreparabilis o qroctisgne. Sed forma non habet
exse altering vationis in subjecto, ex hoe quod ejns
apposilum privees=it in oo, u patel de frigore of
cidore cirens agane. Ereo forma non habet aliam
irveparabilitalom
oppositune priecessit in subjecty, ul patet. Sed recti-
fredo naturabis, siomon precessissel snum Opposis
L, posset veparir ), per te, Ergo, ele,
Qualemenmgque secnndum formam
ab=olutamn. polest Denx Lominen creare,  eliam
sectndum Ladens fortiam absohitan potest poxt enl-
prm veparare. Sed i purac rectitudine, natimad;
pote~t Deas hominea ereare, fitur, - ete. Major
pirteb s i elpa von feil nadnean in se osse ali,
neeogqnine st eapay s cojus privs fuit eapax;
e anten divinmn potest il

| llii(l('llll“lﬂl‘ per ]m(: !]Iinll l‘jIIH

Tertto =,

tprimere ouod-
crmgie e est eapax, e hoe sine alio quoctnugie
quod non ineladitor o pratione Hlins mpressi, ot
s = od inelnsim st postertus ipsa forma

Thipressic oy osed aralin est hujrsmodic respeet

Cinstitae vel rectitudins maluradisg ergo, efe, Soed 8

0

nstelur contin wmajoren (qnta Dens non polest e

nen virgine fieere vicginen secnndim Hivvony-
Aprineipio polest eveare hominem
non kel instantia, Quia in Wik
fornram
i pod-

il el Lannen
Vitiinen
dictum ost .,rurr.’wmvumr/ue' secundiom
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DESTINCTIO L 1. ET
cumque absolutum importatum per virginitatem,
sive sit perfectio in mente, sive dispositio in carne,
totum potest Deus reparare; sed ultra, isla virgi-
nitas dicit quamdam negationem aclus prieterili,
scilicet nunquam cecidisse mente vel carne in pee-
catum carnis; ex quo antem actus privteriit, non
potest Deus facere quin privtevierit. Unde Phileso-
phus, 6. Ethicorium, cap. 3, commendal dictum-
Agathenis dicentis :"Hoe solo privatur Deus ingenila
facere e facta sunt. Et ralio est © quia nulla factio
potest esse non entis, vel de non aliquo ente; quia,
maxime extendendo factionem, quelibet est vel
entis de non ente, vel non enfds de ente, ul in annt-
hilatione ; prictebitum autem’ non est ens, et ipsum
non pricteriisse¢ est aliud non ens; ergo non polest
ex prieferito fiert non preteritum,

Quarto. «Quia gratian non opponilur lmmahlm
peccate originali; nee modo dimittitur illnd peeca-
tum per collationem gratie, nist quia gratia inclhwdit
wequivalenter vel principaliter in acceptatione divina

- Justitiam originalem, quie formaliter opponibior pee-
cato originali. — Hwee Scotus, in forma.

II, Argumenta Aureoli. Contra emmndem
arauit’Aureolus (dist. 1, . 2, art. 4). X

Primo ‘z) sic. Quandocumgne aliquod subjeetun .
ext tale quod ipsine est snsceplivam oppositorim
et medit inter illa opposita non inmediata, non
videtur vepugnantia gnin sliquod agens possit ithud
fitsts

pealiiinge e tpes o r,;,,/f&fu ae sraedyia
vedncendn i ad alind extrermur,
purornm natnralinm est status medins futer cul-

pamy et gratiom @ gquia alias gralin esgel ox puris

naturalibus, et sequeretur error Pelpdii s vel pecea-

tumn inesset ex puris naturalibus, et sequilure error

Maniclier, Ergo, cum anima sit suscepliva enlpe ol

aratiie, et similiter staths medii, sequitur quod non

o<t repugnantia quod Dens onmipotens faciat ani-

mam transive de stata culpie ad statin natnvadon,

non deducendo ipsum ad gratiam,

Scenndo anguit (ibid., . 3, art. 2), probando.
quod baptismus et civetneisio non differant penes.
lioe (uod baplistnus prius delet eulpam, et éivennm-
visio prius remittit obligationem ad pamam,

Primo. Quia ubi uhum wqm[u: ot inesl propter
aliwd nt propler cansim propriam, nowconvenienter
anfertur secunduin, non ablato primoe @ verhi gratia,
medicus volens curare morbugm, conalur priesein- -
dere prius cansam ;) nec ;mssihite estmorbum e,
catsa relicta, Sed culpa, in habente originale, erat
casa obligationis ad carentiam visionis. Fryo Dens,
qut est medicns ordinatissime sanansanimam, prits
carat cansam morbi. Frgo pring delel enlpan,

Secundo, Quin, si cirenmeisio prius deleret obli-
gationem quam culpam, sequitur quod aliqo

(=) Primo, — Om, I'r.

Serl statos .

i, — QUAESTIO 1], 57
instanli rationis essel alinquis dignus visione et.in
peceato originali, Per te enim, guodam  ordine
ralionis es! prins absolntus ab obligatione ad earen-
tam visionis, quam sit deleta calpa originalis; et
tune, in instanti quo culpa esset remittenda (),
inesset simul utramque, seilicet culpa et spes divine
visionis; quod est impossibile. Igitur, etc. :

ITI. Argumenta Durandi. — Contra camdem
conclusionem, polissime contra aliqua contenta in
probatione, argnit Durandus (dist. 1, q. 7)

Primo. Quia, nt dieit, eulpa originalis, vel actua-
lis, non est privatio gratie formaliter et directe, sed
solum meritorie: quia, propter meritum enlpie, vel
potins demerituin, Deus anfert gratinm, s peceans
pring eam hahehat; propter demeritum eliam Adwe,
Deus abstulit gratiam ab omnibus de stirpe ejus
descendentibus per viam naturalis  generationis,
quam gratiam  Dens ommibus illis infudisset, si
Adam non peceasset; sed ipsa culpa originalis, \’el
actualis, non est formaliter privatio gratie, ul tua

ratio assumit.

Privterea. Privative oppositorum, alterun necesse
est inesse subjecto aplo nato. Sed Deus posset facere
quod aliquis exsel sine (‘1]![).1 originali et actuali, et
sine gratia o sieut =i quis miractlose formaretur de
limo terre, ut Adam; talis enim non haberet cul-
JrEn urig‘in:n]mu netpue actualeny, neque esset necesse
quod Dens dapel e gpratizan (gnod efiam aligqui wstj-
ity <t peabine g, Lraler erygn
et cilpa originalis, vel actualis, non opponuntur
privative, b necesse <it emper allerum inesse sub-

te gt e Al

jeeto, ——TLee ile, -

It in hoe secundus arlicwlus terminator.

ARTICULUS 111,

: PONUNTUR RESPONSLONES

$ 1~ AP ARGUMENTA CONTRA PRIMAM

CONCLUSIONEM

Ad argumenta Aureoli. — Quanlum ad ter-
tam articulnne, respondendum  est objectionibus
supradictis, ECquidem :

Ad prinnon Aureoli contra primin ronclusio-
nem, dicituy primo, quod sacrumenta veteris legis non
conlerchant gratiim  ex opere operalo, ut dictum
futlin p;ul)tlm:wum«‘ltmmns sacranenia vero noyvie
leuis o modo conferunt gratiam, ot non soljym ox
opere npm.mln, vel ox dn\'ntumu suseipientis, —
Diedur secundo, gquad nee in sacrnmentis veleris

Aegis conferehatur regulariter geatia, nisi in eireum-

cistone @ ilcgusd circinmeisio orat dausa sine qJuen

() remittenda, — {hn, '

.

.
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non, ot non cansa per quam, vel aliqualiter effectiva
collationis wraliie; alia vero sacramenta nontro modo
eranl causativa gratiic ex opere operato; Heel nsus
eorunt, el devota suxeeplio, essel meritoria acecden-
tibus ad da cum charvitate, ut diffuse divil sanclus
Thomas, privsenti distinetione, «. 1, art. b, in solu-
tione secundie griestinnenke, el 3 p., 4. (p_., arl. 6.
— Dieilur tertio, quod, ]\Osllo. sed non eoncesso,

quod omnia -am:1m(=n{a veteris legis conlerrent gra-

{iamn tanguany eansy sine g o, el sierapenti
novie legic conferant peatim per virbudens el inhie-
renter, adbne sacramenta novie Jegis argrontur
exse excellentiorn etdivniora, el utiliora sacramentis
veteris legis, Et ad probationem in oppositum, dici-
tur quod minor est manifeste falsa @ quia illa sacra-
menta quie nullo modo eausant (x) gratiam, nee
introduetive, nec dixpositive, nee principaliter, nee
instrumentaliter, nullo maodo sunt dicenda wlilia ad
susceplionem gratiwe ;. Jicet usns falinm possit esse
utilis ad hane; et sic opus operans erit ulile, sed
non opus operatum. Sieut enim dieit sanctus Tho-

gmas, L py g 5, oart. 6, in solutione secundi @ « IHa

proprie dicuntur delectabilia, e nullam habent
aliams rationem a;mpo[i!)ililuii% nisi delectalionem,
cum aliquando sint noxia et inhonesta. Utilia vero
dicuntur, qwe non “liabent i in e unde degiderentur,
sed desiderantnr solum ut sunt ducentia in :\Iin~
rum, sicut mrnpiin medicine amare,. Honesta vero
ehcnntm' quie in seipsis habent unide desiderentur.
— e I“L‘ — Ex quo patet quod nihil ch:ttm'
utile, nisi dueat in alterum, el per consequens sit

ausa aliqualiler eflectiva \f:l dispositiva 1llins ad
guod dneil.

Tune ad ;n‘nmun probitionem hu;m minoris,
dicitur quod «i aligna medicing nullo modo causat
nec efficit sanitatem, <ed =ohim b stwnplione illius

Sdatay sanitas, non tamen per illam, constat quod
il nollo modo est ntilis ad sinitatemn; Heed aliguid
concomilans ilam <il vlile wl sanitatem, puta illud
quod sanitatemn aliqualiter efticit, vel prineipaliter,
vel (£) dispositive. Medicina autem quie aliquo modo
efficit sanitatem, utilis est, illo modo quo cefticit.

Ad recundamn probationem dietie minoris, dicitur
uond sacramenta quie nihil efficinnt ad gratie susee-
ptionem, nee habent respecta tllins aliquam veram
causalitalem, non habent appetibititatem veraw el
propriam ratione sui elfleetus, ex quo nullum habent
eflfectum, proprie loquendo, sed =t siyma effeelus
alieni, ot nullo modo =ui. Usus vero talium, qui
dicitur opus operans, habet ilan appetibilitatem ot
utilitatem. Et consequentor, talia sacramenta -
sint dici appetibilin et whilia, vatione sai wsus, B
wie, wmnh- el multum de per pecidens, sint nppe

7

(a) aef, — Ak, Py
(f) vet, ~ ot Pr,

SENTENTIARUM

tibilin, propter gratiamy, non cujus sint causa, sed
orcisto,

Ad primam eonfirmationem, patet ex proediclis :
(i saeramenta veleris legis nullum habent effe-
etim spirituadem gratificam. Ideo omnia ista argu-

“menta falsun Dmplicant, et contradictoria, dum ex

una parle dicunt sacraménta veleris legis habero

ellfectum, et ex alia tollunt onnem eflectivitatem ot

cavzalitatem veram ab eis, ut diclum est, '
Ad secundam confirmationem, dieitur quod in

Draeragaendln povie Jegie et por;rrmf:: yirtus inhie.
renizy ut pateit o qpuestione pracedanli, — Hititar

seeurido, quod virtus i dliligibilis et appelibilis et
utilis est propter snwn effectum; sed sacramenta
nullam virtutem habentia, nullam habent effectum,
el consequenter nullo modo xunt diligibilia propter
suum eflectum. — Dicitur tertis, quod positio qure
ponil sacramenta novie legis hahere veram rationem
-ausalilatis efloelivie rexpectu gratie, et quod habent
veraciler effectum gratificum, verius alvaf dignita-
tem el exeellentiam eorumn supra sacramenta veteris
lewis, quam contraria opinio, que nullo modo potest

salvare pravdiela.

Cnam vero uwltering argnens recitat quamdam
responsionem ad dicla sua, dicituy quod non neces-
sario habemus sustinere prwdictam responsioniem
(i non lego alicudi =anctum Thomam illam respon-
sionem posnisse, scilicel quod sacramenta veteris
lewis differant @ sacrmmentis novie legis principaliter
el duntaxal in hoe quod nova eonferunt gratiam
in majori gradn quam velera, sed polius quod nova
conferint gralimn elfoctive, velera vero nequagnam.
Hem, quia in susceptione novorum datur gratia
excellentior; el forte allerins speciei quam in susece-
plione veternm, appellanda large pratiam eharacte-
rem el ornatum et altos eflectus saeramentales in
novornm suseeptione collatos. Et per -hoe patet
rexponsio ad ambas fmprobationes dictie respon-
sionis, =i cmn oporfeat snstinere. Verumiamen,
sient recitatiin fuit in probatione () secundx_con-
clusionix; =anctus Thomas, 3 p., q. 70, art. 4, dicit
(uod copiosiorem gratiam confert baplismus quam
cireimmnelsio, el qnnd imprimit characterem, quem
non confe n'!mi civenmeisio, Bt sic ex pry mluhs patet
quod quidguid eonferebatur in sacrmmentis xeleris
legis, confertur in sacramentis novie legis | of adhue
Jplnss Hem, quod saeramenta novie legis conferunt
eradinm, (-l, ex opere operato, el ex opere operante,
inadbullis rite suseipientibus ca; et duplam gratiam
conferant, vel in dupliei pradu | ad gratiam ‘eolla-
Lam in snevamenlis votoriy [l"'lﬁ, in qmlnw solum
eonferebatur wnien peptin, vel simphy, seilicet ox
opere operante, B4 sie palet quod opinio nostra salvad
gonvenienter differentinm ntrorumgue sneramento-

: }

(a) profartione, ~ improbettione Pr.
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ram, et excellentinm novorum super vetera, Et
plura alia cirea hoe dicentur in sequenti quiestione.

§ 9, —— AD ARGUMENTA CONTRIA SECUNDAM
CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoli
contra secundam conelusioneny, dicilur prinm, quod
responsio i1 data, es{ hona et sufliciens. i enim:
ponit sanetus Thomas in multis locis, Nam, de Veri-
tate, q. 28, art. 2, arpuit sie, in quartoloco © « Con-
traviorum mediatorum nnum potest removert sine
hoe quod alivd indueatur; sicut nigredo nolest
expeli absque inductione albedinis, Red inter sla-
tum culpie el =labim gratie est aliguod medinm,

quosdam, homo neque gratiam habuit negue enl-
pam. Iirgo non est necessarinm ad remissionen
edpieguod alignis gealinm aceipial, » Feee aroien-
fups. Bequilur pesponsio ¢ Dicenduns . jpait
fuced, suppeta i oprinne, quod Ndan align
ferapore neque  grattam nerque . cafpran habuerit
{quamvis hoc a quibusdam non concedatar), dicen-
dum est gquod nihil prohibet aliqua contraria esse
mediata respectu alicnjus subjeeti simpliciter aceepli,
quie sunl immediala quantum ad énpns determni-
natum; stcul cieetn et videns sunl mediala ineane,
‘non tamen post nonum diem. Similiter el homini,
respectu xlalus naturie conditee, gratia et enlpa com- -
parantur ut contravia mediata ;- sed post illud tem-
pus quo Adam gratian aceepit, vel acetpere potuoil,
ita eliam quad in omnes ejus posteros Lransivel,
nullus carel gralia nisi per eulpan aclualem vel
originalews. » — Thee ille. — Hem ' s 9% g, 13,
art. 2, in solulione primi, sie dicit :© « Plus requiri-
tur ad boe quad offendenti remitlatine offensa, quam
ad hoe quod simpliciter aliquix non offendens non
habeatur odio. Potest enim apud homines contin-
gere quod unus homo aliquem alinn nee didigil nee
odit; wed, st o ollendat, guod ei dimitlat offon- |
sam, hoe non potest contingere absque speciali hene-
volentia. Benevolentia autem Det add hominem repas |
rari dicitir per donn gratiie. Bt ideo, fieel, ante-
quam homo peccel, possib esse sine gratia ef sine
. enlpa; tamen, post pecealim, non polest esse gipe
Cenlpa, nisi gratiam habeal. » — Thee ille, — Et est
responsio directe ad argumentum prerecitaton, —
Stmilem responsionem ad simile arguimentum ponit,
4. Sentent., dist. 17, . 1, arl. 3, gt 4, in soln-
tione sceundi, ubi sic dieit @« Quamvis non sequa-

oasdye

thr positio gratine ad vemolionem vel nesationem
enlpae, tamen destitutio calpae prins oxsistendis won
Cpotest fieri nisi per gratiam. Quia il innocentin
honitax, e inder ubrumogne media videlur, non
sullleoret nd hoe quod dignmn vedderet immmnitate
ab infinita offensa commissa prins; quamvis sufli-

El
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cerel ut inmmmunem redderet ilhum in que («) peceas
tin non priccessit. In co enim qui peecavit, requi-
ritur quod non solum peccalum absit actu, sed
etian quod peeeatum pring commissum expietur, et
quodanmedo Legalur; quod fiert non polest, nisi ab
aliguo habente infinitam virtatem. » — Hiee ille.—
Unde, ad hnjusmodi declarationem, nofandum est
quod ipse, i principali responsione, sic dicit :
«. Necessitas ponendi habitus virlutum infusos in
anima, sl ex hoe quod il aclus qui homini neces-
«arit sunt ad vitam wternam consequendam, sunt
suprac humanie nature facnltatem : quia propriw
vives non sufficiunt ad werendum infinitum honum,
Sient antem heatitudo summa habet infinitatem ex
objecto, et per econsequens aclus sunos meritorios
aportel esse aliguo modo 4nfinitie virtntis, ut sint
tali fini proportionati; ita offensa in Deum commis<a
habel quanddam infinitatem ex eo in quem com-
mixs est. Ideo ad culpie remissionem non suffieit
binana natuea; e, propler hoe, oportet qued ad
: ' it el pperepilan vitie: gtay

LR AN S PR W R T
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narm, gratia infundator. p — Hwee e - ltewn,

1o ubi suprs (. 413, arl, Q) sie dicit (in corp.,
art.) ¢ Homo peccando Denm offendit. Offensaautem
non remitbiloe alieni, nist per hoe quod animus
offenst pacatur offendenti. [t ideo secundum e

peccatum nohix remilli dicitur, quod Deus nobis
preatur. Quae quidens pax consistit in dilectione
(uac Deus noes dilipgit, Dilectio autenm Dei, quantum
est ex parle aclus divini, ext ielerna et immufabilis;
sed , quantum wl elfectum quen nobis hoprimit,
quatklogne intevenmpitur, proul seilicet ab ipso
quandogue deficimus, el quandotue iterum recupe-
ramus, Eflectus antem divine dileclionts in nobis,
i per peeeahn tollitur, est gratia, qua homo (it
divnnz vitseterna, o gqua peceatum mortale excludit.
KU ideo non pogsel intelligi vemissio eulpe, nisi esset
infusio gratie, » — Thee ille. —- Tlem, in solutione
seenndi, sie dictl @ o« Sient diteetio Del non solum
consistitan actu voluntatis divime, sed etiam hupor-
fat quennfin gratie effectim; ita etiam hoc quod -
est Den non imputare peecalnm komini, importat
gqreemdan effectin in iHo eni () peceatum non
poputatur, Quod enim alieni non imputatur pecens -
funs o Deoy ex divina dilectione ;ni{]vmii!. p ~— Hie
e, — Hem, de Veritate, ubi snpra (q. 28, art. 9),
sie dicit @@ Reniissto peceatorum nullo modo sine
pratia grabun faciente psse polest, Ad eujus eviden-
tizng, setendum ext quod, cum in peceato sint doo,
setlicel aversio el econversio, remissio ot retentio
peeeali non respiciunl conversionent,  sed nagis
averstonem, et illad quod ad aversionem sequitur,
Etsdeo, conn aliepis desingt habere voluntaten e
cardi, nonex Jioe ipsoest sihi peceatton vemissin,

{o} rpiea, quem e,
(6B) i catjus e,
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etiamsi in contrariam transeat voluntatem. Dicit
enim Augustinus, in libro de Nuptiis et concupi-
seentia (1ib. 4, eap. 26) 1 Si a peceato desistere hoc
essel non habere peccata, sufficeret ut hoe nos
monerel Seriptura (Eecli,, cap. 21, v. 1) « Fili,
tie peceasti? non adjicias iterwm. » Non aulem
sufficit, sed addidit : « Et de pristinis deprecure,
ut tibi remittantur, » Secundum hoc ergo pecca-
tum remitti dicitur, quod aversio, et ea que conge-
~ quuntur illam, ex actu peccati pricterito consequens,
-sanatur. Sunt autem tria ex parte aversionis, sese
concomitantia, ratione quorum sine gralia peccato-
rufn remissio fieri non potest : seilicet” aversio,
-oflensa Det, et reatus, Aversio autem llltLlll;_.',ltlti“
bono incommutahili, quod quis poterat habere,
respectu cujus se impotentem fecit; alias aversio non
essel culpabilis. Non ergo potest praedicta aversio
removeri, nisi fiat conjunctio ad bomun incommu-
tabile, a quo homo per peccatum discessit, Hae
autem conjunctio non est nisi per gratiam, per
quam Deus mentes inhabitat, et mens ipsi Deo per
amorem charitalis inhireret, Undn ad sanandum prie-
dictam aversionem requiritur gratie el charitatis
infusio; sicut ad sanationem cecitalis requiritur
réstitutio potentiwe visivie, Offensa etiam, quie ex
peceatn sorpitur, sine gratin aboleri non polest sive
accipiatur offensa ex parte hominis, inquantum
homo peccando Deum offendit; sive ex parte Dei,
secundum quod peccatori est ollensus, secundum
iltud Psalmi (5, v. 7) : Odisti omnes qui operantur
iniquitatem. Quicumque enim rem aliquam dignio-
rend indigniori supponil, injuriam ei facit; et lanto
amplius, quantores est dignior, Quicumeque autern (x)
in re temporali finem (£) sibi constituit (quod facit
ommnis mortaliter peccans), ex hoe ipso, quantum ad
effectum suum, prieponit creatoyam Creatori | dili-
gers plus ereturam quan Cr'r.-:kmr:m s ings enim
est quod guaxime diligitne, Cum ergo in inlinitum
Deus creatrram excedat, erit (1) precantis contra
Deum infinita offensa ex parte dignitatis ejus cui
per peccatum gquodammodo fit injuria, dum ipse
Deus contemnitur, et ejus prieceplum. Unde ad
hane offensam abolendam non  sufficiunt vires
humanz, sed requiritur nianus divine gratie. Ipse
etiam Deus dicitur peccatori oflensus, vel eum odire,
non odio (uod opponitur amori quo diligit omnia
(sic eniin nihil odit eorum quee fecit, ul dicitur,
Sapien. 11, v. 95), sed quod (2) opponitur amori
quo diligit Sanctos, hona wterna eis praparando.
Hujus antem amoris effectus est donum gratie gra-
tom facientis. Unde offensa qua Deus hiomini oflen-
ditur, non removetur nisi per hoe quod pratiam
{a) autemr. — enime Pp,
(£} finem. — fratrem Pr.
(v) erit. — erunt P'r.
(2) quod, — O, P'r,

SENTENTIARUM

dat. Reatus etiam peccati non sf/)lum est obligatio ad
peenam sensibilem, sed priceipue ad damni penam,
que est carentia glorize. Unde reatus non f{ollitur
quamdiu non datur homini unde possit ad gloria

pervenire. Hoc autem est gratia. Ideo sine gratia
peccatorum remissio fieri non -potest. » — Hze ille.
— Item, ibidem, sexto loco, arguit sic : « Peccatum,
postgquam actu transit, dicitur remanere, secundum
Augustinum, libro de Nuptiis et concupiscentia
(lih. 1, cap. 26), inquantum actus peccati praeteritus
impntatur ad peenam. Ergo, ¢ converso, dicitur
remitti, secundum quod non imputatur ad penam,
seenndum Hlud Psalmi (31, v. 2) © Bealus vir im
nm imputavit’ Dowinus peccatum. Sed imputare
vel non imputare ponit aliquid tantum in Deo impu-
tante vel non imputante. Ergo ad remissionem pec-
cali. non requiritur gratia in eo cujus peccatum
remittitur. » Eece argnmentum, Sequitur respon-
sio 1« Dicendum, inquit, quod sicut dilectio Dei
qua diligit nos, consequenter aliquem ellectum in
nobis relinquit, scilicet gratiam, per quam digni
reddimur vita mterna, ad gquam nos diligit; ita hoe
ipsim uod est Den non impatare nobis delicta,
ex consequenti relingquil aliquid in nobis, per quod
a realy priedicto dignd sbmus absolvi; et hwee est
veatia, » - Flwen dlle. — Yoo rpuibug patet gqued
anima creature rationalis polest creari sine culpa,
el sine gratia; lamen, ex quo peccavit, non polest
esse immunis a culpa, et reatu el offensa Dei, et ab
aversione, sine infusione yratiie gratum facientis,
Kt puto, sine temeraria assertione, quod hoc non

ssolum est rpossihile potentiee Dei ordinate, immo

potentize Dei ahsolutie, Tamen, ut securius loqua-
mur, restringamus dicta et dicenda ad polentiam
Dei ordinatam,

Et tune, ad improbationem predicte responsionis,

bt ond secundum prinetpale, Iij!:: verha ftf‘{{iﬂ:ﬂlf‘r:,

dieitiy primo, quod nrginnentin peceat in forma,
cien sitoexo purts negalivis, — Dicitur secundo,
quod, dato quod posset reduci ad bonam formam,
major est falsa, scilicet quod forma non habens esse
allerius rationis, non habet aliam irreparabilitatem,
si loquatur de irreparahi]itate (quocumgue modo
dicla, Constat enim quod vita nullo mode potest

reparari per naturam in eodem-subjecto;—inquo
meors praccessit, nisi per multa media; et idem est
de cecitate, post visum; et de multis habitibus,
pest suas privationes. Et de hoc Aristoteles, in fine
8. Metaphysice, in illo cap. Cum autem que-
dam (L. . 14); ubi sanctus Thomas (lect. 4), sic
dicil ¢« Quivenmgue sic transmutantur ad invicem,
sicul ex vino fit acetumn, et ex animali fit mortuum,
non fil conversio transmutationis; nist redeatur ad
mygteriam, Sicul i ex moriue debet fieri animal
vivuny, oportet quod redeatur in materiam primam,
inquantum corpus mortuum resolvitur in elementa;
et iterum, ordine debito, venitur ad constitutionem
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animalis. Et simile est de acelo el vino. Et hujus
" ratio est, quia materia quandocnmque se habet ad
diversa secundum ordinein, non potest ex posteriori
redire in id quod prwcessit secundum ordinem :
sicut, in generatione animalis, ex cibo fit sanguis,
ct ex sanguine fit menstruum et semen, ex quibus
generatur animal; non potest autems mulari ordo,
ut scilicet ex semine fiat sanguis, aut ex sanguine
cibus, nisi per resolutionem in primam materiam,
eo quod cujuslibet rei est determinatus modus gene-
rationis. Et similiter, quia materia vini non compa-
ratur ad acetum nisi per vinum, scilicet inquantum
est corruptio vini. It similiter est de mortuo et
vivo, et de ciceo et videule, et cateristhujusmodi,
Et ideo a talibus privationibus non fit reditus ad
habitum, nisi per resolutionem ad primam male-
riam. Si autem sit aliqua privatio ad quam materia
ordinatur immediate, qwe scilicet nihil xignificet
nisi negationem formax: in materia, sine ordine ad
formam, a tali privatione potest fieri reditus ad for-
mam, sicut a fenehris ad Jueem, quie nihil alind
sunt quam absentia lucis in diaphano. » — lhee
ille. — Ex quibus apparet «quod aliquam irrepara-
bilitatem habet forma, ex hoc quod suum opposi-
tum et sua privatio priccessit in codem subjeclo;
potissime ubi talis privatio hoportal non solum
negationem formie in subjecto, immo depravatio-
nem, corruptionem, inhahilitatem subjecli ad talem
formam; tune enim forma non potest reparart, nisi
subjectum prius reparetur, et habilitetur, et ido-
netm reddatur ad recipiendum formam. Sie antem
est in proposito. Nam privatio naturalis reetitudinis
per peccalum orviginale, tmportal negationem lalis
rectitudinis in anima; ety cum hoc, tria indigpo-
nentia animame ad recipiendum naluralem rectitu-
dinem, scilicet aversionem a Deo, offensam Dei, et
reatum peenie; ad quorum abolitionem reqguiritur
infusio gratize gratum facientis, ul patet per prie-
dicta. EL ideo argumentum non concludit quod natuo-
ralis rectitado possit reparart post peccatum sine
gratie infusione. Coneediturtamen quod potest repa-
rari cum infusione gratize. ISt ideo non est simph-
citer irreparabilis; sed” est irrepmrabilis secundum
quid, quia scilicet non gine addito, nee immediate,

Dicitur ulterins, quod, posife] 56 nen coneesso,
quod rectitudo naturalis possel restitui vel reparari
sine gratix infusione, non lmnen sequilur ex hoe
quod peccalum oviginale possit remitti simpliciter
ot perfecte sine, gralice gratum facientis infustone,
Cujus ratio est : quia, ut dictum est, tale peccatim
non solum importat negationem talis rectitudinis,
verum eliam quiedam aling o ideo positio naturalis
rectitudinis non tolleret peeeatum originale simplhi-
citer) sed weenndn quid, ulpote quantum ad deor-
dinationem subjecti in ze; non quond deordinatio-
nem subjecti in ordine ad Deum, nee gnoad reatum
pene extrinsecae, Sceiendum nuten quod rectitndo
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naturalis animi: rationalis potest intelligi et accipi
tripliciter : primo msdo, prout importat aliquid
positivum  absolutum, vel respectum naturalem
animie humanie ante peccatum Ade, sine pluri;
secundo modo, prout importat pradictum positi-
vum, e, cum hoc, negationem et carentiam omnis
obliquitatis culpw originalis et actualis in polenliis
animz susceptivis vilii et peccati; tertio modo, prout
importat dun pradicta, el, ullra hot, ecarentiam

“cujuslibet effectus et sequelwe peccati, sive sit ma-

cula, sive reatus, sive diminutio bont natune, sive
inclinatio habitualis vitiosa, sive offensa Dei, aut
quodcumque alind ex peccato  derelictum. Hac
distinetione priemissa, dicitur quod naturalis recti-
tudo primo made dicta, potest a Deo post pecealum
reparari sine infusione grati gratum facientis; et
de illa probant argumenta Scoli, que privtendunt
reclitudinem naturalem esse quamdam formam
absolulam, sine cujuscumque respectus aut nega-
tionis importatione. Sed rectitudo naluralis secundo
et tertio meodo dicta, non potest post peccatum repa-
rari sine infusione gratke gralum facientis; nec de
tali rectitudine procedunt argumenta Scoli; quia
rectitudo taliter dieta non est guid pure positivum
absolutum, sed quedam alia includit. Kt ex hoc
melins intelligantur predicta et post dicenda. Et
sie potest palere regponsio ad primum principale
Seoti, et similiter ad replicam contra responsionem
sancli Thomar, et ad secundum prineipale contra
secundam conclusionem.

Ad tertivm principate contra eamdem, dicitur
primo, quod forte lorma arguendi peccat per
sophisma figurie diclionis, quia mufatur quid in
qreete o quin major loquitir de forma absoluta, el
minor de forma pure et priccise aceepla; ideo non
recte subsumitor minor sub majori. — Dicitur
secundo, quod si forma argnendi debite ordinetur,
aportel quad major sic intelligatur, quod, secundum
gqualemewngue formam -absolniam, et solam pra-
cisam puram, potest Deus hominem creave, seeun-
dum talent solan praecisam puram, hoe est, sine
pluri, potest ilum post culpam mortaleny, ovigina-
fem vel actualem, reercare, absgue aliguo addito,
5t in hoe sensu major negatur, ut patel per prie-
dieta. Nee valet probatio majoris, cum falsum assu-
mal, seilicet quod eulpa non reddat naturam aliquo
modo ineapacem illivs enjus prius eapax fuerit,
loquendo de eapacitale immediata @ quia, ut prius
visum fuit, natnra ante culpam fuit capax imme-
diate mnocentize a cnlpa, el immunitatis a poena;
post eulpam autem non est capax talium, nisi
mediante gratin gratum faciente, et, per consequens,
nee reelitwdings naturalis, que Leditue per peeea-
tans tane originale quenn seluade (b ostendit sanetus
Theas, Te 90 8D, arl, 3y, nee sanatar aisi per
gratiam (ub idem ostendit, thidem, q. 109, art, 2).
— Dicitur lertiog quod, postto quod Deus reerearet

-
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hominem secundum reetitudinem naturalem, hoe
est, cum omnibus formis absolutis in quitms-crea-
tus fuit, hoe non sufficeret ad remissionem vel delo-
tionem peceati oviginalis postea subsceuti simpli-
citer dictam, ut siepe dictum est ; quia, adbue eum
omnibus illis, possent starve illa quae sunt principalia
in peccato originali, scilicet aversio, offensa, et
reatus poenie; et ideo, aid perfectam deletionem pee-
cati originalis, vel actualis mortalis, requiritur resti-
tutio @ solum formavun absolntarum prius habi-
taramy; vel consimilium In specie, vernm cliam
mullarum  negationwm el respecluum, qui - sine
gratia pratum faciente nequennt reparari, ul diclum
cest, — Dicitar qnarto, quod, licet virginitas corpo-
ralis, importans solam integrilatem earnis, possit
post ejus amissionem per Deum reparart sine vralin

gratum faciente; non tamen virginitas spiritualis,

si contingat eam per culpam mortalemn amitti, polest .

sine predicta gratia veparari, sicut nee alie vir-
Lutes, vel slatus virlulum Deo aceeply, Vel broevius,
ad haee, et ad omnia precedentia in hoe argumento,
dicitur, juxta premi=am distinctionem de rectjtu-
dine naturali, quoed hec argumentum solum con-
cludit quad Dens potest reparare vivginitatem sient
et naturalem reetitndinem, s wrumague  horum
importet priecise formam absolutam | sine infusione
grativ, non antem s dicant absolutum cum neva-
tione : guia rectitudo naturalis, hoe maodo sumpla,
hulle modo sine gratia potest reparari; vircinitas
autem nee cum pralia wec sine gratia reparar
polext, ‘
Ad quartam cjusdeny, dicitnr quod, qualitereum-
que geatia gratum faciens opponabinr peceato ovigi-
nali, sive formaliter, sive virtualiter. sive demeri-
torie, aut alio modo, tamen constat quod ad pecei-
tum originale et aclnale mortale conseriinnlyy
multa, qua sine gratie gratlum facientis infisione
deleri et aboleri non possunt.

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
Anreoli contra camdem conclnsionew patel solutio
per superius dieta ad 199 Seoti), Qoia, licet slalus
culpieet prathe non<intcontrarin immedinta respeetn
humame nature simpliciter aceeplie, sunt taren
contraria immediala post tempus inmocentias, o iy
statu naturvie lapsie, el tempore nune eurrenli, quowd
descendentes ab Adam modo nalurali, Nee propter
hoe seqquitur quod gratia =il naturalis homini; nee
enlpa, — Dicitur secundo, quod aronmentum non
est proprie contra conclusionent. Caiag, ddo (ol
aliquis de st enlpoe Gansterretur ad slatum recl)
tudinis natwralis, quond omnia abeoluty e inelu-
dit, non Lranseundo per statun gratine, non tanen
ex hoe habetur quad pecentum maortale,
vel agtuale, sine gratin wralum ficiente possildeler:
quia pura naturalia tali purvitate, seilicol per remo-
tionem quorntmetingue positivorinm absobhtlorm

oririnale

nem ohjicitur, dicitur

conlrariorum naturie, non excludunt peceatum
morlale preteritiam, quoad omnes cjus effectus
relictos; quidquid sit de peceato mortali priesenti.
Ad seenndum cjusdem, dicitur primo, quod illud
diclum quod arguens impugnal, non continetur
formaliter vel virtualiter in nostra conclusione.

Verwmtamen illud dictm ponit sanctus Thomas,

4. Sentent,, praesenli distinetione, «. 2, art. 4, in
solulione secundi quaestiunculie, ubi sic dicit -
« Peccalum quod ex alio contrahitur, conveniens est
ut per alium tollatur, £t ideo, in quocumque statu, *
post peccatum, fuil aliuod remedium, per quod
originale peecalum ex virtute passionis Christi fol-
leretur. KU iterum, quia non polerat puer natus,
antequam haberet usum liberi arbitrii, se ad gra-
tiam prieparare, ne omnine sine remedio relinque-
retur, oportuit aliquod remedivm dari, quod ex ipso
opere operalo pecealinn aholeret; el tale remedium
fuit cirenmeisio. It ideo ab omnibus eoneeditir
quod peccatum auferchatur, sicul significabat (x)
ablationemn. ISt in hoe eun sacraméntis novie legis
fquodammado conveniehat, quod efficiehat hoe yuod
figurabat.” Operabatur astem cireumeisio peceati

~dimissionem a posteriori. In peecato enim originali

sunt tria @ setlicet eulpa, reatns carentine {6y divinm
visionis, el fomes, Prima duo totaliter lollnntur;
seld Lertium per sacrmmenta diminuvitur. Et jdeo
cireumeisio, qua eral particularis abscissio, dirvecte
significabat et causabat diminutionem fomitis, et
per consequens anferebat reatum earentiie divine
visionis, el per consequens culpam. In baptismo
aulent est econverso @ quia prins destruit culpam,
cujus abltionem sicnifical allutio exterior, el etiam
cansi, el per conxequens destruit alia, » — IHuwe
itle, — Vernmtamen hune modum Inquendi non
legiin S, nee alils dietis snis ubi loquitur de
efficacia cireumeisionis. Ifeo (ale dictum non Labe-
NS NeCessario suslinere, ralione priveedentinm
conclusionum,

Dieitur secundo, quod qui vt dictnm itlad susti-
nere, potest prohabiliter dicere quod ille ordo quem
prctendunt dieta beati Thomae inter sublationem
reatus el deletionem culpie, non est ordo durationis,
seb ordo paturwe, vel rationis et naturalis intelli-
sendlie, vel figurationi<, ant alicujus significationis
voluntarie a Deo institute, Et si contra istum ordi-

.

Ad primane objectionem, quod quia cansalitas
Det est realis effeetiva el principalis, ideo Deus
prins delet culpam, quant tollat reatum, Sed quia
causalias eirewmeisionis respeetu talinm efleciuum
eraf mere signiticativa, vl lignrativa, ¢l non rea-
liter elleetiva, ideo, sicut prius seenndum naturam
¢l rationem significabiad diminntionen fomitis (quam
subfationem reatus, ol prius sublationem reatus

{a) significabat, — significat I'r,

{6) carentin, — carentia 1. '

\
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quam deletionem culpee, ita et prins dicehatur hoc
gquam illud causare vel efficere.

Ad secundam objectionem dicitur quod , secun-
dum priedicta, nihil aliud coneludit, nisi qued in
aliquo instanti rationis, vel naturme, significafur
sublatio reatus, in que non signtficatur - deletio
culpe; et hoe non esl inconveniens. Sciendum etinm
est, quod non est inconveniens alignid esse prius
secundum ordinem canswe materialis, quod est poste-
rius secundum ordinem causie efficientis vel finalis,
nt sepe dicit sanclus Thomas (2) de rentissione
culpe el infusione gralice, it similiter, non est
inconveniens aliquid esse prius scctmdum ordinem
cause instrumentadis, que non efficil nisi signifi-
cando, quod tamen est posterius sceumlum ordinem
causwe principalis, cte,

III. Ad argumenta Durandi. — Ad primum
Durandi contra eamdem conclusionem, vespondet
Petrus de Palude (dist. 1, q. 5, arl, 43, dicens fyreod
« illa objectio non valet. Quia, licet enlpa actualis et
gratia non opponantur privative, sed deneritorie;
tamen culpa originadis nihil alivwd est formaliter nist
privalio gratise, propter peceatinn Adie. KL non est
meritum aliguod, nee demeritum in parvido, fqui,
sicut propter alienum el non suum merihinn =al-
vatnr, sic propter alientim e non suuwm demeritinm
dammatar, U licel possel Deus de fimo ferrse pro-
dueere hominem sine eulpa el grabia, in puris natu-
ralibus; tamen Deus dedit Adw, pro se, ot pro sus
tota posteritate, gratiam infinddendam, et justitinm
transfundendam, sub pacto non peceandi. Unide qui-
cumeue ext de posteritate Adie ) ant estin peceato
Adiey aut suo, ant hahel gratian, Et ideo, mox ut
sibi aufertor enlpa, dalnr gratia, » — Iiee Petrug,
in formaj et quidem: bene, ot conformiter dictis
sancli Thomee, de Veritele, . 28, art, 2, in solu-
tione quarti, quie reeitala fuit superius, in solatione
primi argumenti Scoti confra secundam conelusio-
nem, Vernmlamen quod dicilt Petius, peceafiom
nriginale non esse alivd formaliter siisi privatio-
nem gratiar, propier peceatim Adw, oportet sane
intelligi. Dicit enim sanetus Thomas, 12 9% . 82,
art, 3, quod « privalio oviginalis justitioe, per quamnm

voluntas subdebatar Deo, est formale in- peceato.

originali; omnis antem alia inordinatio  vivinm
antmie se habet in peceato originali sient quaddin
maleriate, Inordinatiomdem aliaram vichon aninee
precipue in hoe attenditur, quod inardinale conver-
tuntar ad honum commutabile; qua quidem inor-
dinatio communi nomine potest diei coneupiseonti,
EL ita pecealwin originale malevialiter quidem est

concupt=centing formalider anlem defeetus orininalis |

Jnstitie. » — Haee ille, - KL T oo, 95, art, },
ostendit quod originalts justitin toeludelat doman

{x) Cfr. pricsertim de Vevitate, 1, 28,
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gratim gratum facientis. — Ex quibus apparet quol
nee peceatnm originale, nec actuale, est formaliter
sola privatio gratiwe; licet omne peccatum morlale,
acluale vel originale, includat talem privationem,
in recto vel in obliquo, intrinsece vel extirinsece,

i cum dicil arguens quod probatio nostrie con-
clusionis fundatur in hoc quod peceatum originale
et gralia privative opponuntur; — dicitur fuod ad
probationem conclusionis sufficit quod peccatum
originale includat privationem gratize aliquo modo;

et ideo tolli non polest” sine collatione gratin; prie-

serlim quia omne peceatlum mortale, originale aut
actuale, relinquunt in anima quedan, que sine
infusione gratize folli non pessunt, sicut siepe dictum
est (x). Ultea hoe sanclus Thomas, de Veritete,
. 28, art. 2, arguit sie, quinte loco @ « Plus potest
Dens in reparando, quam homo possit in corrum-
Sed homo poluit a statu natune, in quo
gratiam non habebat, corriwere in statum culpee,

“Erego Deus potest hominem a statn enlpe reducere

e slatum nalure, sine infustone gratie, » Keee
argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,
mquit, quod, efsi Adamy, in stata snie eonditionis,
aratiam non habnerit, seenndun quosdam; ponitur
tamen ab eizdens, quad, ante casgm, gratiam ade-
ptus exl. Unde a stabn graliie ceeidil, of non =olum
a statu natuee, I, sia solo statu naturae cecidisset,
nihitfominns, ad expiationein infinilae offensay, donum
divime grathe requireretnr, » — thee e,

Ad seenndum Durandi, patet per privdieta.

Ad argiomentum pro isesttone, respondet san-
ctus Thomas, 3 p., . 62, art. 6, in solutione tertii,
ubi sie diett 0o« De hoey doguit, wmbtiplex fuit opi-
nto. Ouidarm entm dixerant gquad per eireumeisio-
nem non conferebaluy gratia, =ed =olum anfereha-

toy peceatnnm. Sed hoe non polest esse, quia homo

non jnstificatur a peeeato nist per gratiam, seenne-
dum ithwd Romanor. 3 (v. 24y, Justifieali gratis
per graticin fpsivs, Ftddeo alit dixerunt quaod per
circtmeisionem conferehatur gralin quantwm ad
etleettis remotivos eulpe, sod non guantum ad elfe-
elus positivos, Sl hoe eliam videtur esse falsaam
gria per circtnwisionem “dabalor pueris facullas
vervendendi ad gloviam, qree ext effectus ullimus
positivesgradie, Practeren, secundimordinem eanse
formatis, prioyes suul naturaliter efleetns posilivi
quann privativiy, Deet, secundom ovdinem eanswe
malerialis, =it o conversa; formi enim non exchndit
privationem wisi informando subjectmn, Kt ideo
alii dicunt quod eivenmersto conferebat gratidm
elinm quantum ad alipuem effecbnm positivam, qui
ext feere digianm vitacielerna, non tamen quantum
ad hoe quuad esloreprimere coneupiseentiam impel-
lentem ad peecandim . quod afiquando etianmy mihi

(a) G Dot b 20 Seotiy, ol ad 1vm Aureoli, contra
hune secundita conchustonem,

-~
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visum est. Sed diligentius consideranti apparet hoe
eliam non esse verum : minima enim gratia potest
resistere cuilibet concupiscentixc, et mereri vilam
zeternam. Et ideo melius dicendum videtur quod
cireumeisio erat signum Dei justificantis. Unde
Apeostolus dicit, Ttom.
accepit stgraom cireumeisionts, signaculum justi-
tize fidei. Lt ideo in circumeisioneconferebaturgratia,
inquantum erat signum passionis Christi futurwe. »
— Hiwee ille. — Et nota quod non dicit quod cir-
cumcizio causarvet gralinu, vel dwret, aut conferret;
nec quod per eam daretur, aut conferrelur; sed
quod 1n ea conferebatur; lnn sic eral signum, et
non efficiens, nisi sicut causa stne que non. Sini-
lia dicit, . 70, art. 4, prout recitatum fuit in pro-
batione secundic ('onciumom:_s. — In de Veritale
antem, ¢. 28, art 2, in solutione duodecimi, sic
dicit : « b'tcmmenl'x smmﬁu\ndo causant ; hoe enym
causant, quod figurant. Et quia cirenmeisio halet
slgmhmhonem in removendo, ideo ejus efficacia
directe ordinabatur ad remotionem culpre originalis,
sed ex consequum ad gratiam : sive ex virtute cir-
cumecisionis gratia daretur, per modum quo datur
ex virtute haphsml, ut rquidam dicunt; sive daretur
a Deo concomitante cirécumcisionem. Et sic remissio
culpe non fiebal sine gratia. Tamen illa gratia non
ita perfecte reprimebat concupiscentiam sicut gratia
_hapliﬂnalis

hujus, lex vetus dicebatur oceidere oc Umon'lhtm

quamvis circumeisio intra Jegis mosaice s.’mamen!a
non contineatur, eo quod non est ex Moyse, -sed ex
patribus, ut dicitur, Joan, 7 (v. 22). Et sie,-si in (2)
circumcisione aliqua gratia dabatur,
hoc quod dicitur, quod lex vetus non justificabat. »
- Hiee ille. — Item, in presenti distinctione,
. 2, art. 4, in solulione primi argumenti terlie
quiestinneuke (), sic dicit, ut prius {in probal,
2 conel.) recitatum fuit : « Stent in Sacramento
Altaris est aliquid ex vi sacramenti, aliguid autem

ex naturali concomilantia; ita ciretmmeisio prineipa: -

liter ordinata eral ad ablationem culpie, sed ex don-
seqquenti ad collationem pratiwe. » == lhee ille, —
Ex quibus omnibus apparet quod,,
Thomas, in aliguibus lecis, visus fuerit sensisse
fquod cireumeisio, ex opere operato, el per virtulem
inhierentem, delebat culpam, vel conferret gratiam,

aut ubrumegue ;- tanen, in tertia parte, determinavit |-

quod nec cireumeisio, ne¢ aliquod  sacramentum
veteris legis contulit gratiam, nec abstalit enlpam
ex apere operafo, nee per ovirtulem inlierenten,
Tamen in cirermcisione remiltebator enlpa, el con-
ferebalir w':llin, ex ddivinn virtute coneomitante;

e e e - .
fx) b, — ()m Pr.
(€) in solvtione prisgi crqumenti devtian goastioneul.
— in golutione tebtie quastivnendas, vel peimi arguntents
illivs Pr.

SENT

i (v. 1), quod Abraham

Unde difficilius erat concupiscentin
resistere civcumeiso quam baplizato; et, occasione

cato lIl

non Chl contra Bt dpuiline quml blf’ CNoi emm c‘rmiendnm e-:t-':

Heet sanctys ’

ENTIARUM

non autem in aliis sacramentis veteris logis. Aliter
atutent esl in baptismo el alits sacramentis novie
legis,

Tunc, ad dictum Bedie, qui videtur assimilare
circumeisionem baptismo in modo conferendi gra-
tam, dicitur quod dictum illud est sic infelligen- -
dum, quod scilicel in uwiroque datur vel dabatur
gratia; non tamen per ulrumgue : quia in haptismo
datur per haptismun, sicut per coefiiciens instru-
mentale dispositivum gratine; non autem in circum-
cisione, quie nihil penitus coefficiehat. \

- EU b de quaslione sufficiant. De qua benedi-
cius Deus. Amen.
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' lr*nfuu won, efdaas h(‘l}li‘(}l!{t_“-\,~r[u eria’.
for s Utriem: x‘u'ramcnh w‘te:m I(mts

possinl post ;nwunmn (,hnsh sine pec-
ortali observari.

',. @,

pmd Aposinh, pogt: .wwplmm-m Spitgs bamtl,
“mortaliter péccaverunt & ejus enim plmnlmhm‘: sunt -
indufi virtule ex.aito;, ut dicitur,
(v. 49). Sed Apub[nl:? post adventum Hpit‘il'!mg'mc‘!i; L
lvga]in observaverunt : dicitur enim, Acfuum 16
(v 3), quod Pauliy; eircumeidit Timotheuros el
Aetuion 21 (v 96, flumf I’mln‘-, secunduih. consi-
imm ‘LILOb} assuniplis piris, pur iflccatus est, cum
et intravit lempliom, mmuntamme.xple!mnr.'m
dierum purrfurlrmm donee offerretur pro uno-
yuoque cornum oblatio. - Ergo- sine peceato mortal
pom—nnl }N}bl Christi p.m.-;lonmn }fr-,;'a[in‘sar- amenia
_oliservari. ' - :
In opposifitm 'n‘-'lutm. Quia dicit Apostolus,
Gelatar, H{v. 2) = Sr etrewmetdiming, Christus
Wiliil vobis proderit, Sed nihil excludit fructum:
(!:r:sh nisi peecatum mortale. Lritur eircumeids,

- alia sacramienta legalia observare, post Christi
pussmnmn, est peceatanm mortale,

Iy hae questione erunt bres avliculi, In primo
ponentur conclusiones, In seenndo, objectiones. In
tertio, soluliones ohjectorum,

Luexe Tultime -,



