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DISTINCTIO IV, — QUASTIO 1,

ipsam aliquid desinit esse, et nihil per ipsam incipit
osse, nee aliquid per eam producitur; et hoe modo
conceditur istam actionem esse annthilativam. Alio
modo, quia nec per ipsam producitur aliquid, nec
est dispositio ad productionem nec ad acquisitionem
alicujus positivi termini, nec subordinatur alteri
actioni productivie vel acquisilivie positivi lermini;

el isto modo negatur diclam actionem esse annihila-

tivam; quia lalis actio est dispositio ad hoe quod
corpus Christi sit sub speciehus Eucharistie, et
subordinatur actioni divinwe, qua positivus termi-
nus acquiritur. Et ideo dicta actio non est annihifa-
tiva simpliciter, sced secundum duid; o polest
dici acquisitiva disposilive novi el positivi termini.
Ponere autem actionem creatura primo modo anni-
hilativam, non est ineonveniens.

Ad secundum dicttur primo, quod ideo virtus
fquam ponimus in verbis, est transiens, el non per-
manens, quia non est nisi ad unum effectum; ot
ideo, habito talt effectu, cessat, Virtus antem el
character ministri est ad plures effectus; ot ideoest
permanens, el non {ransiens, EU hane solutionem
dat implicite sanctus Thomas, oclava distinetione,
q. 2, art. 3, in solativne octavi, ubi sic dicil
« Valde conveniens est quoil omne quod est propler
aliquid, desinal esse, perfecto o ad quod eral, Kt
quin virtus ila non erat ad perfectionem ejus cui
dabatur, sed magis ad faciendum conversionem: de
qua loguimur, com =it tantum vietes instrumen e
lis; ideo non est inconventens, si, stalim conversione
facta, et verba el virtus verbornm doesinant esso. »
— Hice ille. — e, in solutione noni, sic dicit
« Quando aliquad opns perficitur plusihus instro-
mentis, virlus insteumentalis non est compleldin
uno, sed complete in utrogque ; sicut manu el penna
seribitur, E similiter contingit in proposito : (uia
virtuy instrwnentalis ad faciendum pradietam con-
versionem, non tintum est in verbo, nee in sacer-
dole, sed in wrogue complele; quin npee sacerdos
sine verbo, nec verbum sine sacerdote, eonficere
potest. Kt quia sacerdos similior estagenti prineipadi
(pram verbum, quia gerit ejus figveam , ideo, sim-
pliciter loguendo, sux virtus instrumentalis est
major et dignior; unde el permanet, et ad mulios
effectus hujusmodi se haboet; virlus antem verbi
transit, et ad =emel tantum est. Sed seeandun quid
est potior virlus verbi, inquantum effeclui propin-
quior, quast signum ipsius; sicut elixm penna esl
propingquior seriptura:, sed manus scribenti, » —

Hiee ille. — Ex quibus apparet fullitas argumenti,

L responsio ad duplicem quaestionem quam con-
tinet, )

Covmn antern wlterins dicit quad nobilitas tnstn-
mentt non allenditur ex abiquo inharende ) sed oy
nebiliort termino inducto, ele.; — dicitur ol 3t
coplativa inplical contradictionem yuia, siinstro-
nenlum nobilem Germinum indncit, oportet guod
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habeat nobilem virtutem inharentem , vel inexsi.
stentem, naturalem, vel supernaturalem, aul vio-
lentam, vel hujusmodi. Rursus, cum, secundum
arguentem, saceamentum nthil vere et realiter indu-
cat in suscipiente, non potest dici nobile propter
quemecumque terminum ab alio agente induectuin;
licet posset dici nobile signum, non tamen nobile
instrumentum. — Similitudo antem de medicina
adducta, nihil valet ad propositum ; guia illud quod
nihil penitus efficit ad expulsionem morbi, nec ad
inductionen sanilatis, non potest dici medicina,
nee ullo modo instramentum inductivim sanilatis,
ut ading dictum fuit {diste- 1, 4.2, wrt, 3, §1,
ad ,1||nl)'

Ad terijum di(:ih;/‘»‘qnod virtis quie est in verhis
sacramentalibus, no éesl-ejiHdeﬁ-wra-t,iu.uis_c,tyn chia-
ractere qui est in ministro, ut alias dictum esi, .
prima_questione prime distinetionis hujus quarti
(art. 3, § 4, I, ad ™), — Dicitur secundo, quod,
posito quod hiee vietus et illa essent unius radionds,
tanen ratio in oppositum inducta non valet fuin
quando awl aliquews ellectum requiruninr duo instru-
menta diversarum rationum, quantumenmque vir-
tus univs intendalur; non sufficit ad ellectum sine
virtute alterins; sicut patet de manu et penua
respect seripturw, — Dicitur tertio, quod positio
nostra non negat pacta Dei cum sua Feelesia, nee
assixtentiom virlutis divime eum ministeis sacra-
mentorum ; sed ponil quad, prater jtlud paciung, et
talem assistentinm, saeramenta el cornm ministe
ahiguid instramentaditer operantue ad ultimam rem
steramentoram, non quidemn principaliter,  sed
instramentaliter ol disposilive; el quod non sunt
soluin causa sine gra non, nee solum =signa, quie ()
nilil penitus intrinsecus operantur, sicut ponit
argnens et aielert partix adversie. Quia, sicut arguit
Petrus de Palnde (dist. 1, . 1), « absurdum vide-
tur gquod Dens non aliter agat in sacramentis ad
Justificandun, quam dinbolus in sortilogtis ad male-
faciendum, seilicel ex pactions; herba vel charta
pontenda (5) snb lecto vel limine, et nilil penitus
agentes aut quod verba sacramentalia nibil plos
faciant, nee mintster, yuam vorba incantadoris Cr),
aut ipse; sed, sient illis diclis, ex pactione, demon
agit in serpente tthendo venemum, vel mortifi-
undo, vel aliquid hujusmodi, sie essel in propo-
sito. »

Ad quartam dicitur, negando anfecedens, Unde
sanclus Thomas, vigesimaguarta distinetione hujus,
q. 1, arl. 2, in solutione secnndie questiuneulis,
sie dhicit o« Girea hoe fait Lriplex opinio, Quidam
dixerimt quod in solo ordine sacerdotali huprimitur

{a) quar. — (hn, Pr,

(£) hevba eel charta ponenda, — fpebae vel charte -
nendar Pr.

(v} tneanbietariv, - = ineantatorum Pr,




~sit signum distinetivam ab aliis, oportet qued in ]
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character, Sed hoc non videtur verum : quia actum
dlaconi nullus potest exercere licile, nisi diaconus;
et ita patet quod habet aliquaim spirvitualem potesta~
tem in dispensalione sacramentorum, quam alii non

habent. Et, propler hoe, dixerunt alii, quad in

saeris ordinibus imprimitur character, non autem
in mrinoribus. Sed hoe iterum nihil est @ quia per
quemlibet ordinem aliquis constituitur supra ple-
bem in aliquo gradu potestatis ordinate ad sacra-
mentorum dispensationem; unde, cum character

omnibus imprimatur character. Cujus eliam signum
est, quod perpetuo manent, et nunguam reiteran-
tur, Et hwee est terlin opinio, quie communior est, »

— Hee ille. — Et e dicit arouens, quod ad actum’
: ™ 3

diaconi et suhdiaconi non oportel ponere qualitatem

a qua . profluat operatio, ele.; — responsum est

supra, ex dictis Petri de Palude (dist. 4, q. 2), in
solutione ad guintum Scoti, quod character sacer-
dotalix, el poleslas episcopalis, est prineipinm exer-
cendi operationem hierarchicam simpliciter; chara-
cler antemn aliornm ordinum est principivm exer-
cendi operationem ex officio. — Cum autem dicit
arguens, quod non subdiaconus ivque bene et faci-
liter legit Fpistolam, ete.; — non valet. Unde san-
ctus Thomas, ubi supra (dist. 24, q. 1, art, 2, g0 2),
in solulione primi, sic dicil: « Quitibel ordo vel
habet actim cirea ipsiie sacramentwmn, vel ordina-
tum ad sacramentornm dispensalionem : sicul ostia-
rii habent actum admiflendi homines ad divinorum
sacramentorim  inspectionemn; et sie de aliis, Lt
ideo in omnibus vequiritur spiritualis potestas, » —
Iice itle. — Cumn autem dicit arguens, quod nplla
ext dispusitio in baptizmo respectu gratie, ele.; —
diclun est alias (dist. 1, . 1, art. 3, §3, 111, ad
Quy quod, quidiquid sit de hoe, tamen congruenlius
dicitur quod dispusitio ad pratiam =it aliquid spiri-
Ltuale, sicut nos ponimus, quam aliguid mere corpo-
rale, cujus cipax potest esse asinus, puta exlerior

ablutio. Unde illa positio derisihilis st

Ad quintmm  dicitur quod duplex est pofentia
suseeptiva. Nam quiedam recipit cim violenta abje-
clivne alicujus actus pricexsistenlis  convenientis
naturme; et talis potest diet impolentia. Alia vero
recipit sine tali abjectione, sieut diaphanum, ot
potentiie cognoscitivar, sensitivie el intelleelivie; et
tales non dicunlur impotentie. Unde, si hoe argu-
mentum valeret, utique probaret quod nee visus
nec intellectus debenut diet polentie, sed quadam
impotentico, quia suscipiunt speciem sul objectt,
Unde patet quod in proposito non valet; quia cha-
racter non est potentia susceptiva primo modo, sed
secundo modo, ;

Ad sextum, negatur assamptinn, St enim taliy spe-
cies imprimercturin haptismo, tune adultus non jm-
peditus posset per illam cognoscere animam Christi
propria ot distincti cognitione; quod non experimur.

Tune, ad primam probationem negati, dicitur
(quod divisio ibidem data, est insufficiens : quia
induere Clivistum polest quis not| solum modis ibi-
dem recitalis, sed aliter, puta pér participationem
sacerdotii Christi et ejus spirituglis polestatis, ut
supra (=) dictum est. Unde, sicnt sdepius dictumn fuit,
character est talis participatio el configuratio ad

Christum, — Item, dico quod Iprima auctoritas-

adducta intelligitur (6) de indutiont: Christi per gra-

tiam et virtutes et imitationem actionis et passionis..

Improbatio hujus intellectus non jvalet : quia Pau-
lus leguitur de snscipiente haptismdum, quoad sacra-

mentum et rem sacramenti proxifnam et remotam, <

sctlicet characterem et gratiam, non antem de ficte
aceedentibus, qui nen utrumque recipiunt, Aliter
respondet Glossa super eodem loco, dicens : Induunt
howines Christum aliguando -usque_ ad. perce-
plionem sacramenti, aliguando etiem usque ad
vifee sunetificationem. It illud primum bonis et

melis conmune est, hoe allerum vero proprium.

est bonorwr., — Hiee Glossa, — Item, beatus Tho-
mas, 3 p., q. 69, art. 9, in solulione primi, sic
dieit @« Baptizari (z) in Christo potest intelligi
dupliciter. Uno wodo, in Chiristo, id est, in Christi
conformitate; el sic quicwmgue  baplizanlur in

Chiristo, conformati el per lidem et charitatem, Chri--

stum induunl per gratiam. Alio modo, dicubtur

- aliqui baptizart in Chrislo, ihquantum sacramen-
tum Christi aceiptunt; et sic omnes induunt Chri-

stum per configurationem characteris, non anlem
per conformitatem gratiie. » — Hiee ille, - Patet
eryo quud character non est Christi, nec animwe
Chivisti; sed est similitude potestatis Christi, acci-
piendo large simililudinem, pro qualicumque parti-

cipalione vel forma participata, el non pro specie

intelligibili, sicul pulal avguens.

Ad alias duas anetoritales Pauli,_dieitur quod
imago Christi non solum polest dict species aninne
Christi, verum eliam participatio sacerdotii Christi
et swe spiritualis potestatis, vel conformitas ad gra-

Adann et virtntes et vitam Chiristi, el finaliter ad glo-

viaun el bealitudinem Chrisy, Unde ille auctoritates
nullo medo sunt ad propositum, sicut patet inspi-
cienti glossas tlarnm,

Ad primam anctoritaten Dionysii, dicitur quod
ex illa habetur quod character pertinet ad intelle-
ctum, ut ostendit sanctus Thomas, prosenti distin-
clione, . 1, art. 3, in solutione tertiwe question-
culie, non autem quod sit species intelligibilis. Unde
argumentum peceat per fallaciam consequentis; quia
ad intellectum pertinet potentiacintellectiva, et spe-
ciew, ol habitus, el actus, ,

{z} Cleo privsevtim ea quie dicta sunt in presenti paragr.,
I, nd 4w in responsione wd seenmdam probationem,

(&) intetligitur. — intelligatur Pr,

{y) Huptizari, — Haptispmem Tr,
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Ex secunda veroauctoritate Dion y‘ﬁ-‘ii, concluditur
quod- per characterem quis configuratur ‘Christo,
sicut cera sigillo. e tamen cofficuratio non
oportet quod fial per speciem intelligibilem; sed
alic modo {it, Unde simililer peccal hoe argumnien-
tum, sicut proecedens,

Adrationem nltimo inductam, patet, per prsedieta,
quod peccat per fallaciam consequentis. Immo, si
aliquid valet, concludit oppositum illins quod inten-
dit : quia, =i character non =it alind quam expressa
species animae Christi, non apparet ralionalix modus
distinguendi characteres  sacramentales  specifice;
nisi dicatur gquod character sacerdotalis, vel polestas
episcopalis, aul papalis, sit expressissima similitido
animie Christi,- non sic de alils charneleribus. Ky
hoc autem quot sequuntur inconvenientia, quis pon
videat! Similiter, sequeretar quod Dapa expressins
intelligit animam  Christi qnam aliquis vialor, o
episcopus quam sintplex sacerdos, el sacerdos quamn
non sacerdos; quorl est falsum,

III. Ad argumenta Durandi. — Ad primmnm
Durandi contra easndem conclusionem, patel respon-
sio per priedicta : quia characler baplisivi non est
© potentia activa, =ed passiva. Nec valet oljectior de

virtule sacrmmnenti @ quia illa ordinalur ad aren-
dum, ideo oportet quot xit potentia activa; sed cha-
racter baplismi non ordinatur ad agendum, nee ad
ministrandum, sed solum ad suscipiendum, ut
siepius dictum fuit.

Ad illud quod ohjicit contra characterem ordinis,
quod seilicet non debet esse res permanens, sod
transiens, sieut virlus quic ponitur in verbis, ele.,;
— dicitur quod hoe nuliam habet probabililatem,
fuia non est shile hine inde, ul dictum fuit in
“solutione sectundi arguinenti Aureoli,

Ad confirmationem, dicitur quad non baplizatus,
quando alium Taplizat, womfarit-alitquid in anima
baptizati, nec tanquam agens principale, nec tan-
yuam instrumentale; ed applicat aclivum suo pas-
sivo, seilicel sacramentum homini; el ideo non
oportet quod habeat aliquam virtutem supernatura-
lem permanentem aut transenntem. Seews est de
ministris aliorum  sacramientornm. Ideo nlterior
ronsequentia facta non valet, KU de hoe satis dictom
esl in solutione quinli argumenti Seoti, recitando
verba Petri;

Can autem ulterius valt probare quod in nullo
ministro ponenda sit virtus acliva, quic remancat
‘hm privatione  gralie; -— respondet Petros de
Palude (dist, 4, . LY, quod «illa ratio non valet.
Quin ommnis forma qure est principinm operandi
qmodennigie, sive remolum, sive propinegitum, est
prineipinm essendi formaliter; enm omne ttnl

- i

1 ¥

agil, agrat secundum iuod esbaclu, Sed non conver-

Hlur : qaia aliguid est principiiom essondi, gquod
hon - est principium operandi immediate, sicut est

T
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forma substantialis; vel nullo made, sicut quan-
Litas, vel velatio, aut aliquid hujusmodi, Nla ergo
forma accidentalis (2), qume sic est principium
exsendt, quod non operandi, =altemn immediate, can-
grue pentfur inesse illi subjecto quod est prineipinm
essendi, non aulem principium operandi immediate,
ut sic porfectio et perfectibile sibi invicem corre-
spondeant, Ft, propter hoe, gratia, que nullivs
operalionis est principium immediate, corgrue est
in essentia, el non in potentia. Sed omnis forma
qrie est immediate principium agendi, vel patiomdi,
superaddita essentine el potentine,  congruentius
ponetnr in potentia, quie similiter est principinm
immediatom, quam in essentia, qure <ol est prin-
eipim remolum. FUquia linjnsmodi est character,
ideo congrue ponitnr in potentia, — Ft e divitur
quod, destructo principio essendi, destruitur princi-
pinm operandi, — verim est de illo quod fundatur
siper iltnd principinm, Principium enim operandi
meritorie, quod est charitas, fundatur super princi-
pium essendi, quod est grating unde, destrueta
pratia, destroitur charitas. Sed principinm operandi
active vel passive actiones hicrarchivas, non est
aratia; immo gratia est {erminns el finis, quin ad
hoe exercentur, ul gratia habeatur. Nee pro lanle
dicitur character principimn operandi, o gralia
prineipium essendi, gquod unum respondeat allert
sicut fundamentum; sed quia, (uantumenmgue sint
disparata, principium  essendi et von  operandi
debet exse in essentia sibi conformi (£), sed prinei-
pium operandi in patentia. » — Hue ille. — Sod
liee solutio videtur dubia : quia non videtar quare

-nee quomodo charitaz, quae est prineiphom operandi,

migix fundelar super gratiam, quie est principinm
essendi, quam charvacter; cum tam charitas (uam
character sint in alio subjecto quam gratia, charitas
quidem in voluntate, character in intelloctn, pratia
vero in essenlia anima; el sie gvalia neutrnm illo-
rim fumdal subjective. Nee apparet ex dietis ejus

-alia fundatio. Non enim gratia fundat chavacterem

eo modo quo absolutum fundat relationem, aunt sul-

jeetumy vel rafio subjiciendi fundat aceidens, Nisi

forte dicatur quod gratin Cundat charitatem per
il

Cmodym eausie vel eflectus prioris naturali prioeitate,

sicut inteHeelus voluntatem, Ha quod nativaliter

privs producibine et infunditure gratia quam eha-

ritas, licet sianl tempore vel duratione, nee charitas
est dispesitio vel aliquo modo prievia ad gratiam ;
non sic autem fundat characterem, cum chavacter
sit dispesifio ad gratinm, non econtra.

Posset etiam aliter diei ad argumentom Durand;
gqual major argumenti oxlovera solum el duntaxad
quando principtnm operandi necessariam conneyxio-

nem habel eum principio essemdi,  sieut potentia

() wevifentalis, —- aelnalis Pr,
(6) eonformi, — conformari Ir,
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anim® cum essentia ejus; non aulem ubi inter illa
‘principia. non est talis necessaria connexio, sicut
inter gratiam et fidemr et spem. Quod contingit
polissime quando  principium essendi in  aliqua
natura, vel vita, non est principium essendi simpli-
ciler, sed principinin bene essendi, vel bene se
habendi in tali natura. Principium vero operandi
ordinatur ad operandum simpliciter, et non ad
bene operandum. Sic autem est dé gratia respeetu
characteris, et similiter de gratia respectu virtutum
quie possunt esse informes, cujusmodi sunt fides ot
spes, ut dictum ext. Bt mullis aliis modis potest
dici pro nullitate illins argumenti.

& 9

8 L = Ap ARGUM.F.N'}'T.\ CONTRA SECUNDAM

ET TERTIAM CONCLUSIONES

I. Ad argumenta Scoti., — Ad pritaum Scoli
confra secundam et lerliam conelnsiones, dicitur,
negamlo mmm em; loquendo de :!1~po~|llone indi-
recta vel remola. Unde ad hoc argnmentum respon-
det sanctus Thomas, 3 p., q. 63, art. 4, in solutione
primi, ubi sic dicit © « Subjectum alicui accidenti
allribuitur secundum rationem cjus ad quod pro-
pinque dizponit, non aulem secundum rationem
ejus ad quod disponit remote vel indirvecte. Cha-
racler autem directe quidem of propinque disponit
animam ad ea quiec sunt divini eullus excquenda.
Et quia hwee idopea non fiunt sine auxilio vratin,
quia, ul dicitur, Joan, 4 (\. 24, Eos qui-adorant
Devan, in spir un et veyitule oportet (1) adorare,
oportel, ex consequenti, quod divina largitas reci-
pientibus characterem gratiam lareiatur, per quam
digne impleant ea ad qux deputantur, Et ideo cha-
racteri magis est attribuendum subjectum secundum
ralionem actuum ad divinum cultum pertinentium,
quam secuindutn rationem gratie, »— Iire ille, —
[tem, prima quiestione hujus distinetionis, art. 3;
q' 1, in solutione primi, sic dicit : « Dispositionem
~esse in evdern subjecto cum eo ad quod disponit,
non est neeesse, nisi quando cliqpoqilio postea fit
Lperfectio @ sicut seientia guw prius fuil dispositio,
“postea fit habitus; el ideo scientia th-«pustlm el
seienlin habitus sunl in codem subjecto proximo,
Non autem hoc oportet quando dispositio el per-
fectio differunt per essentiam; sed possunt esse in
diversis subjectis, et priecipue quando illa diversa
habent ordinem ad invicemn; sicul operalif sensi-
bilis, est dispositio ad intelligibitem operftionem.
FL similiter chavacter est dispositio ad gratiam. »
—- Hwe ille. — Ex quibus apparet quid dicendum
ad argnmentiom, Ttom  actiss Hberi acbiteni in adulto
ast dispositio ad infusionem geatisg, of similiter
displicentia peeenti, ol dotor sensualitalis, el nelus
multarem potentiarum animie; pratia autem, secun-

{a) aportet. — Om. Pr.

SENTENTIARUM

dum communem doctrinam, ponitur subjective in
exsentin animee, quie ordine naturie priccedit omnes
potentias; non ergo est inconveniens dispositionem
ad aliquam formam inesse subjective subjecto poste-
riovi secundum naturam subjecto formee ad quam
drspomt Itmn, complexio corporis est dispositio ad
animam et ¢jus potentias, ita quod secundum diver-

- sitatem corporum est diversa nobilitas animarum ot

;m!enlmrum animie, ut alias, in Secundo (dist. 3‘2
q. 1), visum fuit.

Ad secundum patel responsio ex dictis Petri
(dist. 4, q. 2) in solutione argumentorum Durandi
contra primam conclusionem recitatis, Quia, sicut
ibidem dictum est, illud quod est principium essendi
supernaturaliter, et non est immediatum prinei-
pium operandi, debet poni esse subjective in essentia
animie, et non in aligua potentia. 1llud autem quod
est immedialum principivm operandi, debet indsse
potentice animie, et non essentiie. Et ideo gratia
ponitur in essenlia aninue, character autem in
polentia. — Quod anlem objicitur, de hahitu super-

naturali el naturali, nen habet apparentiam; quia
habius non est natus subjict sicut potentia animse:
De hoe sanctus Thomas, 3 p., q. 63, art. 4, ubi
arguil sie, secundo loco @ « Potentia anim:e non
videtur esse =ubjectum alicujus, nisi habitus vel
dippositionis. Sed character non est habitus, nee
dispositio, sed magis polentia, eujus subjectnm non
est nisi essenlia animee. Ergo videtur quod character
non sit, sient in subjecto, in potentlia animm, sed
wmagis in essentin ipsins, » Keee argumentum. Sequi-
Ltur responsio 1 « Dicendum, ingnit,; guod essentia
animie est subjectum potentie naturalis, qua ex
principiis anine procedil, Talis autem polentia non
est character, sed est gquiedam spiritualis potentia
ab extrinseco adveniens. Unde sicut essentia, per
quant est naturalis vita hominis, perficilur per gra-
Uam, qua anima spiritualiter vivit; ita. polentia
naturalis animee perficitur per spiritualem poten-
Liam, qui esl character. Habitus enim et dispositio
pertinent al potentiam animwe, eo quml ordinantur
ad actus quorum potentiie sunt prineipia. Et, eadem
ratione, omne quod ad actum oritinatur, est potentnn
altribuendum. » — Hieeille.

Ad tertium, negatur antecedens, Et ad probatio-
nem illivs, dicitur guod perfectio naturalis, uijus—
mmh( (2) sunl potentie animie, prius inest anime
quam polentia vel perfectio %upema[umlls loquendo
de priovitale durationis vel naturie, non autem de
priovilate immediationis @ nam wque immediate
inest essenfiny animwe gratia sicad intellecing vel
volintas, quie =sunt potentim natieales; non antem
ita inseparahiliter vel necossario, EUideo nap oportet
quod gralin sib subjective in aliquo posteriori ad
essentiom anitve, putacin aliqua potentia, Unde ad

{a} eufusmodi, — ctifus Pr,
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hoc argumentom («) solvit sanctus Thomas, de
Veritate, . 27, art. 6. Arguit enim sie, tertio
lovo : « Gratuita presupponunt . naturalia.
polentiie sunt naturales proprietates animne, secun-
dum Avicennam. Ergo gratin non est in essentia
anim, nisi pricsupposita polentia; el sic est imme-
diate in polentia anima sicutl in subjecto. » Eece
argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,
inquit, quod gratuita prsupponnnt naturalia, si
proportionaliler utrarpue accipiantur, Et ideo virtus,
quee est gratnilam operationise principinm, priesup-
ponit polentiam, qua est ejusdem principium nalu-
rale; ef gratia, quic est s pmhmlm 880 ;nmu;mun
plmsuppomt essenliam anima, que est prineipium
esse naturalis. » — Hwe ille.

Ad quartum, negatur lnﬂJOl‘, seilicet quod vita
spiritualis primo insit animx ut est conjungibilis
Deo ut objecto. Nee hoe dicit Angtmilmh. Est enim
aliqua alia conjunctio prior aninie ady Dedm quam
per actum secundum vel quodenmque prineipium
actuy secundi, scilicet per donum pratie, a qua pul-
Julant virtates et habitus. Unde bealus Thomas., de
Veritate, ubi supra (q. 27, art. 6), arguit sic
{arg. ¢ Sml contra)  « Primum donum Dei est in eo
quod est in nobis prins, el Deo propinquins, Sed
gratia est primuns donwm Dei in nobis @ ipsa enim
priceedit fidem et charitalem et alia hujusmaodi, ul
patel per Augustinw, in 2. 1ih, de Predestin-
tione Sanctorwan (eap. 165 (6), 1d antem quod in
nobis prins (v) est, el Deo propinquins, est essentia
aniie, a qua fluunt potentiie. Ereo gralin est in
essentia sicut in subjecto. — (Arg, 4 Sed contra),
Iteny, causa secundaria per prins recipit influen-
e primie canse, quam efleelns causie secutdarie,
Seid essentia animie est principiuim ]mivnh.num, el
sic est camsa secundaria earnm, quarun Bens est
cansa primaria. Ergo essenlia aninsie per ln'hm re-
cipit influentinm gratice quam potentine, » «— Tiee

ille, ibidem, cum mullis aliis bene [auonhhtss ad

-

propositum.
Ad quintum dicilur guod intelleclus est priov
voluntate, non solum priovitade originis ant pehera-

lionis, sed etiam prioritate perfoctionis, vel tan-
(i continens Hlam l_imi:wnh-' ol virluatiter, ut
ostendil sanctus Thowas, 1 p., q. 82, arl, 33, per

ttumn, et de Veritate, q. ‘_2‘.2, art. ll, t,t multes alits
locis, Tum ad argumentum in oppositum, dieituy
quod  actus  intellectus, simpliciter ot absolute
loquenido, non ordinatur vss(,nhahlm ad actum volun-
tatis ut ad finem, sed polins se habet ad ilhon of
causa el effecbium ;) el shoiliters inteHeetus se hahet
ad voluntatorn ub motor wl mobile, Unde hoe -

{2} dicendunm, — Ad, Dr.

{8} Secundus Nber de Pradestinetione Sanelornm vitlyo
‘!J'L Dano Perscverantim nancupalur,

{Y) prius, — Om. Pr,

Sed
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maenlinm ar;!v:l quast in forma s.mctnq'llmma%, 1p.,
ubi.supra (q. 82, art, 3). Arguit enim sic, secando
loco : « Rew naturales inveniuntur pmredem de
imperfoctis ad perfecta, Kt hoe elinm in potentiis
aninne apparet; guoniam procedilur de sensu ad
intellectum, qui est nobhilior. Sed naturalis proces-
gus est de aclu intellectus ad aetum voluntatis. Ergo
voluntas est nohilior et perfectior potentin quam in-

- tellectus. » Eece argumentum, Sequitur sesponsm :

« Dicendum, inquit, quod illud quod est prius gene-
ralione et tempore, est imperfecting; quia in uno et
eodem potentia pricedit actum tempore, et imper-
fectio perfectionem. Sed illud quod est privs simpli-
citer, et secundum naturne ordinenm, est perfeetins;
sic enim actus est prior potentia. Et hoe modo intel-
lectus est prior voluntate, sicut motivam mohili, et
aclivam passivo; honum enim  intellectum movel
voluntatem. » — Huwe Hle. — Item, gquarta distin-
ctione hujus, . 1, art, 3 in solutione tertine qua-
stinneule, sic dicit @ « Tmago principaliter consistit
in potentia cognitiva; quinex memoriaet intelligentia
oritur volunlas, Unde tota tmago est in parte intel-
feativa, sicul in vaddice, FCideo omme quiod attribui-
tir homini ratione hmaginis, principaliter respicit
intelleclivam partem, et ex consequenti aflectivam :
quia eliam ex intellecliva parte habet homo guod sit
homo; sed ex affecliva quod &t borms vel malns, Bt
ileo, r;nia charaeter vespicil imaginem, principa-
hl(‘l' ext in intelleetiva parte. » — ilive ille. —- Hem,
in solutione seenundi, sie dieil @ « Azeimiintio !mml-
nis ad Dewmn in honitate, priecipme est per volun-
talem. Sed assimilatio in esse ol posse, magis est ex
parte iptellectins; guia ex hoe ipso gquod aliquid
immateriale esse habet, inlellectivinm est | of polen-
tiam habet quodaranedo infinilam, secundim TRGH
intellectus universalinm est, g quodanmede sunt
inlinila virtule. Et ideo, enm conformifas charac-
leris vespicind spivihmfom potestalem, nagis com-
petit parti intellectivie guam allectivie, » — Jhee
ille.

Ad sextum diciter primo, quod sanelus Thomas
nubliti dieit characterems esse signum vel fundamen-
L obligationis antiaes ad Demin, Tdeo ad objeeta
contra hoe, non habemuos respondere, —— Dieitar
securmdo, queod, dalo quod charaeler esset tade guii
famen, gquia non solunt est signum, sed etiam prin-
cipinm su=eipiondi vel ministrandi actiones hierar-
chicas, quie snnt queedam profestationes fidei, ideo
potins ponttur in polentia infelleetiva quam in voli-
tivi, quia fides est inintellectd, Unde sanetus Tho-
was, B, g B3 art, 4, o selutione ferti, sie dieit ;
e Character ordinatnr ad ea quae sint diving cudlus;

)
et gquidem est quiedam protestatio fidet por exte-
viora signa, KU ideo oportel quod  eharaeld sit in
cognitiva potentin anine, in qua esl fides?

» - Tliee
e Hemyin priesenti distinetione, q. 1, art, 3,
qi 3, in solutione primi, sic dicit

-

a Gratia non est
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in intellectiva,, negue in affectiva, sed in essentia
animwe. Tamen magis de propmquo respicit affecti-
vam : quia gratia datur ad bene operandum; quali-
ter autem aliquis operctur, prcipue ex \'{)in!}i(ll(,
dopendei Sed character datur ad exercendas aclio-
nes spifituales aliguas simpliciter; quod autem hene
vel male fiat, hoc est per gratiam el habitum virtu-
tum. Kt ulu} non est similis ratio.de charactére et
de gratia. » — Huwee ille. — Et ad hoe. facit ilud
quod ipse dicit, 1¢ 2%, q. 56, art’ 3 : qund seilicet
habitus qui sunt in intellectu, inquantum hujues-
modi, prastant facultatem agendi, non andem hene
vel male agendi, nist in ordine ‘ul voluntatem ; sed
habitus qui qunl in voluntale, fon solum ]n(c»t.mt
facultatem agendi Nlllli)]i(lit‘!‘ st eliam bene vel
male agendi, ldeo charactor » {quo quis potest hene
et male uti, potius debet ;mm in intellectu quam in
voluntate.

II. Ad argumenta Durandi. — Ad. primum
Durandi contra eamdem conelnsionem, respondet
Petrus de DPalude (dist. 4, 4. 2), dicens 1 « Licet
characler non faciat subjectum nisi instrumentum
agendi vel patiendi respectu sacramentorum, quie
sunt memuhd nen lamen, propter hoe, d('lul nsg

character in parte corporea, puta map * quie tangif
materiam, vel ore quod producil for: un. Quia

homo et instrumentun Dei animatim, quod per
inlellectnm applical se ad conferendum sacramen-
tum, vel suscipiendum; ad quod etiam 1 reqritur
mlvnhu, que est actus intellectus xieut dirigentis,

Unde in primo principio directivo hujus mlualmrm'
et applicationis debet esse: character,

e¢f nonin
membris exequentibus, Sicul etiam polentia medi-
eativa facit medicum conperatorem instrinmentalem
naturar, per applicationem  medicinalinn,  enm
natura sit principale agens sanitatem; nec, propler
hoe, ars medieativa ]umthn i ore dictante, nee in
mann durur;:lzan‘le,,h('tl in intellectn dm;:unt.e. Iot
simililer ars domificativa, el hujusmodi. EL simile
est in proposito. Ideo, ete. Nee obstal quod talis
direclio vel infentio non polest es=e in parvulo;
quia istud accidil seramento, » — Tiee ille, — Ix
quo  apparet ad unam partem- argumenti, (nm
arguens vult probare characterem debere pont in
parte organica, — Ad aliam vero pmi(-m, qua vult
probare quod non debet poni in intellectu, respon-
det Petrus (ibid.), dicens @ « Sicut scientia practien
el factiva sunt () principaliter propter opus opera-
tirn, nee tamen sunt in potentin eliciente illud pro-
pler quod sant prim'ipn]itq r, sed in potentia divi-
genie et opor‘:mh" sie thn’u ter est pr:mt]nhiu‘
propter recipere vel conferre sacramentum, enjus
eollatio vel susceptio immediate elicitur & potentia

organica; non lamen, propler hoc, est in ea, quia

(a) tuent. — exr Pr.

" lectu,

' mlvnlm habeat efTeelimnn

sulficiunt ad primum Durandi

-drqunendum pnufnnttam

cest dispositio ad suscipiendum.

LIBR! IV. SENTENTIARUM

ista collatio et susceptio exterior debet regi et dirigi

aby interiori actione vel intentione. Et ideo in intel-
qui est principinm regulans et dirigens in
dando et suscipiendo sacramenta, debet poni cha-
racter : ut scilicet intellectns per fidem illustratus

‘dirigat intentionem ad conferendum ot susc:plen'
“dum sacramentum hee vel illud; quamvis etiam in
Infideli sit character, et in non characterizato fides,

sicut in catechumeno. Ft ideo non est sic infelligen-
dum quad characler eliciat intentionem, nee dirigat,
cum iequaliler non characterizatus intendat, et cha-
racterizaius non intendal; sed quia intentio per
characterem habet virtutem, quam aliter non habe-
ret. Et ideo dicendum quod character est pmpler
utranmique operalionem {«), xcilicel elicitam et impe-
ratam @ non quidem ut eliciat elicitam, vel dirigat,
nec wt imperet aliam; sed nt diveétio’et jmperiam
haheant (8} effectum. Qui enim sacramenta ministrat,
debet intendere quod faciat illud qll)l facit Ecclesia.
Neg-ad. hoe juvat.directe charvacfer, sed facit ut.
per d:unrterem enim
]mptlsmaiom intentio - recipiendi alia sacmmenta

Mactl ipsum vere suscipere i ef eharaeler sacerdo- -
»

lalis facit quod sacerdos confitends vel absolvendo
efficial quod intendit. » — Hiee Petrus. — EL hwoe
quia, ut patet ex
dictix, Winor eel falsa'y nam character perficit actum
:nl‘ellcatus, vel appetitns, dando eidein efficaciam:,

“moda supradiclo.

Ad seeundum  dicitur quad  responsio thidem
data, honwest xalis, el est secundum mentemn Saneti’
Thowie, in parte, ul supra (ad primum Scoti)
visum est; licel sanetus Thomas non addueat iliud
exemplum de pradentia el prcsidentia,

Ft ad primam improbationem dictx lonpnmm-
nts, dieitur_quod et pradentin est dispositio con-
gmm:lm' ad suseeplionem el exeentionem potestatis,
et similiter ccontra polesas est dispositio ad sollicite
licet differenter @ quia .
prima.dispositio esl quasi causm efficientis, ad bene-
operandum ;. secunda vero, quasi canse malerialis,
‘Sieut enim  dieit
hoealus 'llmm(la, de Virtutibus, q. 1, art. 1, in solu-
tione noni argumenti ! « Dispositio” dicitur tribns
modis; Uno mmln por quam materia disponitur al
formm rev('ptunwm'-xwut calor est dispositio ad
formanm - ignis. Alio modo, per quam aliquod agens
disponitur ad agendum ; sicut velocitas est dispo-
sitio ad eursum. Tertio modo, dicilur ordinatio ali-
quoram ad invicem, efe. » Cnm vero arguens dicit
(uod gratia poting deberetl dici dispositio ad chara-
clerem, ele., non valel @ quia, sicut potentiis
natoralibus intellectu ot volunlate nemo bene ope~
ratur sine habitu virtulis, nee !al'.nt-in dicimus quod

{x} intellectus, — Ad, P'r. .
(8) habeant, — habeat P'r. ’
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hahitus sit dispositio ad polentiam naturalem, sed
econtra, habens potentias dispositus est ad habi-
tum; sic in proposito. Non tamen necesse est susti-
nere dictum exemphum per omnia, sed ol quoad
hoe quod, sicut habens potentiam dispositns esl al
habitum,sic habens characterem dispoxitus est ad
gratiam, quia jain habel quoddam debitnm et
exigentiam gratie, sine qua non poios[ heno nl:
charactere 11]0.

Ad secundam tmprobationein, Jicitur quml |an-
ctus Thomas non divertit a suo proposito, per lioe
quod dicit charactercun esse in alio subjeeto-quam
gratiam, el tamen il «lispnuitin ad "mt_i:m'n N ;
sicut ipse dieit, 1<2%, q. 74, arl. b, in solulione

~tertii, « dispositio tripliciter se ]mhel ad i ad gquod
“disponit. Quandoque enim est idem, et in codemn;
sicut -scientia- inchoata dicitur esse dispocllm ad
porfec[am scientiam. Qnandague autem est in eadew;

sed non idem; Sient calor ext dispositio ad formam
ignis. Quandoque yero nec est” idem, nee in codem ;
sicut-in his quae habent ardinem ad invicen, ut ab

uno pervenialur in aliud; sicut bhonitas imaginas

“fionis est dispositio ad seientiam, qua estin intel-

Iectu Et hoc modo }wu'nlum wnmlw qnnd (mt m
sensualilile, puirmt esse dispositio ad pecdatum maor-
tale, quod eat an ratione. » — e ille, — Cam
: .mtem dicit arguens, quod sanetus Thomas asshnilat
virtutem instramentalem grie est in sacramentis,

virluli instrumentalt quie est in semine, efe.;
dicitnr guod non oportet guod similitudo curral per
omnia hine et inde, sed solum gquoad hoe qued
utrgue dicitire esse cansa ullinie forme disposi-
tive, quia sciliorl it dispositionen wd forman
principalem,
Et hoc sufficit ad suum propositum.

Ad “tertlum respondet Petrus (dist. 4, . 2),
dicens qued ¢ ratio”itla non valel. Quia malilutiln
humana. non est eauvea vernm naturalinm, Unde
nihil potest adidere vel detrahere naturwe rerum,
propter hoe quod rebus natnralibus nihil e quiritar
ex paclione humana, quad sit forma realis,
solum ordo el xelatio rationis, Unde omnm jurs
in(‘nf"pm“xiia () de quibus jura Inquantor, non sant
nisi entia rationis. Unde.quot ego emendo vem fianm
dominuns,’ “dominium, servilus, . oblizatiog attio,
hiereditas el omnia iau]usmmh st entia vationis,
Sed Dei ordinatio et institilio sunt causa rernm.
‘Unde, sicut in@lilu’tin nature ponit.in rebus entita-
lem Hdtlll r, sic institulio gratie pnrut, m:hintwn add
wialiam. — Nee est n-E.r!m etiam realis ¢ equia ila
non est principivm agendi, sicul character confir-
mationis et ordinis; nee patiendi, sicutl eharacler

give in eademn subjecio, <ive in alio,

baptismi, — Nec valel si dicatur quad in politicis

dominus potest obligare et alienare rem, non domi-
nus autern non potest; el tamwen dominus non dif-

* (a} incorporalia, - et corporalia Ir,

il -

howinum,

incudvna, cujns stthjectun ist solus aer

wirtus, vel now est;
Trdn (*Hl[ttlllh est vel nonest dorpis Cliristis
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ferl a non demino’, nisi refatione rationis,. Quia ibi
non est effectus realis, cum in re per translationem
conventionaler nulla fial realis mutakio, el per con-
sequens non requirvitur causa realis. Sed conseeratio
quie est sacramentum, et omnis vera
sacramenti administratio, habet ¢ffectum rvah-m.
Ergo-ibi oportet esse causam realem, et prineipium
reale. — Hem : sicut Papa polest commitiere cui
volt omnem congéerationem sacramentalem que
non est sacramentuim, quia per illam sola_relatio.
ratipnis acquirilm" sic possel onnem quie est sacra-
mentum, si pee illam similiter nonnisi - relalio
rationis :uqum-w!m Nune_aulem. non potest, sed

aliquam sic, et alignam non, — Sed guamnvis:ista ...

ratiowequaliler concludat de omnisderamento, tamen ~
est =pecialis batio quod  Papa plus }mtm-l itpmutare

circa unum sacramentum  quamn cirea alivd. kKt

“uare vel quomodo possit mntare ministrum eoifie-

mationis, vel ordinis, dicetur Inm Ko, OQueare aukem

“potest mutare matertam matvimonii; el sit imper-

tinens, preterid quad de hoe alibi dicetur, ad priv-
gens |m[n-i diet, quodd sl Dens res administeat, ut
el pmpnm !nulHH agere sinat, seeundim ;\uuu\h-
nu (de Civitate Dei, Tl 7, mp, 30y, Unde, sicut
corpts sunn et xmhlm esst i x.m.nnn'nt“lhhus
speciebus, (quas tamen, vilt - ita subessesagentibus

naturalibos sent pring suherint, ot wcnnﬂuna varia- '

tionent Hlarmm (h'\i‘lh”lll)ll(‘ thi-esse { puta si species
corrnmpantur, desinit ibi exse ) sl angentor, incipit
tn majort loco esse; mn
minari): xie virtas quam ponit in verbis, est subje-
ctive 1 aeve, senl et verha, qe sunt quidam
somns. B4 quanadin verba durant | tavedin dorat ahi
virtus, Tae est, qnamdin dual profativ nitinge syl-
labiv, inaquasigniticalio completur s posten desinit
ihi csse virtns, sient columba rediit-in privjacen-
tein (=} materian, peracto officio; vel, s vorha cos-
sant anlequam motus aer perveniat dd ven i gquac
debet~emse efloctus, - speeios soni. eodem. instantt -«
defertir ad illim rem cum qua-subjective est virtins
in aere, ahlias essel sine subjecto, cun
Sie of Deus
AXPressiOnen cOnsePnEuunt ace lghl pro m-m sy
dimitlens tamen ca sub dispositione prav Tatorui,

stoquidemy condepsantor,

“sicut natira hiranay politia requirit. Propter quod,

secondunt guod Papa (h*-!)t‘ﬂ“-dt ol ireitat, est ibi
“sienl in speeiehns H!I‘lt]lli\ vel
[hee ille, = Kxoquibus satis patet responsio .ul tt‘r-
tivim Dorandi, ot videtur, :

Ad gquartum, negatae myinor. Nam posifio nostra
won addueit viag obsenras, ad salvandum - efficaciam
sacranientortm, sane intelligentibus; nee aliguid-.

qued ot vontineatur Em;ﬂi( He in dictis Clivistiy vel
¢l|~u]mln|um n;us,nnt sane [nrurn l)m !nrnm Positio

e s e [P ..
- . '

(s} prajucentent, — pr'mddjn}‘:'n!mn I'r.
- '

sofpns =ik o
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vera arguentis et alioriim nwlia falsa of conlrapa
dietix sanctorum el de terminationt Feelestin con-
tined, ll! post diceltr, suo loco, — lew, dalo qnml
positio conlrrin st !'“'”! Facio faeiltor, non sequi-
Ly apud’ idea =it verior
veris sun! probabiliora secundum ]‘Inlnsuphum
steut, opposita artienlis idel sunt prohabilinra ipsis
arliculis.

Ad quintum, nepatur minor. Nam l)ign\'%ius-
bngitue ihidem de alio signo, yuod vocat Tenes,
ut purslen divelur, preler s exteriora. ot (lmtl-
quid =it de Dionysio, Lamen Feelesia delerninavit
pro charnetere quem ponil opinio saneli chmm* ni
Posten dieetne,

.
"

ARGUMENTY CONTRA QUARTAM
© CONCLUSTONEM

§ b R An

Ad ‘argumenta Scoti. -~ Ad primum Seall
(-nan |E||i|l.i|numlll| forpenn, ieeaalne tinor, ||H!|
-nnn el Feelesin ponunt st eharae 1mlm (e .
Hos ponimus, sient patel, Nam Augustinus, in fopi-
stola wd Donatitn ]H{*JH/IHHM (el habetur in

CDlecrstis, .\.\|“, 44 e, !h\]”’“lf},ill(nl
raeslinm, sice o dicit s Vas m.r,'.s Clossti estis, eharo-
cterem dosuivicwan portalis (2} in

1R

qreend tecepistis; sed ereales, ole)
res conchufunt quaod in haptisio imprimitor.cha-
raeler, Unde, o intelectu praedictornm, seicikdum
g GG, sl arpuit
w Videlur, nnpn! guod Daplismns

([nutl sanetus Thomas, 3
sy, priteo loeg

pem sitipsa ablutio, Ablutio eninm corparalis et

ln:l;»iiqsl'nm ardem permanet, Frgo bapli=mus non est
ipsacablalio, sed polins regeneratio, el sigitline,
el custodia, et dlwmtnetio, w Maaseonus dieit
(edee Pl Oty i A WY Geap. e » Feee irpnmen -
tung, Sequilne responsio @ o Dicendun, ingual, quod
v haptisie” i ogquod est saermméntome ot res 16),
seilicel character, el il quod estres tantun seilicel
interior istificalio, permanent; sed chavaeter per-
nunel indelebititar,
=et ni=ihiliter,
finit,
quod exUsacvimentinn Gnnne, sed quantam ad id
quodt sl interins, Unde ponit duo perlinentia ad
charneteremn, seilicel sigilltne et enstodian, inquan-
G ipse chavgeter, gai dicitue sigillom, quantiom
et deosey castodil animiim in bonos Do eliam
poril pertinentiz ad ultinum rem sactatenti
licel cegeneratiofient, quue wmd hoe perlinet, gquad
prr 1»:1;)“i.~m1m; home inchoal novinn Vil justilie;
ol illum f'nrt!ium'm i perfinel specialiler wl
fidewn, per qrion bome spivitgalem vilam aceipit,
Ko tlnsitnn Hlud Habaene @ (v, 4) 2 Justus aaddent ex

Dimascenns eruo haplismuanm dif-

sge

{2) portatis. — portastis Pr,
(6) tantion, — Ad, D'r, -

-
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ad akia s.u ramenta, dicens, 2.«
g ndla falsn nmEh\l

sete e niento,
Ex quibus Docto--

reloris,

Justifientio aulem permanet,,

non quantin ad i gquod exterins agiter,”

I

.

fide vivit (). Baptismus aulem est .qumdafn fidel

" profestatio, unde dicitur fidel saeramention, Fi

staniliter, Dionysins aptismum diffimt per ordinem
cap. Feel, Hievaveh.,

quod st guoddin prineipinm sanetissimorum

“pitdutorm saerw qelionis, ad eorim suseepti-

v opportunitatent forntans nostros animales

Shebifus el iternn, in ovdine ad corlestem gloriam,

quar est finis universalis sacrameniorum, cum
stidulit Ad  supereolestis quietis  anagogem
postrwm iler faciens; eUiternm, quantum ad prin-
ipinm k]mtlu'llls vitie, per
Suerw ol divinissim nostr@ regenerationis tra-
ditio. » — Ihee ille, — Ttem, idem Augustinus,
soctimulo libvo Contra Piarmenionun, cap, 13 (el
habetur, Cans. I, q. 1,
forte militice eliaracterem in corpore sio non

militans puvidus eahorraerit (G, et ad elemen- =

Licem imperatoris confugerit, el impelyata veniu,

amilitare jane ceperit, wionqidd homine liberato
atgue eoveecto characier, itle )(‘}'i(!“”i’ an non

polivs aynitus appiro hatur? An forfe minus habe-
rent saeramenti christiconn quain (‘nrpm'uhs hae
notu, e gideéauins nee apogtalas carere “bapti-

siate, quibus atiqie per penitenticon rédennti-

bres won vestitutine, ol tdeo e it non posse ymh-
ealie? — e ille, - Uhi glossd o Baptizntus
elinraeteremn non potest o ittere, —tem, Angusti-
g, o epistola ad  DBonifacinm,
I)mmmtcuum(v), ap. I{)utmntalur'{lml% XXIIL,
q. 7o ean, Quendibmadiminy @ Quavins perditos,

“ubde bneeitis gaadere possinons, dicentes (Lue.

vo32) 0« Mortiws evet frater noster, ‘el revirils
periecal, el haentus est. » Quinre ergo me, inquit,
now baplizas, uf abluas ene « peceatis? espon-
dev @ quin non fucio injuriom characteri inpe-
Fix, e errorem corvige desertorisy ete, —

Tem, in Lk, de Baptismo (et habetay, de Consee,,
dist, &, ean. Quomordo excandit 3y Deus) {e), sic
dictt # Non aalignis, sed bonis filiis diefum est :
St ewid dimizeritis peceata, dimittentur ei, et reli-
qua, Hitheee tamen, et dare, et accipere saera-
smention baptismi, satis Eeelestie catholice prfqtn-
ribus elweit; el ocemt quae foris ervabat, e

If- "

(=) In Vulgau editione verba Prophete sunt: Justus an~

Aeptin sw fide vivel D quae guidem vefernntur, ad Ronian.,

cap 1, v. 47, hoe modo @ Justus autem ox ﬁrle vivit,

(%) mituulrcn! — pahorreit Pr.

) Bonifacivm, de Corrvectione Donatistarum, — Vin-
eentivi donatistamt Pro — Olim can. Quentadmaodum ci-
tabate ox epistols ad Vineentinnt, in gna non habelur; in
eelitioue vero vomana Lo Jur,, desumitue ex ('pibtui.'\ L,
ad Bonifacium, i qua revera invenilur,

{8} rraudit, — Om, Pr.

(¢} Canon iste confectus ost ex verbis Auwgustini (de Bapo
tisma, eoptra Donatistas, lib. b}, sed hine inde collectis, et

alia modo dispositis, interdainque in epitomen redaclis. Cfr. N
[Edit ‘Llpbluw. Qun Qorp. Juvis’ Lanmucl, vol. 'l, pﬁg- 1878,

hoe. quod subditur @

ean. Quod quidam) @ Si

e Correetione -

o
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penilus contradivit,

DISTINCTIO V.

dominicum characterem foris aceipicbad, venien-
tem ad christignae unitatis salutem, ab errove
corvigi, chavacterem lamen domivicum ., in ea
cognosci polivs quam improbeari; quando qieidem
ipsim characterem madli ot lupi et Iupis infi-
gunt, qui videnlur esse” intus, ele. — lix qmlms,
et multis aliis dictis Augustini, patet eum sensisse
characterem imprimi in haptismo. — Item, quod:
hiee sit sententia catholicar Ecelesiie determinatione’
sullfulta, patet, Extra, de Baptismo ef ejus effecti-
bus, cap. Majores, ubi sic dicilur @ Item queeritur, -
wtrum  dormicitibus ef amentibus sacvamenti

saltem chavacter in buptizatae imprimeatar, ete.

Et sequitur, post parnca : L non absirde distin-
guunt, quod is qui ferrovibus atque wqrphtrrs
violenter atbrahitur, of, ne detrimeibon iveurr etf,
baptismi suscipit sacramentum, talis, sicud ol is
qui ficte ad lm;’atimrum aceedit, charactevem
suseiplt Christianitalis unpn'('ssmn efe. It post
seqquitur : Mle vero qui moiquan consenstt,
nee vein, nee chiovacleren
Csuseipit saeramenti, U sequitur post 1 Tune rrgo
characleren Linprimit daerainentalis operatio,
Ccuin obicem voluntatis coutrariz non invenit
obsistenten, — thve Alexander 1 (2). — Fx quibus
“patet propositum. Et multa.alia ex Decretis et Decre-
talibns possent ad proposituin lmlmu, nisi brevitald
studeremus. ' .

Cum auten, dicit arguens, qutad verha -Dionysii
"non adduc nn!n ad mentem (=|ns — negaiur, Neo
valet quod dicit arguens, quod signum de quo logui-
tur Dionysins, non est aliud quam sivnatio Hiernr-
chi, ef nnp(mhu mamnnn, et deseriptio hapli-
zandi; quee omnia fiehant longe anle baptismum,
ete. .Hoa siquidem non valet, propter multa ;
Tum quia falsum assumitur, quod Dionysius non
loquatur nisi de unico signo, Quod maniféste palet.

serd

Quia de signo interiort dicit quod est lwmen dation

a vivina~bealitudine. Ul enim allegat argnens,
verba Dionysii sunt ista @ Jte (6) sirswm wction,
diving beatitudo ad ski ipsins participationem
recipit, et sic de proprio lumine, quasi quodam
signo, ipsi tradit (v), divivem fuciens, ot comne-
nicatorent in Deo manentivm. Et ullerius loguitur
de siuno exteriori dato a Hierarcha, cum dicil

rhvmu‘m faciens, el mnmmfﬂ tatorem in Deo
‘manentium adimpletionis et sancte ordinationis;

quorwan est sigion fectiom, a Hierarcha acce-
denti date signelio, el sacerdotum  salutaris
drscriptio, cle. Ubt patet quod istud secundum
gignum alind esta primo : quin, secundum verba
Dionysii, primum signun est honen facieny howi-,
stem divinum, el eonmmunicatorem adimpletionis

{2} In edit, Lips. 2« Corp. Juris Canonici, hwe doeretalis
atlribuitar Innocentio 111 :

A8y Ma, = InDp. .

ly) t:'mm. ;- tradat I'r.

Cdieens

.
*
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el ordinationis; quorum signum est signatio Hie-
rarchie; unde istud secundum - signum significat
effectum primi, — Tum seeundo, guia alind falsum
assumit argnens, scilicet quol Dionysius per tale
signum et lnmen intelligat aliquid precedens bapti-
st g et quod prins oquagur de tali honine o

signo, rpmm de actu h.:piu.lnch Hajus enim f.lE-:[.is
mmlfesto patet. Nam, 2. eap. Eeelesiastivm Iio-
rarchie, sul mlmca quie dictlt, Mysterivm illn-
’HHHH[H)}HS‘, i fine, sie dicit @ Kt coon guidaon
sacerdotunt ex deseriptione el ipsiim el suseeplo-

rewn () preedicavering, ille quiden a sacerdotibng

g agitue, ad Hievarelie manon, ab ipsis
meit actus. Hieravcha vere desuper-stins, ela-
manttbus rursum sacerdotibus ail Hrrnur.‘ha’m
I dague nomen cfus qui perficitur, ter quidem
ipsun baplizat, tribus ejus qui perficitur deposi-
fionibus of allevationibus, trinem divine beofi--
hudinis superclinans Personan, ete. (£), Ubi-
patet uod expresse loyuitur de d(‘lu haptizamdi, In
sm;m'nil vere vubriea, quie-dieitae Contemplatio
(el nigram incipit sie @ Joe quidem est sicut in
gignis, etesy, posl ]mnm loyiitar de charactere,
Nos Lt!(!( M aseensionilies senetisad eoyrwn
e fivnd prine ipia pespivientes, el ista sianele
dorti, cognaseedinns qrorum characterem siont
PEPressiones, el quomog oecudtorion imagines ;

e, sicnd in Negotio « de Ditelligibilibus of sen-

sihilibus » plane ittt esl | quedain quis
den sensibiliter fucta, st mh!hqrhrluun ima-
quuw ele, (-'} l X qnu pratet quod 1)1um-u|- l(u}ry.tur

(=) susrr’pmn-m. - susvup!imrem Pr, .

- {my In texin bionysii sie ]("fi!m’ : Kal tivap teping éx 'rr,.
a‘ro*, RS A auTEy T wal Thy a‘ur,q;rﬂ avzxr,;vﬁ:v‘ra:, r; év
Lo e te psmv ini vl dhar = AyeTad, mpht Th Tod lepdpyou

15T —rpr., altdy yEpayeyLUpives b 5 tepag An3 Avelen booge

vm;, avaBersavemy aoaky ént ted ap,rou xETa TH Lwp T

Gvopa tod -r:)auu'wm zav tepd wey 2 AT ;1.:« auThy & -'ep'-}p;r,,.
Bamrilet, tal; taat tod TEI\';‘J;J. fvau mra:omem...vn avaduaiTt
T THEoRy e Defms paxapuitrte; dmboRers ‘Tadorase, —
Quze verba a Corderio hoe modo transferuntur s Ae sacer-

dote quopiam e seripfh tum ipsum fum suse eptorem pro- -

clamante, initinndns sacerdotum nanibus in aguaiin du-
citur ard mwovmy pontificis i superae astans, wbi sacer-

dates sectandum aquas, versus pontificen initr‘cmcl‘t’ nomen

jwm‘lamm unt, fer exa immergit, sub ternam istam im-
mergionem  atque cptersionent res divine  beatitudinds
Prrsonas mvn#‘anda Clr.- Migne, Palr, grec., tom. 3, pag.
395, 396,

(-y) Textus Dionysii : 'llyeic 8, dvabdoemy lepats éml nikg
Tév Tehoupdven &oyds availiduvery, wal tadrag lepdg punidy-
tes, Entyvmadpslo thiow elrt yapaxipav 12 dxTumipata,, xxl
clviv dpavinv al etzdves "Haro vip, mg bv 18 1lepl vonzdy
e wab xioQnudy npaypately oagd; Snyopeutat, wa ply
adafmhg Tepx tdhv vantin ansoviepxsa, — Yerslo Corderil:
Nov qufent, cum saeris asconsion il saeramientorton prin-
cipine contemplantes, saevo eadent- afflate peveeperinius,
cogroscenius quartin characterum sint offigies, et quarum

emn oeeylterunt imagines exsistant. Ut enim in Opere

« Do intelligibilibus ac sensibitibus » perspicne declaratum
Nf, sensibilin sacranenta, simulacra sunt lﬂlcm gibilivem,
Cir. ibid, png‘ 397 g8, o
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de aliquo charactere intelligibili, designato per
signa sensibilia saeramentalin, — Nepn, post wmul-
tnm et magnnm processum, idlerim hoguitue deillo
homine intelligibili @ 8@ boree, inquil, ordinadionis
privcipiam est, secundum quod-sui ipsorune sunt
cognitrices nrentes, quiwe ad proprivon visibile
nalwre recurrit, in prineipio quidem quis ipse
ext videbit; ot hoe swmet ex Fespectu ad lwnen

prinean, sanctim donum (). Ttem, post mulla, |

subidit verba quie primo allegat arguens ;. Ha (£)
surston actiwon, divini beatitudo, ele. Ex quo patet
gquod arguens importune exponit Dionysinm; et
forte non advertit quod in robrica primo allogata
Dionysius ponit ritum sacramenti, el in alia exponil
significalionem ritus, sicut manifeste patet legenti
ambas rubricas. :

Cum autem ullerms dicit arguens, quod auctloritas
Damasceni ineple adducitur; — negatur. Ree valet
quod dieit, quod nos de duabus sententiis separatis
faciamius unam aut conlimrun. Nam, sicul padel ex
priceedentibus el sequentibus illins capituli, in itla
anctoritate Dannascenus exprimit effectum hujus
baptizini. Unde arguens male punetuat dieta Dama-

_seent; el facil versum, ubi non est; el de proposi-
tione quie est de copulato extrenio, sult facere copu-
Tativam. Unde littera debet sic contivnari © Visibi-

Lie enin synibola note eorum quw tntelliantur

Csuhf. Hegeneratio namigue secundum animam
Jit. Fides enim  fitios fucere wovil | efst sint
erbature, per Spiritin, ol in pristinein vreducers
beatitudinew. lgitur peceatorum quidem reimis-
sto omnibus similiter per baptismea datur; grafic
aulenm Spiritus, secundum proportionem fidei ef
purgedionis(v). Igitur nune quidem per baptismut
primitias Spiritus Sancti accipimus, ef princi-
prwn alterius vite fit nobis, regeneratio, el sigil-
lum, et custodia, et Hlhwninatio. — Ilee Dama-
scemits (), ~ Iix quibus patet, primo, quod hapti-

¥

{z) Textus Dionysii 1 "AX Erefnep edvading doviv dpyq o
Octay lepdg, »ab™ Ry fautdv dmyvidjeoves of tepol vheg, & mphg
o oixslov th: gdorw: dpxThv avatpéywv, v apy® wiv Gatig
mntd brvv, adte; dbitan, xui teto WETae mphtev Ex TRz
mphy th ghag dvavedatwg tephy Shpov, - Versio Corderii: Sed
quonicon divinume Numen saerwe discipline principivm
ersistit, qua soreta mentes in sui deveniund cognitionem;
quisquis ad insitune nature homen vecurrerit, principio
gquidem guis tandem ipse sit videbit, hoeque tucis avees-
siome munaus sacrum veferet. Glr. ibid,, pag. 399, 400,

(%) Ha, — In Pr.

(¥} prurgationis. — purgatio Pr.

{&) Textus Damasceni : Tx yip dpatd, aipfely tov vooy-
vy eloly ") ubvrot dvaybvemaic xata Juyny yiveirae nlot vap
vtaferely olde, waivos dviag wriopata Bk to0 Hveduatog, xal
tle v dpyainy dyew panapidtara, 'l pbv oy T &papridy
Eqeaws, wdaw Spolws Six vob Vanslopatog dlatac , &t YEpIE
tob Ilvevparoc wavx thv dvadoylay 153 misrewg ol THe Xpo-
nabdpsems, Nov pbv olv 814 <ot Bantlapatog thy dmapyiy 103
dyiov Ilvedpares dapbavopes, wat apyh brépou Plov yiverke
Aty 4 madayyeviala, xal rppayly, rat gulaxtipoy, xal putis.
phe, — Transhntio Billii emendata : Rea enint visibiles,

| smus exterior non est regeneratio, sed signum, et

cansi, vel prineipinm eflectivarm intelligibilis rege-
nevationis, quie fit in anima; el consequenter falre
exponit Damascenuns dicenten quod baplismus est
regencratio, Secundo, sequitur quod, secundum
Damasecenum, baptistns non est sigillum, nee
cuslodia, nee ilhuninatio; sed est signum et causa

praxdictornm. Tertio, sequitur quod baptismis non

est prineipium alterius vitie, aceipiendo principiom
pro prima parte ref; sed est prineipium producti-
vam instrimentale allerius vitieg ot cohsequenter,
totum hoe pertinel’ () ad eamdeom propositionem de
copulato. privdieato, seilicel hane @ Per baptisma
primitias Spiritus Sancti aceipimus, et princi-
pirnn allerius vitae fil nobis, ele.; ut sit sensus,
quod baptismus operatoy in nobis omnia illa.
Querto, sequitur gnod, dato guod novus versus
inciperel ibi, et principivm alterius vite, ele,,
adie habemus propositien @ quia, eum baptismus
noy =it essentialiter principinm, alterivs vite, nec
regeneratio, nec sigitllum, oportet quod sit causa
pradictorum. Etideo, in illa oratione secunda, ad

“hoe qued haheal perfecting sensum, oportet quod

ntelligatur (5) hoc complexum per baptismum, —
Dicitur nlterius, quod in tolo nono eapitulo Dama-
scentis non oquitur in omateria baplismi de signo
cructs, nee in decimo capitulo, nhi loquitur de fide;
sel in undecimo, quod solum est de eruce. Nec de
illo undecimo capitulo () adducimusauctoritatem, sed
solum de neno, quod expresse loquitur de sigillo
invisibili, quod dieitur character.

Iix gquibus patet quod antiqui melius intellige-
bant Dionysium et Damascenum quam Scotus, et
‘quod expositio antiquorum stat in'suo vigere, expo-

SRitio vero Seoti nulla est, . .

Ad secundum prinetpale palet responsio per
priedicla © quia Angustinus in multis libris et epi-
stolis suis focutus est de charactere haptismi, et
quodex indelehilitale characteris avguit initerabilita-
tem baplismi, Sed Seolus forte non omnia dicta

earunt quee snente percipiuntur signa sunt. Regeneratio

Sporre in anivio perficitnr. Mides quippe vim eam habet, -

ut quameis ¢ rebus ereatis simus, per Spiritum nos in Dei
filios adoplel, atque ad pristinam felicitatem velut post-
liminio revovel. Quanivis autem peecatorum * renissio
omnibus per aquw haptisnmum detfur ; Spiritus tamengra-
Lie pro fidel ac previe purgationis mado conceditur, Et
nune quidem -Spirvitus Sancti primitias per baptismum
accipimus, el regeneratio, alterius nobis vitw initium, et
signaculun,et presidium, et illuminatio effictitur, — Gfe,
Migne, Patr. gree., vol. 9%, pagl 1121, 1122, — Versio quam

Auctor affert, est illa qua usi sunt. Magister Sententiarum, |

I Thomas  aliique subinde theologi, usque ad initinm spe-
culi decimi sexti, Attriboitur Burgufidioni, civi Pisano. Cfr.
ibid. pag. 78t.

{a) pertinet, — pertineat Pr.

(8) intelligatuy. — intelligitur Ty,

{v/ Ui ponitur noan, decimp, undecimo, Dr. ponit prie
mao, secundo, levlio,

W




DISTINCTIO IV.

‘Augustini leweral, — Dicitur ullerins, quod Gra-
tianus locutus est de charactere, de Consee,, dist, 4,
cap. Quomotlo cxaudit () Dews, ut supra recila-
lum est (ad primum), Magister antems Sentons.
loquitur de hoe chavactere, sexta distinetione hujus,
cap. De Ius vero qui baptizantuy, ele., in (¥ ()
et, dato quod nom facerel mentionenr, sufficiunt
auctoritates aliorum, .

Ad tertimm principale dicitur; negando minorem,
scilicet quod chavacter Drusten ponatuy.,

Etad primam probationent ejus, dicitur prino,
quod character ponendus est tajian dixpoxitio ad
sratiam : non quidem ex parte Dot agentisg sed ex
parte susceplivi. Quia, secundum pricsenlom lewenr,
newmint dator gratia, nisi sitad e disposilus ) ali-
qua disposilione superaddita essentix et polentiis
anime, se habente per modum actus primi, vel per.
modum aetus searndi,. Parvali antem non habent
seenmdam dispositionem, cum non Imbeant aclum
liberi avbitvii. Frgo restal quod habent- prinam,
guie dieitiir charaeter vel ornalus habitnalis, FL de
e alias pluracdieta sant, prima distinetione s,
— Et cum dicit arguens quod animke non habens
acti pecealun, exl summe disposita ad aralian ) —
negandum est. — Cum ulterius dicit, quod sine tali
stgno Deus possit assisleve baplizato, ote.: — divitur
quod Dens nope allivavit potentiam sun saera-
mentis, quin sine illis posset conferee aratin; of,
per conseqiens, nee characterf. Tamen, seenndung
ordinationent swe sapientine, aliter instituit .yl
hominis sanclificatio per sensibilia fiat. Unide ity >
ratio, si aliquid valeret, sequeretur (o frostra
institufa essent sacramenta, quin sive illis sl
Deus conferve graliam. - Cum autent, i confirma-
tione, dicilur quod ficte haptizatus, licel haheal
characteren, non accipit gratfam, nisi preniteal; —
dicitur quord talis aceipit gratiam per pasmitentiom,
~tanquam per removens prohibens, seid per characte-
renr, sient per cansam per s disponcenten ad uri-
liamr, ut ostendit heatus Thomas, prasenti disl; €8
clione, . 3, art, 2, ' 3, of, 3 p. 4. 69, art. 10
ut pest dicetur.

Quantum vero ad alia que objicil conle soeun-
dum effectiin characleris, seilicet quod est sigrnm
assimilativam, ete.; — dicitur quad ista ratio mul-
tos labet defectus, seeundum quod patuit in pras-
missis, Tum quia characler non solum est signum
assimilativum, immo_est principium aclivem, vel
passivitm; el ideo oportel quod sit foriaabsoluta el
inhierens, Tum quia character est signum perma-
ens post recepliopem baptismni; ideo non sufficit

{a) erandit, — Om. Pr.

(6) In sexta distinetione, in paragraphe qui habet titulom, -
Quibug liveat bapizare Mugister loquitur de ity iui ab
hirreticly baptizantur, et allatis fextibus Bedu el Aupusting,
subjungit : « Ex his aperte colligitur quod qui etinm al hate
reticis baptizati sunt, servala charactere Christi, veluipli-
2andl non sunt, » ‘

— QUESTIO L 109
dicere quod sil ipsa receptio baptisind transions in
prieterilian, Timn quia non est simile de professione
religionis humane, que nullum absololunm eansat
in profitente, et de professione christianse religionis
per suseeptionemn sacramenti, quod est instrupen-
turs Dei andmarn sandtilieantis ot gratiam in ea -
santis, Tum quia characler est signum spirilnale;
signum vero relizionis est sensibile, Tum (i plus
efficit divina institutio quam humana ordinatio vel
promissio. T quia ancloritates Sanctorun sunt
e opposilum. KU propler malta alia patel nullitas

Ctrrument.

Quanfum autem ad illa i arguens ohjieil de
tertin: effectn, scilicet (quod charaeter est Signin
contiguraliving, ele,, — padet Fexponsio ex o privs
dictis seilicel queia character non =olinn st Stenn,
sl principium activam vel passiviim s ideo nom
polest essiealiquid fransiens in practeritum, nee
relittio reatis aut rationis; sed oportet (uanl sit aldi-
quod aleolntam permanens, sient character of nota
milithe Principis, wt siepe dielinm est. '

Quantim ad il quee shjieit do quarto eflfecty,
seilivel quod et siannm venemorativam ele.,
patet solutio ex predicti=. Nam non solum ponitur
ul signom rememoralivim, sed elimn ot prinei-
piv activim vel passiving, Tom YA, Colepssg
(uad ponatinsut tale sicrmnn, vadio in opposilieny’
nore valet, Dicitue eniin qnod tale sienum ponitor
propler ipstuny sacramentinn in se, of propler ipsunt

-suscipienten, el propter alios, De hoe canetus Tho-
T, priesenti distinetione, .

I, arte 2, g2, in
o Claraeter non est
sipiinn tanhin ut distinetionis nola, sed wt distin-
ctionem cansans, sicul of alin sacrnentalia Signig
et ideo co hnligetur ad distinetionenr faciendin, »
Hemy, in solatione secundi, sie dicit s « Esled distin -
clionis signum est, ot propter ipstm hominen i
suseipil, qui eo aceipit distinetum posse ab aliisy ol
Jrropter alios homines, qui cwm admittant ad spirt-
juales actiones, ex consignatione siermnentali oxto-

solutione primi, sie dieil

Priovt inteviorem perpendentes; el quoadl Denniy qui

epas actionibos spivitnalibus efficaciam privbet, »-—
[iee ille, )

Cume autem dieit arpuiens, yuod ceharitas non
habet aliqnod sigrim 1'v!mm'im~u[i'\'nm, cle, — non
valel, Unde sanctws=Thomas, ihidem, in quarto
boco, arguit sic @« Charitas est excellontior virtus
(ran Sed charvilati non ponitar aliquod
siznum distinguens, nee aliis virtndibus, Ergo nee
fidei debet ponic » Eeee argumentum, Sequilur

fiddos,

cresponsio : « Dicendumy, inguit, qued fides homini

pota sty charitas aulens ineerta, Nihil enim ost
alieni cerlins saa fide, ut Augustinus dici (13 de
Trinitate, cap. 1) (05 sed an ehavitatem haheat ,

(x} Verba Augustini sunt;: Fidem ipsam videt quisque in
carde Sno exxel L eam fenet certissinut seientia, clamratgue
eiseierdie,
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non est alicui certum. Et ideo distinclio data magis
vespicit fidem quam charilatem vel alias. virtutes.
Vel dicendum-gnod distinetio ista priceipue allendi-
tur quantume ad operationes e sunl in sacra-
mentis, in quibus maxime operatur fides, » — e
itle. — ltem, quinto loco, arguit sic : « Conlrarinm
swfliciender distinguit & contrario, Sed fides ost infi-
delitati contrarin. Ergo sufficienter fideles {«) ab
infidelibus distinguit; el Ha non oportet quod per
charactercmy distinguantur, » Feee argumentum,
Sequitur responsiv : « Dicendum, inquit, quod fides
sullieienter distingnit fideles aly infidelibus, quan-
tume ad actus fidei, sed non quantum ad actus spi-
rituales qui (€) compelunt fidelibus; quia ad hos
oportel (quod spivitualis potentia addatur, » — Jhoee
ille. — Itemy, lertio lovo, arenit sie : « Homo non
configuratur Trinitati wisi per imaginem el simili-
Ludinienm. Sed prima configuralio est per naturan,
el seennda per gratian, Ergo chavacter nullo modo
configirat. » Feee argumentum, Sequilur respon-
sio s« Dicendumm, inguit, quod confivuratio ista
allenditur ad Denm secundmn participationem di-
vinae polestalis, qee non exl neque per gratiam vie-
tulinm, neque per natwrean,, » —— 1hee e, — kx

quibms patel quale signum est charaeter, ol ad quid -

penitur, el quoodo  polius ponilur wl signum
vememoraliviom sacramenti quam charitatis vel fidei
sine sacramento el similiter, quomoedo character
ponitar propler ipsum suscipientem, ef propler
Deurn, el propler proximum, aliter tamen el aliler,

-G awtem dicitar quod non debel poni in dam-
natis aul bealis, propler majorem confusionen, aut
gloviam (v); — dicitur gonod hoe falsum est, Primo
quidem de healis @ quia, sicul in via debet poni
signum spiritualis potestatis, non antem eharvitatis,
ratione jun dictag ila el in patria remanebit spiri-
tualis poteslalis sigiinm acquisilun in viz, non
autem signum charitatis acyuisilom in via, sed alia
signa ibiden erunt, seilicel excellentior gloria essen-
tialis. Et proportionaliter dicendum de damnatis :
quiz major damnatio eril signun casus a majori
charitule, el ita eril ibi signinm nevum, non in via
impressum; secus est e sicno seramenti, De prae-
dieti= sancluxs Thomas, prosenli distinetione, q- 1,
arle 3, g 4, i solutione seeundiy ste dicit ¢ « Der
chavaclercie homo consignatur ad hoe (3) quod sit
de ceetu fideliun, et particeps hierarchicarun actio-
nunt. Eeclestastice autem hierarehie suceedil cosle-
stis, LU ideo ad commnnionem fidelium in Feclesia
triviphanti, el ad parlicipationem colestis lierar-
chiie actionum, character in palria perficiet; el sic
eril ad aldios actus, sicul virtutes et dona.'In dam-

(2} fideles. — fieles Py,

(%) mud. — quew Pr,

{y) econfusionen aut gloriant, — gloriane aut confirna-
tianem Pr, ‘

(2) ad koé, — Om, Pr,

LIBRT IV. SENTENTIARUM

natis eliam manet. Sed hec per accidens est, et
pravtar intentionern imprimentis characterem, quod
recipiens damnetur, IL ila non est ibi ordinatus ad
aliquem finem. Tamen Deus, qui nihil inordinatum
relinquit, elicit ex line aliquod honum , seilicet quod
apparet justior eorum damnatio qui tantum munus
neglexerunt, » — Hiee ille. — Hem, 3 p., q. 63,
arl. 5, in solutione tertii, sie dicit @ « Quamvis post
liane vitiun non remaneat exterior cultus, remanet
tamen finis illins cultus. EU ideo post hanc vitam
remanel characler, et in beatis, ad gloriam, et in
malis, wl corum ignowiniam; sicut eliam militaris
character remanet in anilitibus post adeplam vieto-
viam, et.in his qui vicerunt, ad gloriam, et in his
fqui sunt viett, ad pamam. » — Hwee ille. — Ex
(quibus apparet soliditax predictorum.

Ad iHud autem quod arguens addit, de sacer-
dote, ele.; — dicitne quod non est ineonveniens
(uod sacerdos heatos habeat aliguod gandium acei-
dentale, ot excellenlinm accidentalem heatitwdini;
supra omnes bealos non sacerdoles, nee habentes
aliquid supereminenter continens characterem sacer-
dotater (quod dico propter heatam Virginem, quie,
sicet non habeat talem eharacterem, habet lamen
aliquid eminenling potestade sacerdotall, episcopali,
papali, ul puleherrime deelarat Dominus Alhertus
in (z) Mariali, lognensde gratiis sacramentalibus) ;
sient etiam priedicator, virgo, marlyr habenl aureo-
las quias cictert non habent, licet majoris meriti, ut
habet declarari, 49. distinel. hujus,

Quod ulterius addit de Christo, — nihil valet
penitus, Quia, licet Christus non habeat characte-
reny, habet tamen aliquid supereminenter continens
characteremr, ut alias (%) dictum est. Unde sanctus
Thomas, 3 p., 4. 63, wt. H, sie dicit : « Character
sacerdotalis est quicdam participatio sacerdotii Christi
in fidelibus ejus, ut seilicet, sicut Christus habet
plenam spivitnalis sacerdotii potestatem, ita fideles
ejus et conlipurentar (v) in hoe quod participant
aliquam spivitualem (3) polestatemn respectu sacra-
mentorum et corum quie pertinent ad divinum cul-
tene, Et, propter hoe, Christo non competit habere
characteremy; sed potestas sacerdoti ejus compara-
b ad eharacterem sacerdotam, sicut illud quod est
plenum el perfeclum, ad aliquam sui participatio-
nem, ele. » — thee ille, — Item, distinctione pree-
sendi, .4, art. 3, gl 5, sie dicit : « Christus nul-
lum chavacterens habuit @ quia ipse habuit potesta-
tem plenitudinis in” sacramentis, quast ea insti-.
lnens, el eis efficaciam prchens. Unde, sieut pote-
ral inducere effectum  sacramenti “in aliquo sine
speramento exteriort, Ha, ex parte ipsius, ad hoe
non requirebatur aliquod sacramentalé interius, »

(a) in. — Om. Pr,

(8) Gfr, dist. 1, .1, art. 3, § 3, 111, nd 2om,
(y) vonfigurentur, — configurantur Pr,
(8) spiritualem, — specialem Dy,
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Itam, in solutione primi, sic dll’!t » « Christus fuits
sacerdos, quasi sacerdolium instiluens; el ejus non
est lmlm‘e characterem, ged ilius qui sacramentum
alinnde suseipit, ul per chavacterem prineipali
sacerdoti configuretur. » Itom, in solulione see ek,
sic dicit *e Alulnui est perfectionis in nobis, griod
-mon essct In Chrislo; sieut gratia adoptionis. Et
similiter est de charactere, quia poneret in’eo spiri-
tualem (x) potestatem coarctatam, et ab alio deriva-

tam. » — lhee ille, — Ex quibus melius inlefli-
guniur predicta, Itenr, 3 po, g0 22, art. 1, in solu-
tione primi, sic dicit @ o« Polestas  lhierarchica

convenit quidem angelis, inquantum et ipsi sunt
medii infer-Deumn et hominem, ul patet per Diony-
sium, inlile. Ceel. Hievarch. (cap. 9y; ita quod ipre
sacerdos, Inquantun est medius inter Deamn of
populum, angeli nomen habel, secundum illud
Malach, 2 (v. 7) : Angelus Domini exercitunm
esf. Chiristus antem major ancelis fuit, non solum
secutudum divinit: itenty sed- el w{umlum Lt
nitatem, inquantim habnil plenitudined pratine ot
glorie. Unslc etian excellentiori modo hierwrehi-
i el poivs[.m m sacerdotalem pri cangelis habuit;

itacetiam quod ipsi angeli Toernmt ministei sacer-
~dotit ejus, secundmm iud Matth: 4 (v, '1'1 b Aeees-
serunt Angeli, et ministrabant ef, ole,

A lnd vere quold objicitur de ]w.:ln Marin, of
Patribus veteris Testamenti, patet snlnlm-]»m Jarie-
dieta, Tum quin nullum inconventens
ruod ipsa.non habel o gandia aceidentalia heas
tituding, nee omnes characteres, stent etiam in via

et diere

non habutl usum emniving gealineum gratis data-

rum, ul oxtendit sanctus Thomas, 3 p., 7. 27, arl, 5,
i solutione tertit, nbi =ie dieil : « Non est dabitan-
dum quin beata Virgo acceperit excellenter donum
sapientice, et gratiom virtutum, b etiam gratinm
propheliw, sicul habuit Chiristus. Non tamen acee-
pit ut haberet nsos haram et similivm geatioram,
sicul habuit Christus, sed secundnm quod conve-
nichat conditioni l”lth Habuit enim nsum sapien-
tie in contemplando, seeundum Huwd Lucie 2 (v, 40y
Marin autem’ conservabal omnie verba hae, con-
ferens in corde suo; non aulem usimn =apientio
qll.lntltm ad docenduni, co gnod boe non ((um-nu'-
bat sexui mulierin, secundmn ilud 1. Timoth. 2
(v. 42) 1 Docerve autem madieri non permitto,
'\Inacnlolum aulem usus sibi non competebat, dum
viveret @ quia lune femporis  confirmanda et
doctring Christi miraculis; et ideo soli Christo, ot
discipulis leh‘, qui-erant bajuli doctrine Christi,
convenichat miracula facere, P ropler quod eliam de
Joanne Baptista dicitur, Joan, 40 (v. 41), qued
signum nullum feeit, ui seilicet omnes in Christo
intenderent, Usum autem prophetins habuit, wt
patet in cantico quod fucit (Luc. 1, v, 46, ole.)

(a) apiritualent, ~ speciatem DPr,

T
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Maqm/ual animna mea Dominum.p = Hue lllu
Ex yquibus  palet (;uml sicut non habunit usum
omnimn gratiarwn in vin, nee omnes characteres,
neein ploria oporlet quml habeat u!nnusivxwﬂvu—
bag aceidentales, potissime illas quie suo sexui non
‘competunt: Tum secundo, quia, nt dictum est,
sccundmn Alhertum, lpm habuit aliquid excellen-
tius iilis characteribus in via, el consequenter exceel-
lentiora gandia in patria.

Ad guartum’ principale, npegalur antecedens
quia donun prophetiic est donum Dei, el taimen
datire alicud “aetualiter peecanti mm!.lh[m‘ sient
patdl o Bataam, cui actualiter peceanti peceato
avaritice, infidelilatis, el idolatrie, et odii populi
Det, et ahis minltis Ew((.‘llh vdata fuit prophetia,
sie nt habetiee, Nunieror,

- oslinconveniens, dona Dm yuie subjective pertinent

ad mtellectum, «f.m actualiter peceanti @ quin pue-
ralum mortale divecle contiadieil gratine, gude est in
exsentia amnse, et chaviladi, quivest in alleebn sulije-
clive; non autem omnia’ peceata contraviantur ided,
aul (,h.n acteri, aut prophétie, quae sunl in “inlol
leetn. De hoe insua simiti =anclus Thomas, 90 Qe
172, art. 4, sie dieit 0« Prophetin potest esse
sine charifale. Quod apparel ex duobus, Prime qui-
dew, ex achentvinsque © nan prophetia pertinet ad
inh-llw{um. cujus actos preealilt actimy volop-
Latis, ooy perfied charitas; tide o Apostolus,
o Coviaeth, 1 (v, 2, prophetianm conmmumeral aliis
ad intellectin pertinentibn= qua possunt halm:‘i
sine charitate, Secando, ex fine utrivsgue, ote,
Hive ille, — .fi(', i proposito, dieo de (!a‘n.u-‘tvn'_,
quen ponimns subjective tnintellecta, quod potest
charitale, fmmo in aclualder peeeante
morlabter. De hnt' ufmv!tts Thomas,
distinelione, . 3, arle 2, in solatione pringe quie-
stinnenbe, sie |h'u[ @ Puplex est effectos haplisini,
Primus, qui et res e saevamentian, seilicet chara-
vler, 5t quin chavaclter non gimprimituy ad poaepa-
randum homints vohimtatem ut aliquid bene fial,
cuni non sit hiabitus, sed potentia, ut dictnm est
(ihid., q. 1, arl, 1, d(l fum o ebart, 3, in corp.oartl);
ideo hrme effectim }M[lllrslnl indi=positio voluntatis
non umpedit,  dummodo adsit aliqualis voluntas
suseipiendi sacrimentuny, Alins effectng est, qui est
res el non sacramenduny, seilicel grating, et ea quie
ad ipsam consequuntur, per e volintas hominis
privparalur wl bene velit et bene operetur. Kt idee
ad hunt effectum pereipiendwm non sufticit que-
lihel voluntas saevamentim pereipiendi; sed requi-
ritur ldis voluntis ) a qua removedtur ommis indi-
spoxilio contraria geatin, guia contraria non se ¢hni-
patinntur, Unde, remanentt: contravia dispositione,
baplismus - nlthmwn effectum suum habere non
polest, » — Huew ille,

Cum antem dicit arguens, quod opera Del per-
foctasnnt, el queimeumeue cural, perfecte curat, ete.
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pjtd quid dicendum, ex predieli=. Tum quia
non dume opus Dei ost pericetam perfectione gratie
gralim facientis, nee senper inesse naturee, lieet
abigualiter st perfectiom. Tum guia character non
cural, nee directe datur ad hene vel inale agendam.,

Et ideo fictus recipiens characlerent, non curalur a
Deo secundum tolum, nec socundut dimidinn,

nee recipit dimidican veniny o nalkan, bmle
argumentum non valet. De hoe =anctus Thomas,
3 p., g 68, art. 4, in solultene tertir, sie dicil
@ Nen ost, inquily, per impressionen characteris
baptismalis aliguis dispositas ad grabian, quandi
apparel r eo voluntas peecandiy quia Deas nemi-
new ad virluten conpetiit, at diat Dinascenns fee
Fide Orth., 1ib. 2, cap. 30). » — Hae ille.

Ad quintum principale dictur, ad primam divi-
stonem b factam, quod chivacter est domuon Del,
ef non est oraliz gratum faciens,
habitualis wd Hhon @ non teen totahis dispositio i
adulto, qui potest accedere fietns il haptisimmung est
taten =ufficiens disposilio In parvalo, in que non
pulest habere Toeam fictio. — Dicitar secundo, pro
alia divisione, quod character est donnm Dei; el ext
utile, quantum est dese, ipsi habenli, quan disponit
cum ad receplionen gradine, el per can adsertbilur
ceetul fideltnm, el efficitnr particeps hierarchica-
v aetionnm. Quod auten abenti charactorens non
detur ;:zntm, aeedit characleri, ex deflectu susei-
pientis, ponentis obstaculim L gue remolo, chavacter
habet sutnm elfeetnmn. Insuper, falis charaeler utilis
est adits, potissime charcler ordinis, cum sit pote-
stas miniztrandi poptdo sacrawenta. Character etiam
Daplismalis utilis ext popalo, ad hoe quod sciat
quem debet wlmittere vel repellere a perceptione
divinorung, el quinc aungel populum Der numero
sewnper in act, el merito in polentia proxima. De
pricdictis sanctus Thomas, 3 po, g GO, art. 10, sic
dicit o« Baplismus est quicdan spiritaadis regene-
ratio. Cume antem aliguid generatur, =ial cum
forma recipit effectnn formeae, nist sit aliquid fmpe-
diens, gno remolo, furma ret gencratae perficit
sunm clleetsin; sicul simut cam eonrpus grave gene-
ratur, movelur deorsum . nisi sit aliquid prohibens,
quo remoto, staling cipit moverd deorsum. KL
stmiliter, gquando adiquis baptizatur, aceipit chara-
clerem (uast forman, el consequitur proprium efle-
ctuni, qui est gratia remittens omnia peceata, hinpe-
ditur autem quandogue per fictionem. Unde oportet
quod, ea reniota per ponilentiam, baptisinus statim
consetqqualur snum clfeetum, » — Hiee ille. — ey,
in solutione seeundi, sie dicit o« Fictio non remo-
velur per baplisimum, sed per penitentiam; qua
retnoliy, baptismus aufert omnem ewdpan, ef rea-
tum omnium peceatorum pracecdentium, et eliam
simul exsistentitin enm baptismo. Unde Augusli-
nus (de Baptismo, contre Donatistas, lib. 1,
cap. 12} dicit : Soleitur hesternus dies, ef quid-

sk o= ilisposilio

1Y. SENTE:VTiA!l‘UM

: Si('il[
Cooatsa per

‘fieiuntor,

Verbis Apost.,

quid superest solvitur, el ipsu hora momentum-

que, ele, L sic ad ellectum bapligmi consequendum

beoneurrit baptismne et peenitentiag sed baptisinus
calsit per se agens, penitentia vero sicut”

acchlens, i est; removens probibens, »
~= [iee ille, - 9 .llhlruh- quod baplismus, quuad
Hlnd quod ext sacramentam tantum el non res; ‘non
esl regenwratio formaliter, sed effeelive; qu.mlum
vero ad id guod est fes tantam, seilicet gratia, vel
vex el sieramentu, seilivet character, est regene-
ratio formaditer et per essentiam.

Add sextum dicitnr gquod character non ideo diei-
tur indelebilis quia Dens iflum et sahjectiom ejus
noiy possel delere conjunetim et separalim, de saa
smnipotentin absolulay sed ideo quia, de polentia
Dei ordinata, non potest deleri, quia sic habet ordo
divinwe sapientiie | quad non dvlmtm Cujus ratio-
nem assignat sanctus Thomas, prasents distinetione,
q. b, art 3, i solutione guarte gquastiuncule,
dhicens @« Tmpreséio characteris est per qu:umianf
anime .1!5011.1[5% saneliticationem,  prout '-;dHLllh-
eatio est deputitio alienjns ail aiuluocl sacrum, Ad’
hane aulem sanetifie alionem non magis active ope-
raltr anima sanctifteandiyg quam agua sanelificanda,
vel olewn, vel chrisma, ad sui sanctificationem ;
nisi guod homo se subijicit huie sanctificationi per
COMBenSUNE, res atlet M wdielae sine consensu H!il:-
(uia lilé o arbitvio carent, Et ideo, qua-
li[crt'nmc[uu aninie variclur per proprias opera=-
tones, pungquine chaeterem amittity sicut nee

chrismn, vel oletn, aut panis conseeratus, nun-

qoan sanetificationem pesdunt,  gualitercumque
Banstulentur, dum tamen non corrumpantur. »
we Hive tle. — Iten, in =6lulione primi, sic dicit

« Casit indelebilitatis charaeteris est et ex parte sub-
jeeli, quod est incorruplibile, et ex parle cause,
quar hvariabilis ext. Gratia autem habet aliquo
miado non efficientem, sed disponentent,
ex parle subjeeti 1 quia, seecundwn Augustinum (de
serm. 15, cap. 11), qui ereavit le
stne te, non justificabit fe sine te.
mchxpmmouum subjecti gratia amittitur, » — Heee
ille. — Item, 3 p., q. 63, art. 5, sic dicit : « Cha-
ricler .‘Sli(:(_‘l'!iul"lhh est quiedam parlicipalio sacer-
dotiit. Christi in ejus fidelibus @ ut- scilicet, sicut
Christus habet plenmmn spivitualis sacerdotil potesta-
tem, ia fideles ef configurentur (x) in hoe quod
parlicipant aliquam spirituaiem potestatem respectu

cisin,

sacramentorum el corum que ad cultum Dei pertis

nent. Et propter hoc etinm Christo noen” competit
habere characterem; sed polestas sacordotii ejus

comparatur ad eharacterem sacramentortin, sicut .

Hiud quod est plenuin el perfectum, ad aliqguam sui
participationem.  Sacerdotivm  autem  Christi est
alernum, secutwluny iltud Psalini (109, v, 4): T es

() configurentur. — configurantur Pr,

It ideo per
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steeerdos inoeternum, ele, B brde est grod mnnis
sanclificatio quae lit per sacerdolium ejus, ot por-
pelua, re conseerala wanente, Quod pritel eliate in
rebus mangmatis ;o nan ceclesie vel altavis semper
manel coliggatio, nisi destruaniur. Cun erzo anima
sit -suhje characieris sceundum intelleelivan
partens, iCquaest fides  inanifestum et quod sient
intellectus est perpelnus et incorruptibilis, ta eha-
racler indelebiliter manet in andma. » — Huee ille,

Ad confirmalionem, dicitta quedd similitindo non
valel; quiz nee maderia nee Torma sacromenti est
incorruptibilis | steat antma g nee virtus dator saera-
mentix ad hoeawd gnod ehavacter animae, ul ex prae-
cedentibus satis patets et ideo vietos sacrimento-
ram bransit, character manet, )

Ad septnunn dicttur guod, seeundmn ulthna
ticla bexti Thonee (o), clrenmeisio nallo weodo effe-
clive causabat gratiam, sed solum erat eausa sine
gueet on. Seeus de sacramentis novie leeis [5f tdeo
non oportebat quod aliquan dispositionem actna-
lem ant habitualem smprimeret aninne, sed solun
corport. De hoe sanctus Thomas | 3 po, . 70, art, 4,
nt oxepe vecitatum il (£), sie dicit @« Apostolns
dieil, Romaroe. & (v My oquod dbealiean aeeepit
sSion clroneisionis, sigwacubon justitize fided,
quua seificet justitin ox fide ceal signifieals, nor ex
:_-in:um(*isiur:é
tur i virtute passionis Gy) Gheisti, ddeo haplismus
irprimit clioaetoremn
Christo, et coprostorewn graliam confert quam eir-
cumeisio, eles » De lioe plura diclye sunt, dist i,
Fandom sendentiom expressins ponit, 34 ey e 03
art. 1, in solutione terti, ubi dicil @ « Saeramenta
veterds legis non habebant in se spiritualem virto-
e ad operidinn aliquem spiritaalem offectun.
Et ideo in illis sacramentis non requirebalur aliquis
spiritnalis chavacter: sed =ufliciehat ibi corporalis
cirewmeisio, quam Apostolus signeentom nominat,
Nomeanor, 4 (v, 1), » " e tle.

Ad argumentun in oppositum quivstionis, respon-
det sanctus Thomas, prusentli distinctione, o, 1,
arte 1, in solutiont primi, dicens 1 « Characler,
mquit, non est habilus, nec passio, sed polentia
qriedan consequens animam, seennduim quod estin
vita spivituali regenerala; et ideo non oportel quod
ommibus insit, vel qued a nalura insil, » — e
iHe, '

Ft hwee de quiestione sufficianl. De qua benedi-
eltus Deus. Amen. o

ineorporantem

(=) It Sunema Lectogpiea, o, 70, ael, 4, ubi emendat ipuar
dixerat, 4. Sentent., dist. 1, q. 2, 0rl 4, o,

{#) Clr, proesertio. dist. 1, q. 2, conel, 2,

ty) pussienis, — panis I'r,

significaute, Bt quia bapliznins opera-

Lhiominem |
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QUAESTIO L

UTRUM PARVULD INFIDELIDM SINT INVITIS PARENTIRUS

BAPTIZANDE

A oquintn el sextmn dislinetiones
A Sentenlicrwm, queritar : Ul -
vl infidelion sl invilis parventibos
haplizandi,

56 argnitur quod sic. Name magis debet honnini
subventrk confra peviculun mortis wlernae, quam
contra perictlom mortis tenporali=, Sed pHere in
pericelo mortis temporalis exsiztenty, ost subvenien-

dum , eliansi parentes per malition conbraniteren-
tur. Krgo mults magis sl subveniendum pueris
mfidelinm contra: pevienhum mortis weternae, elian
invitis parentibus,

Incoppostum arpuitor, Quia in Deeretis, dist, 45
tean. DYy ey Gonetlio Tolotand, ~ie dicitur e
Jodeeis priceepit sancta syiodus, wenipi debieeps
ol evvidend v vt tfeere. Now enine tales feviti
setfveendd i wunt, sed volentes, ut Dateyra Sit forina
Justitiae, -

In hae quuestione sunt fres arlieuli. T prime
ponentie conclusiones, In secando, ohjectiones, Iy

tertin, solufiones,
’, 0

AT LUS oL
PONUNTUR "UE)N[ZI.EY.\'H).\'HS_
Quantum ad primon artienlam ) sit
Prima conclusio : Ouedt poert indidelium fitii,

nordam non
haptizandi, invitis pareentibas,

habentes  usum - tionis, sunt

Hane conclusionsm ponit sanetns Thomas, 3 p.,
q. 68, art. 10, ubi sic dicit :© « Pueri infidelium filii,
aul habent usim rationis, aut non hahent. 8i habent,
Jan, gquanbum ad ea que sant jureis divini vel natn-
ralis, incipinnt s polestatis esse; et iileo, propria
voluntate invilis parentibus, possint lmgitismum
suseipere, sictd el natrintoninm continhers, KU ideo
tales licile possunt moneri ot induei ad haptismum
suxcipiendtim, 8ivero nondum habent ustn liberi
arbilvii, seeundim jus naturale sunt suly curn paren-
b, quamdin sibi ipsis providera non possunt.
Unde etiam de pueris antiquorum dicitur quod sal-
abantur fn flde parentum, Et ideo contra justitian)
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