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concedendum est, ul fiat vis inter nm[um localem

el mnhizonum inmlvm ot iterum mier mulalionem

: Iocﬂvm locati ol mli[ahmmm loealem non locati sed

Cdielis: quia corpus.

Lantine uniti” loeato, quie est mulatio localis e
aceildens, sicut ol .u'qmsmm loei per aceidens ot
e dmntv ‘:llquu per se locato, Bt jta secunda muta-
Lo Toealis per accidens puh'\l concedi” inesse cor-
port Chrisli ininstanti conversionis panis in ipsuin
non aulem motus luealix, -

Dicitur sccundd, ghord inslantia-lata conlra inino-
rem .m*mnen!:, k~uﬂuwntf\r'('\.u‘:mla esloex prn-
Chisti, licet non habeal ad
o hostize prassentiom . |u~1 seel unmvrh'iio
habet: tamen:presentiam ad iim per aceidens, ol
uweimnteL rationd diméisionniy. Panis ] gnas insepa-
vabitiler (‘Ulll[)l}llld!lll, el quibus aliua ttlli(m(' cons
Jungiture, .

) \l-m;nfum auh-m :[uml mhhu it de angelo, non
videl, T r;naa substanlin: angeli alio modo est
praesens corport woto ab angelo, ot alio modo cop-
s G Ian al Species panis @ oguia prima pr wwsenlii

Cestsient motoris ad mohile ) seennda ve 1 p:‘.v\vnh\
. _.mul sient substantie ad quantitdem, ol halions afi>

“non sithiilcitur ulnnvn\mn:hm ]mmn ('mnm\: K14

Syundd sinite i priesentie qua \ul)]mhlm dicitur
pravsens suo -aeeidenti s oguia, et corpus Chyristi

cedit tamen \!!l;}uil:) dimensiontimg, sine 1:1hnnm-
lione, o consimili | ]u.vwn[lt ef eadem vel tanta
inseparabilitafe. T quia pricsentia anieli ad ¢ or-
s est \ulm:tnn, non anilent prissenlia’ cor pu!t\
Christi ad species, modo privs exposito. Tom r[un
.:Imm '1-Mnml"n;,1|um.-, seilicet quod llll"('|rl*>
Hevens corpus non moveadur ad motmn talig uu-
poriss Unde sanctus® Iimmzk 1 p, ., art. 3,
1 minlmnr- hlln, sie dictl o« Molag tqui est a
molore conjunclo, est, proprium opus vitiw! Sie
anten: fon mnwn!urmlpm.l assumypae ab angelis;

clm.t ‘m{,vh non suut  formge corum. \!mvntm

tamen angeli per aceilens, motis im}u\m(uh eOrpPo-
ribus) enm sint in eis sicul molores in- rrobilibus;
el itp-sunt hie, gqood non alibiy quod de Deo diei
non potest. Unde | licel Deus nan nioveatur, molis
his in quibus nsi, quia nbiqne cgl, angeli Lunen
movenlar per accidens, ad molum corporum assun-
;»lutinn; Hon anlem -ad molum corporum cople-

sl et «inl inceis ut molores in mohilibos;
i corpora cielestin non recednnt de loco secnn-

dum tobum; nee determinati spiriti moventi

.

orbemn locus, ‘»t'(nmlnm ahquam determinalam par- |

fean substantie orbis, quie nune est in oriente,
e in oceidente, ced secundum delerminatiam
sHum, quin semper est in m'iunlv virtns niovens,
ul theitur, R Physicornm (t. oo 85 » o Hie ile,
~ ¥x quibus patet exemplum .u[(lm e ad propo-
situin nid valere, N

U e sulficiant ad objects Durandi,.

i

i
i

Adnrgunmnlnm contra qnmslmnem patpl reqpon-
-uo per priedicta, :

Et hree de quiestione siifficiant, De iz hone:h-
ctus sit Dens, Amon '

QUA HO IV,

UTRUM COIH [R CHiHSl[ QII lN IU(‘[!ARIS'I'IA VNIBH ITER,

IO EST, UTRUN POSSIC 141 VIDEKI orm,o CIEATO

!.TJ.\:O, “eirea decimam” ‘dis's'tim:ti(i'hem
Auarti, quacvitne: Ulrum eorpus Ghristi
sit in Eocharistia -visibiliter, hoe est,

- thrum puml ithi videri: oculo ueato
Et arguitinr quod sie. Quia corpora gloriosa efunt

um[‘gnmla rmpmz clavitatis Christi, ubdicitar,

!’hmppeua 3 (v, 21). Sed oculus Christi videt se-

“ipsum prout est in sacramento hoe; - ‘Ergo, payi

ratione, quilibet .e!zm o uEu\ nlunhmtth poiest
ipstian videre, : o

I oppositum arguitur sie \llnl enin u!mn el
codemn modo exsistens, potost \Ilnlll.i[) eodeny vnh‘n :
in-diversis speeiebis. Sed oénlus glorificalus. semyper
videl Cliristinn pumt esl i suaspecie, secuindum
Hud Tsaiie 33 (v 17) : Regem in decore suo vide-
bt Ergo videtur quad non videat G hrista
pmnl est sub spec lc hvjus sacramenti.

In hac questione erant {res artieudi. In primo
ponentuy conclusiones, Inisecundo, olijectiones. In
tertio, solutiones,

ARTICULUS
PONUNTUR CONCLUSIONES

Cuanlum ad |mmum arfic nhnn il :

v

Prima conclusio : Quud llttllllk oenlus ('m'pnm-
Hs potest vhlete corpus Chrkstl prout est in hoe

EHISHIHTUH TR

Secunda conclusio est quod quilibet oenlus
inteHeetinlis beatas potest videre corpus ('hl l-sll

prout est in hoe sae :"nnvulu

Tertia conclusio est quod nullus oenlns intele-
etiunils, non beatus, potest videre, carsa natu-
rall ¢t propria virtute naturadl, corpus Chirlstl
prout est In hoo saeramento,

.

ax tres conelusiones ponil sententialiter Beatus
Thomas, & po,oq 76, arl, 7, ubi sie digit @ « Duplex
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est’ uculus : scilicet cor pmalm proprie dtcllh, et

_ intellectualis, qui per similitudinem dicitur. A nullo
autem oculo corporali corpus Christi potest videri”,

-prout est in hoc sacramento.
. quia-(x) corpus visibile per sua aceidentia immutat,

Primo  quidem,

nedium; accidéntia antem corporis Chyisti sunt in
hoc samtmento medianta” substantia, ita scilicet
quod accidentia corporis Christi non h.t!wnl intme-
diatam habitudinem neque ad locum neqiic ad eor-+

! pora quoe ipsum vmumsl.lni, el ideo non possunt

Cimmautare medinm, ut sic alu;uo corporali penlo.

i

videri possint. Secundo, quia_corpus Christi ext in

‘hoe Ra('mnwnlu per moclum -u!:~t.m[1 r; stbstantia

"'aulvm

“inquantam™ hujusniodi, 0on est visibilis
ocitlo corparali,.neque subjacet alicni Sensui, neque

" imaginationi, sed soli intellectui, cujus shjcitum est

quod quid est, ut dicitur,.3.. r!c Anime (L. ¢. 26);
el ideq, ‘proprie logquendo, cor pus Christi, see um]um
modum essendi quem habet in H.u,mnwmn isto,
neqlﬁ' sensu_neque imaginatione pereeptibile est,
sed solo intellectu, qui dicitnl oenlns spirilnalis,
Pereipitur autem chwmmodo a diversis inteliceti--

L bl Quid enim modus essendi quo Christis est-in
|

hoe sacramento, est penitus supernaturalis, a super-
naturali (6 intellectu, seilicot divino, secundum se

“visibilis est, e, per consequens, ab intellectu heato

“angeli vel hominis,

qui, secundum putwt]n[am
clarifatem divini :ulc!hveim videt on qu W s perna-

turalia (v) sunt, per visionem divine edsbntie. Ab

intellectu duten. hominis vialoris non. potest con-

~spici misi per fidem, sicut ot celera (3) snpernatu-

ralia. Sed nee eliam mleflu.tm angelicns seeundum
sua matdralia sufficit ad hoe intwendum. Unda
diemones non possunt videre per intellectum Chri-
stum in hoe sacramento, nisi per fidem, cui non’
voluntate assentiunt, sed ad cam signorun evidentia
convincuniur, prout dicitur, Jacoh. 2 (v. 19), quod
diemones credunt et confremiscunt. » —.1we itle.

tém, praesenti distingtione, . 4, art, 4, in golu-
tione primmx (;11;I~%tium‘.uhu,sia: dieit: « Nitnl videtnr
corporali visu, nisj per hoe quod oenlus ejus move-
tur ah ohjecto qoZmdum similitudinem coloris in
P]mO exsistentis, Qe r;m(iﬂm similitudo primo fit
in medio, et dmmh, inensi, Corpus asttem Christi
non habet ordinem ad species, snb quibus est,

ratione qnantt!dhs snwe, KL ideo non potest agygrone-

rari similitudo coloris ejus in acre contingente spe-
cies, duplici ratione, Primo, guia omunis actio cor-
poralis requirit contactum; lactus antem’ corporalis
seduitur guantitatemy, gnia nihilalind est quam

vonjunctio termiinorum duarum quantitatvim; of |

ileo corpus Christi non tangil acrem circunstan-

() yreier. — quead Pr.
- (B) supernaturaliv, o supernaturali. — spiritialis,
spirituali I'r, "
. lyy supernaturalia, — spiritualia v

&

P

.. (&) spiritualia vel. — Ad Pr.
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tnm-,-‘é-l,»proptcr\h'nc, non potest in ipso aggenerare
similitndinem  sur coloris, - Secundo, quia *color
t:vquitm' quantitatem, cum immediatim subjectum
Ljus sit superticies; et quia corpus Christi non habet
ordinem ad hune humn ratione swine-quantitatis,
ideo nec ratione sui eoloris; el ideo, sicut non con-
_}nnn:[ur'zmn civeumstanti, seenndum quantitatem,
ila non assimilat sibi i ipsunn, aggenerando similitu-
fhnom coloris sni in ipsa, » - Hiee ille,
[t ‘o, ibidem, in solutione guartw quastiun-
culiwe, sic dicit: « Angelus nihil videl visione cor-
pm.:h' ity lieet m:pm asstmal, non tamen eon-
ceditur quod videat pier corpus asstunplum. Unde
lclmqmlm quodiin co non est nisi visus intelleetus
it quidem non est recipiendo a cenxibilibug, sed

vel per spec fes innatasy: qttantum ad ea gn;{: nqiu- .
Lralt cognitione tnle liwnm vel per Verham qu«ul
vident, yrantim ad ea quas supra naluralem cogni-

X lmn(-m ipsorting c=unt.. KLU quitc angeli sunt heal:.
oporlet quod habeant plenam visionem ommnium
cormm de quibms est fides, quantinn ad visionem
sloriosam, g fhlel sueeedit, Bt ideo, sicut fides
eredit corpus Christi esse sub saeramento, ita visione
beata angeeli vident, Credo antem quod ommia e
sunt fidet, sunl supra naluralome cognittionem ange-
lorum, kunt supra naturalew rationem hmmnmn
Rt ulm mvsterin ldet dicuntur esse abgseondita «
sweerlisin Deo, nt dicitur, Ephes. 3 (v, ), Cnde
“naturali cognitione non vident angeli cor pres Christi
Diemones
vero non vident plon.nw sk gredunt, et contremi-
seunt. » —- 1liee jlle,

e, i solations quinte gquiestioneuke,
dieit s« la tantum intelleetus noster videre dicitur,
propic loquendo, quori essenfia ei reprasen-
tatur, sive Tumine natnrali, sive geatine aut glorie,
Kt ideo, per consequens, \ulmv dicitur illa prinei-
pia, e ) statim vognitis terminix, ‘uast visis essen-
tiis tevminornm, cognosenntur; ety per consequens,
omnia ol tantnm illx que redueantur in illa prin-
cipiit, stent eonelustones seie nliarum.” TOuwae vero
nullo modo‘ordinem habenl ‘ad prineipia natura-
liter cognitie, nee ad =ensus perceplioneit, non
polest in statu viie videre, FU quia corpus Christi
esse suh sacramento nutlnm ordinem habet ad prin-
cipia naturaliler cognit, quae sent prineipia seien-
tiarwm, neque etiion sensu a nobis comprehendi
polest, ideo intellectus viatoris nolls modo  hoe
videre potest, el mullo minus comprehendere (quia
ahiquid videtw,, qued non mmprvhcmhhn‘ “sicnt
essentia divina in patria); nisi videre largo modo,
- dicto, secundum quml dicimnr videre ea quan sunt
fidet, in speento el in eaigmate, 1. Corinth, 13
(v. 120 » — Hiee ille.

Iix quibus possunt formari rationes pro conclu-
sionibus. ELquidem, pro prima; polest sic formari
i ratio: Nulliem corpus nun polens immutare medium’

esse =ul sacramento, sed solum beata.

sie

E
|
i
|
|
|
|
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|




208 - ~ LIBRI IV. SENTENTIARUM - y

videndi per sua accidenlia, nee organum  visus,
potest videri ab oculo corporali. Sed corpus Christi,
gsecundnm  esse quod habet in Eucharistia, est
hujusmodi. Iyitur, seeundum lale esse, non potest
videri ab oculo corporali, — Pro secunda arguitur
sic @ Quilibet oenlus beatus intellectualis videt actu
vel habitu omnia de quibus est fides viatoris. Sed de
carpore Christi, secundum esse quod habet in Bucha-
ristin, ext fides viatoris. rgo et visio beatorum est
de illo, vel esse polest. — Pro ferlia arguitur sic :
Naturalis cognitio visiva angelorum non polest esse

de itllo de quo directe est fides. Sed Christum esse

in Buchavistia, est hgjusmodi. Igttur, ele.
In hoc primus articulus terminatur.

ARTICULUS 1L
PONUNTUR OBIECTIONES
§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum
articulum, arguendum est contra conclusiones. It
(quidem, contra primam concluxionem arguit Scotus
(dist. 10, q. 9), probando quod oculus corporalis
potest videre corpus Christi nt exsistens in Eucha-
ristia.

Primo. Cuia, si corpus Christi, ul exxistens in
FEucharislia, non posset immutare visum, hoe esset
quia est inextensum, Sed hoe non valel, Quia ange-
tus nusgquam est priesens localiter, nisi diffinitive;
movel tamen localiter corpus sibi proportionatum
pravsens, et, si haberel virtulem alterandi ipsmn,
alteravetur corpus ut est priesens, Ergo non requi-
vitur ex parle movenlis extensio corporalis, ad hoe
auod alteret organum id sensaltonens.

Sceundo. Quin corpus Christi non est privsens
speciei alicui (a) ad minus, pist mintno sensibili;
guia nulli indivisibili est praesens. Minoom autem
sensibile potest percipi a sensu perfectissimo, seeun-
dum Philosophivm, in de Sensw et Sensato. Ergo
et istird poterit pereipi & visn perfectissimo, non
obstante sno modo exsistendi.

Tertio (6}, Quia illud quod dicitur de tactu in
probatione conclusionis, non valet, nee concludit.
Quia conlactus (v), nt dieit habitudinemn corporis
ad corpus extrinsecuny, non  videlur necessario
requiri ad aliquam actionem absolutam, cujusmodi

{2) speciei alieni. — suli specie alicwjus Pr,

(4} Hoe srgumentumn est responsio dile a4 Scoto alieni
probationi conclugionis, quuin sic prasentavit . « Non po-
test ibi esse contnctus, sine quo non est uetio naturalis in
corporibus, Natio avtem gqoare ibi non polest esse conta-
clus, sl guia corpus Christh non resapicil ibi species rae
tione quaniitatis, quantitas autem sola est ratio conla-
ctus, »

{v) contactus. — cvm factus Pr,

est mulatio sensus; quia actio absoluta videiur
posse prccedere quemcumque talem respectum
extrinsecus advenientem. Ergo, licet corpus Christi,
ut hie, non conlingat, excludendo talem respectum
extrinsecus advenientern ad aliud corpus, non
sequitur quin posset alterare, quod est movere vel
mutare ad formam absolutam,

Quarto (x}, Quia itlud quod dicitur de quantitate,
non coneludit nisi quod color non habet ordinem
ad locum, co modo quo quantitas, quam. est ejus
subjectum, non habet ordinem ad locum. Hoc
autem non est nisi quia non est extensio proportio-
nabilis extensioni quantitatis illius corporis. Ergo
inferas quod color non extenditur extensioni quan-
titatis continentis. Sed, «i inferatur, ergo non
potest alterare mediim, nihil ad propositum,

Quinto (6). Quia similiter illud de derivatione
per medium, non valet, ut patet per primam ratio-
nem : quia angelus polest bene habere aliquem
ellectum ordinate delerminadum in passo, secun-
dum partes passi; licet angelus, ut agens, non
habeat alicubi esse localiter.

Sexto, Quia, cum visio sit forma absoluta, potest

stne contradiclione fieri a Deo in oculo gquociinque,
sive glorificalo, sive non glorificato, sive respectu
prvsentialitatis ad objectum, vel quecumque tali
respecti, ut videtur, ‘

Septimo, Quiz Hlad ¢uod additur de miraculo,
non valet. Guia miraenlum non est ad illud quod
includit contradictionen. Sed quod oculus corpo-
valis videat corpus Christi ut hic primo, implieat.
Patet + quin tam eansatio guam terminatio visionis
requirit in objecto primo causante, vel terminante,
dispostiionem debitam, et hoe secundum locum,
ulpote approximationem et distanliam debitam ; sed
corptis Christi ut in Eucharistia non potest debite
approxinari organo, nec distare debite, quin nen
est hie utin loeo, — e Seotus, in forma.

§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumentium Scoti, — Coentra sccundam con-
clusionern  arguit idem  Seotus (dist, 10, q. 8,
concl. 3), probande quod heatus per actum beatifi-
cum non videl corpus Christi in Eucharistia. Quia
beatus non distinguitur a non beato, nist bealificum

objectum videndo, el ea (quie includuntur in ipso,

a) Peristid quartum argumentum resporutet Scotus pro-
balioni conciusionis ab ipso sic efformatia @ « Alin ratio est,
quin colar respicit quantitatem pro per se subjecto; corpus
atttemy Christi non habet ordinem ad locum rafione quanti-

Hatis} ergo nee ratione coloria; ergo corpus Christi non po-

test immutare medium immutatione aligos, vietate coloris;
ot ita nee wd vidionen, »

(#) Hatlo wi guam respondel Scolus per hoce argumen-
tum, ab co sic enuntintur ; « Species non potest hic deri-
vari ab oljecto per medivm, quis objectim non est in lo-
co; derivalio autem tatis reguiritur ad visionem. »
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ut est tale objectum. Sed corpus Christi in Kucha-
ristia non est lale objectum beatifienm, ut patel,
Nee inclusum in objecto heatifico. Patet: quinseque
naturaliter  pertinet ad  objectum  beatificura in
ratione ohjecti videre unamn rem uning saeramenti,
sicut alterius (sicut ad fidein woue pertinet evedere
veritalem unius articuli, sicut alleringy; =ed nullo
modo pertinet ad objectum  beatificum inelndere
istud suby ratione ostensi, seilicet gratiam confepri
parvulo in baptismo, vel gratiam conlerri confitenti
in confessione; et ista wque veraciler incladuntur
in sacramentig, sicul corpus Christi in Eneharistia;
ergo nullo modo objectom heatificie, ut objectum
tale est, includit corpus Christi ut viswn in Koeha-
ristia. Et addo, juxta hoe, guad multo minns regni-
ritur ad heatitudinemy quad beatus videal exsislen-
tiam corporis Christi in Encharistin in proprio
venere; quin multo minus requiritue wd beatitadi-
nem talis perfectio visionis, quam visionis tn Verba,
— Hiee Scotus, in forma.

.

§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Conlra tertiam conelu-
stonem wrgnil idemn Seotus (dist, 10, 0 8, canel, 2,
probando quol intellectus angelicus, vel aninee
separatar, sive hominiz heati, naluraliter polest
videre exsiztentiam corporis Christi in Fuchavistia,

Primo. Quin intellectus se habens ad intelligi-

hilia -sient 1psa suntintelligibilia in se, pries intel-
ligit illud quod privs est intellivibile in e, ot per
consequens ilhid quod prius ost in se ens; quia
untlmquﬁe (e, sienl se habet ad esse, ilaad intef-
ligibilitateln ot veritalem secumdum e, ut patet,
2 Metaphysic:e (Loeo &), Talis aulem inlellectns
rexpieit h,{tum ens, ef quoadlibet, sectodum ordinem
awe intelligibilitatis, Substantin autem st prior,
sfent in patitate, Ha in cognoscibilitate ) guocumagae
modo adeidentali ipsing, Frgo alis intelleels prins
mietligib substantiam ipsa, guan qremcingie
modur ejus; .e_-l, per conseguens, nullas modos
sjus sub specie polest impedive mtelleciionent sub-
<lantizeataliinteilectu. Breviterarguitur{ sy sie: Modus
weiderdalis in per se objecto, non impedit eognitio-
nemn illins objeeti. Ista privsentia in Buehartstie est
madus aceidentalis substantie corporis Clinsti, Frgo
non impedit illam substantiam copnosei a i intel-
feetn, cujus ipsa esl per e objectum. Est anten
hjectuin per se illing intellectus abstracti, qui non
lependet in intelligendo a sensibus, Igitar, ete,
Dices gquod ixta conecludunt quod tatis substantin
orporis Chreisti posset cognosei atali mtellectu, sed
aon intuitive vidert (6) 0 i il exsistentia exd
apernaluralis, ol per consequens inproportiona-

{x) arguitir. — arquit P'r,
8y videri. — videre Pr.

— QUAEST!O 1v.

20%

bilis intellectui creato, vel naturaliter cognoscenti.
— Sed contra hoe arguifur, Quia virtus potens
| cognoseere ohjectum intuitive dum est priesens,
potest engnoseere ejux ahsentiam dum est absens;
patet, 2. de Anima (1, . 71), quia visn non tantum
cognoscimus lucens, sed tenebram. Sed intellectus
talis polest cognoscere substantiam panis, vel proe-
sentiam panix, quando est priesens; quia non est
ohjecturn  supernaturale. Frgo potest cognoseere
absentiam panis, quando st ahsens, Et qua ratione
polesl cognoscere ixtam absentinm substantiz panis,
potest cornoseere prissentiam snbstantie (=) Corpo-
vis Christi @ quia illnd in se est objectum propor-
Lonatum tali intellectui ut intuenti; ergo modus
accidentalis ipsins corporis non impedit quin sit
objechinn intuibile ipsi inteflectud,

- Seeundo sie, Totum ens creatum, sient est ohje-
ctunt proportionatunr tadi intellectni quantum ad
cognitionen absteactivinn, it quantum ad intuitj-
vittn. Non enin differt induitivaab abstractiva, nisi
propler prasentian objecti aliznm et alim., Quid-
quid attem polest esse <thi privsens hae presentia,
in.n' ebalke S ergo guedensque ens potest abstra-
ctive copnoser a tadi intelleetn guando est <ibi prae-
sensunn modo, cequilur quod potest intuitive intel-
ligh yuando est <ihi presdns in propria exsistentia
aelnaly,

Tertio sie. Naturale el supernaturale non distin-
cwnnl nalorear alicwjus in se, sed tantin’in com-
paratione ad agrens = ideo enin dicitur alignid supoer-
naturale, a0 supernatarali agente; naturale
vero, quia a nalurall agente, Habitwdo vero ad
agens atind et afind, non econeludit aliquid osse
abiud et alined in se | seenndum Augustinum, 3. de
Trinitate, cap. 9. oo non coneludit illwd esse
altwedl el alind i ratione imtellizibilis. Hoe otiam
pilet @i hinperfeetinm ens possel esse supernatu-
rale, ot natisde aligquid posset esse (6) perfecting
eo; sienl onnis substantin est stnpliciler perfeetior
ot accidente, 7. Metaphysice (1, ¢, 4, ele); el
tomen alieut substanliie, gtee est ens mere natu-
rile, possel jnesee aliquod aceidens sipernalurale,
Hoe autem patel @ guia victutes theolasiew, ut (y)
chavitis, et hjusmadi, sunt in determinata specie
gualitatis; b, secondinr wnllos, angelus habet
naturaliter principin eognoscendi onmes species
entinm, ol ecounoscendi il vietides, licel sint
entia supernatirabin, — Thee Seolus in forma.

E i hoe seeundus artientus oeminalur,

{2) perwesenctionn substantioo, - substaribiom e,
(o) esse. — (i, Pr,
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ARTICULUS T

PONUNTUR SOLUTIONES

§1. — \n

Ad argumenta Scoti. — Quantum ad tertinm
articulum, respondendum ext objectionibus supra
dictix. Ideo : '

Ad primum confra primam {z) conclusionem,
dicitur, negando minorent, scu secundam parlem
anfecedentis. E ad probalionem ejns, dicitar quod
similitudo addueta de anrelo movenle corpu=, non
valet. Quia mwodus naturali= angelt moventis corpus,
est langere corpus solo tacln metaphysico (4) vel
virtutis, sine () contactu mathematico s el ille tactos
sufficit ad hoe quod- moveat corpus molu locali.
Shiniliter talis contactus vivtutis sufficit ad hocquod
anima ralionalis woveat corpus sibi conjunetum,
molu locali, el angmenti, el alteralionts. Seciix
audem est de agente mere corporali @ lale entin non
potest naturaliter agere, nist langal snum proxi-
mum et immediabimn passum, tactu mathiematico.
De hoe sanctus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 56:
« Bst, inguit, quidan eontactus, quo substantia
intellectualis corpori uniri polest. Corpora enim
naturaliter tangendo =e alterant; et sie ad invicem
uniuntur, non solum secundum ultima quantitatis,
sed eliam secundum  similitudinem gualitatis aut
formee, dum alterans formam suam boprinit in
alteralum. Et quanvis, si considerentur solum
ultima quantitatis, oporleat in omnibus univocum
esse tactn; tawnen, s attendatur ad actionem et
passionem, inveniuntur aligua esse fangentia tan-
tum, et aligua Lacta tantum. Corpora enim ceelestia
tangunt quidem hoc modo clementaria corpora,

dnquantum alterant ea; pon awlem Languntur ab
eis, quia ab eis non patinntur. Si ergo sint aliua
tangentia, que in quantitatis ullings pon tangant,
dicentur nihilominus {angere, ingquantum agunt;
secundum quem modum dicimus quod contristans
nos tangit. Hoc modo tangendi possibile est uniri
substantiam intelleclualem corpori per contactum.
Agunt enimn substantie intellectuales in corpora, ct
movenl ca, cum sinl immateriales, el magis in acto
exsistentes. Hic autem tactus non est gnantitatis,
sed virlulis. Unde dilfert hic tactus a tactu corporeo
in tribus. Printo, quia hoe tactu id guod esl indi-
visibile polest tangere divisibile; quod in tactu cor-
poreo non potest contingere : nam puncto non polest
tangi nisi aliquid indivisibile; substanlia autem
intellectualis, quamvis sit indivisibilis, potesl tan-

ARGUMENTA CONTRA DPRIMAM
CONCLUSIONEM

{«) primam. — Om. Pr.
{#) metaphysico, — pliysico Pr.
{y) sine. — sire I'r.
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gere quantilatem divisibilem, inguantum agit in
ipsam, Alio enim mado est indivisibile punctum, et
substantin intelleetualis @ punetum quidem, sicut
quantitalis terminus; el ideo habet situm determi-
nalum in continuo, ultra quem porrigi non polest;
substantin autem infellectunlis, est indivisibilis,
quasi extra genns quantitatis exsistens; unde non
determinatur ei aliquod indivisibile quantitatis ad
fangendum,  Secundo, quin tactus quantitatis est
solum seenndum ulthna, tactus autem virtulis est
ad tobum uod tangitur @ sic enim langitur, seeun-
dum quad patitur el movetur; hoe antem it secun-
dhim quod est in polentia; polentia est autem secun-
dum lehi, el non solum secundum ulthing toliusg
unde tolum fangitur. Kx quo patet fertia diffe-
pentia ania in tachy quantitatis, qui Gl seeundum
extremia, oportel tangens exirinsecum esse oi (guod
tangilur, et non potest incedere per ipsun, sed
inpeditur ab eo; telis autem virtutis, qui competit
sulelantiis intelleclualibus et () spirttualibus, eum
sit ad inlima, facit subslantiam langentem esse
intra id quod tangitne, et ineedentem per ipsum

. absque hnpedimento. Sie ergo substantia intelle-

cluali= polest unirt corpori per contactum virtutis. »
— Hire itle. — Simile ponit 4. Sentend., disl. 44,
q. 3, art. 3, g 3, i solutione seplimi argumenti,
OxX quo patet nullitas shmilitadinis argumenti, Quia
in wolione qua substantia intellectualis movet cor-
pus, qgualicumague motu, sive locali, sive altera-
ttonts, sufficit contactus vivfulis, sine contactu
quantitative; spuia abinm contactum habere non
potest rexpecti corporis, aid alleriug passibilis vel
mobhilis. Corpus autem non polest movere suum
proximum et immediatum mohile, nisi illnd tahgat
tactn quantitativo, qut dicitnr mathematicus @ nam
confactus quo substantia intellectualis tangit cor-
pus, corpori convenire non potest, ul patet ex dua-
bus ullimix comditionibus predicli tactus supra-
diclis; el tamen movens el molum oporfel esse
simul, et movens tangere aliqualiter mobile, Unde
sanetus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 20, sic
dieit : « Nulhum corpus agit nisi moveatur, eo quod
oportlagens el patiens esse simul, vel faciens el
factunn, Simul aatem sunt quie in eodem loco sunt,
ut habetur, 5. Physicorwm (1. c. 22). Locum autem
non acquirit corpus nist per motum, ete. » Item,
in finc eapituli, sic dicit 1 « Movens of motumn,
faciens el factum, oporlet simul esse, ut probatnr,
1. Physicorum (L. e, 10). Corpus autem agens non
polest adesse suo elfeclui nisi per contactum, quo
tangentiom wltima simul sunt., Unde impossibile
ext aliquod corpus agere nist tangendo, ele. » —
e ille,

Ad secnnduam, negatuoy amlecedens, Quia COrpus
Christi non solum est pricsens minimo sensibili, eo

(=} ef. — Om, Pr.
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modo quo  concodendum est mtinimom sensihile
posse dari, scilicet ad hune sensun quod tale quid
separatuny possel sentive, el nullin minns eo, sepa-
ratum ab aliis, posset =entirt, licel inexsistons (2)
alicui toti possel enme abiis septivey Wl inguan,
minimo sensibili in partibns Eucharvistiae corpus
Christi est priesens, et non soliin aliy innmo cni-
libet parti ejus. Tale enhin mininun in infinitam

divisibile ext in partes non <ol mathematice

guantitatis, inmo i partes sonstbiles ut inexsi-
stunt toli, licel non in partes separatim sensibiles.
— Cun autem dieit arguens, quad corpus Christi
non est pricsens ahicut indivisibilt sub specie, etes;
— dheitur primo, quod substantia vorports Christi
est priesens entlibel parti dimenstomnn, el cwlibe
piuu:lu, el linewe o el superficiel, ol corport, quibus
substantin prunis fuit priesens, Quodlibel enin priv-
dictormn fuit =ubiective, mediale vel bmediate,
in snbslantin panis, <icut in Rilhj('t'i(lﬁ:lll:l‘l!ll:llt) vel
anadivguato, at diffuse dictnoy Tull, 2. Senteti6).—
Dicitur zecundo, yuod ) posite guod corpus Chrisi

nomn essel privsens abient indivisibili de genere guan-

titatis ant snbxdantue, ex Tioe non habetur quod non
sit preesens alicui minord minimo sensibili @ g
Hlud mininenn non ideo dicitnry minimum sensi-
hile eo quod omme winns illo, aul ipsum, sit indi-
visibile, vel quia non habeal pades consensibiles;
sedd quia nen est divisibile I parfes scorsum sensi-
hiles, — Diciline fertio, quod e consequentin, in
qua argumenbinn fundater, seilicet s Corpues Cliristi
est praesens minimo sensibili in ucharistue, ergo
corpus Chreisti in Kucharistie est sensibile | non
plus valet quam ista, Anine rationalis est pricsens
digito sensthill, igitur ipsi est sensibilis in digilo.
Cujns cansa et @ oguin minimmm sensibile offertur
ociulo modo extensivo; pon anlem corpus Christi
priesens ill, e non habeat modoen quantitati-
vim in ordine ad focum vel corpus extrinsecnm, nt
sepe dielum fuit prius; objectum avleny veult cor-
poralix, est quid extensive ohlatum eculo,

Ad tertium, negatur antecedens; quin prohatio
adducta de tactu, bona est) nl prius patuit (ad pri-
mum). Eb ad improbalionem illius probationis,
dicitur quod omnis actio corporis, sive ahsolnta,
sive respectiva, necessario priesupponil contaclum

~corporis ad corpus, ub predictum est Ghid o,

Ad quartum dicilur quod fundatur super ille
falso male probato In primo mrgumento, seilicel
quod corpus, vel qualitas corporaliz, possil mmmn-
tare medinm vel organum sensus, abstracta a quan-
titate, vel a modo guantitativo in ordine md extrin-
sectiin. Hujug entm oppositim siepe dictin fuit,

Ad gquintam patel per idem s guin similitudo de

{2} inersistens, — inersistentis e
(&) Clr. preesertiing, 2 Sentent,, disto 8, 0 Foaetl 3, 0§ 2
ebadisl, 18, . 1, art. 3, § 1
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actione angeli ol de aclione corporis, vel qualitatis
eorporer, non valel, nt viswm fuit in primo argu-
mento, vel in solutione primi argumenti.

Ad sextmm dictur quad visio corporalis, heet sit
forna absoluti quantmn ad illod quod dieil intrin-
sece el recto, imporlat tunen in obliquo respe-
et ad potentinm visivann, siend ad suum efficiens
el subjectnm o=t enim in illo, etab illo, Ft simi-
Ier importal vespectum priesentialitatis ad olje-
ctum proportionatim polentiie, et eidem debite
oblatum, prta sub modo extensivo, Bt ideo, sient
pev nullim potentiam possel fierl visio in oculo
corporali, puggpuem viderclur substantia abstracta
anantilate, vel color indivisibiliz ol penitus inex-
stensus; sie nuwlla visiono corporalt polest videri
color vel coloralum habens modum exsistendi spiri-
tnalem, el sine coexstensione respectn extrinseci
medin vel organizs cujusmodiesse habel corpus
Christi in Eucharistia, ol ejus quantitas | el color,
ide de e Poleas de Palude, altima (;|i:u.¢li0|in
hujus distinetionis, sie dieil © « Corpus Christi
oouto corporali movtali non videtur, secundnm gquod
extin saeramento. KU oeatio ext s quia est velatum
specichus opacis, ulba quas acuties visus figi non
potest s etimst essel localiter ibi, quasi in poris vel
concavilale; sient medicina cooperfa nebula non
videtur, — Ulterins, slico quad nee videtur ocenlo
corporalt Tmwortali Vieginis Beatied dafo eliam
sed opacitas niedit interpositi non impedirvet visum
ocult glorifieali, ul quod exsistentes in cwelo, sine
molu, viderent damnatos in inferno, non obstante
opacitate teree ; quod forfe esset possibile, € non ab
abjecta gpectentreeipil oenlus, sient nune, sed a
Deo s quad hite esse nor polest @ ipeja esse =ensatum
non potest pisi quold sensibile est; sensibile antem
proprrunt, non esl sine sensibill communi, (fuia
athedo non quanta, . visibilis pon est; idem auem
esl oxse non quantan, et non haheve wmodun quan-
Litativum, quantum ad propositnm propler quod
Chvislus quantus sequaliter (2 est in parva hostia,

Cae sionon essel gqnantus, quia pon ext thi modo

quantilaliva; ergo nee oenlns glorificatus potest ibi”
videre corpus Christi, ubi non est medo quantita-
tiva, sieul nee pos=el videre ipsum ubi essel sine
gquantitate. - Dico tertio, quad nee venlus Christi
(quanuvis Thonas hoe dicat, arguendo ot =olvendo
dictl entne quad, siessebextra, quod non viderel se,
pis per wiencnlune, uhi tamen non asserit quod
exsistensinlra, videal =e; nee gnod per mivacuinm).
(U idea primo ostendo quod non videt e, prout est
extra, Quin oenlus Christi est localiter extra, el
intra sacrimentaliter. Quniay Heet oculus Christi
prout est estrnchoe saevamentum, localiter, sit visi-
vies, non timen estovisivas esse inlellectualis, sed
sensthibis, CGome ereo nulhine esse substandiale sit

(o) wgrealiter. — essentialiter Py,
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sensibile misi medinnte -accidentali, ista mutatio,
prout est substantialis, in nullo atlingens aceidens,
non est sensibilis, maxime sensu eXxteriori {(quod

dico propter aliquos, yui dicunt substantiam indi-

vidualem sentiri per cogitativam). Gnm ergo acei-
dens Christi non fiat hic nisi per substantiany, ergo
nee suum fieri hic est cognoscibile nisi per fieri
quia eadem sunt principia essendi el
cognoscendi. Ulteriug autem, si mulatio non est
sensibilis, nec per consequens mulatnm esse, vel
ita enim est sensibilis dealbalio,
corpus Cliristi

substanine;

terminus ejus;
sicut albedo; ergo, ete. Prieterea,
secunilum esse sacramenlale, non est privsens, sed
oenlo Christi sceundum esse focale; ergo
Aut ergo secundum
et ille non est modus

absens
oportel quoil ‘el prasentetnr.
modum qui est in sacramento;
visibilis, cum secundum figuram pyramidalem sit
nata fieri visio, et non secundum modum indivisi-
bilem. Aut rennvsenmhitur aliter guam sit; el sic
non videbitur prout est ibi, — Dico quarto, uod
nec oliam videt se, prout est inlra saeramentaliter.
Et ralio est, quia non ext ibi Clhristi oculus modo
visivo; cum de ratione oculi, ut visivus est, sit
extensio; veulus autem Chiristi non est in sacra-
mento :'nodo'qu'z'mti'latis, sicut nee corpus Ghristi;
ita quod nee corpus- Christi ext Tie oo visibili,
nec veulus modo visivo, quia neutrnm modo (uan-
titatis, solus modus est visibilis et visivus, Il
ideo oculus Christi, absolute. loquendo, videbal
Christum exsistenlem in sacramento in cwna, et
nune etiam videt se exsislentem in sacramento. Sedl
non ‘videt oculus Christi proul est extra loealiter,
ve! inlra smcrmmentaliter, vel quomodolibet aliter,
Christum prout est in sacramento, 1d est, secun-
dum esse sacramenlale. Sed, secundum esse nalu-
rale, oculus Christi nune exira hoc sacramenium,
semper eum videre potesl; secundum autem esse
guod habet hie, non convenit sibi videre, nec
videri. «— Dico quinlo, quod nee eliam per miracu-

lum hoc fieri potest. Quia non polest fieri quod |

potentia feratur nisi in suum objectum. Gunr ergo
objectum visus sit quantitas, et qualitas, inguantum
hujusmodi, non substantia; quantitas, quie est hic
per modum substantime, est invisibilis. It, hcet
Deus facere possit sine objecto speciem visibilem,
tamen speeies quam Deus faceret, st repriesentaret
corpus Christi prout est ibi, non repriesenlarel eum
modo visibili. Unde, sicnt non potest fieri per mira-
culum quod oculus videal spivitam, sic nee quod
videat corpus secundum guod habet modum spi-
ritus; nisi forte diceretur quod si aliqnis sensus
interior cognoscit substantiam, potest Deus {acere
quod sensns exterior cognosceret eamn, vel quantila-
tern ut habel modum substantie. Sed nec hac
sequitur; quia Deus non potest facere quod oculus
videal sonum, quamvis gonus sit pereeptibilis aliquo
‘sensu. Pricterea, cim corpus Christi sit ibi modo
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spiritnali, non corporali, quia non est ibi situaliter,
nee localiler, nee hie, nee nune, sub-quibus condi-
tionibus tantum sensus apprehendit, ideo est ibi
insensibiliter. Non  videtur ctiam  verum illud
gquod slatim supponebatur, seilicet quod aliquis
sensus, quantunenmqgue altus, possit ‘substantiam
apprebendere @ quia substantia non est sensibile
proprium, nec commune; guie sola sentiuniur sen-
sibus interioribus et exterioribus, excepta wstima-
tiva, quia illa sunt fornnee accidentales, ul patet
disenrrendo per omuia, Neg etian per wslimativam;
quia illa non apprehendit formas intentionales, sed
tamen accidentales. Unde nullus sensus apprehen-
dit quod quid est subslantie, quod est proprium
objectum  intellectuz, ul dicitur, 3. de Anima
(cap. 2).» - [we Petrus, in forma; el hene,

Sed in cjus diclis sunt duo dubia. Primum est,

D utrmn substantia =it aliquo sensu interiori perce-

ptibilis. Seeundum est, quid senserit sanclus Tho-
mas de hoe, utram per miraculum oculus corpo-
yeus possit sentire “corpus Christi secundum esse
quoit habet in Eucharistia.

De primo, sciendum ekt quod sanctus Thomas,
in Lractatu de DPrincipio individuationis, qui
incipit, Quoniam duww sunt potentiw cognosci-
tivee, ete., ad illud propositum sic dieit  « Nunc
veslat ostendere ubi soparantur cognitio sensus el
intellectus mutuo a =e. Manifestum est eniin intel-
leetum ineipere uhi sensus desinit. Sensus autem
exleriores ipsa sensibilia accidentia, scilicet propria
ot communia, habent pro per se objectis. Quidditas
aulem parlicularis rei in particulari non speetat ut
per se objectum al ixtos sensus exteriores, cum
quidditas ista substantia sit, non aceidens; nee ad
intellectum pertinet ul per se obhjectum ejus, pro-
pler suam materialitatem. Ideo quidditas ret mate-
pialis, in ipsa sna particularitate, est objectum
rationis particularis, cujus est de intentionibus par-
tienlaribus conferre; loco cujus in brutis est wosli-
ialiva natnealis, Thee enim (x) potentia, per sui
conjunctum cum intellectu, ubi est ipsa ralio quie
confert de universalibus, participat vim collativam ;
sed quia pars sepsitiva est, non abstrahit omnino
a materia; umde objectum suun proprium manet
quidditas rei partienlaris materialis. Hoe autem non
esl eo quod ista polentia apprehendat materiam in
se, et ipsa non possil seiri nisi per analogiam ad
formam; sed hoc est quia (6) eollatio de maleria in
ordine (v) ad formam pm"matm‘imn"in(!ividualam,
spectat ad hane polentiam; sicut collatio, sive con-
sideratio de naleria in ecommuni in ordine ad for-
i speeiet, spectat ad rationem superiorent. » —
Hiee ille. - Similia dicit, quadragesimanona distin-

() necturalis, Heee enitit, — naturalis eram hae I'r.
(#) hoo est guin, — astendit quod 1'r.
() in erdine, — OIn. I’r.
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ctione Quarti, q. 2, art. 21 « Sensn corporali,
inquit, aliquid sentitny dupliciter  uno modo per
se, alio modo per accidens, Per s quidem sentitur
illud quod per se passionem sensui corporali inferre
potest. Per seantem potest aliquid passionem inferre
sensui dupliciter @ aut sensui inquantum sensus est,
aut huie sensui inquantumn est hie sensus. Quod
auten secundo modo infert passionem sensui, dici-
{ur sensibile proprium : sicut color respeetu visus,
-et sonus respeelu auditus, Quia autem sensus,
quantuim est sensus, utitur organo corporali, non
potest in eo alignid recipi nisi corporaliter; cum
omne quod recipitur in aliquo, it in co per modum
recipientis. Et ideo omnia sensibiliac inferunt pas-
sionem sensut inquanium est sensus, seeinlum
jquod habent magnitndiven. Et ideo magnitudoe, et
omnia consequentia, ut motus et quies, numerus
et hujusmodi, dienntur sensibilia-comnunia, per s
tantum («). Per aceidens autem sentitur iltud fuod
non infert passionens sensui, neque inguantum est
census, neque inguantune esk hie sensus, sed con-
jungitur (6) hix quie per se sensai inferunt Jrissin-
nem ; sicut Socrates, et filins Diavis, el amicus, el
alia hujusmodi, quie per se cognosenniur in nni-
versali intelloetin, in partiendart anfem virtale rogi-
tativa in howine, wstimativa autem in aliis anima-
libus. Huajusmodi autem tune sensus exterior dici-
tur sentire, quamvis per accidens, qiando ex eo
quod per se sentitur, vis apprehensiva, cujus est
iHud cognitim per se cognoscere, slatin, sine dubi-
fatione ef discarsu, apprehendits sient videmuos ali-
quid vivere ex hoe quod loguitur. Quardo antem
aliter se halwl, non dicitur sensug illmd videre,
etinm per accidens, eleo» — [Liee ille, cvmomnnltis
allis facientibus ad materinn de insensibilitate cor-
poris Christi in Eucharistia. — Similia dicit, Fp.,
q. 85, art. 3, ubi sie ait © « Primum soennidmn sen-
suin judicamus magls conmune qua minygs com-
mune, et cecundunt loeam, et secundin tempus,
Secundnm locnm quidem : sient euty aliquid videtur
a remotis, prius deprehenditur esse corptis (i
deprehiendatnr esse animal, et prius deprebenditie
esse animal quar deprebendatnr esse homo, ot privs
deprehenditur esse homo quan deprehendatur esse
Sacratesvel Plato,Secundum tempnsanten squia puer
aprineipio prins distinguil hommen a non homine,
quam distinguat hone hominem ab alio homine,
et ideo preri in principio appellant onmnes Feonin-
res patres, posterins aufen deteriniiat won-
quoddque, al dicitore, 1, Physicoron (Leobyo» —
ilee 1lle. — Nem, . 86, art. 1, i solntione secandi,
dicit consimitia @ seilicet quod pars sensitiva formad
propasitiones particnlares, ab iston, Socrales est
fomo : nee inteliectus tales format, nist cum arbng-

{&) tantumi, — tamen P'r,
(B conjungituy, — conjunguntur P'r,
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niculo parlis sensitivie, KL hoe modo intelligendum
est quod dicit in principali solutione articuli (1),
scilicel quod intellectus tales prupnrsitiorms indirecte
format, per reflexionemn ad phantasmala; (quia con-~
stat quod nulbum phantasma est subjective in intel-
leetu pogsibili, nee aligua species aut conceplus
indivisibilis Soeratis nl Socrates est. Ix quibus, et
multis aliix, apparet ipsum in priedictis locis sen-
stsse quod quidditas substantie materialis, et P
substantin: particulares, possunt cognosci et pereipi
sen= interiori, «ui dictlur virluss cogitaliva, seu
ratio parlienlaris; talia enim objecta shimul inchi-
dunt substantinm et aceidentibus, Feontricantem
videtur, per dicta in probatione prime conclisionis,
ipsian in Ledtie puarle sensisse substantiom nullo
sensu interiori aul exterioni, =ed solo intellectu,
percipi posse. Sed non est vere contradietio. Quia,
in probatione prinue conclusionix addueta de tertia
parte, loquitur de substantia seorsin ab aceidenti-
bus aceepli, vel alslracta a moido essendi quantita-
tivo, of aceepta seenndute proprinrmod i essendi
sthtantiie s constat enin qrod substantia sicaceepla
solo intelleetn perceptibilis ext. Sed in aliis {octs
foqquitnr de substantia physica, secundwn proprium
modinm natnralen essendi aceepta, seilicet quanti-
fativo ol qualitalivo, el sine abstractione pravdicta;
sie ander aecepla inchudil setsibilia couunia, el
propria, ef per accidens; unde potest pereipt sensu
interiort, ut dictinn est, De hoe Alhertus, in com-
mento super 1. Physicomon, tractatu 1, cap. G,
concorditer wl predicta, Unde non est Propric con-
travfictioo in-psedictis, :

A seemmdnm dubimm patebit in sequentibus.,

Ad septimam dicendom est guod sanetus Thomas,
prine gquiestions presentis distinelionis, art. 4,
g b, arguit sie, primo loco o Ipse Chiistus sub
speciehis exsivtens,  videl seipsun-ibi corporili
acttlo, Sed corpora glorificda conformantur corpor
eius, b dicitur, Philipp. 3 ov. 2000 Ergo el alius
oenhis plovifieatus, pula Virgings, posset hoe ipsinn, »
Feee argnmentun, Sequitur responsio © g Dicen-
dum, drequit, gred, siooendus Cheisti e==el exlra
spesies cacramenti, won videred swn substantiam
intra species conlentam, ex natura glorie, nis
miracidose, B ddeo non oported ol ocnlus glori-
ficatns videatl fpesinm, nisi forte per miraculium, »
— e ilie, e, ihident, tn solutione secundie
quiestinnenle, sie dicit s« Posset fieri, divino mira-
curlo, qaod similitndo corporis Christ fieret in vento,
<ient natuealiter fieret, siocorpus Christi prasens
el Noe et decoplio s quin non (it nisi ad mstra-
clionom fidei, of dovolionem excitandam, » — Hue
Mo, — Fxogquibus videretur ipsum sensizse quod
Dper mivaentung posset fievi quod aliquis oculos cor-
porali= videret corpus Christi prout est in sacra-

argrmentt P'r,

1 (z) artierdi. -
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mento; cujus oppositim privdictum fuit, — Sed
dicendum quod sanctus Themas ibidem loquitnr
tantum dubitative ot opigdlives sine firma geer-
tione; quod innuit modfs suus Prgnends conf Iy
» ferte. — DPotest etinm fliel guod divine miraculo
possel fieri quod m‘ullm\‘gluriq\l'vnlus videret corpus
Christt in sacramento, nﬂnmln:nn visibile per se,
sed per accidens, seilicet videndo cirea sacramen-
tum alifua corporalia et viibilia signa, testiticantia -
exsistentiam corporis Christi sub sacramento. Et ad
hune sensun concedil, in suo simili, quod post
resurrectionem ocutus corporaliz videbit divinam
essentiam. Unde, 1 p., . 12, arte 3, arguit sie,
secundo lovo 1 Augnstinus dicit, in fline de Civitale
Dei (lih. 22, ¢, 29) 1 Vis precellentior erit oewln-
rton, seitieetglovificatorun : non ut aerins videant
quenn gquidam perhibentur cidere serpentes, aul
aquilae, qui il aliud possint videre quan cor-
poru; sed ! videard incorptpalie, (")_uicninqm.‘
antem potest videre incorporadia, potest elevint ad
videndwm Dewwr. lgitur oculus glorificatn=’ potest
videre Dewm. » Eece argunmentunt, Sequilnr ig=pon-
sio 1 « Dicendwm, inguit, guod Aagustinus loqui-
tur imquirenddo in ilhis verbis, et =ub condilione,
Quod patet ex ipso quod priemattitur - {&ange tergue
alterins polentie erunt, scilicet oenh elorificatt,”
si per eos videbibir tneoypored natura, Sedd post-
modum hoe determinat, dicens : Valde eredibile
est, sie nos visuros mundand fune corpord corli
novi () ef terrie nove, ut Dewne ubique priesci-
tem, et universe corpoia gubernantem, cloris-
sima perspicuitate videamus: non gicul e in-
visibilia Dei per eo que facla sunt intellecta con-
spiciuntur, sed stent homines, mow ul aspicinis,
non eredimus vivere, sed videmus, Fx quo palet
quod hoe modo intelligit oculos glovificatos visures
Deum, sicnl nune oculi nostri vident alicujus
vitany. Vita autem non videtur ocnlo corporali, stent
per se visibile, sed sicul sensibile per necidens;
quod quidem per visum non cogroscitur, e sli-
titn cun senst albgua alia virtnle copnosciliva.
Quod antem, statim visix corporibus, divina pre-
senlia ex eis cognosentur per intellectum, ex dunbus
eontinget : seilicet ex perspicnitate infellectus, el ex
refuleentin divina: clarilatis in. corporibus inno-
valis, » — Ihee ille, — Simile ponit, quadgagesima-
nona distinctione Quarti, q. 2, art, € 0« Dens,
inguit, nulio modo potest vidert visu corporah, aut
aliquo alin sensu sentiri, =ieul per se visibile, nec
hie, nee in patria, Quia, sia sensu removeatur id
dquad convenit spnsm incpmn!a?m sensis est, non
erit senauss el simtliter, sioa vise removeatur il
iuod est visus inguantiom et visus {6y, non erit
visus, Cum ergo sensos pereipind magnitudinent, ot

{a) novi, = Om e,
{#) inquantum est visus, - Om. I,
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visus, inquantum esl talis sensus, percipiat colo-
rem, impossibile est {2) quod visus percipiat atiquid
quad non est color nee magnitudo, nisi sensus dice-
retur wqnivoce, Cum ergo visus el sensus sit futu-
rus idem specie in corpore glorificato, non poterit
esse quod divinam essentinm videal sicul per se
visibile. Videbit antem eanm sicut visibile per acci-
dens @ dum, ex una parte, visus corporalis lan-
tam gloriain Dei inspiciet in corporibus, et priecipue

“wloriosie, et maxime in corpore Christi; et, ex alia

parte, intellectus tam clue videbit Deum, quod in
rebus corporalibus visis Deus pereipietur, sieul in

1 Nocutione pegcipitur vita, Quamyis enim tunc intel-

leetts non videat Denm ex creaturis corporaliter
vists, videbit tamen Denm in illis, ete. » ~ Hwee
ille. — Similiter potest dici in proposilo, de oculy
olorifieato,. respeciu substantize corporis Christi in
Fuecharistia. — Polest tertio dici, quod sanctus
Thomas in Scripto fuil illius opinionis; sed in
tertia pavte Sremmnie aliter opinatas est. Quod potest
patere, quia ad privdictnm argnmentunaliter respon-
det, nullam de imiraculo faciendo mentionem, Dictt
enim sic, 3 p., q. 76, in sohitione secundi : « Ovu-
Ins corporalis Christi vidit seipsum sub sacramente,
quantum pertinet ad intelleetnm, Nee Lpen el
simile de alio oenlo glorioso; fuia et ipre oculus
Cl_u'i.-ili et =ub wacramenlo, i.“ o non conformatur
«i alius neulus gloriosus. » - Hiee ille. — Ubi patet
expresse quomodo oculis corporalis Christi dieitur
s videre swh sacramento, quantum pertinet ad
intellectum @ hoe est dictu, qpuod oculus corpornlis
videt corpus Ghristi ub sacraniento tanquam vizi-
bile per aceidens, per =e tamen visun aly intellectu,
va modo quo dictinn estsupra, venlum corporalen
videre vitam, et divinun essentiam visurun post

resurrectionem el innovationem mundi.’ »
Ft live sufficiant ad objects Seoti contra primam
conclusionem, -7 .

. s .
§92. - AD ARGUMENTA CONTHA SECUNDAM
CONCLUSIONEM

Ad argumentum Scoti. — Ad primum conftei
secundam conclustonem, dicitur, negando minorewm.
Licet enim corpus Christi ul in Eucharistia non =it
objectutn heatilicnm y tamen, secundum priesentem
cursumn gratine et glosiie, inchuditar in objecto bea- -
tifico © hoe est dictu, quod objectum beatifient,
inquantum ljusmodi, vepriesentat videnti ipsiam
corpus Christi secundnm quod est in Eucharistin,
ot constmilifer res aliormm sacramentornmy licet,
secundmm  potentinm Det absolutany, aliter exse
pessets nam, dato quod sola divinitas videvetur
elare, ol nulla creatura in ea videretur, adhue lalis
visio essot heatifica. Quaod antem beaty videant res
contentas in saeramentis, potest haberi tum ex pro-

{2} rst. - O T'r,
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bationibus conelusionnm, tum ex diclis sancti
Thomae, 2 2% . 1, art. 8, ubi sic dicit ;o
per se pertinent ad fidemy, quornm visione in vita
mterna perfruemur, ot per que deducinmr in vitawm

wternam., Duo aulem nobis ibhi videnda proponun--

tur : seilicet ovenltum divinitatis, cujus visio nos

beatos facit; et myslerinm humanitatis Christi, per

quem in gloriam filiornm Del aceessum liabe-
mus, ete. » e, . &, arts 1o Fides dieitur sieb-
stantin sperandarion verum (ed Hebrwos, cap.
vo 1), quia seilicet prima inchoatio rernn speran-

darun in nobis est per assensum fidei, (uoie victnte

continet omnes vex sperindas, In boe enim =peri-
mus heatificart, quod videbimns apierty visione
veritatem, cui per fidem adbivremns. » - - Pl i1l
— Nemy, 129 . 67, art. O, oxtemdit guod nihil
fidei remandhit in patria s =ed omnin eredita, il
erunt clarve visa. Hew g 103, art. 5 Exterior
cultus in‘npm'liuu:n'i debhet interiont eubtui, gui con-
sistit in fide, spe el charitate. Unde, secumdam
diversilatem interioris enflns, debuit diversifiean

i

cultus exterior. Potest antem distingnd triples =Latns -

interioris enltus, Dhus quidens, =ecundron (e
Shabelur fides ot spes de bori= eoclestibus, et de his
per quae in coelestia introdneiniur de ndrisijie -
dem steud de gnibosdimn futwris et Lilis ot stats
fidei ot =pei in veleri beges Ains adene est staus
interioris enltos, i gno habehiv fides et spes de
ccelestitms honis, ~ient de quibnsdam futnes, sed
e his per e inlrosducimme i coslesting =ieat 4o
- praesentibus el prieterttis s et psteest stato- Howve
legix, Terting antem status estoome quoulragne
habentur ul prasenti, o nihil creditior o absens,
neque speridur ot ftinrnn g ol iste ext<lalns broaaton-
enm. In il ergo statie beatorum nidil eritl figurale
ad divinum cultum pertinens, sed <olum et e
aetio ef vror bedis {=ake D1, v —— e i1,
ey 3 Sentent., disto 3E gL 2, ok in =l
tione prime qn:a-stium-nl:s-, atr diesl o ow T e st

.y
]

opnitio auuedam, et nodas cognoscetnd i, qguin
ol in spectlo et in enigiates Modus antem
isperfectionis est, el ob=earritateny oportad. Gode,
cmn gloria adveniens cmnenm obsenrititom et inpeer-
feetioners tpllat, tollet quiden nodimua fiddel, puisin-
tim ad modiemn cornoscernlised remanebit copni b

e
o
-

eorum quorting ext tales, non quiden jam aeniz-
mati, sed clara, v -0 e dlles - Stmtlia dicit,
4. Sentent., JDist2 1, ‘E. art. 20 g8 5o =olubione
primiv, ubi sic dicit @« Sieal bt Dionysins iy
Evceleginstiva Hierarvehio (cap. D, stidis sove
Tesis peding et inter stabin velerts Jegis et statug
clestis patrie, B aden ea e snnlonovie legis,
atrnd veribies pespecbucapnoriem velerecbere ool
lignree respeet mmnifesbe el phemaes comnghioneyer
tatis, pae erilin palri. E wden portet adloe qud
in nova lege maneant aligue fipare, Sed npatein,

tht eril ph'n;n'in prereeplin verttadie, omnes Hignee
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cosgabint, » — Hiwe ille; et loguitur de figuris
cacramentortn, Tdem dieit, 3 poyop 61, art, 4,10
solutione primi ;¢ Sieut, ingquit, dicit Dionysins,
Doeap, Feclesiastice Hivrarehio, stalus novie legis
medins ot inter statmm veterts legis, enjus Gourene
implentur in nova lepe, el statim clorie, in qua
s wude el perfecte tanifestabitur verilasd of
iden tune pulla erunt saermmentin Nune anten,
qreveding per specrlunn i enigmeale COLTISCINTES,
aldhicitere, . Corinthe, T3 (V012 aportet nos per
aligua signa sensihilia o spivitualin devenire ) quod
pertinet ald ratiopen saceamenlovin. § - e il
e bix paitins apparet gqued de omnibis b apubus
mine est fides, in plovia erit nanifesta visio, flem,
quad i ueala o sacrmentis, e it feste
videbunfer, ‘ '
Dicitur seonnd prineipaliter, gquod noncequaliter
pertinet ad - abjectinm healifienm Y res <peramenti

Chaplismi, vel poenitentine, sient res eonlenla i

Fanehavistin, Twon queia res contenta in Eochavistiy,
propineuins se hibet ad mivsterism Chysts, deoqua

principaliler est fides,gquam ressacrimenti baplisied,
vird pn'ui!vn!i:v,‘ul dese patet. T spuin res, puta
cnernmenti Focharislioe, continetne i Becharistag
non sie pes baptisien, vel poenter e, giee non con-
Garetie actuatiter, ~od sohoo virlnadiler an sacra-
mentor fovmaliler vero condineterin Stscipients, s
st dispositus. T ia sserentin Frachiarisloe
nErET i_‘r!lslrulnr S Ve, i seinper condineat
Chiristang s abia vero sacrmnenta pessunt feastrar
ey Hetione snsepientis, T quin Foaeharistin o=t
principadissisnnm inter oranee =acemmentiay el iden
perfecta coptilio contenti i apei, el mendt o cor-
prs Chvish e continetur . nueis pertined ad
connitionent beatilicnn plorie, sieal e s
pertinet il fidenn vise, T spiac ves baphistan, vel
pernitentioe, aliquisndadependet disposilive ex engni-
Soe et wolitione susciprenti=, g <unl oentia
qriedaan, veservata divitme eonnilioni el dp=ins
1_vwr;|m.\u-nli~~ vol volenti=, of cmmibus adns penotag,
s e ~3-1-|‘i;¢la'|n vel veranalem pevelalionem et
B s puitet falwilas s Tassnpte, deentis
o eeprte perbied ad connitionens heatifieamn res
Wi <aevanents speat alferns,

Dicitir terlio, oqrod ullinm dichnn arguentis
slaper pebesty ~eibieet pied ol ettt ndineeon ion
p..,{nin[m‘ 1 wl Tt vident exsistend i COporIs
il ~:u-|'.'t_1||-"n|n, ERERER TR IENE LAY l”"‘l"'i" senere,
how o=ty per visionens Gwlang per teedinem vel spe-
ciota evetfann, of non per ip=tm Verhio s queae diea-
fur visto vesperbingg o non nsebabiee, Versabioen
oportel qrreat aprehibet booa beafus Labwat e Lioe
Aty co T v dee enden eopmlionen

Preder St ver, e o vereansibe gl alegued
cred e copnitins pee fidem thealngean i ving i

A hente obbitin, vel prooradan, anl totabiler peser-

(o, Cinergo do Ll non badwat cogationemn
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anigmatican, restal qriod habel apertam visionen,
\onnnl.inu'n condra pr il -polest nstari
qum non_apparet-gquod quilibet heatus homo purus’
“videat in Yerbo wliquid, - quod non omues angeli
Teident in, ANerbog sed THon omines anuvls vident 1n
\mhu v\wxlt-ntmm unpnns Christi i Enelavistia
CRrEO. e lgmhlnl prens home heatus, Major vide hn )

Thota: Sul nniior p:u}mtm uplm OTE OIINES ange
: "‘:\Jd!‘[lll]t in Yerho, a. inmm]»m s hialifudin
pxaislontiam cor puns Chvisti in’ fai ramento el
) :-L|.t-" m'v'.ulu =acramentornm m\slmn R Net:
nune \ule:nt hlm e \e? . Tenel (1:r1-|-q|u-:1l|a, per
od Sententenm deseientia
C i ( fnsxll Ildl t: nutm“ nln r?u lnm ml (;uml nan .

nisl A Bt rimui‘
Cpesponidet I‘e-hus :!e-
a) t!u(*n\ : tr Ul tilnH

hm-
H) q

q!ln]mn X {;m Hpmd .nuhu[ hu, v[ L [m!uh[
1|h: elape widebit Lseenndune il - U;)‘,'
:'!:s, Nt u.v{r*r’hjrlh(az) el st unr!um
7 '\.-")), Sieat adicinines, sic vid F
sestrditoenlo intelleetuali, dll"f‘ll
|1|hh.l iHnminatin: a hievarehia
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ARGUMENTS CONTIRA TERTIAY
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Ad argumanta Scotx. —* Ad primum eontra
lertian conclusionem, dicitur primo, quod minor
-esy -|mpln iler falsi. Qul.n nec intdlectns” angelicns,
Cnec anine separptie v xe habienl ad omnin; lllt(‘”lgln
bilia sient iHa-sunt’ mlulltruhxlnm se 0 namyositac o
dsset, tune quilibet talis mluliur'{lh prius_et: nm[‘v-h
clins. mlg!}i;, rel, Denne r;nam seipsum - el perfe-.
ctiora_in;: cendifing puam Enperfec toia; Lguinl est
mdmlvalv I.|Is!n'=;,‘1):- hoe. sanctus. T}mnms :h* Yeri~
T K .n»-u:L" P isecundo lm,u [ (JIO(] _
[mlv.' mfcih“ou- RN, putosi intelligere niajus.
Sodd “essentin (hvm.t et anaxime dntelligibiis, eam:
sit i materia mmmnw _ex: o contingit ullrlnul
ozse inteltipibile aetn. Cum agilur (2) infelldetus:
Cangeli natnrali’ cognitione -possit_alia intelligihilia®
cognoseere, muto fortius pntc-n! ex plirig n.\lnmh--
]nh inle !lsrr«-:n th\umm Teszenliam, — (Arg.23).8
dieetur (5) quod, Hivel divina -essentin sil - in
“maxiine inlellieililiz, notyr taimen est maxime intel-.
Jigihilix intelloctui angelico, —Seil contrac: M (4
quod ot magts visthile i xe, non esse m.wls (0)
\mhjln Tobig, catza est defectns nostri visus, S i
m!vihwlu angelico non est.aliquis adefectns s ann
.ut“r'hw abspecuhim puram, clavissiinum, ineotitaes
minalmn, ub dieit Dionysius, 4 o cap.. tle Divinis
Nowtinibs, Eryo tlhal r;untl et s intetligibile

.‘N(T

-

IIM elare \'uh*nt.nmm: dos qualsm erideredis nos

ETRDHETS Credilidiy pobis of o
4mrmrmrm srein it ,sfr;m ol hn;u skl gprerine-
Cpnnd 1;»—; idero, sicat of pes Credibilin ||flrn| nuhis
sicnl arGenlos inenenadionis, \ulnnl e
f‘\(lihnnr‘m i ndv- de omnibis- nnRh'nh 2 e
'rgmhus s ﬂlunnn‘ml Emlwnt Hr.mnl.nn'
' \Ilhi videlny qnmlf'

'sltnmi\m st };« .lli[lllllrll\

L H Aatoy vy

: !nu]u H

|ln= i
{ prine thltl Ili]!“-« hnmmnm Vi 1%:»:”111 etdle
A :;lu]um angelt H.ltl)!l'\ sHunmmnl sheul xunl arti-
v enTifidered -'m.nmnld ad mivsterinm ine 'umlmtm
‘hn\h ps-r[lmnh. LA urn ryslerin “mlxv
([!Him,.

0
]

et cmn'%mmi.:h\ particeligs |Hr~«-i1|l] .l[]lllll angel:
Ceoutfoseere non in ‘\ mlm ded i prulnru renere of
: d‘- :I%l;lli"- toviler
u[m adiasvident in Verbo. - ;
3 { hag suffieid il le;ml amn[m =cettnelity cone hl-'

(.&) I \ttl"\!n e lr![lh
m‘fnrr« o
N

DN cvsduderifis | on pevimed.

J’”H, e

o
wn ekl prine f|m]|§: L firos, wedd pmhnvnt S
'"inkhn’(hurwm ekl pmmn!mm-m .mn,,m [uqqmr.-q:

I”lll!ll ll’! ]!f‘i ‘-ililt'l ?(Il(‘\ .l'll"l‘l(;s. o

‘ ‘detiert e visione divind i esgen i, quan ves e sl

i

- -||iml(m||.i inte ”WI]H}%‘-\ qrae i ge et maxinge intel-
[
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fetliothile aerdo. o Feeo e
ulnl!lli' e pOnEln T [3tern-

f i prl TIRIE jt
ot o peplicn
o, sty quad, qn,nnw diving essontin g0 i se
BRI ITIEE lwnnq !l‘al;h tanien nofr est ni Ixine coghos
o lhl]lk intellectud ereito, gqnia est exty A oennx ipsiug,
A tertin, inguit, dicendum t[nnd intellechis
e diens divitur esse specidum purum elinconta-
minalivn of sine defectu, quia non. patitur defectum,
mlP[huliull lnnnm consideraln natura sni gene-
vis, sheul p.llzlm ntetlettus omanus, i gquo infel-
I;nli)slv Jiemeni obumbratur e lantam_ut necesse <il
“aephantasny tllhlh aceipere, ef cum continuo of tems
prores et dis mwmin di o’ .lhml { prapter quod =
Ime dn it 'quud Talio ‘ovitur in dmbaa . ipteth-
ul(),ﬂ, puhnlm ¥ lullc:!n.: ejus . potest .
nion o an inlelligibitemn creatan 5.
i l}ll.l‘ [-si S peneris, Nl 1|'lll‘”l‘{ tus angelions com-
proatus. ad essenliany, Alvinawcquise estextrn gens..
Hl\unlltll :h-iulnm el lenehrosus: eb-ides,
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st
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[} fgitur. - frapen P
Ry ihentye, s divebad Py
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o ligibilis, fit nobis minus intelligibilis, quia excedil

- formam a sensu abstractam, qua naturaliter intelli-

gimus. Bt similiter, imimo (s) multo ampling, essentia

" divina exeedit formam inteligibilenm ereataim, qua

“intelligit intelleetus angeli. Et ideo intellectus angeli

Cminus intelligit essentiame divinam, qu.nnvis sit
. magis intel mhllls sieut et intellec tu-. noster mins
“intelligit essentiam angeli, quanivis sit magis i

Jigibilis, quam res sensibiles, » - Hiceille, 1!31 e
multi=. similibus. —— Ex qnihlh patet quod intelle-

"" ctus an"oluus non ila se habel adonmia intelbivibilia,

au_.ulwtlllllntellwninlm in seipsis, nt prions dicebatur,

Dicitir sectindn, q:md concessa conelusione aren-

menti, quie potest inferrt debile ex pricmissis, non

; alind habetur_nisi. quod.intellectus angelivus potest

—mtelhw-u m:hshm[mm corports Christi exsislentom

- ~u|) qpecm p.m:s, non” tamen coneludit npm[E infel-

" dnia, cum mlf-]!wmn l)u quod ext fjllH esse, wler-"

CoilleL e Similin ponity e Veritade, TR NS P ST

Hnnp}u s

*ligat-illam seenndum esse quoil” habel sub. sacra-
~mento, nec modum exgendi sub illo et in illo. ¥t

1&90 wwpmmu quatm arguens recilat, hona est, e
orecle mlﬂihrr'nhn N cegnivalend huie diclo. ]l(i‘ '
Cenim non_lepnan in sancto Thoma illam in forma
'cllsf.uuhunom do nehlm intnitiva: ot alstinet :

teliva,
habert tamen potest in wiuivatenti ex diclis epis

o

ntelligenti

'(‘kt uttvndmuiu qnm[un diversitas, Qnivdam enim,
Treel nok Sint nunein actu, eonen-fiee runtyvel erunt;
et 1sta :)mnm it ])vus SCIe Se wntm \Mnnh

nitate menstrelur, quae, Sine sieeessione exsistens,
totim h'mplu unnpn-lwmht priesens inLuitns Dei

fertur in tolun 1('[{1}3%!‘» sb i omnd quwe sunt mn
Cquoctgue tempord sieul in -1In subjecta praeseni-
Ctialiter, Quindam, vero simt i potentia Do, vl
ereatury, e lamen, nm sunler ernnt, nee fue-

riint; ot 1051){\1 A horann ton rin itee hlilt re seien-
Han visionis, sed simplicis intelligentie s quad leo
dicitur’ HHECNIIEE Cidentar apul nos, habentesse

distinetim exten videnten. » - Hhee ifle, -2 Tarii--

dem t!i<liau-[inm-m ponil, o Sentenf,, diste 30,
e 1 art, 2 et 3. Sentent., dist, 1&g 1, arle 2,
in <olutione secrundie queestinnenlaey ot b Sentend.
dist, 49, . 2, et D, ubi sic dictl s Dewsvidendn
Cesseritiany snam,  cognoseit nminin quie sunt, vol

erunl, vel fuerant, Kt liee die it m-'nnk( ore nnlllm'

\lsmm-\, ll!ild, il \Hnl]lhlcllllt 3] \l\]f)llla [T lml(lh\
cognoseil e quasi preseitin. Cognose i HI*-H])E'?.

videndo essentiant suam, omnia g polest Tiee e,
quamvi< punptaom fecerit nee fetarns <tl;ahias nen
perfecte cognoseered potentiom s, EF liee die 1lln
costnnsesre nel I_ELI__HHHPI!I i intedliventie, » T

{2} imma, - O, Pe,

DISTINGTIO X. —

vilet ll)!!lii‘-‘. Christi vsse

- e ’umh “quod adineest notitia visionis, alia nolitia.
Gooprima dieatur intuitiva,.
-Qeum«ll win .Ib\fldl tiva. Hane antem ponit, 1y
oAy arls « Trorum, fnguit, quie acku non sunt,

:!m[v

QUMESTIO IV, ' 2141
(. 20, arl, 4; et multis aliis locis, Kx quibus potest
habert quod illa notitia intelleetiva dicitur visionis
scienlia, per quan cognoscitur res intellecta nt prie-
seng, secundum esse sunn ol modum essendi, |
ipsi llllf'”l”(llll, hoe aiten alii diennt notitiam

intuilivian, Notitinm autem intellectivam simplieis

intelligentiny voeat sanctus Thoras sllam per quam

inlellipitur essentin rei, non intellecta ejus exsi-
stentia, vel privsenlialilate, aut modo exsislendi
_E‘\t!d ip=um intelligentem; el hane voeant alit noti-

tiam absbractivany. Sic :l.tqnu iitetlivendo distin-

elionem de uotilia intuitiva el L abstractivh, conee-

ditur responsio ]u-;unum-nlom recitata, scilicel quad

amgelus naliivali cognitione potest cognoscere suhe-

stantimm corporis Cheisti qine est suh sneramenta,
abstractive, e nn{lln st plicis intelligentize; non
anfemn intuilive fentin vistonis; uia non

radem quo est extra savramenilog, Cnjus ratio est,

Cipria angeli non cognoscunt plene m\sh'lm uralie,

naturali cognilione. De hor sanetus Thom s, 1.p.,

g 5T, arl, D, sie dicit @« Tnangelis est tlllpE(’\ :

"mnmtm Una qoilem patuealis, scenndum quam
!

cosnoseunt reg, tun per essenlian Mnm,e tum eliam
per speeies mam{ 5, Kb hac mnnllmm- nn-ton.l_

'-'1.1!1 " uwnmwn- mm puwuuL H oo enim m\wl('lt'l

px pura Dei voluntale dependent. Sicatem unus
anarlns non polest cognoseers couits Wones alterins,

ox volunlale. ejusdem depe ndeites . mnlto mints

'.uwnnwmc va e ex Doi wlunllh- (lopon-
dent. Et sic svgnmentatud Apostolus, L Corinthe,
cig. 2 Q\ PEy o Ot sunt hominis,, nemo novit,

nixt spivitus homninis, r;rrt i ipse sty otheet que
siered Dol nemo norit, nist. .‘\;nutus Dei. - Bt
Sanlem alin angoelorim tonnifio, g eos Leado= fueit,
:‘:{nl vident Verbim, of res in Yerbo, Bt hae quidem
- visione umennt mysleria crppine, non quulvm

omia, nee agualiler, sal secundum quod Deus eix
volue vit vevelire secundam i, Ypostoli, |6 m'tnth.,

. ap. 2 (v, 10y Nobis autem Jr'ulmr{ De s per
CNpivitint siane n - lee e,

Dicitur fertio, qnod replica-cantra mspmhmnom
ditlany, non valels Qi conees=o tlunel trellectus
angelicns naturali cognilione l)u\-l! FORNOSCETe pra
amm iy el absentiam panis subaedidentibus Kacha-

va non Lneen prise i =ubstantine corporis

Cliristi sub efsdeme Nee: polest il i intner,

cicnt intuebatui ihi substantiom panis @ quin exis
tentiom panis sub’ speciebus crl modus panis

 ataenlis exsistendi sab s, non antem modus. qua.

,“||,||-\( Forisli esd =il oisdem, Nee \l‘illilhu S Cor-
pi= Cheinti - esl intuibile Bnoseoaboangelo, quod
nisdis que eslosuh acrimento, =il inbwbilis ab
eorben, - 10 ste angelns non intaetor corpus Christ
at est in sacrmnentng sed solun st estin eado, vel
ahstrahendo o gqualibel exsistentia,

“ndh saeramento ilo wodo ™
supernaturali quo estibiy Tieel videat modutn natu-
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Ad seeundum dicitar primo, quod prima pars
antecedentis est similiter falsa : quia nublns angelos
naturali cognilione sua, per =ola principia intyin-
seed, potest cognoscere intuilive et in particulari
cogHationes alterius angeli, ut dillose tractalium
furl fn 2 Nentent, (dist. 8), el prout probal sanetus
Thomas in multis tocis, ubicurgue loquitar de it
maleria (x); licet possit cognoscere tades cogitationes
abstractive, el in aniversali, of conjecturaliter, per

st exleriorn, Fst eliang dubinm, ntemn angelus,

natyealiter cognoseat vratinm aot charilatom =uan,
vel adterins angeli) quidguid sitde sua, ogquendo
de nolitte indnitiva vel visioni=. Nee valet prolatio
assiepli de duplict prosentin @ -— Tum quia
arguens false supponit qued objectinm notitiae intui-

tivie non =it pricsens per speciem intelleetni ange- |

Do, ant aninee separatie, nee il notitia fiat per
medin speciem inter objectum et intellecting ) sed
quod ipsuny objectum it prissens inosun reali exsi-
stentia, el per ilam moveat intellectum ad s noli-
tiane; ohjm:i'um autern abstractivie sit (B) privsens
per speciem, quar innmediate moveal intellectum
ad notifram objecti, Hoe enim falsam est o quin nad-

tnmexteinsecnm movelintellectmn angelicim inme-

diate; immo cnjuslibet notitie angelicn species
tntelligibili=, ab ohjecto distinela, est per proximm
productivii nna enme polentia infelleetivas nisi
quando angelus infellivit =eipsoam vel Deam natura-
Bter, vel quande videt divinam exsentiany healilice:
tune enim essentin aneeli, vel essentia diving, tene
et speciel intelligihili= ol actus primi. BU ista
determinat diffuse sanetisThomans, tancin Sunnne,
quim in Sepiptis, quam in Queestionihs dispi-
tatis (), Tam eliam quia ilhal falsaon assonit,
seitivet qrod onsne ohjectinm polens 2) presentar
Vel esse privsens angelico intellectud abstractive,
possit esseosthio priesens intnitive naturaditer, Hoe
priin fdstim sl e Moturis conlingentibus, g
spotest anzelus copnoseere ab=tractive m eausis suis,
intnitive, quarmdin fatara
ostendit smelus Thomas, b opooqo HF, arl. 3 el

Nnaty foaen sunt, ut
maflic alits Jocis 2y, Stntliter falsu est de conita-
Honihns ot aftorinn angclormm, and

ot

volifionhins

i anpebis non potes malnralider
'1-11gtllns<'(*r't' induitive,  =ed tantun ab=bractive, nt
palel per emedem =anetam Thosmn, L po, . o,
arl. 4, el de Veritate, o 3, arto 180 b de Malo,
. M et Byel nmllis altis doeis,in e|tlihl|.-‘u~||']|rm

quod angelns patnraliler nen potesl ens coxnnscere

< Ui ot [T YR T T AR T AT TS q. I,
w b, Bty Verateide, 1 B b

AT pt e
fey Ul priesen i 8 g
(b et e Veoadande g
TRY Jraferss patesifae 3
(o Cfe, prac-ertim ode Verifade, o doart,

ool ! Lot

Mot

12 ot ofe Valo,
T LT RY I B

PV, SENTENTIARUM

seetindbin quod in se o sunt, guod est cognodtere
intuitive, sed prout sunt in suis causis, vel manife-
stantur exterins per signa, quod et cognoseere
abstenctive, EL multa alin exemnpla dari possunt, in
quibns Hod assomplone fullit, — Tun etinm quia
arpumentury supponit alind falsium, seilicet guod
ohjecta extertora moveant inlellectum  angelicum
ald =yl copnitionew, enusando in eo actom primum
vel secundim. Hoe enim falsam est 1 nam omnia
quie angelus naluraliter cognoseit, cognoscits per
essentiam s, vel per species innatas et conerea-
fas, nb ostendit sanetus Thomas in multis foecis (2),
= Tum eliam quin species conereatio angelo non
wequaliter possunl prasentare snhstantias el acer-
dentia per aceldens talibus substantiis, potissine
aceidentin: superoatmaliter els contingentia, vel a
sola voluntate el aut erenturne dependentia, non
Labentia nataratemn ol necessarinm ordineny ad snb-
stantins vel aliguane cansan naturalern universt, nl
astendit =anclus Thonue, locix prieallepatis, potis-
sime de Mato, q. 16, art, 8, ubi arguil sie, deeimo-
sepbime Joco @« Stenl it Angnstinus, 2, Super
(ievies. cold Tidleram feap, Si,angel” por species goas
in sui ereatione receperunt, omeai e sand ol
eo= copnoscunt. Sed coutlationes () noslrie sont
infra cos, secunduarns ordinem nalure; anima enbin
estinferior angelo. Froo diemones per illas species
innalas possunl cognoscers cogitaliones hominom, »
Fece aveiimentuni, Sequitior responsio 1« Dicen-
dam, dogait, quoed Angastinns infendit Toqui de
naduris inferiaribus, quas angeli naturaliter cogno-
seunt per formas innadas, non autem de cogitatio-
nibus volundariis (- 0 — e e, —- Ttein, de
Veritate, . &, arl. B3 sie dieit o« Motus volan-
tatts alterins non polest angelo notns esse natural)
counilione @ gqnin angehs naluraditer eognosceit per
fornes indilas, e sant sislitadines rerum . in
mat i exsistentiom; mohs aulem voluntatis noen
hahet depeadentiom nee connexionent ad allguim
carsmn nadurdem, sed solum ad cavsom divinam
grie in volnnfate s b impranere potest, Unde motus
veluntatis, of eordis cogitalio, non polest eognoser
i abipuibms sioiltedinibus revim naturealinan, sed
e e, el

ex e s angefns per species,

sl e diving essending ole, »
quaerel aliquis
quis habet apud se, non potest naturaliter copno-
seerr tnliritive cozitationes alterine . quotedo ergo
alins angelns polest o Togni, vel revelare copitatio-
mesn vel volittonem sumn? Theilar quad hoe Bl non
POT THHIPeSSIOHS T HOVATRI SPeciertit, nee per Lo
i atives el cansel connifionem albpiam in
alio ced per Boe quad aneeles Toquenscatteri ordinal

v . O, ot

H,oarl, 6, 7,08

fooany art 1ot

et e Vierrhiete, 1.

fa) Cles prsesertoee B o,
IIRCARNT IR H NETTE S BRI BN
IS

() vrpulidfienies,

o) vefuntarins

cogniones e,
A



DISTINCTIO X,

conceptumy st ad manifestandum alteri suam
voluntitem = stalim enim quod conrepdig unjus
ordinatur sic ad alitan, insolesei] aftevi, ut ostendit
sanctus Thomas, T p. . 107, avl, 1 ot de Veritate,
. 8, art. 4 et 5. Nee oporlel gquod cansetor in
Caudiente nova species ;
diversimode ordinalas, vel per confurtationem Inai-
pis alterius angeli sihi Jogrentis of Hluminantis,
potest aliquid noviter eogneseerd | (ued s non
poterat; sicut e sne st il ostendit sonebis Thomasz,
22 AT et 2 tequendo de pevelatione pri-
phetica; et de Veritate, . 120 avt, 72 ol multis aljis
locis. Bt sieut st dictuem de vovelalione cawitalio-

YUEL per spocies conerogias

aun, b dicendum est o de revelitione secrelormn
sacramentaliven, ad e malneadis aneli copnitio
non polest pertingere, nis per revelationens eis
factapn’ per visionem Verhi, vel Per species noviler
Buapressas in eis, o Deo conerenlas, — Bty suf-
fictt ad seennduny Seati,

Ad terthum Freiliter patel salutio per prsedieta,
Diciur eniny priteo, «quod distinetio naturalinm of
supernaturalivm non <ol ext pop
agens alind 26 adind | jmmo grandogne ext per spe-
citican distinelionew essentiaran: ornm of -
ramg et patel e watia el wlopia, e distin-
gruntur ab ommilnes effectibus naluralibns Spewi-
ficer nee aliquad agens natarale postest produeere
aliquid idem specie cnm eharitate and sratin gratin
faciente | vel enn septemn donis Spivitus Sancli, anl

respectium il

e glort anine vel corporis ) ol de s paded, Lon-
coditur Lunen quod guidguid produeitng o
naturali, potest produci o eansa supernafuralt, Nee
semper gnidaguid preodieitur sl ennsn Spertn-

A |

turadi, dicitur supernatovede vel wivmeubosnm . s
m tribus casibys s penit sioelus Themas, | p..
A0S, ot 8 0« seitient arando effecbus prodneln-
exeolil faendlatem vty e quond sulstantinm
tsient quod din corpora =int sinnl, vel
retrocelal, vel quod corpus hinanon, clovtficetur,

Faels
l]lluf| sl
quod naturas nntlo maodo pofest faeer secundo,
quindo effeetns excedit faenllater natoeas, pon
quantan ad illd quod it sed aoandvn ad loed g
quo it Cxient ressuscitatio o oorun, vel i
natio civorian pobest oot oo e e vititng,
=t non o omortio s prodest piiesfaee iy, osed
MOt I cieen s Lerto, auands exeedil Prealinden,
Hatveew, quantion ad modinn to) el nedinen focieml
Cxient e alipis solil per i potentiam o
febre caralir, abeape coralinne o6 of conmelo
vt mdaree G talhos s ol coon oare <lating eone
deteatoy in phvviasy viclale divin, shsiprre natur
Bhoas cansis, <iens et oo ok preces Sanneh ol
Fliwy . » Diciter seciinda, raad o oposilo gaed sl
quis effectn< stiprrnaburale quandosgoe ot e

(i qprenctumt ond piroddvn reenetd e

Ry vuratione. citrsttealine 1,
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— QUESTIO 1y,

chior aliquo effeeta natuali, ot se habeat ad ilum
nlsthstantia ad aceidens, non tamen sequitur giod,
stangelus copnoseil natnratiter effectum naturalen
quiest perfectior, itiod dden cognoseat effeeluny
=upernaturalem gni est tmperfectior, Cnjos eansa
- esty quia anvelns habet spectemy directe vepriesen-
Lantem naduralen ) o noy supernaturatem, vel ali-
quann substantivn, el von ojus aecidentia @ sieut
patet de substantieangeli, of ojus naturalibs polen-
s, dd est, inteflectn ot veduntate, e sant natu-
aditer notie cuilibet anuelo? non tarmen #jus eozHa-
tiones, aui, volitiones, ant babitns supernaturatifer
infusic Kt de boe diftise Foquitur sanetas Thonas,
nhi supra, | Pos 00, arts by de Vepitate, (. ¥,
arle A8 de Medo, o 16, arle 80— Dicitine tertio,
iquod , =ecnndim procdicte, nullos aneelus habed

RPecios conerealas repriesentardes divecte onnes
elfectins nadpeales, hoe e<t, o cansi= nattralilngs jro-
dueibifes preeseriing arbitrio lihero, qad o<l eansa
mdvralis) hoe exl, nan stipertatburalis {Treet non
dicatur naturadis tbnrafe contra
volandavine liberiny, el imnllo s v eflie-

clus gratie vel clorine: wed Epecios eis eonependie

distingenda

directe vepresentant substanlias materiales of HITIHE
terades e sunt de perfectione aelrenli univers ,
alo=npec dictom est, Quad anten preroeas possing
Noviler covnoscers ofloelys eratie vel ploriae, ant
valuntates vel comitationes alienas, vel filura eon-
fingenting, contineil ex allerins revelatione s qure,
aualider fd, allerins o« ~pectlalionis, o fimen in
perle Bretine extin preecdentt solatione,

EU D sallicinnt ad objeeta Scoli

Netendune Lnen quosd Pelris de Palude, nltima
Apneesbione lgns distinetionis, proo priceedentinm
tdellectn  sie divit s« Oculns intelloclnalis angeli
bont vel i von pote=b videre eoppis Christi i
alact elare ol tnnediate of divecte | quin est e
superncthieal b= fnlethatoualibhns qusn supernati-
valioe <ensthilin aneelus movit, conn efiea ad ocnlinm
homea videst eay prata trorfyun ressuscitalim | vel
ol restifutom supertatuvalice autem intellii-
Bt angels non videt natomliter: fale aulem o
esse cerporis Christin allari Didec, ofe, - Sl (iend
exomatnaalibnes angehns coonaseat e es<e aecidentia

stne sihyecto ) non anteny Bie e corpies Chisti

debine oot i fpee potest seire iuid et ost
I decsuhfantia paonis ol Cor non es| antnhidata ) of
{ el G est canversa i l‘»ax']nllﬁll?':l'i\li‘ stenl ol
Poetbus convertibie in cibatong, o hepesanodi (=il

e generatbioneny o cerciphionem rertiny nadugn-

r
D iy s ol corprs Chodi son ost Die g per hoe
l dquoed o apenns civersgn esf dquod evatl e
j vy, ele el 'lfl[('f‘! elie ¢||l|n| <'|H:,1l‘;l!“‘ .‘-l'ii‘ vof
JI senre pohe b ey prealibae by specindiler quindegund

grnr e
Aol by

[' ,-5 :.;Hrlrf
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LIBRT V.
fit in naturalibus wodo natnreali: ol aquod fil modo
supernaturali, non oporlet. Nee apparet quare phus
cognoseal acckdentia esse sine suhjecto, quam con-
versionem factan in corpus Chreisti; e utramgue
sit-pricter cursum nature, — Vel dicendum st
guad , sient nos cognoseinus sensibilin,  sie ipse
imtellizibilia, Unde, steut videmuns aceidentia Corpo-
rea non essey sed non videmus guid de illis factum
sit, cum apparet in forma carnis vel puert; sic ange-
tus videt substantiam ihi non esse, sed non videt
ntrum =it annibilate vel conversa, Sed hujosmodi
supernaturalia: possunt ipsi eitins ot certing quam
nos conjicere, indirecto, per miracnla facta, gue
ipsl seinnl esse vera; nos anfem non; R gui
nolis videtur suscitatus, forle est angelns in cor-
pore assumplo; sed talis deceptio non eadit in
angelo. Unde credunt el contremiseunt @ eredunt ,
quia non vident itlad in se, <icnt nee Trindtatens
nee unionem Verbi com earne; tanen sciunt jndi-
vecle, per mirneula, quia conjecturant quaod frnpos-
sibile est non esse verum; sicut aliter COHINONCO
puerine natunr, quem in se video, aliler quande
adbiue est in ntero tumeseente, sed nescio quid
determinate, an vivam aul mortuun, masenlus an
fiemina. Et sic ext de supernaluralibus vespeetn
diemonum, quae per miracula eadentin sub corunm
naturali evidentia sunt probata, OQenius ergo angeli
naturalis non videt clare hiv esse corpus Christi
sed hoe eonjicit infallibiliter ex miracnlizasensibili-
bus, gnee clare vidit fieri ad testimoninm hujus
verifidis, » - Thee Petros, of hene, el conformiter
supradictis, polissime o solutione seeundi.

Ad argumentum pro quiestione, patet solutin ex
diclis ad septimum {2y argumentinm Seoli contra
primam conchusionen,

Et de gquiestione liee sufliciant. De qua benedi-
clus Dens, Mmen.

DISTINCTIO XL

QUANTIO L
CTRUM POST CONSECRATIONEM EECHARISTLY,
REMANEAT 121 SURSTANTIA PANIS

nes undecimam distinebionem 4. Seqe-

. . R o
=eerallonemn ]‘.Ht"l"ll'l““!iil' vetianenl I]H

stbstantin panis,
It aveniter quad sies Ouin dhieit Damsseenies £ e

(x) septivinm. - (hno I'r.

fentiaenie quieritnr s Blrum post cons

SENTENTIARUM

Fid. trthey, b, 4 (eap. A3) @ Quida consuetudo est
hominibus comedere panem et bibere vinum
conjugarit eis suam divinifatem, et feeit ea cor-
ps ol sanguinem swwn. Bt ila panis communica-
tionis non simplex panis o<t <ed unitus divinitati,
Sed conjugatino est rerum exststentinm actu, Krgo
panis et vinum simol sunt i osacramento Encha-
ristie enm corpore of xangnine Christi,

I opposition arguitor. Quia dicit. Aimbrosins
lihr. e Sacraniontis © Licet figura panis et vini
videatur, nilil tamen wlind quam caro Chyisti
el sangis post consecrnlionen eredenda sint (1),

In hae queslione ernnl tres artienti. In prine
ponentur eonchisiones. In secundo, objectiones, In
tertio, sulaliones,

ARTICULUS 1.

PONUENTUR CONCLUSIONES

Ouantum ad prirmum articulam, sit

Prima conclusio : Qnod substantin panis eof vini
non remanet post conseerationem in hoe saera-

menio,

Hane ;mni? saneln= Thomas, 3 po, . 75, art, 2,
ubi sie dicit : « Quidion posterunt post consecratio-
nem  =nb=tantim panix et vini remanere in hoe
sacramento, Sed hiee positio stare non potest, Privio
quideny, quin per hane tollitur virlns vel veritas
hujus saeramentd, ad g pertinet ud vernm cor-
pus Christi in hoe saeramento exsistat: quod qui-
dem ibi non est ante consecrationem. Non antem
aliquid pote=t es=e alicubi, nhi prius non erat, nisi
per foct mutationem, vel per allerius conversivnen
inipsin e sieat indome alipnacineipitde novo esse
ipnes, ant quia dee deferter, aat quin ibi genera-
tur, Mantfestum est antonm quod corpus Cheisti non
meipil esse i hoe =acramento per motum localem.
Primo quident, quia sequerctur quod desinerel esse
el D onon enin aliquid toealiter pervenit de
novo ad locmm aliqpem, nist deseral priovem.
Sectindo, quia omne corpus loealiter motmm per-
fransit omnia mediag quod hie dici non potest,
Tertio, quia nmpossibile oxt gquod unus motus ejns-
dent corpors localtter moli terminetur sonnd ad
diversa loea, ciom Inen i pluribus locis eorpus
Christi sub hoe saerimento simud esse ineipiat, Rt
propter hoe relinguituy quod nen possit aliter cor-
pris Christt metpere de novo esse i hoe saera-
rentn, sl per conversionem sahbstantie s i

(2} Hive verla veperimstar in Hecrefo, can. T80 dist. 2,
de Consy s dmbuer possunt ox dictis Mnhrosii, o Seere-
pmreentis, Tho 4, caps A, ot Bib 6 eap. L




