DISTINCTIO X

.

dictorum, per totum tertium articulum. Quibus
similia ponit, 8 p., q. 75, art. 7, per tolum.

Et quia supra dictum est quod in transsubstan-
tiatione non solum est successio substantiarum,
immo quod in corpore Christi rehnqmlur novus
effetus, etc,, de hoc Pelmus de Palude sic dicit

(dist. 11, q. 3) : « Ista conversio non est annihi-
latio, quia non est versio in nihil, sed in aliquid :
licet illud in quod est conversio, non acquirat ex
conversione novam formam, sxuit cum aer vertitur
in ignem per generationem ;' nec novam materiam,
sicut eum mhu:» 1.onve1h£m‘ in cibatum;
quando est corruptio sine generatione, ut quando
lux corrumpitur, ipsa forma non annihilatur, sed
convertitur in subjectum, non sic quod subjeetum
ex Iuce generelur, nec quod aliquid lucis addator
essentie suhjocti ased transit in subjectum, cedens
m potentiam ejus; et quamvis non sit plus in
potentia hujus partis in quam cedit quam alterius,
dictlur {amen in istam partem converti, vel transire,
Sic dicitur substantia converti in corpus Christi, et
transsubstantiari, et hiee substantia in illam {rans-
ire : non quia in illa fial nova forma substantialis,
aut materia, sed per simplicem transitionern in
illam, quia relinquit ibi novum effectum, ut stalim
dicetur. » — Hwe Petrus. - Quomodo autemn
relinquat novum effectum, recitatum est prius, in
solutione primi argumenti Durandi eonlm secun-
dam conclusionem.

Adargumentum principale pro quistione, respon-
det beatus Thomas, priesenti distinctione, q. 1,
art. 1, gl 1, in solutione primi argumenti, dicens
ffuod « verhum Damasceni intelligendum est uan-

tum ad species, quibus corpus Chrisli divinitati

unttum modo ineflabili conjungitur ». — e ille.
Et hee de quwestione sufficiant. De qua benedi-
ctus Deus. Amen.

DISTINCTIO XIl

QUAESTIO L

UTRUM ACCIDENTIA SEPARATA A SUDSTANTIA PANIS
CONVERSI IN CORPUS CHRISTI, POSSINT IMMUTARE
SUBSTANTIALITER ALIQUID EXTRINSECUM.

ineA duodecimam distinetionem Quarti,

quieritur : Utrum accidentia separata a

substantin panis’ conversi in  corpus

Christi, possint immutare substantiali-
ter aliquid extrinsocum,

It. — QUAESTIO T,

sed sicut

249

Et nrgmtur quod non. Nihil aglt ultra suam spe-
ciem, sed citra quandoque; quia effectus non est
nohilior sua causa. Sed substantia est nobilior omni
accidente, Igiturilla accidentia non possunt aliquam
substantiam generare.

In oppositum arguitur. Quia istie species habent
eamdem virtutem quam habebant ante transsub-

| stantiationem; quia nihil est eis ablatum, sed addi-

tum. Sed ante transsubstantiationem poterant ali-
quid substantialiter immutare. Ergo el post,

In hac questione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In
tertio, solutiones.

ARTICULUS

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quanium ad primum articulum, sit

Prima conclusio: Quod in sacramento Eucha-
ristize remanent nccldentia panis sine subjecto
quod sit substantia, et aliquod aceidens sine
guocumque subjecto.

. -~

Hane ponit sanctus Thomas, priesenti distin-
clione, . 1, arl. 1, ¢ 3, ubi sic dicit : « Quidam
d]xm'unt tjuod vera subs[antn panis simul remanet
sub sacramento cum corpore Christi; et, secundum
lioc, accidentia non essent in hoc .sau'nrnento sine
subjecto. Sed hiee opinio in p-r;(}(:edenf.i_dislinc;ione
impugnata est, el improbala. -— Alia opinio est,
quod remanet ibi forma substantialis, et in ea fun-
dantur omnia accidentia que ibi apparent, Sed non
minus difficile est matertalem formam substantia-
lem a materia separare, quam accidentia a subjectis,

Lt pricterea, quantitas non respicil formam nisi

ratione materre; umle fornie immateriales dimen-

stonibus carent; et ideo, cuiinalia accidentia mediante
quantitate referantur ad substantiam, non poterit
forma sine maleria exsistens, accidentinm sensibi-
linm exse subjectum. Et hoe etiam dicit Boetius,
libro e Trinitate, quod forma simplex subjectnm
esse non polest. -— [t uleo alii dixerunt quod acei-
denlia illa fundantur in aere sicul in subjecto. Sed
hae opinio stare non potest. Conslat enim qued,
ante transsubstantiationem, sub dimensionibus panis
non erat aer. Krgo, si, conversione facta, sit ibi aer,
oportet quod aer subintraverit per motum localem
dimensiones illas, Sed iste motus non percipitur, Et
privterca, inconveniens est quod subjectim movea-
tur motu locali ad accidens, et qnod aceidens trans-

eat de Lu:l:juln in subjec an l’mlmtum elinm est a

physicis (4. Physicorum, . 76), quod.corpus

natnrale et corpus mallwmal:wm non pessunt dsse
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simul; unde, cum ille dimensiones quae fiuerunt
panis, sint quoddam corpus non naturale, sed
mathematicum , non poterit aer cum illis dimensio-
nibus simul esse; nee polerit esse subjectum earnim,
quia habet proprias dimensiones aer. Cum ergo
omnes dimensiones sint ejusdem speciei, in qua-
cumque materia sint, quia materia non intrat in
diffinitionem comimunem earum, si dimensiones
iternm panis sint in acre sicul in subjecto, sequitur
quod duo accidentia ejusdem speciei sint in eodem

subjecto; quod est contradicloria esse simail; quia

accidentium ejusdem speciei numeratio non est nisi
ex subjecto; unde, si subjectum sit unum, sequituyr
illa accidentia esse plura et non plura. Constat etiam
quod aer non est susceplivus talium accidentium,
scilicet duritiei, figure determinatie, et aliorum
Jhujusmodi, quie ibi apparen Et ideo dicendum
quod accidentia sunt ibi sine subjecto; non enim
potest dici quod sint in corpore Christi sient in
subjecto. Sciendum autem quod substantia corpo-
ralis habel quod sit subjectum accidentium ex mate-
ria (z).sua, cui inest primo subjici alteri. Prima
autem dispositio materie est quantifas : quia secun-
dum ipsam attenditur divisio ejus et indivisio, et
ita unitas et multitudo, que sunt prima consequen-
tia ens; et, propter hoc, sunt dispositiones totius
materiz, non hujus aut illius tantum. Unde omnia
alia accidentia mediante quantitate in substantia
fundantur; et quantitas est prior eis naturaliter; et
ideo non claudit materiam sensibilem in ratione
sua, quamvis claudat materiam intelligibilem, ut
dicitur in 7. Metaphysicz (. c. 35 et 39). Unde ex
hoc quidam decepti fuerunt, ut crederent dimen-

siones esse substantiam rerum sensibilinm, quia,_

remotis qualitatibus, nihil sensibile remanere vide-
bant nisi quantilatem; qusz tamen secundum esse
suum dependet a substantia, sicit et alia accidentia.
Virtute autem divina confertur dimensionibus que
faerunt panis, ut sine subjecto subsistant in hoc
sacramento; quod esl prima proprielas substantie;
et, per consequens, datur eis ut sustineant alia acci-
dentia, sicut et sustinebant quando substantia eis
suberat. Et sic alia accidentia sunt in dimensioni-
bus sicut in subjecto; ipse vero dimensiones sunt
siné subjecto. » — Hiec ille.

Eamdem conclusionem ponit; 3 p., q. 77, art. 1
et 2. Nam, art. 1, probat primam partem conclu-
sionis, dicens : « Accidentia panis et vini, qua
sensu deprehenduntur in hoc sacramento remanere,
non sunt post conscerationem sicut in subjecto in
substantia panis et vini, quae non remanent, ut
supra dictum est (ibid., q. 75, art. 2 el 6); nec etiam
in forma substantiali, que nen remanet, et, si
remaneret, subjectuin esse non posset, ut patet per
Boetium, libro de Trinitate. Manifestum est eliam

{a) Mmateria, — natura Pr.

LIBRI TV. SENTENTIARUM

quod hujusmodi accidentia non sunt in substantia
corporis et sanguinis Christi sicut in subjecto : quia
substantia humani corporis nullo modo potest his
accidentibus affici; neque etiam est possibile quod
corpus Christi gloriosum, impassibile exsistens,
alteretur ad suscipiendum hujusmodi qualitates. —
Dicunt autem quidam, quod sunt sicut in subjecto
in aere circumstante. Sed nec hoc esse potest. Primo
¢iden, quin aer non est hujusmodi accidentium
susceptivus. Secundo, quia hujusmodi accidentia
non sunt ubi est aer, quinimmo ad motum harum
speciernm. aer depellitur. Tertio, quia accidentia
non transeunt de subjecto in subjectum, ut scilicet -
idem numero sit, quod primo fuit in uno subjecto,
postmodum in alio : accidens enim numerum accipit
a subjecto; unde non potest esse qued idem numero
manens, sit quandoque in hoc, quandoque in alio
subjecto. Quarto, quia, cum aer non spolietur acci-
dentibus propriis, simul haberet propria accidentia
et aliena. Nec potest dici quod hoc fiat miraculose,
virtule consecrationis : quia verba consecrationis
hoc non significant; qui tamen non efficiunt nisi
significatum. — Et ideo relinquitur quod accidentia .
in hoc sacramento manent sine subjecto. Quod qui-
dem divina virtute fieri potest. CGum enim effectus -
magis dependeat a causa prima quam a causa
secunda, potest Deus, qui est prima causa substan-
tize et accidentis, per sunam infinitam virtutem con-
servare in esse accidens, subtracla substantia per
quam conservabatur in esse sicut per-causam proxi-
mam ; sicut etiam alios eflectus naturalium causa-
rum potest producere, xinc naturalibus causis; sicut
corpus humanum formavit in utero Virginis, sine
virili semine. » — Hiwe ille. — Ex quibus patet
prima pars conclusionis, scilicet guod nullum tale
accidens panis sit in aliqua substantia subjective.
Pro secunda parte conclusionis dicit sic, in
sequenti articulo, seilicet secundo : « Necesse est
dicere alia accidentia quie remanent In hoc sacra-
mento, esse sicul in subjecto in quantitate dimen-
siva panis et vini remanente. Primo quidem, per
hoc quod ad sensum apparet aliquod quantum esse
ibi coloratum, et aliis accidentibus affectum ; nec in
talibus sensus decipitur. Secundo, quia prima dispo-
sitio materice est quanlitas dimensiva; unde et
Plato posuit primas differentias materiee magnum
et parvum, Et quia primum subjectum est materia,
consequens est quod omnia alia accidentia referan- -
tur ad substantiam, mediante quantitate dimensiva;
sicut et primum subjectum coloris dicitur esse
superficies; ratione cujus quidam posucrunt dimen-
siones esse substantias corporum, ut dicitur, 1. Meta-
physice (L.c. 19 et sq.). Et quia, subtracia subslan-
tia, remanent accidentia secundum esse quod prius
habebant, consequens est quod omnia accidentia
remaneant fundata super quantitatem dimensivam.
Tertio, quia, cum subjectum sit principinm indivi-
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duationis accidentium, oportet illud quod ponitur
aliquorum aceidentium esse subjectum, esse aliquo
modo individuationis principium. Est autem de
rationo individui, quod non possit esse in pluribus,
Quod quidem contingit dupliciter, Uno modo, quia
non est natum esse in aliquo; et hoe modo formae
immaleriales separatie, per se subsistentes, sunt
eliam per seipsas individue, Alio modo, ex eo quod
forma substantialis, vel accidentalis, est quidem
nata in aliquo esse, non tamen in pluribus; sieut
hwe albedo, quie est in hoc corpore. Quantum ergo
ad primum, maleria est individuationis principinm
omnibus formis inhwerentibus : quia, cum hujus-
madi formee, quantum est de se, sint nalxe in aliquo
esse sicut in subjecto, ex quo aliqua earnm recipitur
in materia, qua non est in alio, nec ipsa forma sic
exsistens - potest in alio esse. Quantum autem ad
secundum, dicendum est quod individuationis prin-
cipium est quantitas dimensiva. Ex hoc enim aliquid
natum est esse in uno solo, quod illud est indivisum
in se, et divisum ab ommnibus aliis. Divisio aulemn
accidit substantiz ratione quantitatis, ut dicitur,
1. Physicorion (L. ¢. 15), Et ideo ipsa quantitas
dimensiva, est quoddam individuationis prineipium
formis, inquantum scilicet diversie formze numero
sunt in diversis partibus materiz. Unde ipsa quan-
litas dimensiva secundum se habet quamdam divi-
sionem et individualionem, ita quod possumus ima-
ginari plures lineas ejusdem speciei, differentes
pesitione, quie cadit in ratione quanlitatis hujus,
Convenit enim dirmensioni quod sit quantitas posi-
tionem habens. EL ideo potius ¢uantitas dimensiva
potest esse subjectnm aliorum accidentium, quam
econtra. » — Ilice ille. ,

Similia dicit, 4. Contra Gentiles, ¢ap. 65; et
nono Quodlibeto, art. 5,

Ex quibus possunt formari rationes pro utraque
parte conclusionis. — Pro prima quidem. Quia, si
accidentin panis essent, facta conversione, in aliqua
substantia : aut illa esset substantia panis, aut sub-
stantia corporis Christi, aut aliqua alia. Sed nullum
horum dici potest. Ergo nullum tale accidens est
subjective in aliqua substantia. — Sed pro secunda
parte conclustonis arguitur sic : Omnis qualitas
extensa, et divisihilis, et movens sensum, est sub-
jective in quantitate. Sed qualitates Eucharistiz
sunt hujusmodi. Ergo, ete.

Secunda conclusio est quod prindieta aectdentia

possunllinmutnm substantialiter altquid extrin- |

secum,

lIane ponit sanctus Thomas, 3 p., ubi supra
(q. 77), art. 3, dicens : « Quia (2) unumquodque
agit inquantum est actn ens, conseiquons est quod

{a) Quia. — Quod Pr. v
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unumquodque sicut se hahet ad esse, ita se habeat (x)
ad agere. Quin ergo sacrmmentalibus speciebus
datum est divina virtute ut remaneant in suo esse
qued habebant, substantia panis et vini cxsistente,
consequens est quod eliam remaneant in suo agere.
Et ideo omnem actionem quam poterant agere, sub-
stantia panis et vini exsistente, possunt etiam agere,
substantia panig ef vini transeunte in corpus et san-
guinem Christi. Unde non est dubium quod possunt
immutare exteriora corpora. » — Hwe ille,

[tem, ibidem, in solulione tertii argumenti, sic
dieit : « Immulatio quie est ad formarwn substantia-
fem, non (it a forma substaniiali immediate, sed
mediantibus qualitatibus activis et passivis, que
agund in virtute formm snbstan@ialis. Hiocmdutem
virtus instrumentalis conservalur inspeciebussacra-
mentalibus divina virtute, sicut et prius erat. Et
ideo possunt agere ad formam substantialem instru-

“mentaliter, per quem modum aliquid potest agere

ultra snam speciem, non quasi virlu{@-propria, sed
virtute principalis agentis. » — lliee ille.
Hem, 4. Sentent., dist. 12, q. 1, art. 2, in solu-

ione primie quiestiuncule, e dieit @ « Agere non

est nisi rei per se subsistentis. Et ideo neque mate-
ria agit, neque forma, sed compositum; quod tamen
non potest agere ratione materiwe, sed ratione forma,
qua est actus, et actionis principium. Et quia quan-
titas se fenet ex parte materiwz, qualitas ex parle
forme, ideo quantitas non agit nisi mediante quali-.
late, quie est per se actionis principium; unde qua-
litates sunt sensibiles per se primo, quantitates
secundo. Quia ergo in sacramento qualitales reti-
nent enmdem modum essendi quem habebant
manente substantia panis, ideo habent eumdem
modwm agendi, ut immutent et agant naturaliter,
sicut prius. Quantitas enim, que alium modum
essendi habet, quia non est in subjecto, non ageret
nisi mediante qualitate. » — Hexe ille,

Item, in- solutione secundwe quacstiuncnle, sic
dicit : « In actionibus naturalibus, formie substan-
tiales non sunt immediatum et proximum actionis
principium, sed agunt. mediantibus qualitatibus
activis et passivis, sient propriis instrumentis, ut
dicitur, 2. de Anima (L. ¢. 50}, quod calor natu-
ralis est quo auima agit. Et ideo qualitates non
solum agunt in virtule propria, sed etiam in virlute
foerm:x substantialis. Unde earum actio non solum
terminatur ad formam accidentalem, sed etiam ad
formam substantialem; et, propler hoc, generatio
est terminus alterationis. Hujusmodi autem virtu-
tem instrumenialem recipiunt, eo ipso quo a prin-
cipiisessentialibnseansantur, Undosicut remotissub-
stantiis remanet accideblibus idem esse secundum
speciem, virtute divina; ita etiam remanet eis
eadem virtug quae prins. Bt ideo, sicut ante poterant

() habeat, — habet Pr,
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immutare ad formam substantialem, ita el nunc. »
— Hae ille. '

Simile ponit, 4. Contra Gentiles, cap. 6B et
multis aliis locis.

Ex quibus potest formari talis ratio pro conclu-

sione : Ubicumque manet idem, et secundum idem -

esse, principium actionis, ibi potest esse actio ad

eumdem ferminum. Sed in Eucharistia manet idem,

secundum essentiam, et secundum esse, principium
actionis productivie substantie, quod erat prius.
Ergo ab illo potest procedere eadem actio ad eum-
dem terminum. ’

Tertia conclusio est quod prredicta aceldentia

possunt corrumpl, et ex ‘eis sic corruptls potest
generari substantia.

Hanc ponit sanctus Thomas, 3 p., q. 77, art. 4
et b, Nam, art. 4, sic dicit : « Corruptio est motus
de esse in non esse. Dictum est autem supra (ibid.,
art. 3), quod species sacramentales idem esse-retli-
nent, quod prius habebant, substantia panis et vini
exsistente. Ei ideo, sicut esse horum accidentium

corrumpi poterat,substantia panis et vini exsistente, -

ita etiam potest corrumpi, illa substantia abeunte.
Poterant autem hujusmodi accidentia prins cor-

rumpi dupliciter : uno modo, per se; alio modo, -

per accidens. Der se quidem, sicut per alterationem

alitatum, et augmentum ve! diminutionem quan-
titatis : non quidem per modum angmenti vel dimi-
nutionis, qui invenilur in solis corporibus animatis,
gualia non sunt substanlia panis et vini; sed per
additionem (x) vel divisionem. Nam, sicut dicitur,
3. Metaphysicee (t. e. 17), per divisionem una
dimeEnsio corrumpitur, et fiunt dum; per additio-
nem autem econtra, ex duabus fit una. Et per hunc
modurn manifeste possunt corrumpi hujusmodi acci-
dentia post consecrationem ; quia et ipsa quantifas
dimensiva reinanens polest divisionem et additio-
nem suscipere; el,ecum sit subjectum qualitatum
sensibilium, potest etiam esse subjectum alteratio-
nis earum, puta si alteretur color aut sapor panis et
vini. Alio modo poterant corrumpi per accidens,
per corruptionem subjecti, EL hoc modo possunt
corrumnpi etiam post consecrationem : quamvis enim
subjectum noen remaneat, remanet tamen esse quod
habebant hujusmodi accidentia in subjeclo, quod
quidem est proprium et conforme substantic; et
ideo aceidentia possunt corrumpi a contrario agente,
sient eorrumpebatur substantia panis el vini, quae
etiam non corrumpehatur nisi prccedente aliora-
inter utruingue pricdictarum corruplionum. Quia,
cum corpus Christi el sanguis succedant in hoe
sacramento substantiwe panis et vini, si flat talis

{2} additionent. — dimensionam Pr.
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immutatio ex parte accidentium, que non suffe-
cisset ad corruptionem panis et vini, propler talem
_immutationem non desinit corpus et sanguis Christi
resse sub hoc sacramento : sive fiat immutatio ex
“parte qualitatis, puta cum modicum immutatur
color aut sapor panis aut vini; sive ex parte quanti-
tatis, sicut cum dividitur panis aut vinum in tales
partes, quod adhuc in eis potest salvari natura panis
aut vini.-Si vero flat tanta immutatio quod fuisset
corrupta substantia panis aut vini, non remanet
corpus et sanguis Christi sub hoc sacramento : et
hoc tam ex parte qualitatum, sicut cum’ita immu-
tatur color, et sapor, et aliw qualitates panis et vini,
quod nullo modo posset pati nalura panis et vini;
sive ex parte quantitatis, puta si pulverizetur panis
vel vinum, et (z) in minimas partes dividatur, ut
jam non remaneant species panis vel vini, » — Heac
ille. .

[n sequenti vero articulo, sic dicit : « Cum cor-
ruptio unius sit generatio_alterius,  ut dieitur,
1. de Generatione (t. c. 17), necesse est quod ex
speciebus sacramentalibus aliquid generetur, cum
corrumpantur, ut diclum est (art. preec.) @ non
enim sic corrumpuntur, ut omnino dispereant,
quasi in nihilum redigantur; sed manifeste aliquid
sensibile eis succedit. Quomodo autem ex eis aliquid
generari possit, difficile est videre. Manifestum est
enim quod ex corpore et sanguine Christi, que ibi
veraciter sunt, non generatur aliquid, cum sint
incorruptibilia. Si autem substantia panis et vini
remaneret in hoc sacramenlo, vel corum materia, .
facile esset assignare quod ex eis generatur illud
sensibile quod succedit, ut quidam posuerunt. Sed
hoc falsum est. Et ideo guidam dixerunt quod ea
quie generantur, non fiunt ex speciebus sacramen- .
talibus, sed ex aere circumstante. Quod quidem
multipliciter apparet esse impossibile. Primo qui-
dem, quia ex co generatur aliquid, qued prius alte-
ratum et corruptum apparet; nulla autem alteratio
aut corruptio prius apparuit in aere circumstante;
unde ex eo vermes aut cineres non generantur.
Secundo, quia natura aeris non est talis quod ex eo .
per tales alterationes talia generentur. Tertio, quia
potest contingere in magna quantitate hostias conse-
eratas comburi vel putrefieri, nec esset possibile
tantum de corpore lerreno ex aere generari, nisi
magna, vel etiam valde sensibili inspissatione aeris’
facta. Quarto, quia idem potest accidere solidis cor-
poribus circumstantibus, puta ferro aut lapidibus,
quar integra manent post priediclorum generatio-
pem. Unde hiee positio stare non polest, quia con-
fraviatur ef quod ad sensum apparet. Et ideo ali
dixerunt quod redit panis el vinum in ipsa corru-
plione specierum, et sic ex substantia panis et vini
redeunte generantur cineres, aut vermes, aut ali-

{a) et. — ut Pr.
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quid hujusmodi. Sed ista positio non videtur esse
possibilis. Primo, quia substantia panis et vini con-
versa est in corpus et sanguinem; et ideo non potest
substantia panis vel vini redire, nisi corpore aut
sanguine Christi iterum converso in substantiam
panis et vini; quod est impossibile; sicut si aer sit
conversus in ignem, nen polest aer redire, nisi ite-
rum ignis convertatur in aerem, Si- vero substantia
panis et vinisit annihilata, non potest iterum redire;
quia quod in nihilum decidit, non redit idem
numero; nisi forte dicatur redire predicta substan-
tia, quia Deus de novo creat novam substantiam loco
primz. Secundo videtur hoc esse impossibile, quia:
non est dare quando substantia panis redeat. Mani-
festum est enim quod, manentibus speciebus panis
et vini, manet corpus et sanguis Christi, qufe non
sunt simul cum substantia panis et vini in hoc
. sacramento. Unde substantia panis et vini non.
potest redire, speciebus sacramentalibus manentibus.
Similiter etiam nec-eis cessantibus : guia jam sub-
stantia panis et vini esset sine propriis accidentibus;
quod est impossibile. Nisi forte dicatur quod in ipso
ultimo instinti corrugptionis specierum redit non
substantia panis et vini, quia (a)-illud idem instans
est in quo primo (§) habent esse substantie generate
- ex speciebus, sed materia panis et vini, quie magis (1)
de novo creata diceretur quam redlens proprie
}oquendo. Et, secundum hoc, posset sustmen prie-
dicta positio. Verum quia non rationabiliter videtur
dici quod miraculose aliquid accidat, nisi ex ipsa
consecratione, ex qua non est quod materia creetur
vel redeat, melius videtur dicendum quod in ipsa
consecratione datur quantifati dimensivae speciernun
panis et-vini, quod sit primum subjectum subse-
quentium formarum. Hoc autem est propriutn mate-
rizz. Et ideo, ex-consequenti, datur priedicte quan-
titati dimensivic omne illud quod ad materiam per-
“tinet. Et idéo quidquid posset generari ex materia
panis, si esset, totum potest generari ex priedicta
quantitate dimensiva panis vel vini, non quidem
novo miraculo, sed ex vi miraculi pritis facti. » —
Hzc jlle.

Eamdem conclusionem ponit, cum simili proba-
tione, 4. Sentent., duodecima distinctione, q. 1,
art, 2, in solutione quarte quistiuncule, ubi .su,
dicit : « Illee species; sicut habent, ex hoc quod
subsistant, quad possunt agere quidquid poterant
substantiis panis et vini exsistentibus; ita habent ut
possint converti in quidquid poterant converti sub-
stantiz preexsistentes. Qued sic intelligi polest.
Sicut enim dicit Commentator, in 1. Physicorum
(L. c. 63), et in libro de Substantia orbis (cap. 1),
in materia generabilium ot corruptibilivm oportet

{a) secundum, — Ad. Pr.
(8) primo. = Om. Pr.
{v) qua magis. — magis quasi Pr.
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intelligere dimensiones interminatas ante adventum
formx substantialis;alias non posset intelligi divisio
materize, ut in diversis partibus materix: diverse
form:e substantiales essent, Hujusmodiautem dimen-
siones, post adventum form:e substantialis, acci-
piunt esse ferminalum et completum. Quidquid
autem intelligitur in materia ante adventum forme
substantialis, hoc manet idem numero in genito et
in eo ex quo generatur; quia, remoto posteriori,
oportet remanere prius. Dimensiones autem ille
interminate se habent ad genus quantitatis sicut

-materia ad genus substantize. Unde; sicut in quoli-

bet completo in genere substantie ost acciperemalte-
riam, qua est ens incompletum in genere illo; ita
in dimensionibus completis, quw sunt in hoc sacra-
mento, est accipere dimensiones completas; et, his
‘mediantibus, materia panis formam reciperet ejus
quod ex pane generaretur, pane non converso in
corpus Christi. Unde, sicut dimensionibus illis
datum est ut subsistant, et subsint Hli -esse, quod
est conforme esse prioris substantize, et terminationi
quantitatis, et omnibus aliis aceidentibus; ita etiam.

~datur eis quod possint subesse alteri formw natu-

rali, et aliis accidentibus; quia de natura sua non
habent quod subsint tantum accidenti, sed etiam
formae substantiali, ut dictum est. Et tunc, vel ex
consequenti adveniet («) eliam materia, propter
concomitantiam naturalem forme ad materiam,
sicut propter concomitantiam naturalem animmx
Christi ad corpus, erat anima sub sacramenio (et
hoc quodammodo redit in prius dictum, ut scilicet

materia ibi de nove fiat) ,\vddnnenb:om divina vir-
tute dabitur natura materiie, propter propinquita-
tem ad ipsam, uf sic jllud genitum sit composilum -
ex materia et forma. » — Hae ille.

Similia dicit, 4. Contra Gentiles, cap. 66,

Ex quibus potest formari talis ratio pro conclu-
sione : Ex eo quod retinet omnem virtutem activam
et passivam substdnll.v, potest generari omne (uod
poleral generari ex iali substantia, Sed uu:ldenha.
Eucharistize sunt hujusmodi. Ergo, ele.

Et in hoc primus articulus {erminatur.

v

ARTICULUS 1L

PONUNTUR OBJECTIONES

§ 1. — CoNTRA PYUMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. — Quantum ad =ecun-
dum articulum, a:wwndmn est conlra conclusiones,
Ll guidem, contry primam arguit Scolus (dist. 42

1 2, probando quod alia ace sidentia wque posqunl
("-s'wf‘ sine qnhjm to sieut qtmntll.h

{2) wlveniel, — adveniat P'r.
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Primo. Quia dependentia ad primum est essen-
tialior quam ad aliqued posterius, loquendo de

absolutis dependentibus. Sed qualitas est forma,
~ absoluta, sicut quantitas. Ergo wque essentialiter

vel essentialius dependet qualitas a substantia, quam
a quantitate. Si ergo potest esse qualitas sine actualt
dependentia ad substantiam, poterit esse qualitas
sine dependentia actuali ad quantitatem. )
Secundo sic : Absoluto et perfectiort non magis
repugnat per se esse, quam absoluto imperfectiori.
Sad qualitas est forma absoluta, secundum te; et
perfectior quam quantitas. Ergo, ete. Minor proba-
tur quantum ad secundam partem : — Primo.
Quia qualitas est per se principium agendi actione
reali; patet; etiam tu concedis. Sed quantitas non :
"quia nulla actio realis, ut hic loguimur, convenit
. quantitati. — Secundo. Quia secundum ordinem
substantiarum attenditur ordo qualitatum; substan*
tiis enim nobilioribus correspondent qualitates nobi-
liores: Non sic autem correspondet ordo gnantita-
tum : non enim semper nobilior substantia est major
quantitate; maxima enim in genere corporalium,
cujusmodi sunt elementa, sunt imperfectissima.
Iud autem videtur perfecting, quod proporliona-

liter in sua perfectione correspondet perfectiort. —

Tertio. Quia per qualitates substantiv: perfects
consequuntur finem suum : vel enim actus beatifi-
cus est qualitas; vel, si non, saltem, secundum
omnem opinionem, ad bheatitudinem requiruntur
aliquie formae supernaturales, vel aliqua forma quwe
est qualitas. Quantitas aulem nullo modo est princi-
pitn attingendi finem suum. — Quarto. Quia quan-
Litas consequitur compositum ratione materia; qua-
litgs autem ratione fornie, Forma autem est sim-
pliciter perfectior quam materia, 7. Metaphysice
(L. e. 7, etel) (). Kt istud ultimum forte est ratio
primi et secundi et tertii medii. Propter hoe enim
ordo qualitatum correspondel secundum perfectio-
nem ordini substanliarum, et propler hoc qualitas
est principium actionis realis, et etiam ipsi sub-
stantie principium attingendi finem suum. —
Quinto. Quia illud quod magis convenit cum per-
fectione simpliciter, est simpliciter perfectius. Qua-
litas autem, utpole sapienlia, magis convenit cum
perfectione simpliciter, sicut intelligere et velle,
quam quantitas. Quia vel est una ratio formalis
divinie sapientiie et creatie sapientie, quie est qua-
litas; vel, si non, saltem ad omnem propinguita-
tem, in analogia magis est propinguitas sapientiw
creatie ad divinam sapientiam, quam alicujus quan-
titatis ad Denm, vel aliquid ejus. Unde, sicut pos-
sibile est perfectionem simpliciter esse in creatura,
scilicet cum limitationo, qualitas, quie csl sapientia,
est perfectio simpliciter habentis cam; nulla auten

{a) t.c. 7, ste.— cup. uwit. P'r,
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quantilas est perfectio simpliciter, nec etiam («)
sicut possibile est creaturam habere rationem per-
fectionis simpliciter, '

Tertio  principaliter. Magis videtur repugnare
accidenti relativo, seu respectui, esse sine subjecto,
quam cuicumgue absoluto, vel alteri accidenti. Sed
‘istud polest esse sine uocumqgue subjecto. Enpo
quodcumque alind. Probatur minor. Quia, si repu-
gnel sibi : aut ergo unde accidens, aut unde relatio,
Non unde accidens; quia tunc repugnaret cuicum-
Jque accidenti, Nec unde relatio : guia tunc repu-
gnaret relationi divinie; quod est falsum, quia illa
non est in subjecto.

Quarto (ibid., .q. 4). Nam multa alia accidentia
de facto sunl ibi sine subjecto. Nam ille species
Eucharistiwe  possunt rapelieri el condensari. Sed
talis condensatio, vel rarefactio, nullum habet sub-
Jectum. Ergo erit ibi molus rarefactionis et conden-
sationis sine subjeclo. Major nofa est ad sensuwm.
Sed mijnor probatur : quia, cum ilke species con-

densantur vel rarefiunt, quantitas prior et quantitas -

posterior est alia et alia, ita quod nihil prioris
remanet in posteriori, nec aliqua pars posterioris

- prefaitl in priori; erpo illa rarefactio nullum habet

subjectum, quia bec priorem quantitatem, nec
posteriorem.

Assuniptum istud de alietate quantitatis probatur
primo zic. Terminos motus oporiet esse incompossi-
hiles, ex b, Physicorion (1. ¢. 26). Ergo nihil unius
termini manet in altero, sicut incompossibile non
est in suo incompussibili. — Si etiam dicatur quod
aliqua quantitax hic manet eadem, sed tlermini
mutationis sumt majus (6) el minus in ipsa yuanti-
tate manente; — hoc non valet. Quia subjectum
motus ¢l lerminos oportel realiter difterre; sed
quantitas illa el majus et minus in quantitate non
differunt realiter; non enim polest dici quod tial
vartatio secundum mafns ol minus, quin tial vari-
tio secundum essentiam quantitatis, cum majus et
niinus non sind nisi ipsum quantum essentialiter.
Cumn ergo subjectum motus stet sub utrogue ter-
mino, unus antem terminus non Aet cum alio,
oportet subjectum mdtus ab utrogque realiter dif-
ferre.

Sepundo probatur idem assuinptun sic. Qualibet

_pars rarioris est rarior. Erpo qualibet pars rarioris

est major sccundum quantitatem quam prius, Erpo
quelibet est quanta, nova quantitate. — Si dicas
quod non sequitur omnino nova quantitas, sed nova
secundum partem tantum; — Contra. Quia, si ali-
quid prioris quantitatis maneat, quaro in quo sub-
jeeto. Nonnisi in codem in (y) quo prius; quia acei-

“dens non migrat, Igitur tllud quod prius fuit quan-

{a) etiam. — est I’r,
(6) majus. — magis Pr.
{v) in. — Om, Pr,
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tum hac quantitate, modo erit quantum eadem.
Ergo non potest esse quantum, nec secundum se
totum, nec secundum partem, aliqua nova quanti-
tate, nisi idem sit simul quantum duabus quanti-
tatibus; quod est impossibile; vel nisi in rarvefa-
ctione sit agpeneratio novarum partivm substantie
sub nova quantitate, et additio quantarum ad quan-
tas prawexsistentes sit rarefactio. Sed hoc nihil est :
qula tune non ualibet pars rarioris esset rarior; tlla
enim pars antiqua non es<et rarior formaliter per hoc
quod sibi continuaretur alia pars nova, lgitur, ete,
Confirmatur sic argumentum @ Sieut guantitas,
divina virtute, habet esse in Enchariztia sine sub-
jecto; ita habet omnia quie sibi convenire possunt
in subjecto, eadem divina virtute, Sed quanbitas
conjuncta subjecto rarefit el condensatur; nee tawen
ipsa est subjectum illins motus. Krgo et in propo-
sito, cum est separata, ip=a rarefit el condensatur,
sine hoc quod =it subjectum motus. — [tem, quia
illa fractio et divisio specierum est motus: et tamen
non habet subjpectum. Et sdem dicitur de apposi-

tione. lyitur, ete,

II. Alia argumenta Scoti. — Ulteriustdist. 19,
q. 2) arguit quod i Eocharistia guantitas non -1l
subjecturn abiorun aceidentiun.

Primo. Ona, secundum Philosophum, 4, Meta-
physice (Lo 14, accidens non aceidit accidenti,
sl quia ambo accidunt eudem subjecto; nihiel ennu
Loe il magix inest, quam Hlud huie,

Secundo, Quin, sicut =substantie convenit per se
esse . ia accudentt convenit inhwerere. Ereo, sient
repugnat sulsfantie induerere, a accidents per se

vel substare. | ‘

Tertto. Quia nulltm dependens lerminat depern;
dentiam ejusdemn rationis. Sed ormne accidens depen-
det dependentiaad subjectum. Ergo nellum aceidens
terminat hane dependentian.

pNsp

III. Argumenta Aureoli. — Conlra I‘I![t‘l[t'!ll
- conclusionem argmit Aurcolus (dist. 12,02, art. 1y,
prubando
, Primo (1), quod ‘modus quo ponitur aceidens in
Fucharistia separari a subjecto, nen sit conveniens ;¥
seilicet gquod deturr accidenti <ubsiztere, et modus
essendi substantie et entis compleli. Onia eontra-
dictio est quod aliqua virtate unum genns transinu-
tetur in aliud; vel species in spectem, ul quod qua-
titas fial quantitas, vel homao Gal equus. Ratio est
quia hoe repugnat per se in primo modo; sequitur

enim ex hoc eamdem rem esse el non esse, Sed
essentia aceidenlis, seeundinm genus smnm, con-

ststil in esse rems interminabilem intrinsece per s
principing nee per aue prineipia terminabilem (6),
sed omnino per extrinsecun, puta per subjectam

(x) Primo, — Om. Fr.
{8} a verbo nec usque ad ferniinabilen, om” i'r
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sicut esse lines consistit in esse rem interminatam
intrinsece, esse autem terminatam extrinsece,
feet per puncta, Ergo impossibile est quod hoc
modo accidentia fiant entiz terminala el integia;
tune enim genus accidentis mutaretur in substan-
tiam, cui soll convenil inlrinsece secundum genus
st esse essenliim integram el terminatam.
Secundo arguit Cibid.) . 4, arte 1) quod quan-
titas non =it ibi sine subjecto plus quam qualitas,
Quia quantitas non est aliquid habens partes; sed
est partibilitas ipsa formalis, qua habens partes ext
formaliter partibile. Sed constal quod partibilitas
est subjective in co quad habet parles formaliter;
cujnsmodi sunt qualitates remanentes n Eacha-
ristia. Ergo quantitas est subjective in illis qualita-
tibus, Assumptum probatur. Quia res ext partibiles
per quantitatens. Tune quiere @ aut illa partibilitas
est ipsamet quantitas o ant est aliquid albud fmpres-
s aquantitate, Syodetar privsinn . habetur propo-
sHum, =i detur secunduny; - - Contra. (haa bane
possetn intelligere  sabstantinn pactibtlem
quantitate: et posset Dens facere eiun suly illo modo
dereleto, non faciendo vamn sub quantitate, Simi-
liter tnne eavsalilas ejus essel cansalitus officientis |

sei-

=it

et non toroie, Teitur opgrlet dave pricmom mndum
quod quantitas sit ip=amet partibilitas partion,

Confirmatur, Quia ¢2) altter non polest vitari
gquin plures dinensiones essent sannl. Nam cum
dimensio innpedinde consequatur parles, = partes
lent, vel alterius substantne, aut acceidentis qrants,
sint divisie a partibns gquantitatis
erunt dimensiones %y substantie vel qualitatis, et
alte dimenstones () quantitati=. St enioithad quod
substermitur quantibate haberet partemn ot parten
corvespondentem partibus quantitalis suhstratam,
tune diverse realitates hoe modo haberent alian et
alian partibilitatem - quia, maltiplicato eflecta for-
mali, maliphcatur formalis vatio s cllectus; et
tune haberent neeessarvio aliam ot alinn dimensio-
Hein (4).

necessarie aloe

IV. Alia argumenta Aureoli, — Ulterius
2, g e art, 1y argudb quod Dens possel omnne
acendins, quaniuneumegtie sttt modiens entitatis, a
cuhjeclo separare.

Primso. Choa ilhad qued noen nupln al condradi-
chionem in prine tusdo dicomd ot se est e pros-
Sed acerdens esse, el whjectuin non esse,
T ruia
reprgnantia in primo modo est altirmatio ef negatio
st dlieatur,
feeel provdeeatirn sit iden,

sthile,
non est repignanti per seoin primo nodo
wectdens est,

unius of ecpusdem; modo,

ety subjectiom non est,

i [a) fla
! 16y dinmenniones,

s (y1 dinrerisiones.
1 (2) dimensivnesn. -

f)llurl' Ny,

derogromes 1'r
- drviseomes, 'y,
terisasnen Pr.
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tamen subjectum non est idem per samplu-mn indi-
visionem.

Secundo, Quia Deus polest manulenere qmnn-
cumqyue realitatem in suo esse. Tune sic @ quando
due realitates sic se habent quod una non est alia,
licet fundent ecamdem indivisionem,. potest Deus
manulenere tnam illavum, non m‘muh snewdo abian,
nee indivisionen illarum,

Tertio. Quia plus polest' Dens per suam poten-
tiam facere, gquam intelleclus arguere vel intuert. .
Ratio est @ quia multa Deo possibilia sunt, qua non
polest intellectus " nester -intueri; sicut patet de
utitone ad Verbum, Sed, licet mlt,]loclus noster non
posxit intuilive :tpvahemlme aceidens, non appre-
Liendendo subjectum, tamen arguailive potut a poste-
‘riort cognescere quod una res non est alia, pruptcr#
transmutationen, quia contingit subjectum de nno..
in aliud transmntari. Et tune intellectus potest
arguere -quanduuzmque dno sic se habent quod.”
unum potest manere alio_non - manente, illa non
sunt ecadem. Et ideo non-est contradictio qmu! nutm
intelligatur, non intelleeto alia, Seul =i ul de acei- .
dente et: suh;ecto i“llm (lC — }Ia*c Jlle

3 2. - CO‘\I’H\A SECUNDAM C‘O\'LLU‘%!O'\{! M

1 Argumenta Scon — Contra ‘JL‘LLH}(hm con-
clusionem.arguil Scotus {dist. 12, 4. 3), pmimn]u
quod in.actionibus naturalibos iminediatum punm—.-
pittm actionis non semper sit accidens,

Primo. Quia nibil agit ultra suam speciem. Sed
terminus actionis naturalis, est (quandoque sub-
stantia. Igitir accidens non st innmediatunm prinei-
piutn actionis pri wwdicte, ~— 81 dicas quod verum est
virtute propria; sed virtute  alterius, (Hjlh est
instrmmention, ahqm:l bepe possel agere ullra suam
spvucm, siett =1 =erra agat ad formaum NCRINTH G -
Coutra. Quia nihil éstinstrumentum dhm]usnfumv
nisi (=) super fOrls ciusit 1 wenere cavsa efficientis., -
‘Ergo, s, acéidens. wu;nu( b, esl instromenium,
hubbhmh.t erit stiperins agens. Sed superius agens
prius naturaliler agit; et, siest nalurale, agit gquid-
quid polest, Frgo snbstantia in illo priovi naturas.
ineodem tamen instanti temporis in quo accidens
'IEI{ ut mkhumnnlum gjus, substantia produeit ter-
minuin tantum quastum produceré potest. Sed
potest producere totani substantiam ; quia perfectio
xubstantie productie non excedil perfectionem suh-
stantie producentis. Ergo in seenndo instanti nabure
aceidens non producit substantiamy vel eadert sub-
stantia bis producetur. krgo, ete. ’

Seenndo. Quia omnis polenlia mers passivi, est
contradictibnis, O, Metaphyseer (U 17). Suh-
stantia autern ‘non est in potentia contradietionis ad
propriam passionenm, Ergo habel alivm causalitaten

p:muplum immediatum: productivam,

Jindividuais fllius speciet.

‘Lahqmm speciem aceidentis

“alinod guantum vel quale pldl‘(‘\\lﬁtl_’le
potenfia Emtum. - Ergo aliquid (Euml non esl guan-

{a) nisl., — nee Pr.
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I rmpwln v;m a (,ansuhlnlv inateri. Non autem nisi.

efficientis : quia (x) non formalis, patet de se; de
fine autem non est sermo hie,
e:pm}ot Lo lstutl Lontufmf- ‘

secundum dicta tua,

Dicid enim pol('nlld‘s flucre ab cssentia anirnug ) et

hie (ha_mquod aceidens habet virtutem mbtrunwn{u- ’
fem, (uia cansalur a principiis essentialibus animie,
vel suhstahim, ista autemn non possunt infelligi
tantummodo passive pro subjecto receptivo.
Tertio. Siv actidens producitur,” et per aliquod
“quod . est
per se accidens, sequilur processus ‘in infinitun;
non !oquemla do inlinilaie accidentali, scilicet gene-
rantium in eadern xpecie, de qna luquuntm philo-
sophi; quirre ordinem essentialem in istis acciden- .
tibus. Ubleumque enim ast ordo accidentalis in
generartibus, oportel dare extra illum ordinem ali- |
quam  eatsam essentialiter ” perfec tiorem. Ergo,

1 mpectu m,udunhum singularium in speeie caloris,
“damug cansam’ proumam essentialiter: ordinatam

Fodem” mode arguaim de
Et non est plou,dm'e in
infinitum in ordine essentiali. Frgo stabitur (6) ad
,- quae eril causata, et
non. dl) aliquo ac udvu(e sed immediate a substan-
tia, Et, per conqeqnvns sibstantia-habebit ratio-
nerm pnnupu activi' imnediale respectu accidentis.
-Confirmatur per Plilosophum, 7. Metapliysice,
cap. 11 (L c. 32), in fine, ubi dieit 'Philosophuq

ad totam Hlam speciem.

'qnml proprium substantie e his neeipeve est,
_quig () necesse st pre L’Lblbtt)e aliqueam aliam
;.,sub\mnturm actw eesistentem, e facit ul ani- -
Tl bL[!f {3y animal; yuale vero el quantum HON

necesserio, nisi polestate solum. Vult ergo quod

ad hoe «[nod stbstandia fial, est neecsse-aliam sub--

stantiam (2) prcexsislere,quwe producat ; sed ad hoc
quud quantum et quale producantur, non opmlet
nisi in

tnm vel quale aclu, potest esse principium produ-

“elivam immediatum quanti vel qualis.

tent, 4. Meteorologirorm (L e ull), dieit guod
singulum est illnd quod est, dum potest in pro-
priam operationem. ki simile h.lhtl!]l a Damasceno,
cap. 6. Kt licet iste anctoritates habeant instan-
tiam in entibus imperfectis, tanen, videtur valde

fneonveniens quod ens perfectum secundum genus

itter ereata eareat actione, ita quod forma ejus non
possit esse immediatum principinm proximun pro-
ductivam alicujuy actionts.

Qunrto arguitur secundum

she unum priei-

{ad i, - yreod Pr.

(6} wtabitir. - atabit Pr.

{v} qut'u, e guend Pr.

(B} sk fit, —— @it P'r.

i) Vult erygo quod ad hoe quod !u!umnna fiat,
necesse aliwm substantiopr. — actie Pr.
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Unde videtur quml,. .




puim tutm ¢ Quia illa forma est principiom agendi,

tnpua generans el genilunn assimilantoge, Sed geti-

tuin pssimilatur lmm,lpahlt.l generanti- in fﬂ!rllll
sijhstantiali Jsecunduno (uid antew in aceidentibuz,
siincillis assimilatur. Nec potest evadi, dicendo
qund ista s conelirdunt forinan substimtialem’ esse:
principiun, .ugmula, sed vemolun, tam vespoetu sibe-
stantine queun respectu ace H]!'llltk, de (uilns proce-
Sehant ratienes. Hoe non sofGeit, Qaoia nullos negand
Dy Deo esse aliquan formar, e sib prostmini
principinn agendi @ non quod Dens sine cansis
intermediis intrinsecis agat s =ed uia, in suo ordine
cansandi, per nibil intermedinm altea formane
suam agils Ha, esto, in propesito Gipiod tunen fal-
sumn est), (flln(l aceidens habeat quamdain aclionem
cad _ suhstantian, posteriorenn actione aulistantie,
‘substantia {mmen per propriam formam saam erit
~ prineipiim actionis sibi propriie, in ovidine
agendi, -~ Hiee Seotus, e forma. '

II. Aliaargumenta Scoti. — Ulterins Ghid.)
arignil goodaceidens separattim non possifimmutare
ad formam subslandialem, inovicline proprie, neein
virtule subslantie quam informal,
gquod. non in virlste propria; quin tune agerel in
virtute propria uliva: xuam specien. Qhod antem
e mqu.mlum estingtrmientum substantioe, pro-
batur. Quaers ennn quid intellivitie per hoc qmul
dicilur in virtale sihstantio agere? Onin, sive
intelliratur ab=olulinn
quo est Hind? Sioenim intethgatur ah=zolulun (;n:ué
est substantiaz vel .\lu;md r;nml est i snbstantia,
e substantin pums non =it simpliviter (a0, sequis
far quad per pitil, sive per non ens, penerahit, vel
virtute niluli. 8t intelligatme ab=olitum quod est
aceidens, vel in aecidente, nilnd estibi nobilins ip=o
acetdente; ot

Sy

stve respectios, quiero i

virtute talis in aliquid perfectios, quinn i vietute

propria. Siintellizatir habitado accidentiz ad sub-

antiam, vel ad substantian prioyem, enmead nihil”

non sit aligoa habitwdo, el pants non sit aligned
enrs, seruitur gquod per hoe et o=t virtute non
ponitur aliguid positivum;; et ita ey qued prins.
Secundo. Quir ex Lnis verbis videlur guod ponas
tlam virtuten instromentalem esseinacendente,
Dicis enim quad alke vivtns cansalor
by vel quod ipsmn reeipiunt co opiod cansantin a
prinvipiis essentiatibusg substantie, EU tnipe sequi-
tur manifeste, e nihil in accidente =it nohibius
acetdente, non potest aceidens per hoe gquod dicitur
S virtule, 1l est, oper pictifen, tnoaligiid
prrfecting quam possil ex e, Sed intellectiz vern:
bornm verborum,

in cwesdents

Treepaee

in rivtute berlis consae, ubi diela

() yund ast shstantio, vel aliguid quold ext b oank
stantia, cum substantio panis ton sit simpliter. - qued
rsfoin suhshrn.’m pums, vel sit substeition siviplieder e
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Constal -enomne

per coTegnens, non agis potest i,

“quoenmgue ordine
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verba loctm habenl, videtoy esse iste : seilicet quod
dicit habinwdinem cawswe inferioris. ad causian

stperiorens, el perfectiorent conenrrentent in

cousarido, sieul influentin guam recipit agens infe-
rias a seperiori, nen est alvgna fora fune eausata,

"30!1 est. ldlLllHul!m(lu urio (mlus mu‘-.:rum in %nnlli

'a"vmln : C
Tertjo, Quul non r-:«i, nuil:un |':|!imwn| CatEe
habet vespectn conili, quarsdo veneratur, Patet ex

Plogsivorum (e 37), et D,
eap: de Ceare? quin eansa
actn simol sant ef pon’ sant,
t[lnt MO chs,

Metaplogsien
i artn el eflectus in
Patel etiam ralione :
gquandlo nihit ext, nihil eausat, in
Subztantin anlem non
estyquam ixtud aceidens atficit | el enjus erat aceis
dens, Froo illa substintia nullain babel rationem
cansie propinguee vel remolas respect effeclus ean-
sadiah aceidenté; o,

Cilbisie

per consciens; aecidens non
cawsal inovirtufe ejusg Giguam in virtute eause

\H]H‘l llI! L\

Quartor Nifn) e»sl ecatisa inslramentalis respeciu
Hlins b end a0 virtos activa saffieit ad produ-
cerdhim, Prdet | sioaccipiatur instrumentum stricte,

cxtend serri ol cecurns Jdieanfiar msbitmenta moven-

{i ol s e entin tnslrrvenentum non habet de se
formam suflictentem ad ;xrmluc'vnllum offectum, sed

- tanbinm Jier molione ]ll pre’ I!%( llhlih age H{I‘\ ‘EIII(‘HHH\

Sioelie instrumen-
g necipiatur alto modo, prout envsa inferior diei-
tur nstrumentum, vel quins - hujusmodi
ez recipil per molionen dgentis snperiores, (ua
torma i, awdboe nulhnm i=torum inslromentoru
per formarn suam. potest i eflection respeehir cujus
extinstrinentumy sed pecesse estoguod ad illom
effectinm coreneral simul illd coneansans cujus est
instrnrsenton, None formam
priveise, =ine ot actions sudstantie, in
quedeungue agat Ioreo nulls modo agit in
vel ul instramenium ejus

produeitin qurod produoe itear,

forma

antem acculens, per
TR
dtl
vietnle =ohslantioe,
abiguens ellectun,

Ouinto, DPolest areni per principit lna. Quia
e th=brnen b est amovens matun, Ned accr-
dons, proposilo, non est motum o substantia,

cuni ip=n non =it Krgo aceidens non est instrumen-
[ATTNI
sexto, Quad acvidens separatin non sil ']irin:'i-
piung zeneramdi snbstantiun prineipaliter (), sicut
eral pant=, o oquo prinserad ilbud aceidens, arguitur
<te s Omne agens lolale, vel est nntvoenm, et ita
wque perfectum cum producto; vel waquivoenm ot
perfectins, Aecidens antem oxt opine imperfe.
Dicetur forte, quod ali-
quesl agens aegnivacum potest psse ianobiling suo
ot el stenl
Commentator rectab de Galieno, super slad 7. Meta-

1

clins sulslantia, Froo, ote,

strnd sdhedo respectin xensalions;

ta) priecopeliley. - prineipefe e
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physice (com. Sy, de illa virtute g voeal divi-
pam, gquie est formativa foetas, et tamen non est
simpliviter nobilior forti formato, Contrahoe arg-
tur; licel ifla propositio, Simpliciter fmperfectins
secundunt speciem vel genus, noi polest esse
tolale principitm activian respectu perfectioris,

sit mihi wque nota sient alin in philosophia, qua

negali, nescirew probare aliquem ordinein enlinm,
nee quod primum ens =it perfectissimum, [
possel prolerviendo divi quod lotum universam, ol
quodlibet in co, est et a musen @ 8 e arghis
quod musca ext nuperfecta, el tamen idem diers,
quod imperfecting potest producere perfecting, habito
hoe, nulla est ratio quare non possil ynperfectins
producere aliquid sic perfocting, Nee, illa profervia
posila, posset probari (=) quod prima cansa sit per-
fectissima, excellens omnia alia in creationel nece
etiam, addito quod sit causa wequivoeas immo (%)
cum hioe posset slare, seeundmn istan protervian,
quod esset imperfectissima, vel imperfectior erealis,
Tamen probo dictam propositionein aliter.

Primo sie. Cansa wnivoea habet effectun winivo-
cum pro termino adwguato s polentie. sed, per
fe, causa wquivocn totalis, ext imperfectior causa
univoca. Fryo impossibile esl cansan illan wequivo-
eam esse causmm totalenn vespectu iflins effectns, ki
sic Deus non possel facere effectun cujusenmigue
ereature ; (quod est absurdum. Palet consequenlia
quia effectus adwiquatus potentie perfeetiori, nuilo
modo potest csse w potentia imperfectiort.

Secwndo sie. Ubicunique ad producionen adicu-
jug effectus concurranl canza univoed cleasa e Hi-
voer, weipuivoes est perfeetior, secundunm Philoso-
plinn, 42, Mefaplysicie (Lo, 29, ele.), el 8. Phoy-
sicortnt, Propler loe enim oportet tolum ovdinen
aceidentaten redicere in alligunn speciem essenlia-
liter superioren in cansando, qitia diflormitas nni-
formis oportet quod reduratie in cansa unifor-
ment, (e it cansa uniformitatis i conlinuatione
generalionis et corruplionis. kx hoe habeo islan
propositionem, quod ubi ad idem coneurrnnd causi
univoca el wiuivora, vasa wiuivoca est perfectior,
Sed quod non po=sit sine univoci, hoe est atiqualis
Bperfectionis in causa wijuivoca, Patet (i enim
Deus polest xine cansi upivoen ; sed =0l non potest
i animal perfectum, fieel possil in animal imper-
fectumn. Ergo gquiccumque causa wiguivoci polest
ine univoca in effectum, ipsa est simpliciter perfe-
ctior quam illa wquivoca quie posset coneurrere
cunt univoea ad illnd causandan, Bty per conse-
rpaens, wauivoen totalis habet doplicem prirensinen-
tinmn cansaditabis xnper effechiion o amm guam hathwet
wuquivoea umiversaliler coneurrens cuin Hnrvoi

(2} ila protevide positie, posse! profuyi. - e possel
raprobuari Pr.

(#) quod, — Ad. I'r.

SENTENTIARUM

eLalimn, guia habet ilam perfectionem quinm -
voea addidit in eausando, quin il carent mullas
causie gryuivocie, feel longe perlectiores HHvoUis,

Tertio sic. Si forma causie wquivocs dagel esse
formaliter alicui, now possel dave esse simpliciter
perfecting seipsa. Ergo =i imperfectins quam firroa-
liter det alieni esse, non potest ei dare perfectiug
seipsi (2), Sed dans esse effective alient, dat ¢i esse
mado imperfeetiori qnam dando sibi esse foru-
liter, Non enitn est possibile quod aliquis modus
dandi atiguod esse, ~it ita perfectus steut dandi for-
maliter iHwd esse; sieat nee essentia divina polest
alicul dare esse « se, I quoCNIGUE genere, perfe-
elins quam =il esse quod ipsadat formaliter,

Ouiceto, St eansatim =ib simplieiter perfectius,
licet <it simplex, tamen sceundan intetlectum polest
dividi in dno o oseilicet inoibad in quo cowguatur
stie cansae, et in il inoquo excedit suam cau-
cann. Primum dicalur A, seeundum B Iste effectng,
seilicet Ay priceise ext elleefus =i cansie, (uta sim-
pliviter wque perfectint ens steat causa, Krgo B erit
a seip=o, vel a nihilo guin ab A, vel ab ppsa ciisa
non potest esse; nam altra elfectum adiegualum
causie non potest. KU ista ralio aceipitnr ab Avi-
cenna, sexfo =nm Motaphvsicie. Patet ergo quod pro-
pler nalias partienlares instantias neganda est Bsta
universalis propositio, quie noti est ex ferminis
quod totele cawsans non potest esse imperfeclivs
sio causalo, Toquendo de catsa efliciente; el gquod
fotale causans wguivocend, est peefeetius, quia
not weque perfectuny species enim (6) se habent wt
puisert. Bx quibus patet gquod aceudeny separatum,
not et Lotalis eatsa ellecliva renerationis subxtan-
tie, pee, per conseruens, corrapliva alicujus sub-
slantize, nee potest in wltinom gradum allerationis
dizponentis subxtantian ad corruplionem. tdeo con-
celitur quod st tola substantiaignis sphiera sud
destroeretur, et manerent ibi omnia sua aeeidentiag
vulfa aguae ibi posita non destrueretur aly itlis, —
[T Seotus,

§ 00— CONTRA TERTIAM CORCLUSIONEM
1. Argumenta Scoti. — Conlra tertiam con-

clugionem avpnit idem Scotus (dist 12, . G, pro-
il quod eum ex aceidentibus separalis genevatar
vermis, forma substantialis nova non recipialuy
subjective in dimensionibns interminatis, nec adve-
nial nova materia que subjiciator formae noviter
ceneralv, Contea primum arguit si

Prima. Forma determinata ad aliquod vecepli-
vinnn, nnllo modn potest atitd perfieery, stenh nee
albedo anpelum, nee sapientin lapidens, Sed Torenn
suhstantidis determinadur ad materiam sabstantin

{2 n verbo Ergo usque wl seipsa, om, e
(#) enting, — aulent M.

&
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tew, nbad proprinm suseeplivimn. Ergo nullo mindo
pulw-t perticere dimensionem de genere guantitalis,
e non est materin subslantialis,

secundo. Quia forma de genere priori non potest
perlicere susceplivinn de genere posleriori. Krgo
nee forma substantialis dimensionem. Antéeedens
probalor o quia actus prasuppont potentioon; et
hoe, logquendo de ordine origini=; aclus auten gene-
ris prioris nee ovigine nee perfectione aliquid sap-
punit de genere posteriori.

Tervtio. Quia manifestum  videtur quod forma
suhslantialis est talis actus, qui natus est constitnere
per se substantiom, Ergo poleritia wl tadenm actiog
non est aliquid de gonere quantitalis.

Quarto. 1ud quod est essentinlis ratio termi-
nandi dependentinm ad alind, non potest ad itlud
dependere. Forma substantialis ext hujusmodi vexpe-
clu quantitatis. FKreo, ete.

Quinto, Quomado de potentia dunensionis polest
eeltel Torma subslantialis, emn ex nafura rei non =it
in tla ut in proprio pu[untml:

sexto. Quia hine juenis genitus ex illa dboensjons
ot ex forma substantiaft ignisg, non exset untvoce nee
nniformiter jonis come alio tgne gentlo ex
substantiali et ex maderia dgnis; et lune non
voce agerel combtrendo hosliaan, steut comburendo
lram,

Septimo, Qnia sequeretur absnweditas ista, pon
solum in uno, =eilicet quod erit ignis mathematicns
ex quantitale et forma subztantiall compositus ;g sed
elin =equitnr taliz processus in generntionibus et
coreuptionthies wsgue ad finem mundi;
ine habente dimensionem pro materia, dieto wathe-
matico, generahitonre (2) agua habens ideny proomales
rie quod habuit corruplum pro matervia, el ex illa
agia aer, et sic nsgque sd finen mandi, vel hnandi-
nitum, secundum philosopiios,

Octavo, Quia sequitur qual,
natritns de astis speciels, sienl est possibitle | per
magmon tempus, quonsgue mullie partes naderin
fluxissent, ot mnlta novie venoralic semper fiissenl,
sequitur guod iste partes non Ha erant vere partes
earnis, eonstilutie ex essentinlibus partibus earnis,
sieat aliw partes quie non essent genifie ex specie-

forma
uni-

narn ex e

stowacer]os eseel

hus, Bt sie possihile esset ponere casune quod puer
nulriths ey uln-viuhuq usepre il finem vite siee, bon
resurperct nixi homo composttus ex dimensionibus
et forma sub=tantiali una vel pluribus

Secunda pars conclusionis improbatur, Quie,
materia redeat, quieritue @ gquando venit? Aot fitin
line inslanti gqno generatur adiquid o3 speciebus,
Ntk it
peattende hi

sl

and ante wltinsem insbaaes propter da,

Privinm et qraa tune IR PRI IR

o b abin maderiea materia corporis Civisty ] qrod

o) elivten arvatthenration, penevalatbir, et naderiedo,

denevahatiy P,

XL

— QU.ESTIO | 204

non lenel commnunis sehala, Secondom est, quia
tane tHa maderin essel sine forag gquod est simpli-
citter impossibile, seenndum te; sattem non est pox-
sihile sine novo miracolo; sed oivaenla non sunt
portenda sine nevessitale, S overo dieatur gl

istantt generationts redit ibi inateria, frustea poni-
Lz ibi vedire ad hoe ot agens natwrale generrel ox
ea s gquin, eenndin e, non generaf st de materia
guanta. Shintliler non possel generare nist cum isla
generalione concomiletur aligqua corrptio, secun-
dum te; sed lune non corrnmperct atiquam sub-
stantinm, gain ila maleria von redit cuny fora
subslantiali corrumpenda, quin tune haberet cam

el non haherel eanm. —— e Sealues, in forma,

>

II. Argumentum Durandi. — Contra cam-
dewr conelusionemn aveuit Duranduos (dist, 120 4.9,
probando quad  quantilas Boehari<tie non possit
natnraliter corrnmpi, Qmia, st cormmperelne nali-
raditer, hoe esset, vel actione contrari, vel coren-
;nlinmf\u])jw:li, ail divisione =ui. Nou prono modo;
aiac quantitas non habet contravinm. Nee
modo; quin v hoe sheramente non hadiel
clum, Nee tertio modo @ guia omne quod corram-
pitur divisione sui, habet terminum in minus sed
guantitas non habet ferintne in minus, sed est
deose divisibili= inintinibem, Ereo natora non polest
corrnmpere dem gquantitatem. — Hiee ilte,

Ui hee seenndis artienlus terminadur,

=eetmlo
stibype-

ARTHEULES 1L

PONUNTUR SOLUTIONES

AR ARGUMENTY  CONTIA

CONCLUSTONEM

PPRIMAM

I. Ad argumenta Scoti. Guantien ad b=
articninm, respondendunt est objectionibns
Unde ad wrgmsents Seoli conlra pri-
it conetn=ionom , comtnuniter dicitar guad non
et intenstio saneti Thokee dicere vel asserere quod

tin
supritdietis,

Dl novem getera aceideniiom sela quanditas per

divinmm  potentianm po==it efse vel fievn sine sudy-
Jectay annn dpsie ponat el Breus possed faeere gua-
litidern sine quantitate . ol =afuny =ine sah-
alantin, Vall Enoen gued gquantitas est quaad hoe

habilior: prv ecteris accilentibins carporeis, qui

1

g 5‘”‘" i \ul»;m tiv ]mls“-l reltipere etnmdem ol
iy s uationis queny bahet in stbjecto ) nan andem
abie acendentio, K de Thones, Qo -
Tilin Py, el Ilnh‘llii:l‘, rilione
insmen-atiee s atbethuemdom est qadguid n

lieer saarprtis

7ol RIRNTIHE
e
Tiosren adipa st quie nabura
propler abiqnam vep-
vaksone

efertian non sonad,
crrelie non padibie ol fland

crantian gpam tsportant conlyadictionis




RAT LinRt 1v.
. PE— . - . . —
implicitie, Fbde tdibns consteval o quibisdinn dict
g Dens ea facere possit, quannvis ea fiert non
possint. UL erpo videaros utram fieri pessit o Peo
piod albedo sit xine quantitate, sciendum quod i
albedine, ot in qualibel alia corporali quaditile ) et
setlecel Tp=tumn nalura athedinis,
per qnan <ovrtilne; et individoationem
cjus, sectundun quod est e albedo sensibilis, ab
alia sensthiti athedine distineta. eree fierg,
divine miracnlo, nt natoen albedinis subsiteret
absgque omni quantitate; Lonen illa alhedo non
exsel sjenl consibilis,  sed essel quaidim
forma mtethicibili=, ad modum formartm =epara-
tartnn i posuil Plato, Sed quod biee albedo sen-
fiert non

due consulerare
ﬂiu [ E(*tn

Posset

:l”wdn

sibilis esseb dndividua =ipe quantitale,
prosset l’[ll.ll!]\h fieri possil quml quantitas indivi-
cduata essel sine substantia, guia quantitas non adi-
vidoatur solum ex subjecto, =sicut alin aceidentia,
sed elinm ex silu, qui est de ratione ipsius quandi-
tali=  dimensivie,
Chabens, kb ideo ]mquilai]p est imasinari duas lineas
soparatas ejidetn speciel, nmunero diversas, gectn-
dum diversnm situnn g aliax Tinea non esset divisi-
Lilix ex ipsa ralione sui generis: non enim dividitor
Linea nist o lineas, Phoes anlem ('x) alhedines ejus-

(e osd prantifas postlionemn

dewn speciel sine sihjeclo fmaginar,
est. Iot sie patel guod .1lhulu non lmli\ldn.llm tisi
in ol ex =ubjecto, B, propler boe, non pussel esse
individunta, nisi esset inaliquo subjecto, ad minas
in quantitate. Sed quantitds habet wde £7) tlivi-
duatnr, el absque subjectos U ideo per nieaen-
Lt lmhmi s I| ce g lilis sepsihidis .llmine- sih-
jecto, sieat patelan sacvamenlo corpor s Chrisli, »

Hie tlle, - “uln . i et
« Albedo, siosine guantitale essel, mon non essel
(_'m‘p(n'alis qualitas (73, =ed spivitualis. » e,

Contra Gentiles, cap. 65, sic dicit @ « Noem et
11|1|m--tlnlv t[usul acentens, virtule divina,
subsistere sine subjecto, Irlvm ehinl ]mhnm:lum
est (3) de productione rerum et de conservalione
carim in Divina aulen virtus polest proda-
cere effectis quartimentngie ciierinn secindarun
sine ipsis socindis, sienl poini! formare
Lominem sine semine, et sanare febrem sine opera-
Lone nature. Quod aceidit propter infinitalen vir-
butis ejus, el gnin omnibis eausis socnndis Lrpilur
Unde et eifectus cav=arm secun-
CHIENS

ibidern, el P s

possit

(R

Ccausis

virtutem agetdt,
darum potest conservare () in esse sine
secundic, Kt hoe modo, in hoee sacrmento, acei-
donlin conzervat 1 esse, sublala substimtia, qua
Qnod precipie diei potest e
et Platanier pose

pp=n conservabal,
qn:mtilnlilm-adinwna:%\‘i-r.

{2 ortlene, il Pr,

(723 vorede, =< o teemanan et e
{y) qralitus. - quentitas e,

{8) ruf. — i, 1.

{2} conserrare, - rouservar) Pr.

impn«ihih- :

SENTENTIARUM

runt per se subststere, ]nnplm hoe qrod secumndun
intellectum separantur, Manifestim est antem quod
plus potest Dens in operando, quam intellectus
Brmanas in apprehendendo. Habet antem et hoe
proprivm quantitas dimensiva, inter reliqua acei-
denting quod ipsasectednm se individuatur; quod
idea est, quia posilio, quee est ordo partinm in toto,
i eins rtione neludilur; est enim dimensio quan-
Gitax positionem hahens, Ubieumgue autem infelli-
ailur diversitas partinm ejusdem speeiei, neeesse
est intetligt individuationem ;) pam e sint unios
speciel, non mulliplicidur nisi seenndinn indivi-
dunw, B oinde est quod non pessunt apprehendi
multie athedines, nisi secimdnm gquod sunt in diver.
st2 stihjeetis, Possant autem apprehendi multie
linewe ebinmsi secundinm se considerentur; diversi-
fas enim =ilus, e per e linew inest, ad plarali-
Latem linearnm sufliciens est, Ktquia =ola quantitas
dimensiva de sui ratione habet nnde mudtiplicatio
individuorum in eadent specie possit aceidere, prima
vadix  hujus multiplicationis ex dimensione  esse
videtnr; quia eb in genere substantio: multiplicatio
fit secundum dimensionewn materie, quae nec intel-
ligi poxset, nisi secondum guod materia (2) sub
dimensionibas consideratnr; nimn, remofa quanti-
fute, omnis substantia indivisihibis t"at ut patet per
Phitosophimu, 1. ]’In,rmnmm (L. « i)) Manife-
stiem est autem quad, in alis ;:enn-llnm aceiden-
tinne, wultiplicantur individua ejusdem specief ex
parte subjeetic Tt sic velinguitur quad, cum in hoe
sacramento pomunms dinensiones per se suhsistere,
el alin accidentia i eis stent siubjeeto fundart,
nan oportet nos dicere guod aceidentia hujus indi-
viduata non sinty remanet eni i ipsis tHinensio-
nibus imbividuationis radix, » — lhee ille. — Ex
quibuis patet quae sit mens ejus in hae maleria, et
guod argumenta Seoti non conclidund conlra con-
clusionem hene intellectam. Unde

Ad primum dicitur quod non aliwd epneladit,
pixi quod, enm gualitas essentialing dependeat
subslautia quant a quantitate quoad cumn esse, sicul
polest esse sine substantia, divina virlate, ita et sine
yuantitate. Non autem concludit qued possit habere
suann tndividnationeny, qua est hiee sensihibis qua-
litas, ab alia ejusdem speeiet distineta, sine quanti-
tate; yuia, quoad hoe, plus dependet aquantitate
quaon a =ubhstantia, vt pracdictum est,

:\ll secundim (EI( i“ll E'IEHI]H (l!lf)il
de conclustone, quany altro concedimtyeg {amen argn-
mentum partm and nihil valet, Nani’ major |}ul--\l'
probabiliter negari, setlicet quod absoloto perfe-
cliori o wiagis repugnel per seoessegqunm abso-

quidguid =1l

e imperfectionn;, ot hov, neciptendo per se esse

o esse sive subjecto. Hhnjus enim falsitas eviden-

(a) o verbis er doprensione esse usgue ad materia, om.
I'r.
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ter apparet : quia quielibet forma substantialis, et
quid absolutum, perfectins sua materia; el tunen,
naturaliter loquendo, materia non est in subjecto,
cum tamen quielibet forma substantialis eductade
polentia materie sit in subjeclo, nec possit esse
naturaliter nixi in subjecto; et, consequenter, per
se, id est, non in subjecto esse, phus replignat abso-
lulo perfeetiort quan absoluto imperfectiori. De hoe
sanctus Thomas, priesenti distinetione, . 1, art. 1,
g 3, in solutione primi, sie dicit @« Prima acei-
dentia consequentia substantiam =unt goantitas et
qualitas. Et hiee duo prbportionantur duobus prin-
cipiis essentialibus substantie, scilieet fornse o
materi:e @ yuia guanlitas respondet materie (unde
megom et pervion Plato posuit differentias mate-
riwe): sed qualifus se tenet ex parte formie, FLquia
pateria est subjectum primuam, gquod non est n
alio, forma autenm est in alio, quia in materia; ideo
magis appropimgnat ad hoe quod est non esse in
alio quanlilas quam gualifas, el per consequens
quam alia accidentin, » — Hiee e

Ad tertium prineipade dieitar prireo, quod aeei-
dens respectivinn per nudlam polentian potest esse
vel fieri xine proprio fundaniento aud lermino, emn
ab illis capiat suam rationem, Unde nee in divinis
est relatio =ine Tundmnento, Consiniliter relatio
realis non polest esse sine aliquo absoluto, nee in
Deo, nee in ereatnra. Unde sanetus Thomas, 1 opo,
g 28, art. 2, arguil sic, seeundo Toco s € Avgiesti-
nus dicit, e dde Teinifate, cap. 12 Omods res e
velulive divifir, est elian aliguid excepto rela-

fivo: sienl howo dominns, et llomo sereis, SEergo.

aligpie relationes sunt in Deo, oportel i Den esse
aliguid pricter velationes. Sed hoe alind nen potest
esse nist essentia, Ko essentia est aliud aorelatio-
nibus, » Feee argumentun. Sequitur responsio
« Sicut, inquit, in rebus ereatis, i il quod rela-
tive dicitor, non solom est invenive vespectum al
alterum, sed etiann aliguid absolutun, ttacetin Beo:
<ok Lmen aditer, et aliter. Nam id quod inventor
in ereatura pricter i quod continelnr o sipnitica-
finne nominis relativi, est alia res; in Deo autem
non est alia res, =ed una et endemn, quie non per-
fecte exprimitur nomine velativo, quasi sul signifi-
calione talis nominis comprehiensa, cte. » — lhee
ifle. — Ex gquibus patet quod relatio realis non
polest separari a quolibet absobuto.

Dicitur =ecnmdo, yuod, dato quad relatio realis
creata, divina vietute, possel forl vel sepavari a sub-
jreto Heet non absque omni fundamento absoluto;
taren haberet illam modine individuationis
e modo habet, nee essel proprie et indivi-

E165E)

duni nmera, sieat dietune est e qualitate,
Dicitir tertio, quod ajor hagus argamsenti modi-
catn habet apparentiam apud Beatum Tlhoman,
Nam, seenndim eam, velitin, nene respeebiss, ex
ratione proprii generis gon habent guod inhareant

l. 201

abieni” subjecto, nee quod sint aceidentia; sieut dif-
fuse ostendit inomndtis locis, potissime, de Potentia
Det, q. 8, arl. 2, ubi sie dicil © ¢ Inter novem
venern que continentur sub accidente, quiedam
simnificantur =ccundum rationem accidentis, Ratio
entm aceidentis est inesse; el ideo illa dieo signili-
cari per modum aecidentis, guie significantor ut
infuerentia alleri, sicut quantitas et qualitas; gonan-
titas enim significatur ab aligeid alicujus in queest,
et similiter qualitas, Ad aliquid vero non significa-
Ly secundum rationem aceblentis @ non entig signi-
fiertur ut aliquid ejus in quo est, sed ut ad id quod
exlrn est, Bt propler hoe dieit Philo=ophus, 5. Meta-
phegsivae (Loe, 200, quad seientia, imgnantum est
relativiimg, non est scientis, sed seibilis. Unde gni-
dant attendentes modumy significandi i relabivis,
dixerunt ea non esse inleerentin substantiis, sed
quasi eis assistenling quia significantor nb quoddam
weditm inter substantian gquae refertur, et id ad
quond vefertur, ELex hoe sequebatur quod in rebus
ereadiz relationes non sunb accilentiv: quia aecci-
dentis esse et iiesse. Unde elgudans theologi, sei-
et Porretani, hujusiodi posilionen ugque ad
divinas relaliones extenderunt, dicentes relationes
Non esse in persons, sedels assistere, EU quia
prsonlia divina est in personis,  sequebatur gqood
refationes non =unt divina essentia, FE goia onme
aceidens inhieret, sequebatur gquod non essent aeel-
dentin, B seenmdam hoe, solvehanbdictam duga-
<t ah de Trivitatey, seilicet quod relationes non
praedicantur de Deo secundom substantiam, nee
cecnndim aecillins, Sed ad Taore opliionem sequi-

tar quod relatio non sitoves alipuag, =ed solin ens

sectmdnm rationem - omnis enime res, vel eststh-
<tantia, vel aceideis, Unde ol gridam antigni poxue-
rond relationes esse doe seenndis intellectis, ut dieit
Comnuenlator, 12, Metupdogsicie (eom, 149), ElL beloi”
oportel Toe Porretanos dicere, quod (23 velationes
none =int nisi secemdun ratisnens, EU sic sequitur
rod distinetio persorarting non erit veadis; wuod
est hereticunt, Tinde dicenda st gquod nihil pro-
Tibet aliquid esse inhierens, guod Ganen non signi-
fieatur ub inbuerens o sieut et actio non signilicatur
ub in acente, sed ol ab agente; el Limen conslal
actionen exse in avente, KU similiter, el aed ali-
quid won stentficelor ut idserens, Lnen aported
nt st indierens; et hoe quando relatio est res ali-
fua; o vero est sectpdum rationem lantum,
{uise non est inteerens, etes w - Hiee dller — Hem,
(. 7, wrt, 8, sic dieit oo« Helatio i hoe diflerl a
guantitate et rpuatifute
<t apredanm acesdenlia in subjeeto renmnent

iz qualitas ot gnantitas

velatio aater, ut dicit Boetivs, in libve e Trini-
.

farfe, non sivniteatoe Gt in subjecto nanens, st ool

b drnsibe aguodan il aliad, Uide el Porretam

{1} ufumf.
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sed assi-
» Stmihia

divernnl relationes non esse inlierentes,
slentes; quod aligualiter verum est, ete,
;\ullil Lpog. 2%, art Toatem 1L Sentent., dist, 26,
. 2, art 1 et none Quodlibeto, art. 45 et multis
aliis locis, ut patuil in 1. Seatent. (z). Ex quibus
apparet quod minus vepugnat relationt aul vespe-
clui (6) esse siné subjecto, gquiam quantitali ant qua-
lilali : quia relationi =olnn repugnat ratione qua
aceidens, el non ralione (na relatio; aliis vere repu-
enat non =olun ex e parte qua sunt aceidentia,
vernm eliam ex ralione proprit generis, It patet
etiaznt quomsodo non =olum relatio divina et increala
ext sine subjeclo, verum elimm omnis relatio vel
respeeties rationi=; tabis ennn nee est suhstantia nee
aceidens,

Ad quartum, negatar antecedens, Et adld proba-
tionem ; dicitur primo, quod molus condensationis
ol rarefactionis non dicunt aliquid alsolutum, rea-
Fter distinctun a guantitate et qualitate. N rare-
factio vel condensatio nen est nisi qualitas vel quan-
titas procedens de actu in lmtvn{mm, vel econtra.
Et quidem, si sib quanlitax, alfpumentum non coi-
cludil quad alind aceidens prieter ([lldntlldl(.in sit in
Encharistin sine subjecto. Shiniliter, si talis motus
sit (pmhL% cum omnis qualitas Eucharistice sit
subjective in gnantitate, non conclnditur quod talis
molus =1L sine subjecto, 150 sie penilius nihil con-
cludit, — Quud autem motus ad formam non sit
alind absolntum a forma, longe ostensum fuit,
9, Sentent. (4, ex dictis Philosophi et saneli Thome
et aliorum. Sed pro nune softicil dictum sanets
Thense, in Seriptosuper 11 Metaphysica (leel, 3),
ubi =ie dicit -« Molus non habet aliguam naluram
separatam vebus alits; sed  nnagqueque fonsa,
secutdn quoed est in fier, ext :1(-lu< trperfoctus,
(qui dicitur molns, Hoe enim et ipsun mover ald
albedinem, quod ext Hlt][!(‘l(‘ albedinem aclu [1011
in xubjeclo, sed nondnm esse tn nelo perfecto, ete.
e, supar O Pliygsicorwan, fecell 2, su dnll
¢ Constderandum est geod abigquid est in acbie tan-
i, aliguid in potentia tantn, alignid vero medio
modo se habens iuter potentiaom et actum, Quad
jnitur est in pulcnli'l trebun, nondumn movelur
et antem est Jrin actu perfecto, non movetur,
e metun 1Hud
redin maodo g habet inter

sl est, movelur,
potentinm et actinn ]
ued gquidem parting estin polentia, partim vero
in actu, vl padel in alleratione, Chane enim aguaest
colm in potentia calida, nordnnr movetir; eum
terminatus est molus eabefa-
clioni=; com vero e partieipat aluprisd de eadore,
sod nperfecte, trne movetnre ad enlorer; nnm pain

trgn fried

vipn ext jum calefacta,
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alefit, panlatim participat calorem magis ae magis,
Ip=e enim actus imperfectus ealoris in calefactibili
exsislens, ext motus : non guidem secundum iflud
queod actu est tantwn, sed secundum quod jam acto
est, et habel ordinem in ulterioremn actum; quia, si
tolleretur orde ad ulteriorem actum, ipse actus,
quantumenmgue imperfortus, esset terminas motus,
el non molus, sieul accidil eum aligquid semiplene
calefit. Ordo anlvm .ad ulteriorem aclin competit

“exsislenti in ;)nh-n{u ad ipsim. KU similiter, s

aclns imperfectus consideretuy tantum vt 1 oor dine
ad ulteriorem actum, seeundum guod habet ratio-
nem polentiie, non hahet rationem motus, sed pin-
cipii motus @ potest enim incipere calefactio, sicut a
frigido, ita et a tepido. Sie ergo actus imperfectus
habel rationemn motus seeundum quod comparatur
ad ulteriorem actum ut in potentia, el secundum
quod comparatur ad aliquid :mpvriectm% ut actus,
Unde neque ext potentia exsistentis in potentia,
nerque esl actus oxsistentis in actu, sed est actus
exsistentis in potentia : ul per ul gquod  dicitur
etus, designetur ordojus ad priccedentem polen-
tiam; ot per il uod dicitur in potentin exsistentis,
sinetur ordo ejus ad ulteriorem actum. Unde con-
venienlissime Philosophns (30 Physie,, t. e, 6)
diffinit motum , dicens quod est endelechin, id est,
aetus  eosistentis in potentic secwndwm quod
hujusmodi. » — e ille, — Ex quibus patet guod
motus, guoad sunm materiale, et quoad sunm qitid,
pon ext alined a forma g .m;umlm‘ vel perditur.
[t fdes rarefactio ngpe est fertia natira distineta a
quantitate et qualitale, sed est quantitas vel qualitas
materinliter; Beet aligquos respectus ultea hoe iapor-
tel pro formali, ul divtum est, scilicet ordinem ad
uluuml polentialius, et ad alind actualius. Item,
A Sentent., dist, 4, . 1, art. 4, )2 2, insolalione
primi, sic dicit @« Mol.us, quantnm ad suam suh-
stantiom, reducitur ad tHud genws inquo sunl ter-
mini motus, sient imperfectum ald perfectom;
IEHZ\IHI\.[\ ])ﬂl!dhll' in PI‘lih(dlll(‘“l(} }IQNHEHHI‘\ ek -
dum guad importat mthnem moventis aul motum,
ut dieit Commentator, ind. Physteorian tcom. 4o»
— e ille,

Dicitur secundo, quod sicut raritas vel deon=itax
nen dicunl in reelo quantitateny, sed polins gquaii-
fatem; sie el ravefactio et condensatio. De hoe san-
ctis Thomasz, 3 p., q. 77, art. 2, in solutione terlil,
sie dictt 1« R et denseon sunt quandam qua-
litales {‘«)11.~mpmnlv.~. corpora, ex hoce quod habent
st vel param de materia sub dimensionibus,
sient of omnin alin aceidentia consequuntar ex prin-
cipiis substantie, Bl sient, sublracta substantiag
divina  virlute conservantor alin accidentiag ata,
gubleaetn maderia, divina vielnte consorvanlur gqui-
Titates maleriam consequentos, sient pacan et den-
sreme. w o - Hieeille,

Dicitne tortio, quod multum est ineonveniens,
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secundum doelrinam saneti. Thome, dicere quaod
pet quamenngue ravelactionem, el per quanmeum-
quee condensationenm, desinat prior quantites Faeha-
risliie, ‘et secundum foluin, ol seeundum partem
quamlibet sui, et acquiratur alta totaliter nova,
enjus nibil pricfait o quia, secundum hoe, al qoain-
Ceumue Lalem mutationem desineret ihi esse corpns
Christi, ut patnit in probatione fertie eonclusionis,

Dicitar quarto, quod etinm falsum est quod in
rarefactione vel condensalione faeta secundnm guan-
tilatem el qualitaten substantiis infrerentes, el non
in Fucharistio, corenmpalur tolaliter prima quan-
titas, e acquiratin: aliqua nova, cajus nibil priefuit,
Et de hoe dittuse {ractalum toil, 2, Sentend. (o,
Nee valent probationes ad hoc induebe,

Non quidem prinee, Nam, licet lermint miolus
st incompossibiles gquoad sua formalia, possunt
tanten es=e compus<ibtles qroad  suam mderiale,
potissime in alteratione quie est secumdnm intensio-
newn vel remissionen ejusdem forie, Eadeneenim
fortna sul esse renisso est terminas @ quo, el sub
eese fntenso osl lerminus ad guenr, — G autem
dicit arenens, quad siegis ol peinns, vel amejes ol
mies, non variend essendiam forma, — non ohstad
Csnftieit endme uod varietne esse fornne, lieet non
e==entia, ut dilluse diction Mitin 1 Sentent. Gy - -
Nee vatel quod additny de diffeventia simal subjecti
yeotus el eeninorine, Onia, abdicbom est, i molns
e sit dde genere guantifatis | est sine subjector =
autem ext de genere guadilalis, est subjeclive m
gquantitate Fochavistio, KL sic nentro moldo s<ulige
ctinm i nanhis est idene et ternnini= motis,

Stmiliter nee vadel gecronlo probialio. Noan, eon-
cexgo primo consequente ihidem Hlato - <eilicet gl
queclibet pavs pavioris estorarior:s tonen altersor
conseqitettin, paintertur, ergo e dibefestguainta,
st guuentifade, non valel, Quiagul in Secindo )
dictin O, i tall rarefeclione, nodla novaquan-
Utas seenndinm essentiam acquirthns e subpeclo,
nec i aliqua paete il Sed sient ins intensions
albedinis, ant alterins qualitadis, ewdem albedo
secundim  essenlin, nalle adia acpuosita, oo
dabal esse album remizse el postea dat es=e albom
itense, propler alind of alivid, propler perfoctins ol
mnperfectins esse gquod dat sabjecto, el sic inlendi-
bar ot remittitoe; she gadem quantilas, sine wldi-
tone of xubtractione alicujns guaniitdi=, wede dal
eszepalinale . postea bipadinale, BU sie Tale sulje
ehun peelit sine aeguisitione novie gquantilates non
ftrnen sine aeguisitione novt esse quantitate, el
nova aetuaditadi=, Caod =1 abieny videatoe i
et guantifas possit et sine nlditiome, feeal

() O pneser b 2 Seatendd Cdist IR ot S8
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sanelum Thommm , 1. Sentent., dist. 17 (. 2), ubi
agit de intensione charitalizg el in 20 2%, q. 24,
art. B, in solutione primi, ubi sic dicit © « Quantitas
corporalis potest inaliquid inquantum est quantitas,
et in aliquid inquantum est forma  accidenlalis,
Inquantum est quantitas, habet quod sit distingui-
hilis secumdum =it vel numerumg et ideo hoe
modo constderalur angmentum magnitadinis per
additioneny, ut palet in anialibus, Inquantum
vero esl Torma aceidentalis, ext distinguibilis solum
seeundaum suljectuny;, o, seenndum hoe, habet
proprium argmentany, et et aliae fornne acciden-
tales, per modwm infensionis in subjecto; sieut patet:
in Dis e vavetiunt, ol proliat Philosophos, &, Phy-
sicomtin (L, e 80 el seqoy w — lhee e, — Bi
anlem guis dicat quod quantitas non suseipit megis
et onins, secumdim Philosophian, in Praedica-
meentis (eap. de Onantoy, — ad hoe responsum est
i Seeirdo (. U similier patet responsio per sta-
fin dicta, guod Toe now competitquantitali nt quan-
Litas ex(, e utl est forma aecidentadis apla dare
stthjecto suo perfectiuz el i perfectivs esse, et ipsin
diversimade actuare, s

Ad confirmationes fertio foco factam, dicitar
quod, proprie loquendo, sienl puantitas est zithjo-
et rarilabis, i et rioelfacelionis, quae est motns
per s terminatns al qualitatem, sed ex conseipnent
acd quantitateny ol hioe L o parvelneone acha-
pistie quann i aliix rarefaetionibus, — Ad itlad
quod eltimo additue, de fractione specierum, ete.,
palel per pracdiela, Quia i fali fractione est molus
forali pantinn freantilatiz, ot corruptio unins tofa-
i< quanditatis conpoxibe ex partibis. Motns auten
loeadis= consfat quud est suhjeclive i partibns, quee
weoventie, el ab invieem separandur, Corrnplio
aulem formee folins, materiaditer non ext alivwd ab
b foensa tendente de actu in potention ) et de exse
i peose esse, Unde, sienl illa forma erat incsais par-
s, el diclccorrupliog ob sient tla formaceeat
cine suhjeeto, it et a mntetios Kt osie palet quod
soln quamtitis est ibiosine subjecto, Per idem patet
Ao addditione, Seiendum autem guod ) =i molins non
ponatur esse forn Tnens, sed potins fxus formae,
pront pornd aliqui, tne dicenduin el gl talis
fixus el sibjective inoquantitate vel gnalilate
Mente, Vide Tine materians in seplinne Quodlibeto
GCiodalridi, g 3, cum im|m-,1l%:|!inni1)us Hernardy de
Coannnto, Muolta et de hae materia dieta sunt,
9o Negltent, (6.).

IT. Ad alia argumenta Scoti. — Ad primum
ot e sectndo Tocaindueit conten eonehisio-
nens . prabilo gaed i Baeharistin quantitax non

TR TR EOT aliorim aecidentinan, diremiliom
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quod Philosophus, &0 Metaphysice (L e 14, inten-
it quods untn accidens non aceidit alteri nalura-
Cliter tangquam principale suslentativo, quia nullum
aceidens movictute proprin polest sustentoe alingd
accidens. Do hoe swepe dictum est altas (21, Unde
sanctus Thomas, de Victutibees, o0 1, arl. 3, =ie
dicil © « Subjectum tripliciter comparator ad acei-
den=, Uno modo, sicut prichens el sustentamenton
nam accidens per se non snbsistit, Mleitur vero per
subjectunn. Alio modo, sicat polentia ad actun
nar =ubjectim decidenti subjiciur, sient quaedion
polentia actuis unde ot aecidens forma ddictiur,
Tertio made, sicnt causa ad effectum : nam princ-
piac subjecti sunt principia per se aeeidentis. Quan-
fu erpoad pronn e v acoddens subjec i
altering esse non polest s nar, e nulium acei-
dens per =esubsistat, non potest altert sustentmnen-
tn prehere; pist forle dicatur quod, inguanlow
est asubjecto sustentatum, adind accidens sustentat,

Sed quanfum ad alia duo, nnum acetdens <e habet

ad altued per modinm =ubjectt @ nam wnunm accidens
e<t in potentia ad aliwd, sieut diaphanmn ad Inceny,
et superficies ad eolorent; nuunme el adeiilers
potest esse cansialterins, ut hnnor sipori<. Bt per
Iane modum dieituer umnn aceifons esse afterins
accidentis subjectum @ non quod unune aecidens
possitallerr =sustentamentum prchere; sed quia
sibechinm estreceptivum unias aceidentis, mediande
alio, » — Ilive illes — Fxqguibas patet wl argwinen-
ten, Et potissime patet qrod arguementnm in pro-
posito nutlum Jocum habet :quia, deficiente causa,
deficit effectis ) enusa aonder quire unum aecidens
non polest esse alterins =ubjectum proprie, fan-
guam =ustentativam ejus maturaliter, est ista, quia
setlivel nullum aecidens natueafiter suh=istit; ot
it hive ciosa ollitny in Focharistiag quia, vietute
divina, quantitas subsistit, ideo nil mivnn <t olli-
tre effectus, seilicel nob pogse esse suthjeehnn altes
rins, Imeo, quiac ipsa solasubsistit, ideo polest esse
subjectom sustentativany aliorin,
CoaAd secnndun dicitur quod ) sient divina virtute
.-w'uh-ns potest participare aliquam =imililudinen
p!_'l‘:-‘!'il.'lﬁs sib=landne ) of nwaln essendi substan-
tie, ul patet i =acranrento Foacharistae ;) i etiom
sth=tantinveompleta enjusmodi est it poles
eaden virtute participare modunn essendi aecidentis,
ul patet de humanitate Christic FU de Dae plura
dicla sunt, 3 Sentent, (7). Possel timen dici quaod
stnilibudo param valet s gt plas repagnid perleclo
trakd ad wodim i perfecti, quam econte
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quantitas Eocharvistioo non dependet actua ab aligqu,
subjecto, sed per se subsistity e wden potest leeni-
nare dependentiam abioram aecidentinm, quie non
per e substshint, Dicitur secundo, quod non
sonyper requivitar ad rabivnen subjecti esse torni-
nalivam t:n!is(h-pvmiunti:nqn:dum reduirit arguens,
nee inaccidenlibus Fucharistie, nee i aliis. Qo
sient ostensim est, hoe solume requiritur wl subje-
clum primo modo sumptun, non antem ad sohje-.
clum =ecundo vel tertio modo sumptum. Non enin
oportel quod omne <ubjectum sit susteatativinn g el
poer cotigequets, nee oporlel guod st terininativom
dependentie accidentis, ote.
LA argumenta Aureolt,. Al primuw
Murcohicontravandenyconelusionem negalnr minor,
Non enim eszenbia wecidentiso in b internnnahbili- -
late (=) consisdil, de i arguens loguitur, nee in
repugnantia ad opposttiun grminationem aut termi-
nabilifatens; sed in hoe quod est essenlia talis, el
seeumdim natnrain =nam debetue esse i abio, Nec
habel potentiane nabieadem il esse per se; habet

tamen polentinn: ohedivntiae ad hoeo U sae st detuy

sihi esse per se, vel termiatio propria, sine extrin-
sece =ahjecto, nondatne e alipad sne netueae repn-
gnians, sed aliped sopra b nee branslertor
in altad genos) sed participad modum essendi supe-
viors ;_L'l:ili'l'ihi. s

De pricdieti= sclins Thomis,
clione, . by art, 1, g 1L in responsions primi, sic
dictt oo« Joesse non dieit esse acetdendss absolute]

privsenti dislin-

sed nagis medim essendi, qui sthe coopetit ex
ovdine ad canstn proximmn sui esse. U quae,
remola ordine  aceidenlis ad catsin proximam,
addline polest remsanere ordo ipsins ad caunsam pri-
b, secnndonn gaem esodis i'll‘siu.-»' exsendl non
ext Dredse, veld ab alio esse | ideo potest Dens Taeere
o siLateidess, et non ined! ) nee Lnen esse aeei-
dentisabacendente renvebitur, sed rodns esserndi, »
— e jlbe, T,
Jdicit - a Sicnd probal Avicenna in sua Metaphiveien,

in =olalione seeutdi, =ic

per se eesistere non estdiflinito solstantie, uea
perhoe non densonstratie quiddifas cjns, =ed s
esse s el s eidditas non est s esse, alins non
posset esse genns L aaia csse non polest esse conis
mune per modine generis, et singila confenta in
conere differant =ceumbnm esse, Sed liflinitio, vel
st diffindio suhsdantine est 0 ores habens quiddi-
fedewi. et aequeiriag esse, eel debefue esse non i
alto, I sinilifer, esse in sabjecto, non est dilti-
nitio aceidentis; sed ceantrario, res cui debetur
eses eaddio FU Toe mnnpiian sepanatae ab alvenn
acenlente, nee separart potest s qaia illius vel guae
est deeitens, secundum rationem sie quiddilatis
semper afebetor esseom adio, Sed potest esse gquad

{ad interreconithaletide. pritermante P




BISTINCTIO XL

illad quad debetur aliem secundun rationem s

quiddilatis | et divina virtute agente non conventals

Bt sie patet guod  facere aceidens esse sine ~th-
a diltintto,
aceidontis,

stantia, non est separare diftinttionem
Et =i alignando hoe dicatur diffinitio
privdicto modo mtelizenda est dicta diffinitio @ gui
aliquando ab wnctorthus (o diffinitiones ponnedlne
e brevitalis, non seenndom delifom ordinem
sed tanzontur illex quibus polest accipt diffinitio. »
e, codem articulo, b3, in =olatione quinti, sie
dicit: « Cinn istacaccidentia habeant esse el essentias
proprias, eunt eorim essentin now sil s esse,
constal gquod alimd est in eix esse el geod estoeles
Items, ihidem, in solutione sexti, sie dieit @« Sicnd
sthjectum quod ponitur in ditfinitione acetdedin,
non o<t de essordia secidenlisg it maleria, ey
ponitur in diftintione yarttatis el densitati=, non e-l
e es=endia cortam, ole. » ]‘lt‘iﬂ, Bpe, g T, ark 1,
insolubione seenwli, =e dicit Lo oy ens non =il
senns Lo ii)Hlllll l]'lllnl esl exse non polest esse
easenlin (B3 suhstantbe vel aceidenti=, Non erpo -
finttio substintie ext, ens pee se, sine salijector nee
diltinitio accidentis ost, ens de solijecto, Sed quud-
ditall {v) sen cssentie sobstantiic compelil halbere
ease non in subjecto; «Iniddi!;afi andens stve essen-
tice aecidentis competit habere esse (21 in =ubjecto, In
hoe anten =acranento non datinr aceidentibus quod
cex vistar niduee vel exsentie sinb sine subjecto ) sed
ex ddiving virtnle sudenlante, U sleo non desinund
exsic aeendentins quin nee separatue ab eis diftinitio
acerdentis, nec compelit eis diffinitio substantin, »
— Hwe illes Tfenn, ihiden, in =ofutione quarti, siv
dieil e Aecidentin hupnsmadi, manente subslantia
panix et ving, non bubebant fp=a esse, nee adia aeci-
derting sed substantia cormmn habehat exse hajus-
st per ei, sient ey est atha per albedinens, Sl
post cotsecrationem ipsa aceidentia, quae remanent,
habent esse: unde =unl eoniposite ox esse ol gl
Hive b, -0 Ttem o nono Quod{ibeto,
b Dy in =olulione pretmdy sie dieit 5w Cann dieitor

est. » o —

secidenlis esse est iesse, vel auatiercimgue pona-
tur sihjectum fndiffinitione acendenti=, indelligitnge
e per alditionem, ub adwetue e 70 Metaplogsien
Lo Py B dieitsae diftingbo er additionmse
auando s diftinitiore ponitore aligquid gquad est extra
nalvrn itfinitl, sient nasus pontture i diffinitione
stiil, Hoe atenm ext propter naturalen deprnden
Do aceldertis a subiceto,Sed, e non mipedionle,
Drens potest accidentia <tne <nhieelo conservinn, Nae
Erren sequitut contradictoria e snl s quia =nl-
[]:"(' ‘”"A

Fox spurhs pateb god Teesent secidentes non

Feelisne non est de oszentn accidenti= »

P} eatetopions, e precidegtifons Py
aoessenlin, -

vy guetdditete. - bbbt s e
(4Y a verlds noe o us e ad ewse, o, P

rsse e
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— QU.ESTIO 1.
inchinhtl substantion, nee guasi parlens sui, e
(sl termimne inleinscetnn vel exteinseeuny, aol
quasi completivinn vel integrativinn, ila qued sine
substiuntin non sit essenbia ntesrs, aut completa,
vel ferminada proprio devming, seifteel genere et
dilferentin, vel acta el potentin, Sed verum est gnod
nalurditer accidens noen habel esse terminabinn nis
per sulistantion sibi subjeclam, quantom ald Le
aquod aecidens non esl eitend est sed o ediepreid
et et simililor quia in sua diffinitione incldit
sthjectom ut Terminnon nadaralis dependentie, que
tonen potest o Do supplert supea naduram, e
L nadersic randa dietio sunl e Secoedo o, e
not aporlel ls1e repelere,

Ad secandamg, negalur major, el coneeditor oppo-
st =cilicet o] g itas Ladaet [a!‘tl|»!'i.‘i.~; partes
realifer distinelas o partibos sodbstantie ot abiorim
secidentivm, sicnt=onal communes doelrima onsnnm
philosophiormm . polissiie dlormm qui posuerint
mtthenation o senstbnbibnes separesbie. B0 ad proba-
Honeas, dicstor quead partitslitas potest suwi i peo-
posilo quadenphiciter, Prowe nndo s pees fovngns el
patira absoluti, cnd prime et per se convenit divisio
el luthere puartes
tes el divisicnen. Secundo modo, pelest st pro

et qrae ext vatio alis=s habendi par-

potentin vel aptitndine wl habenduin partes et divi-
stonenn, Tertio modo, preceflectu formall partibeli-
Lalis prrmie mealo ddicle | guem sdat sno snbijecto,
seilicet esse pantibile vel divisihile in partes anius
valbonni=g ~ieal eflecties Fornedi< alhedinis o qoem dat
stio =ih echo, est esse atlnem, Qnarlo sodo o afi-
quer vespeehit eopseaquente sabstiontinny vel acendens
pactibele. Tane dieilne quod paetibilitas primo modo
dieti, el s natne quantidati=, Ned secundo iudo
dicta, esU=ihstantng, vel qnalities) saltem Bandinens
titer s aia fpest =thsbanUa madeviali=, ante adven-
T aprambitai= . estin potentia ad quantitatem, et

el habwemhin paotes cUdivisionem, Sed tertio tando

dicta, il oo guantitate | sient esse ab essenting el
effectus Tarmali= o e quae dat Gdens eDectang o
fale esse. Depuacts qeceplione nons esl eurs, —
Eaan antem contea boe aegodne, gusa line possel
el substandin partihibis stoe gquantitale, el
tegttlie conseqaentin i elfoctus Tormabis per
nniliom !mivnia';nn [rolest case vel liert ssne foeme o
qua bl steal esse athim sae adbedine, vel essae
arindn stre andase Stfier nee secunda canse-
l[ill'nii;i vitlel l|l|i.‘| non s=ohimm efleelus oflicients=s
e el ellectus s
Ihlert
=|t1i:l vllvctie< eatse edlicienl)- 51!':.(1':1“

dillest aoeansn efficente

formaabi= et a0 forma. anderg eansaditos
Foee ale il
alv e per Transmatabianens vel sebiomen tnternie-
diore s non atdeny effectines Yormahis, ol |n'1"1|1|."||n~

deen vadnratem restliadionenn eb consenentiion. 194

art. 4,

23 ifr,
s

priveerviom 2o Neafendo, dist IR g0 L



