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alias maneret poet saltautiam sine subjecto 5 dici-
tur antem accadens cormumpt corraplione subjecti,
non steutl per cansam officientem, qude proceedit
effectut, sed sient propler finalem!, gua: sequitur :
ul ~it sensus, qued quandm-mnqu« -ulu3vdum ol
cormunpendian (i prius omne accidens ejus rors
rumpitar, quia hee et disposilio ad corvuplionent
substantie;  unde acculens. corrumpitur  pwopler
stbtantiam corrumpendam, sicul generatur propler
genitant, -— Terldo potest dici quod corrumpitur
per divistonern, Quia, licet quantitas, ul quantitas,

~it divisibilis in infinifum : tamen | ut naturalis est,

halwt wanimum. Et gquia per naturam non potel

quanlilas al o yuatitate naturali scparari, quia

prer divistonewn fient polest ul nulla qualitax naturalis |
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quia extdare minduung, per

corrupla omni tali quaditate, odriun-
quae a gquaatifale omnine separari

Py e }- !qf

remaneat, e 1 tai
conreiiens,
pitur quantitas,
non polest,
terminus, — EU ideo quadto potest dici quod cor-
runpitur per auguenialivneny, Quix emm qlmuli~
tas relimet idem esse o vju‘-dezn natura quod prius
halmit quia,
tadians qualitatum, erat diminnibilis el angmentabilis
usque ad certune teripinmn, ultra quem ron pote-
valnanere i illo subijecto] nec cum ilis qualitati-
bus connaturalibus, sed corrumpitur; ia ¢t nune,
perapimentunme lmmnmlwm-m(f)‘p{-: e aem
qualitatem perderet| e perdidisset naturale subje-
elum. 3 — Hae Petrus, of bene.

Quomaoda autems intelligenda sint ea quze sanclas
Thomasdicit in probatione hujus tertise conclusionis
de dinenstonibus mtevininatis, ol utrum medient in-
ter materiam el forman subistantialem . visan fuid
in L Sentent. (disl, 180 nee oportet hie repetere,

Ad argumentum contra quiestionem, palet solutio
]w: pr.mlwm {r).

It fuee de quicstione sufficiant. l)u qua lmuwh—
ctus Deus, Amen.

{2} cormunpenduin. — corveption Pr.

(&) dimnutionent. — dieisenesn Pr.
~{¥)} Cir. responsiones datas ad argmmenta contra secun-
dum conclusionem.

quia cmnimin natura constantitio est

secundum gquod eral sulstantue o

_qu&'d‘lm est. Cum
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LIRCA ﬁ:wm duodecima damm'uom

4. Sententiarman, quaritur © Utrun,

possit aliquid adwiseon.
Et arguitur quedguon. Quia niec phm:-a possunt
ecamdeny hestiam consecrave, nec speciebus panis «f

el cirea decimamtertiam dednmﬂa '

UTRUM HOSTLE VEL SANGUINE A bms m\sw.ue -

hostia vel sanguini a duubus oonmlu.

vini pale_\t aliquid adwmisoeri. n‘po conclusio falsw
\nlecedvm probatar pro prima ;m‘lo Quia plu-

rium agentint sunt pluresactiones, maxime quando
quilibet ~ufficit ad agendum,

Hlﬂ] UnUN ‘-'ia("(‘l'd(;\' .

tantum polest consecrarve. Ergo, si plm‘e:-. consecran!

stmul, sunt ;-|m<=- cimsecrationes super. camiden
Lestiam ; efifa G injuria sacramento. — Pro secunda

parte, probatur. Ciia, ut.in 1. de Generatione
(1L co 83y probat Plulosaphus, accidens non’ perwsi-
scelur substantive, Sed qmllhct liquor substantia
erpo species sinl.tantum acei-
dentia, videtur guod mihil possit eis permiseen,

In o;qmmmz arguitur. — Et primo, pro prima

parte questionis, Quia consaeludo et quamuulmn .

Feelesiarun, quod novi swcerdotes tn - sua ordina-
tione Eprscopo concelehrait super-eamdem materiam
|-:mi< et vinl, — Pro secunda p:aﬂv arpuitur, Quia
m.a_;m est corrumpl quam permiseeri. Sed il spe-
cies possunt unmm;u l;a"u ol misceri.

In hae quattione sun( tres articuli, In priio

punentur conclusiones. In socunde, olijectiones, In
tertio, soluliones,

ARTHCULUS

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum wrticatum, sit

Prima conclusio : Quod plures sacerdotes puos.
sunt «imul unnm et enmdem hostiam, w-l ldq-m
vinum conseerare,

Hanc ponit sanctus Thomas, 3., q. 82, art. 2.
ubi sie dicit © « Sacendos, eum ordinatur, consti-

tuitur in gradu eoram qui a Domino acceperunt’




Y

in (x) coena poleslatem consecrandi. B ideo, secun-
Jum consuctidinem quarnmdam’ étclesiarum, deul

Apostoli Christo cienanli concamaverunt, ita novi-

ter andinali Episcopo ardinanti concelebrant.- Nee
per-hoc dteralur convecratio super eamdem hostiam :
quia, sicut dicit Tnncoentiux 1 (de Myster, Mg,
lib. &, cap. @51, omnicin tndesitio debet ferri ad
idewt instans eonsecrationis. » — Hae ille,

wacerdotes ‘Epizcopo concelebrant, guanda endinan-
tur, ad reprasentandum quod qtanda Doaminiz hoe
wacramentlum constituil, «l polestatem consecrandi
divcipulis dedit, eis conoomavil, sicut Episcopus

- lie. L

Hem, ibidem, arguit sic (angz. 2) @ o Unns dicens
verhia, virtute verboruin conscerat. Sed quod {actuns
el fieri non polest; quia quod est, non fil. Engo

~

alit nilil faciunt. Erjo siperfluum. est quod dicust
verbas » Eoce arpusientum. - Sequilnr responsio-:-

« Dicendum . inquit, quad, sicut Innocentius dicit
ide Myster. Misswe, lib. 4, cap. 28y, emnes coneele-

feantes débent intentionem referre ad illud instans
in quo Episeopins verba profert. Et sic Episcopr -

“intentio non fraudatur; nec aliquix ibi facit quod
factum est. » — Hae tlle.

Ex quilﬂis potest formanri talis ratio pro, conelu-
siane 1 Celebratio in consecrando per Eeclesiam ™

tiderata, et a Sacris Doctoribus approbiata, effecinn
cemsecrationis habet; nee est sine effectu, Sed hujus-
unedi est celeliratio pluriums:i.ci'n!nlmn , 11 corum

‘ordinatione, super cundem uateriam panis et vini,

Frou, ele.

Secunda conclusio est quad. vino conseerato,
patest alins liguor admiseert. '

Hane ponit sanctus Thomas, 3 p.yq. 77, art. 8,
ubt kic dicit : '« Speciés in hoc sacramento perma.-
nentes, - sicut adipiscuntur: virtute consecrationis
modum essendi substantize, ila etiam adipiscintar
modum agendi et patiendi (6), ut seilicet agere et
pati possint quidquid ageret vel piterctur stthstantia.
Sedl, si substantia ibi esset, poseet alius Lquor per-

misceri. Ergo et istis speciebus. Hujusmodi tamen

perinixtionis duplex esset” effectus 1 scilicel secun-
dam formam liquoris, et secundum quantitalen.
8i enim permisceretur aliquis liquor in tanta quan-
titale, quod posset diffundi per totuni viniim, totum
fierel permixtam. Quod autem est permixtum ex
duobus, neutrum miscibilium est, sed ntrumgue
ransit in quoddam’ tertium ex his compositum,

ta) in, ~ a Pr.
(0} patiendi. — patiendum Pr.
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Jdem dicit, 4. Sentent., dist. 13, q. 1, art. 2, in”
winlione. secunde  quastiuncule. ¢ Secundwa
porewm, inquit, quargmdam ecclesdarum, plorves .

simul cum ordinatis presInteris celebrat. » — Hac

Unde sequendlur quad vinuue prius exsislens non
pemanerel, s Jiquor permixtus essel alteriug spe-
cied. Si antem exset ejusdem spediei liguor adjun-
clus, pula =i vinum permisceretur vipo, remancict
quidem cadan speciis, xed non retaneret idem
nunero vinm. Quod declarat diversitax acciden-
tium; pula =i ynum vinum essel album, et aliud
rubeum. Si vero liguar adjunclus essel lam parve
quantitatis, quod non posset diffundi per totum,

_neh fieret totna vinum, permixtnm, sed aliqqua pars

'ejtis': (ﬁi_;t?"d\iith-.|nl non remanerel eadem numero,
proples permixtionem extinnes materia; remaneret
tinen eadom species, non solum i parves liqior
permistas essel ejusdem speciel, sed etiam si esset
alterius spacici quia gulla aqua mullo vine per-
mixta Iransit in speciem vini, ut dicitur, 1. de
Genrratione (1, ¢, 3k, 39 et 8R), Manifestum est

antem quod corpus ot sangnig Clristi remanent in

hoc sacraento quamdin ifla species manent eadem
consocratur eniibt hic panis. el hoc vinum. Unde,
s fiat tanta permixtio lighoris eujuscamque quid -
pertingat ad totam vinuin conseeratuin, ot fiad per-
mixtio, erit. alind nuinero, et nn'u"n-nmm-lait,ihi

sanguis Christi., Ri vero fial tam parva alienjus

liguoris adjunctio, quod ndin possit diffundi per
Lotum, sed usque ad aliquam pirfem specierum,

desinel.esse sanguis Christi sub illa pavte ving con-

secrati, remanebit tamen sub alia, » — Hee ille.

Stmile ponit, 4. Sentendt., dist, 12, 4.1, art, 2,
in =lntione rexti questioneila, « Quidam, inquit,
dicunt qued quicumgue lgquor addatur speciebus

vind, in gqnactingue quantitate, desinit ibi esse cor-

pus Christi @ quia dimensiones ilke non manent
cusdem, et iternm Yiquor goi additur, per totum
diffunditur; unde, cam corpns Christi non sit sub
specichis eum alia corpore, oportet quod in tolo:
desinal esse” corpus Christi, Sed hiee” positio non
pofest stare. Conklal enim quod  corpus Chrish
wanet il quamdiu illa accidentia manent; illa
antém aceidentia’ non corrumpuntur aliter quam

Ccorrumperetur substantia panis et vini; constat
“awtem spiiod ex parvo liquore addito non destruere-

tur vinum; el ideo nec species vini remanentes.

TRationes etimm pravdictas non vogunt. Primo, quia

non quelibet dimensionum destractio” tollit sacra-

' mentum.. Sicul enim _addi[ii’:”, ia eof divisio facit

aliam dimensionem, ut palet. per Philosophum;
divisio antem non tollit veritatem sacramenti, ut

“patel in pane gui frangitur; unde nee additio : quia

ila varietas dimiensionum ; quam facit 1alis additio
ot divisio, est quantum ad determinationemn ipsa-
rum, ot non quunipm ad indelerminatum  esse
earum, secundum  quad compelit eis subsistere,
neque quaninm ad esse in quo subsistunt confor-

mes(x)substantioe priveedenti, Similileretiam parvos
Y

-

{a) conformes. — mnfnrﬁgq Pr,
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liggnor econstat quad non potest diffundi per omnes
dimensiones, nisi excederet in virtule, et transmu-

tarvetur in aliam speciem. Unde non oportet quod

occupet omnes dimensiones. EL ideo aliter dicen-
dum, quod hoe modo admiscetur liqquor quicumeqne
illis speciehus, sicut admisceretur substantix vini.
Liquor aulem additus, =i esset wequalis-quantifalis
vel majoris, pertingeret ad omnes dimensiones vini,
el sie, si esset alterius speciei, faceret alteram spe-
ciem liquoris mediam; si antem esset ejusdem spe-

ciei, vinum faceret alind vinum secundum nune--

riom, maxinie quantum ad accidentia. Si autem
liquor additus esset minoris quantitatis, non posset
perfingere ad omnes dimensiones totins vini, sed
wl aliquas,
modorum; et forte mutaretur secundum s
si esset alterins speciei. Constat antem quod in hoe
sacramento non manet corpus Christi nisi quamdiu
ithe species manent ciedems numero, Et ideo, si
ponatur parvus liguor, corrumpet partem specie-
rimy, ot sub ila ]am‘lo desinel esse corpus Cliristi;
non enim est prohabile quod una gulla aquie per

nninn
h l LR IULIE

totum seyphum diffundatur. Si antem addatur in

magna quantitate, sie corrumpet species secundum
tolum; ot ila totalifer desinet esze corpus Christi. »
— ITee ille.

Ex.quibus potest formari falis ratio pro conclu-
sione @ Quidquid poterat pati substantia vini ante
mns:ecra[iumem; pofest pati speecies remanens post
consectalionent. Sed substantia vini poferat miseeri
aliis liguoribus. Erpo hoe pogsunt species rema-
nentes,

Itin hoe primus artienlns ferminator,

ARTICULUS 1L

PONUNTUR OBIECTIONES

§ 1. — CoNTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumenta Durandi. — Quantum ad secun-
dam artieulum, argunendum est contra ronclusiones,
K tqmdem contra primam arguit Durandus (dist. 13,
4. 3} in hunc modum.: Conelusio ista, inquil,
;m{cst intelligi dupliciter @ uno modo quml plures
sacerdotes sic consecrent unam hoqlmm quod unus
consecret unam partem hostie, puta muthela[cm N
et aliug consecret aliam medielatem, hostia tamen
integra remanente; alio modo, quod quilibet conse-
cret eam totam; DPrimum adhue polest intelligi
dupliciter ; uno modo, quod quilibet intendat con-
seerare solum medietalem, non signando quam
medietatem hostiin ; alio modo, eam signando, sensn,
vel immaginatione, vel quocumgue alio- moio.

Si primo modo, sic dicendum est uod plures
sacerdotes non possunt cofisecrare unam hostinm,

SENTENTIARUM

st mallus signet quam medietatem intendit conse-

et illas immutaret aliquo dictornm _sec:anda

"sic posset videri alieni quod si consecratio fiat ()

st alie partes materie,

“unum numero non potest fieri multa nisi divisione

“toling in tales partes, quarum una corrumpitur el

crare, sed solum in generali intendit de medictate,
qufncumqm‘ sit illa, et non dé tota. Quod sic patet
Quin, qua ratione tahs sacerdos consecraret e
medietatem, pula quiv est a dextris, eadem ratione
et illam quie est a sinistris; quia intentio sua non
est magis de hac «quam de -illa, sed est absolute de
medietate, qua indifferenter se habet ad hanc ot
ad illam. Ergo aut ntlamque mqunhtor consecrat,
aut neutram. Non utramque: quia tunc consecra-
ret totam; quod. non potest esse, cum non intendat
consecrare totam, sed solum medlelatcm Ergo nen-
tram consecrat; guod est propler dnfectum infen-
tionis, quw dchot esse determinate de matvma con-

Si autem intelligas sceundo modo, -seilicet quod
sacerdos signet medietatem quam vult consecrare,

per transsubstantiationem panis in corpus Christi,
nulle modo est possibile; hostin manente inlegra,
unam partem consecrari sine alin parte, Primo
((nia talis consecrafio non est possibilis, nisi una
pars substantim panis possit converti sine alia parte;
sed hoc non est possibile, ut probabitur; ergo, ele”
Probatio minoris : quia gubstantia panis sub quan-
titate hostize non habet partem et partem nisi per
quantitatem, (€) immo quantitas sva est essentialiter
sua parlibilitas, (non eniin preter partes quantitatis
ut aliqui imaginantur,
nist diceremus quod alia est extensio materie, ot
alia quantitatis; quoil non est verum); ergo -non
polest converli pars suhslanti panis, nist simul
convertatur sua quantitas, quwe est essentialiter et
intrinsece sua partibilitas; quo facte, hostia non-
remanet integea; quare, ele. — Secundo : quia

quantitatis, Sum diffinitio quanti sit quod quantum
est divisibilte in e quie insunt, 5. Metaphysice
(L. c. 18); sed, si pars substantioce panis converte-
retur, quanlilate manente integra, unum numgro,
seilicet substantia panis, divideretur in plures par-
les, scilicet in partem conversam et in parfem non
conversam, absque divisione quantitatis; ergo hoe
non st possibile. — Sed ad hoc potest diei quod, si
pars quie converlitur maneret nctualiter, et non
eorrumperetur, iste rationes procederent, natura-
liter Im";'uendo. Sed quia pars quie converlitur, sua:
conversione desinit esse (nec mirum, quia desiml
actu esse), ideo fion oporiet quad conversmne talis
partis quantitag convertatur. Nee ad divisionem

alia’ remanet, requiritur divisio gquantifatis ; quia
tam forma substantialis quam accidentalis per quan-
litntem extensa, rorrumpitur secnndum: partem

(=} fial. ~ fuit Pr,
(6} ef partem wist per quantitatent, — Om., Pr, _
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quantitativam, quantitate manente incorrupln, Aetio
enim corrampentis natunraliler, Heel nen sit nist in
aliquid quantum, tamen respicit qualitatem ut fer-
minum qui ‘abjicitur et corrnmpilur, quantitatem
vero ut subjectum quod manet, nec corrumpitor
nisi per aceidens, guatenus corruplis qualitatibus
corrumpilur substantiale, et per consequens quan-
titas quae inest substanti ut subjecto. Kt sicut fit
naturaliter corruptio: partis quantitative athedinis,
absque corruptione aut divisione guantitatis; sic,
virlute divina, polest fieri corruptio partis sub-
stanliie panis, ct per conseiuens CONVersio. ejus in
corpus Christi, absque corruptioneet divisione quan-
titatis. Posset eliam virtute divina fieri quod pars
substantiz panis wmaneret, et fieret sub alia quanti-
tale, prima (z) non corrupta nee divisa : quia, licet
diffinitio quanti sit quod quantum est divisibile in
ea quar insunt, tamen hie non esstt divisio, sed aliud
senus actionis, videlicet eorruptio el conversio, ut
nune fit in saeramento, vel transiatio ejusdem snb-

*jeeti de uno aceidente ad aliwd @ ostent enim Dens.

pu_msét facere puod substantia, gue esl pune auh
nna quantitate, fierel sub alia, prima (%Y non cor-

rupta nec divisag sie, ut videlur, posset facere quod.

pars substantine exsistentix sub parte nnius quanti-
talis, fieret suly parte alterius quantitatis. —Propter
quod dicendum et alitei @ quod s media pars
hostiie integrse pn!%'t.sonsn, inaginatione, vel infel-
loetu signari, absene rveali divisione, tune media
pars potest conzeerari sine alia; (uia coneurrunt
omnia _que pertinent ad cacramentum, seilicet
forma, maleria, ministeret intenting si non, non .
Fut antem vidde diffictle videre quomedo sensus,

imaginatio, vel intelfectus inler partes conlinuas

possint (3) distinete shnare unam  partem, nihil
aceipiendo de altera, :
Si-autem conclusio intelligainr secundo modo,

seilicet an plures sacerdotes possintconseerare unam’

hostiam, ita quod ¢nilibel conseeret eam totam, sic
est duplex modus dieendi. Quidam enim diennt
(quod sic, etiam si non simul proferant verba conse-

erationis, sed untis post atium. Querum ratio est @

(uia sacerdos, cum ordinalur, constitnitur in eradn
eormn «(ui in coena acceperunt pnles[ulhm,a Domino
consecrandi; sed Aposloli, (ui (une hane potesta-
tem aceeperunt, “Christo comnandi eonceenaverunt
el iden novi ordinali, scenndum quarnmdam Ecele-
sintum consuetndinem, Episcopo celebranti conce-
lebrant, el, per consequens, consecrant eamden
materiam enm Fpiscopo. Nec per boc eratur con-
secratio super eamden materiam; quin, licet diver-
sig temporibus proferant verba unus sl abing, tmnen,

(x) prima, — puta Pr.

(B} prima, — puta P'r,

ty) 8l non, non, — Om. Pr.
(8} posaint, -~ ponsit P'r.

cient dicit Innacentins T (de Myster. JMisse,
lib, 4, eap. 95), intentio debel ferri ad . idem

instans consecralionis, forte ad illud in quo conge-

erat Ipiscopus.

Sod hic oriuntar aliqua nova dubia, Primum €,

“quia, etsi Apostoli Christo ceenanti concanaverunt,
non tamen concelebraverunt; quare similiter ordi-

J ) 3 .
nati Episcopo comrmunicantl’ communicare debent

{quod etiam fit secundnm constietudinem omnium

Feclesiarum); non tamen debent concelebrare. —
EL quod dicitur seenndo, quod hiee est consuetudo
aliquarum  Eeelesiarum, — dicendum quoid hene
est consuetudo in aliquibux Eeclesiis, quod illt qui
ardinantur in sacerdotes, Episcopo ineipienle cano-
nem misge, ipsi incipinnt et perficiunt totum,
exceplis verhis conseeralionis, quiv hon dicunt (et
super hoe specialiter instronuntur); ef, com in illis
verbis consistat consceratio, conslat quod non con-
geerant enm Episcopo. Tit si in aliquibus locis sit
consuetudo quod licant verba consecrationis, non
est dubium quod periculosa est, et magis est abo-
fenda quam servanda @ quia vixaut nunguam polest
fievi qued ommes simul proferant verba consecra-
tionis, cum illi qui erdinantur sint parum scientes
ot parun disereti, nec unus exspeclat alium in
dicendn verba canonis et consecrationis, nec ila

verha dicuntur in alto, ut unus possit alinm audire

ot se of conformare; el sic contingit quod.unus pro-
fert verha consecrationis ante alinm, et primus con-
seerat {otim, siiune consecrare intendit, et sequen-
fes Aihil facinnt, sed iterant verba conseeyationis
snper maleriam jamnm consecriatam. — Ttem, talis
consnetuda polins dehet dici corruptela vel abusus
quam consuetndo. Cijus ratio est @ quia quando
aliquid est omizsum de pertinentibus ad ordinatio-
nem alienjus, ‘illnd debet sappler, antequam ille
exequatur officium sui ordinis; sed ordinatio sacer-
dotum non est completa quando fit consecratio in
missa, immo restant quiedam facienda, seilicel
manmnw imposifo cum preseripta forma verbo-
rum, Aeeipite, ingquit, Spivitim Sanctuni; ergo
irrationahile estquod sacerdotes simul emn Episcopo
sint concelehrantes, cum nondum completa sit ordi-
natio cortm. — Nee valet quod dicitur, quod inten-
tio {x) omninm fertur ad idem inslans consecra-

| tionix, seilieet ad itlud in quo Episcopus profert

verba. Quin intentio’ non facit quod verba habeant
suam efficaciam antequam  proferantur, vel post-
quam prolata sunt; alioquin eflectus consecrationis

*posset anticipari vel differri secundum volunfatem

sacerdatis, ita quod proferens verba consecrationis
mane, et infendens quod non haberent effectim
sunm tune, sed cirea horam () tertiam, conseeraret
civen tertinm virtate verbortm priceedentinm; quod

() Detentio, — intellectus T'r,
() hormn, - Om. Pr.
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non videtur conveniens, sed perienlosum et erro-
neum (2). Erzo verba consecrationis habent effe-
tlum =uum in primo instanti quo prolata sunt, vel
nunguam. Si ergo non omnes simul verba consecra-
tionis proferant, qui primus profert, lotum conse-
crat, si pro tunc consecrare intendil, sequentes
autem nihil faciunt, sed solnm verba consecrationis
ilerant super materiam jam conseeratans.

Et ad hoc diennt guidam, quod illi qui proferunt .

verba prius quam Episcopus, non intendunt tune
consecrare; et ideo lune non consecrant, cum desit
intentio tunc consecrandi; sed virtus verborum
transcuntium manet virtule divina in aere, usque
ad instans in quo Episcopus profert verba consecra-
tionis; el tunc concurrunt omnes virtutes verborum
wrecedentinm; of sic omnes consecrant camdem
materiam. Cum epign Ecclesia regatur a Spiritn
Sancto, credibile est quod consuetudines ab Eeclesia
approbatee, sint conformes divine voluntati; et ideo
ubi est talis consuelndo quam Romana Eeclesia scit
(et Innocentius, qui fuit Papa, scivil, nec repro-
bavit, immo polius.approbavit),: temerarinm vide-
fur tales consuetludines reprobare., Quamvis enim
intentio sacerdolis non possit anticipare vel refar-
dare effectum verborum, divina tamen virtus, cui
concordes sunt lales ordinationes, potest effectum
-verborum suspendere et retardare. — Quod autem
Innocentius talem consuetudidem approbet, confir-
matur per illud quod ipse dicit, de Officio Misse,
eap. 25, lih. 4, ubi dicit sic Consueverunt
Prestbyteri Cardinales Romanum Pontificem cir-
cuwmslare, cumaque consiwmmaliomn est saerificivm,
de manw ejus communionem accipere, siynifi-
cantes Apostolos, qut cim Domino pariterdiseion-
hentes, de manu ejus Eucharistiom acceperunt,
Primum antem istorum, %Lihcelqlmd virtus prie-
cedentium verbornm remane.:t in aere usque ad
instans verborum in quo Episeopus consceral, est
adeo derisorinnm, quod non est :ep;o]).'llaonefh;;mnn.
Quod enim Dens, propler parlicularemn consuetndi-
nem aliquarum Eeelesiaram, transferat accidens de
subjecto in gubjectum, scilicet virtutemm quam
ponunt in verbis quie transeunt, el conserve! cam
in acre, et mutet ritum sacramentornm quem ipse
instituit, est prre fielitinm; sed illud quod univer-
salis Feclesia tenet de sacramentis et articulis, est a
Spirile Sanclo, - Ouod antem dicitur de Inno-
centio qui videlur approbasse illam consuctudinem
potest dici quod approbavit ut doctor, el non u[
Papa. Nec sua doctrina tenefur in mnnlhus. Nee
Feclesia Romana tenet illud quod ipse dicit de Pre-
shyteris Cardinalibus concelebrantibus comn Papa,
Et, si fiehat tempore suo, nune tamen non fit; quin
visum est pericitlum posse de facili contingere in
1ali celebratione, immao vix flerel quin perictlum

(a) erronenm, — enorme Pr,
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contingerel, It ideoilla consuctudo aholita est, sieut
nohis constat, qui in Curia Romana longo tempiore
stetimus, et adhue ibidem sumus, et missiy Swne
morim I‘unllﬁulm interfuimus, in quibus illa con-
suetndo nunquam fuit observata (x). Et, si olser-
varetur, non esset necessarinm credere quod hene
fievet 1 quia, secundum Hieronymum, non quod it
Roma, sed quad fieri debet, attendendumn est.

Alut% modus est, quod plu:e% sacerdotes eamdém
hostiam possunt consecrare, dum tamen verha con-
gecrationis simul proferant; alias non, sed primo
proferens totum conseerat, et sequens nihil facit,
Quod prohatur sie : (.onuuwntllum omnibus quie
sunt de necessifate sucramenti, vele perficilur sacra-
menium; sed qlmndo clcenlnc; profert verba conse-
Cl‘ﬂﬁ{mih ‘Ei] per debitam  maleriam vum inlentione
consecrandi, lnnr- concurrunt omnia quas sunt de
necessilate s auamonh ; ergo vere consecrat; sod qua
ralione iste comm,t'.lt, cadem ralione et alius qui
eadem verba simul profert simili intentione; quare,
ele. — Ilwe Durandus,

§ 2.

Argumenta Durandi. — Contra secundam
conclusionem arguit Durandus (dist. 12, q. 3),
tripliciter,

Primo, conlra hoe quod dicit conclusio tleltqum'n
addito alterius spectei. Vult enim prohm‘e primo,
(quod, 8i talis Hquor est equalis vel majoris virtutis,
esse sanguis Christi. Secundo,
equod si sit minoris virlndis, remanet ibi sanguis sub
omni parle specieriin sub gua prins erat; sed non
ine1pit esse suby liquore adinixto el corrapto; quia
tquod inde generatur, est vinum, et non species
vini.

Primum probat. Quia quando desinit exse conse-
eratio, desinit exse sanguis. Sed sie est in preposito.
Frgo, ele. Minor probatur. Quia quod desinat ibi
esse quantnm ad goalitales saporis et coloris, non
est difficile videre @ quia, ut dicitue, 1, Physicorum
(L. e. G4), ad agendum sufficiunt duo contraria, ad
patiendum vere unum subjectum; sed hie est dave
contrarietaten inter qualitates ejus qnod apponitur,
pula aquie, el ejus eni apponitur, puta vini; subje-
ctum antemn passibile sab utraque qualitate ext
quanditas, quie de e nata est subjici contrariis;
ergo ista sufficiunt ad hoc ut qualitates speciennn
vini per admixtionem contrarii, puta qualitatum
aquee, corrumpantur. e guantitate auteth, gho-
modo corrumpatur per admixtionem liquortim, non
elave patet @ gquin non per aclionem contrarii, nee
per corruplionem subjecti, nee per divisionem, sed
divina virtndo corrumpitur, Sed, dato quod non cor-
rampatur quantitas, corrnplio qualitatum suffleeret

— CONTRA SECUNDAN CONCI.USIONﬁbI

(@) oheervada, «— eonsareata Pr,
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ad hoe ut sanguis Christi ibi desineret esse, propler
duo, Primojiagnia species vini pertinent ad. BT
mentum, quatenus repriesentant subslantiam vini,
quie converst est; sed substantiam magis repriesep-
tant qualitates quam quantilates; quia quantitas est
omnibus communis, qualifates antem aliquae sunt
propriw, secundum naturam formi specilicn; ergo
qualifates magis pertinent ald hoe sacramenting quanm
quantitas; ipsis ergo corruptis, desinit sacrimen-
tum. Secundo, quia sacramentum  est sensibile
stgntun, ut patel ex sua diffinitione; sed specios
magissunt sensibiles ratione qualitalum quam quan-
titatis, ul sic corum corruptio sufficiat ad corruptio-
nem sacramentiy unde Tnnocentiug 11 dicit qued
-ubi similitndo deficeret, saeramentum non essel;
similitudo autem attenditur penes qualitales. o~

Secundum patet :© quia tamdin manel sanguis
Christi, guamdin manent prinve species; sed Tl
manent incorruphe, sive divise, sive non, quamidin
sunt majoris virlutis, quia eorrumpunt ol non cor-
ru:npunlnr {2); mtm ele, — [hee Durandus, i
formn. — FEx quibus wdolm quod sanclus lhum.a\
dlmlmlte distinguit de admixtione liquornm alterins
speciei.

Secundo (5 pate-l argui contra eamdem partem

- conelusionis, e dicit quod per additionen maodici
liqquoris alterius speciei, aliqua pars specieram cor-
rumpitur, Quia non magis sequitur corruptio spe-
cierum per additionem aquie post consecrationem,
quam anle. Sed per appositionem aque anle conse-
crationem, non dicimus aliquam partem vini, quan-
lumeumgue modicam, corrumpt, sic guod.illa non
fiat sangnis Chyisty, sicul i alils; oo vinnm eon-
vertitin se aqnaimn, et tobum est vinum, quod totum
converlitur in ~'an"1|irm sient dpsemet Thomas
dicit, dist. 11, q. 2, :llt /L de agquia. Ereo, a similiy
gntta aqu appmtt.x spee IL‘l)lh vini, nulla specie-
rum pars cor rlnnpxhu sedd sola putta agquue eonver-
titur, Unde i nulla parte speciermm desinil esse
sangnis Chrisli, in qua prius essetl.

Secundo loco contra earmdem conclusionem arguil
idem Durandus, probando quod, i liguor apposilus
specichus vind sit ejusdem speciel quoad naturim
substantie et qualitatum, ulpote si de eodem dolio
primo consecratur vinum, et postea consecrato appo-
nerelur simile non eonsecratin, quod non propler
hoe desinit ibi esse sangnis Christi, sive iHud quod
‘lpponilur upvciv}mq vind consecrati sit majuy, sive
wpuale, sive minns,

Primo. Quia simile non corrumpil sibi simile,
Sed contingit quod hqum' appositus specichus vini,
sit per omnia similis cis; et sie pmnlm' in propo-
stta, ewm da eodem dolio nlrumgne vinum aceipi-

(2} corrumpuntur, — corrumpunt I'r,
{£) Hoc secundum argumentinm non reperifur npml I)m'm-
dum, sed apud Petrum de Palude, dist, 12, q. 5.

{h .

L 1]%11'1 qllmi de facili mnhmnntlu'
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L, i~lr;;'n, per :1|)pnsilimmm talis liquoris, species
pr{m xststentes non corr u:npunlnr
- Ullerins ex loc areuitur sic @ Quotiescumque

x‘l" anlum adiditur quanto, manente quantitate utrius-

qué-quantumenmegue fiant unum continumm, sem-
per lamen distinguuntur secundum  positionem et
siftn ) qnia doe quantitates, elinm si sint partes
i qn.m[t{dhs conlinue, !w(("\*-dil() distinguun-
ur-sitn ot pos:llmw Sed sic’est in proposito, ut
oslensuimn est qtin vinum appositum, et species
fquibns apponitur, m.nn»ntqucmd quantitatem suam,
el quoad qualitates. Ergo, quantumenmeque faciant
unum secundum continuitalem, eo qiod sunt simi-
i secundum speciem, et utlumqm‘ Hquidum,
gemper tamen
dn-luwunn!n| seciidom sitem, Hanc aulem conti-
ntittalem quantidaiam, et nihilominus distinctio-
neny secundum situm, non sic luh\ifwn quod totum
vinn appostinm st ex nna parte ot apu';os vini
conscerali ex alia, el coutinnentur solum secundurm

num hlus in qué npplmunlur quemadmodum in

insitione ' ramus appozifus  truneo continnaiur et
solum gecundum unam extremitatem, si tamen sit
ibt vera continuatio : quia talis modus continua-
tionis est eontra naluram liquidorum; sed unpum
subintratalterum secundum parvas partes, et cedit (x)
umm altevi; semper tamen distinguuintur secun-
dumy situm parles ntrinsque vini, ll(L‘L impereepli-
biliter, propter parvitatem p:utmm el similitudinem
earum, Kt ideo sub |n.nhimq specierum \:m pricex-

sistentibus wanet sangnis Christi, et nory sub parti-

bus vind appositi, i

Conlivmatur, Quia onmes, Doclores coipmuniter
diennt (puod ‘MH“!H\{[IH‘-[I non do-nut\us‘~e sub
speciebis vind consecrati, nidi per tatem ajtepatio-
nem, seu mmmldlmnem, per quam desineret ibi
esse substantia ving, sl kuhvsict Sed constat quod
per apposilionem vini similis n\; substantia et guali-
Late, prieccedens nullo modo desineret esse, Forgo per
appositionem vini shimilis in substantia et qualitate
vine consecraln el specichus ejus, non desinit cor-
s Christi esse sub speciebus pl\mrlhns vini conse-
¢ mh

Fertlo Toco avpuil contra camdem (onviuﬂionem

probindo prime (6}, quad si liquor appositas Ht
ejusifent speetet gquoad substantinm, non autem
guoad aliquas qualitates, pula si vino rubeoiconse-
crato apponerctur vinum album non consem\nlum,
iquad adhue remanet sanguis Christi, ac si fuisset
appositum vinum totaliter simile. Quia precedens
color non esleorruplus, nee novis gcnc‘mtu% secun-
tam rem ;- sed solum seeundum apparentiam, per
secuspositionem (y) parvnrum partinm ullnmqm-

{a) cedil. — eodunt Pr,
{8) primo, — Om, I'r,
{y) secuapositionem, — suseeptionem Pr,
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liquoris; quod ex eo posset aliquis credere hoe (x),
quia color ¢ui resultat ex apposilione vini albi cum
rubeo, nunquam apparet ita purus nec ita uniformis
in suis partibus, sicut si essel naturalis, Vel, dalo
quod precedens color corrumpatur, non ohstat
quoad propositum. Quia corruptio, vel variatio illa-
rum specierum  qui se habent per aceidens ad
sacramentum, non mutat ipsum. Sed variatio alhi
et nigri circa vinum, e habel per accidens ad sacra-
mentum; potest enim confici de uno sicut de-alio.
Iste etiam qualitates non proprie demonstrant spe-
ctem vini, cum possint in aliis rebus inveniri; nop
sic autem est de sapore, vel aliquo alio 1ali. Ergoe
corruplie, vel mntatio talium qualitalum non mulat
sacramentum, — Et potest confirmari per rationem
immediate prius factam : quia substantia vini non
desineret esse per solam alterationem de colore in
colorem ; et ecodem modo nec sanguis Christi.
Ulterius finaliter (£) probat quod ratio adduncta
pro conelusione nonvalel. Fundatur enim conelusio
in hac ratione : Quielibet pars mixti est mista, Si
ergo aliquis liquor misceatur speciebus vini conse-
erali, quielibet pars tolius mixti erit mixta. Eigo
non erit seorsum signare lipuorem appositum el
species praexsistentes. Ergo per totum mixtum est
substantia liquoris appositi, Sed sangnis Christi non
est in hoc sacramento cum substantia alterins cor-
poris. Ergo per talem admixtionem desinit ibi esse
sangnis Christi, Ecce rationem. — Quod aulem ista
ratio mon valeat, oslendit, dicens : In appositione,
inquit, similium, non est mixtio proprie dicta,
secundum quam quielibel pars mixti est mixta; de
qua loguitur Aristoteles, 1. de Generatione. Illu
enim mixfio diffinitur, secundum ipsum (1. de
Gener. ¢t corrupt., t. c. 90), quod est miztibilinm
alteratorum unio. Et loquitur de alleratione quie
indueit corruptionem : sic enim alterantur elementa,
ut veniunt in compositionem corporis mixti; quia
non manent actu secundum suas formas et quali-

tates aclivas et passivas, sed virtule tantum. Similia

autem secundum speciem, si sint quoad omnia
stmilia, nullo modo se alterant. Si vero sint similia

secundum speciem substantie, et dissimilia secun-

dum aliquas qualitates, sicut vinum album est dis-
simile rubeo, sic possunt se alterare aliquo modo,
sed non corrumpere. -Mixtio ergo lalium est per
juxtapositionem partium : ita quod nulla pars est
immixta; sed totum dicitur mixtum, quatenus con-
“tinet partes diversornm. — Hzee ille, in forma.

Et in hoe terting arliculus terminatar?

{a} hoe. — hie Dr,
(&} tertio, — Ad, Pr.

LIDRI IV, SENTENTIARUM

ARTICULUS 11I1.
PONUNTUR SOLUTIONES "

§1. — AD ANCUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi. — Quantum ad ter-
tinm artienlim  regspondendum  est objectionibus
supradietis. Et quidem, ad objecta contra primam
conclusionem primo modo intellectam, scilicet an
plures possint eamdem hostiam simul partialiter
consecrare, ita quod nenter tolam, sed unus unam
medielalem, et alius consecret aliam; — dieitur
primo, quod illum modum ponendi non legitur
sanelus Thomas posnizée, nee in Seriptis, nec in
Sumumee, sed solum secundnm modum ihidem reci-
tatum. Et ideo nen esl necersg respondere argu-
mentix secundum (%) primumn dicendi modum acei-
piendis (€). :

Dicitur secundo, quod nec argumenta addneta
contra illum modum conclidunt sufficienter, potis-
sime contra seeundum membrum divisionis ihidem
facte. Conceditur entm quod eoncluditur ibidem
eomlbras primum membyum seilicet quod intendens
in confuso, et sine aliqua speciali determinatione,
consecrare medictalem alienjus hostize, nihil eonse-
crat. Sed, =i intendat conseerare medietatem deter-
minatam alicujus hostize, quam signat sensu, aut
imaginatione, aut inteliectu, potest illam solam
consecrare; et alins aliam medielalem consimiliter
gignatiin, dato quod hestia sit integra, potest con-
secrare. Et sic duo possunt eamdem hostiam par-
tialiter consecrare, sic quod neuter tolam, sed uter-
que dimidiam consecret.,.

Nee argumenta in oppositum valent. Non quidem
primuwm; quia minor est falsa, seilicet quod una
pars hoslim integric non possit converli in corpus
Christi, alia parte non conversa, sed remanente,
Nee valet probatio illius minoris; quia fundatur in
uno manifeste falso, scilicet quod substantia panis

‘et vini non habeat alias partes distinctas a partibus
quantifatis sibi inhwerentis ot cam extendentis. Licet
enim quantitas sit partibilitas substantice, et id quo
formaliler substantia habet partes unins rationis;
lamen parles substantii non sunt partes quanti-
talis, nee econtra, sed sub diversis partibus quanti-
tatis sunt diversie partes substantim unins rationis.
Et licet sit eadem extensio formalis substantiee et
guantilatis, non tamen idem extensum utriusque :
guin substantia est quid extensum, licet denomina-
tive el per alind; quantitas vero est aliquid exten-
st forialiter et per se. 8i enim substantia quanti- -

~lati subjecta nullas haheret parles preeter partes
quantifatis, sequituy quod ipsa se haberel ad qiian-

{2} socsmhent, — Om, pr. ,
(&) aecipiendis, — vectpientis e, -
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titatem sibi inhwrentem, sient anima rationis se
habet ad corpus quaod informat, scilicet quod esset
toln in foto, et tota in qualibel parte. Seqnitur
etiam quod diverswe partes quantitatis haberent idem
subjectum adequatum;  immo quod idem  esset
suljectum adwquatum tofius quantitatis et cujus-
libet partis ejus; et quod duo aceidentia, immo infi-
nita ejusdem specici, essent in eodeln subjeclo
adwequato, scilicet infinita puncta, infinitie-linew,
infinitie superficies, infinite partes prr.m{inrlinnnlng
gjusdem quantitatis. Sequitur eliam quod aliquid
esset subjectum quantitatis conlimun, et nullo maedo
esset extensum, nee divisibilesactn nee potentia in
partes infrinsecas. EU infinita alia inconvenisntin
sequuntur ex illa positione, Item, si probatio vale-
ret, non solum concluderel quod non essept alie
partes substantire a partibus quantitatis, vermn
elinm quod nulinm accidens haberet partes alias a
partibus quantitatis, nec per se, nec per accidens,
nec actu, nec polentia. Item, quod ciedem essent
partes substantine] et quantitalis, et qualitatis, et
omnium concomitantinm  vel priceedenlinm ant
sequentium quantitatem. Quie smnia sunt ahsurda,
et manifeste falsa, Sequeretnr cliam quod eadem
substantia materialis;) esset eivcumseriptive in diver-
six loeis, (quia sub diversis partibus quantitatis, quie
sunt in diversis sitibus. Conceditnr ergo quod aliie
sunt partes integrales substantiz subjectic quanti-
tati, et ali® sunt partes quantitatis, et alie sunt
partes qualitatis, licet ratio partibilitalis omnium
sit quantitas; aliag posset concedi et deberet quod
in sacramento Eucharistim remanent partes sub-
stantiee prius sub quantitate exsistentis, cum ibi

remaneant partes swe quantitatix, ex quo ille partes

et istie erant emedem ;) et si remanent omnes parvles,
ergo ol idem tolum; et sic lota substanlia remanct;
quod est falsum. De hoe sanctus Thomas, 1 p.,
q. 76, art. 6, in s=oluiione secundi, sic dicit :
« Dimensiones ¢uuantitativic sunt accidenlia conse-
[uentia corporeitatem, quiv materiie loli conventt,
Unde materia jam intellecta sub ecorporetlate of
dimensionibus, potest intelligi ut dislincla secun-
dum diversas parles, ut sic accipial diversas for-
mas, » — Iwxe ille. — Ttem, in tractatu de Natwra
materie (cap. 5), sic dicit : « Nihil penitus est
commune form: et privationi, nist materia nada :

“(quia terminus actionis physicie, seilicet generatio,

attingit nudam essentiam maleriic; quia generalio
non est motus. Alteratio antem non atlingit ipsam
essentiam materioz, cum. nullum accidens transeat
suitm subjectum. Subjectum autem alterationis est

-eng actu, habens diversas parles; quin alteratio ‘edl

molns, Loquimur enim de alteratione quie ext sem-
per abjiciendo aliquid a re :1¥1ér:|taf;/ alis namegue
alterationis terminus est generatio: Materiam antem
habere diversas partes per se, non est possibile;
fquin diversilas partinm est propric ipsins composili

. R
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constitnti ex diversis partibus. Unde materia, sient
est in potentia ad formam, in cujus acquisitione est
generatio compositi ionslitnti ex diversis partibus;
ita ost in potentia ad diversitatem partium ejusdem
compositi ex ea generati. Ex maleria enim non
generatur forma, seeundum Philasophum, per se
quia ilud ex quo generatur aliquid per se, est pars
ejns; maleria autem non est pars formie, sed ipsins
compositi. Ideo coraposittm generatur per se, ut
dicitur, 7. Metaphysice (t. ¢. 27). Compositum
autem dicitur, quod diversas partés”habet, Unde
diversitas partinm non ezt materie per se, nee
fornue per se, sed composit, Cemmpositum vero esse,
nihil alind est quam materiam transmutart ad for-
mam, ad quan erat in potentia. kx (uin manifestum
est quod non aliunde omateria est in potentia ad
partes terminatas et distinetax, quam per id quod
est in potentia ad formam, enjus inductio est gene-

_ratio compositi ex diversis partibns, Et ex hoe mani-

festomn est quod nadta potentia ponenda ext ex parle
materiie, nist illa que perficitne per formam sab- .
stantialem; enm ad idem gonus spectent materia of
sua forma. Potentia antem in gua Himensiones pras- -
dictar pommitur, non informatur forma substantiali,
cum ad idem genus substanline non () pertineat.
Ipossibilesest ergo aliam polentiam ponere a parte
malerie respectu formme substantialis, el respeelu
diversitatis partivun ipsins compositi gencrali per
inductionem fornue in mnateria, Quando ergo aligna
forma suhstantialis perficit materiam, sicut potentia
malerios ad formam est reducta ad actum, ita per
virn xive virtotem ejusdem est materia fransmutata
ad distinetionem ¢l terminationem totins et par-
tium. In forma enim substantiali non solum esl vis
perfeetiva mpleriie, sed distinetiva totins per partes.
[t huie est necesse vespondere potentinm a parte
malerize, qua respiciat et ipsani perfectionem suam
per formam, et eliun partium sequentem diversita-
tem, » — lhee e, — Coneeditur tamen quad
forma substantialis, polissime forma tetius, sicut
esl Japideitas, vel ligneitas, est fota, aliqua totali-
tate, sub qoalibet parte quantitatiz. De hoe sanetus
Thomas, 4/ Senfent., dist. 10, q. 1, art. 3, in solu-
tione lertish quicstinnenlie, sie dieit : « Forma quie-
Srens nhsy ute in'subjecto, aut est consequens quan-
fitatern, “sieut alhedo, que fundatur in superficie;
and est priecedens quantitatem, sicut forma sub-
stantialis. Si primo modoe, de necessitate est tota jn
toto, el pars in parte, ante fractionem et post] Si
antem est prccedens quantitatem, est tota in toto,
et tota in partibus, ante fractionem el post : sicut
fota fopma substantinlis ligni est in qualibet parte

ejng; quia totalites formm substantialis non yespicit

totadifatlein quantitalis, sicut est de tolalitale for-
marnm aceidéntalinm, qua fundantor in quanti-

e e marm e e as e e o

{a) e, — Om, Pr,
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tate, et prsupponunt ipsam. » — e ille. —
Simile ponit; 3 p., q. 76, art. 3 : « Manifestum
est, inquit, quod natura substantie tota est sub qua-
libet parte dimensionum sab quibus continetur,
sicut sub qualibet parte aeris est tola natura aeris;
et hoe indifferenter, sive dimensiones fuerint actu
divisie (sicut cum aer dividitur, vel panis), vel eliam
sint actu indivise, divisibiles vero potentia. » —
Hee ille. — Simile ponit, 1 p., q
Seciendwm etiam quod partes materie individuales,

vel partes integrales signala, non sunt partes spe-

ciei, sed composili et individui sub natura speeiei.
Et de hoc sanctus Thomas, super Boetium, de Tvi-
nilate, in illa quacstione qua querit, Utrum mathe-
s malica consideratio sit sine materia (q. 5, art. 3),
de his quie habent esse in maleria sic dicit

« Totum non a quibunslibet partibus potest abstrahi,
Sunt enim quadam partes, a guibus dependet ratio
totius : quando scilicet hoc est esse tali toli quod est
ex talibus partibus componi; sicut se habet syllaba
ad litteram, et mixtum ad elementa. Et tales partes
dicuntur partes speciei, et formw, sine quibus totum
non potest intelligi, cum ponantur in ejus diffini-
tione. Quadam vero partes sant, quae aceidunt toti,
inquantum hujusmodi : sicut semicireitius se habet
ad cirenlum; aceidit enim circulo gquod sumantur
per divisionem duwe ejus partes wequales, vel inw-
¢quales, vel plures; non autem accidit triangulo quod
in eo designentur tres linewe, quia ex hoe triangulus
est triangulus. Similiter etiam per se compelil
homini quod in eo inveniantur anima rationalis et
corpus compositum ex (ualuor clementis. Unde
sine his partibus homo intelligi non potest. Et has
oportet poni in diffinitione hominis, Unde sunt
parles speciei et formme. Sed digitus, pes, et manus,
. et hujusmodi partes, sunt prieter intellectum lomi-
nis. Unde ex .llis ralio essentialis hominis non
dependet. Unde sine his intelligi potest : sive enim
habeat pedes, sive non, dummodo ponatur conjun-
ctus (x) ex ahima rationali el corpore composito ex
quatuor elementis, propria commixtione quam requi-
rit talis forma, est homo. Et hw parles dicuntur (%)
paries materi:e, quie non ponuntur in diffinitione
totius, sed magis ¢ converso, It hoc modo se habent
ad hominem omnes parles signatae, sieul hiecanima,
hoc corpus, et hoc os, et hujusmodi. Hwe enim par-
tes sunt partes quidem Socratis et Platonis, non
tamen hominis inquantum est homo. » — Hewee ille.

— Simile dicit, 7. Metaphysice (lect. 9), in illo
capit., Quonmm vero diffinitio ratio est, ele.; ot
(lect, 100, capit. sequenti, quod mmpll Hu!um est
ergo, ele. — Ex quibusg omnibus apparel @ primo,
quod manifeste falsumn est substantinm quantitali
subjectam non habere alias parles prieler parles

-

{a) dummoda ponalur conjunctis. — dum ponatur Pr,
(£) partes dicuntur, — dicunt tales Pr.
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quantitatis; secundo, quod forma substantialis est
lota in toto, el tola in qualibel parte; tertio, quod
essentia, vel nalura specifica, non habet partes inte-
grales, nec partes materiie signatas, sic quod ad
ipsam per se primo pertineant, licet sine illis esse
non possit; quarto, quod individuum materiale per
se ex talibus partibus constituifur. Vernmtamen
samnn inlellectum hujns, quomodo scilicet forma
substantialis, qume dicitur forma totiug, vel forma
partis, est tota in toto, el tola in «ualibet parte, et
gua tolalitate, require 1 p., q. 76, arl. 8; item,

. Contra Gentiles, cap. 72; item, de Anima,
if. 10; et de Spiritualibus creaturis, q. 4; et mullis
aliis loeis.

Ullerius dicitur quod, posito, sed non concesso,
uod substantia panis sub guantitate hostie non
haheret partes alias a puhlmq quantitatis, adhue
probatio minoris non valet. Nam, sicut dicit Petrus
de Palude (dist. 13, q. 4), « licet divisio requirat
guantitatem quoad principium, non tamen quoad
terminum ; sicut corrnplio requiril ens pro termino’
« qio, non pro termino ad quem. Non enim potest
Deus dividere non quanfum; sed bene potest divi-
dere quantum in non quantum, immo in non entia,
triia dividendo potest annullare () utramque par-
tem, vel alteram. Et quando natura resolvit compo-
situm in quatuor elementa, licet distinetio genera-
torum sit propler divisionem quantitatis manentis,
tanen divigio corrupti, puta quod hwee pars conver-
tatur in istud elementnm, et alia in illud, non est
propter quantitatem quwe maneat, sed propter ilam
quie corrampitur, Quia enim invenit quantum ilad
quod corrnmpit, ideo potest divisim corrumpere.
Quod autem corrumpit cum substantia quantitalem,
hoe est quia aliter non potest attingere substan-
tiam. Deus ergo, qui potest immediate attingere
substantiam, non quidem per divisionem partium,
(e non %nnt sed per multiplicationem, potest
convertere huhsldntimn prout stat sub hac parte,
non prout suly itla. Et similiter, quando sine cor-
ruptione quantitatis, albedo, vel alia qualitas, in
una parte corrnmpitur, non potest dici quod pars
sit mnuph et pars incorrupta, cum non sit ihi pars
nisi in quantitate. Unde contradictio est dicere quod
substantia; vel qualitas, non habeat partibilitatem
nisi illam quae est quantitatis, et, illa non tacta,
dicatur substantia vel qualitas partita, sive in partes
manentes, sive non manentes. -— Nec valet prima
ratio que addncebatur. Quia, licet substantia non
habeat partibilitatem formaleni nisi quantitatem,
tamen, ingouantum substantia panis stat formaliter
sub ista parte quantitatis, ipsa est distineta situ a
substantia qua stat sub alia parte. Unde, cum prius
attingatur a convertente et separanie quam desinat
esse formaliter quanta, videtur quoad hoe sufficiat

ek e i it =

(x) nnnullara. — adjuvara Pr,
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ad hoc quod partialiter possit converti. Posset enim
Deus, retenta integra quantilate, annihilare sub-
stantiam prout stat xuby ista parte, et retinere proul
Aat sub alin; el, pari ralione, potest convertere. »
— Ihee Petrns; et bene quoad hoe quod ostendit
conclusionen non valere; male antem quond hoe
quaed videtur concedere antecedens superius impro-
batum, scilicel quod eaden omnino subistantin indi-
vidua, sit sub diversix partibus quantitatis tota, kx
hoe etim sdquilur quod sitcirenmseriptive i diver-
s Jocks el sitibne et guod cadent nitero substan-
tia pe stoesse conversa el non conversa, annthilata
et aclu exsistens, =imul el sewel, non quiden
secundum diversas parles cjusdem suhstantine, sed
secundum s¢ tolam, ot secundiin qnu:ililu_-l siin
intrinsecum substontiale; et multaalia s

Ad secirdine padivnei, respondet DPetros(ibidd Y,
grod « unn potest fieri malta s<ine divisione wnios
uantitatis in duas, cum illa mnla habent (pteanti-
{ates distinelas @ sient Dens dé una sulstantia s,
manente qrantitate, vel annihilata, el non divisa,
posset facere duas aguas; ob de uno mixto cortaple,
flon diviso, possunt generari quatior clemettas
(uia, st natnrr potest facere, quantitate corrapla,
non divisa, Dens posset hoe facere, guantitate ser-
vala integra, — Solutio antem Duvandi, qua dieil
ueod divisio in partes manentes non esl sine divi-
sione quantitatis, sed in partes non nEnentes, ST
“non valet, Quia nihil dividitne vealiter, nee in
wanentia, nee non manenlia, nisi (puantion, ot non
potest de il fert conversio, de (o non potest fieri
generatio. Unde, si de substantia panis, quantitate |
non divisa, non polest fierl generatio, s o ahi-
quad de substantia manest sith prima primtitate,
et alind sub nova; pari ratione, nee CONVErso,
Unde dicendum est quod non est proprie divixio..
Nam unum Hgnum, quamdin est quantiong, petest
dividi in duo ligna; et illud idem, separatquanti-
tate, posset fieri duo lirna per gencrationerm, non
per divistonem. Et sic est hie quia, tieet guantitas
COrporis eonversi maneal intw,:g'a', o<t bnen divisa,
ruantitate corporis Christi, in quod est conversas
unde substantia panis, prout stat sub una parte suw
rjuantitatis, vonvertetur in alind quantum, quod est
corpus Christi; et tpsa padem, prout stabat sub alia
parte quantitatis, sub eadem remanebil, — Prie-
terea, secundum quod dicit Durandus, eadem ext
ratio de substantia et qualitate quoad extensionens,
Unde, cum ad sensumn appareat quod, adhibito jgne
ad aquam ex una parte, ex una parte corrimpitur
frigiditas per calorem, el manet adhue in parte
opposila afquar, non divisa nec corrupla quantilate
anpure in parte, nee in totoy sie” Pets polest substan-
than pro parte convertere, el parte non, guan-
titate non .divis:l, nee corrupla e Be Conversit. St
dicatur, Krgo est alie pars sihstantie o puarte
qrantitatis, non sequitir @ quit nun propris ihiei-

— QU.ESTIO L LUy
) T
e quod pars substantiae convartalitr, el pars
maneal; sed una et eadenm substantin, secundun
quod substat uni party, eomveriitine, el secundwn
qrod substat alit, manel, Sed o his qquae sunl actu
distinela, =ient sunt duo ligna divisd, hene verun
pst quod habent alietatem et diversitalen alinm a
diversilate quantitatis; quin itla partialitas non et
exsontinliter quantitas, sed est per quantitatens,
sicud per cawsinn i fieri, el sine (fid 1o, Usle .
quando quantum lizwnn dividitur, the =tnt nni-
phivationes, sed est nfin diviein @ ita quod guantitas
nlu'nh'[‘n dividitue ot maltiplicatur, .sc:ii/.-iuhsl:ultiu
per o formaliter el essenlialiter nutiplicatine, sed
aon dividitur, nisi guin este subjectim ejus gaod
dividilur, » — Thee l‘;;l//(s; et betre oo .'iii{lil:i;?
mate antern quoad Hlud i fendinnentam quaod
<uppobit voncordier/ e Duratedo, scifieet quiod

substantin non babeal ol

partes a partibes guan-
titatis. Hoe enim ot dieere quad partes sehslantie
non stint stubstantice ) sed aceidentia, ot qraent suhe
stinlie componatur ex non suhstantiis; item, quod
ewdenn snbstantin corporea, seeundone e tolan,
naturaditer est in diversis loets ol sitibus, ut prias
Qb o=l Stodliter, Gdsui estoguod sola frenti-
tax dividatur, el non substantia, nee qualitas, Bar-
st falsen estopued eaden substanbia muitighioa-

Tt in diversas partes, nualle sibioaddito, vel ih ea

yemoto, quod exsel sihi imtrinsecum per modom
partiz, sed solum per livisionem qrantitatis sibi
inhierentix. Comeedendo namegue falem muoltipleas
tionem, posset died aironl per divinam putentiim ex
substantin prgilli aeris posset {fiort tanlus aer guan-
fpne est tolne elementum aevis, “sine whittione
malerie, el sipe adigaa ravelactione s bnno (o
prderia fabae ovenparet Lantam spatinm goabom
ext spatinm toting mundi, el gquod ila materia pos-
sel tieri lola spheera penerabilion et corruptili-
Hiem, - Et ideo aliter potest diei breviter © seilicel
quod antecedens, vel nigjor Bujus’ argumenti est
falsa, seilicet quad amam non possit fierl wutla sine
divisione quantitatis. Potest namgue unum fierd
mnlta sine divisione quantitatis, quando tiud aoum
habet mubas partes in potentia, snb diversis parti-
hus quantitatis; polissime per divinant potenliam,
quir potest attingere imnnediate substantiam quan-
titati subjectam, convertendo vel corrnmpendo vel
dividendo, non dividendo nee convertendo nec eor-
runipendo quanditatent. Sie antem est in propesito,
Nee hoe est contra diffinitionem quantitatis @ quia
wihstantia, < dividitur, est quanta; et per qouanti-
fatem habet plures partes, non gquideny actu divisas,
il puln-u!i::, sicut et quantilas st inharens, Prae-
feven , stent arpuens diett, in tali casie non est pro-
ke divisio, sed alins modus actionis vel passionis,
Pt is aliis modis instari polest conlra argonen-
L.

Ad il vero gquod o line dicitur, de signatione

-
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wedietatis hostiwe, ete.; — dicitur primo, quod
Lostia in qua sunt linewe et ciroulus, potest signari
faciliter : puta quod sacerdos valt consecrare illud
quod est infia civeulum, et nihil alind, et ¢ con-
verso. Bt sie eril facile, Kt tunc pars consecratur.
— Dicitur secundo, quod, « s gensu non signetur,,
dum tamen intellectu signetur, idem sequitar @ puta
si-de hostia plana intendal consecrare solam medie-
tatem quie est ex parte sua, ¢t non aliam, velaliquid
hujustaodi. Cum enim cwecus possit consecrare, et
similiter videns ‘hostias superposilas. alils (2) quas

!

non videl; nihil facit signatio,, nee demonstratio ad
sepsti, dum tanien sitin pricsentia < quiacibi.con-

eurrit materia (e quielibet pars panis el vini sit
~panis el vinum), et forma, et intentio determinata

secundum intellectum, etsi non secandum sensem,

cum intenlio sit actus partis intellectivie, non sen-
silivie. EbL quanvis alins determinatio intellectus sit
seenndutn determinalionem sensus, hic tamen non
vporlet. quod =it signatio certar parlis secimndum
sensum © uda nee per visun, onmceeus possil
consecrare; nec per lactin, cum sine tacti etiam

mancus possit conlicere; nec per imaginationem,

Caut alium sensum coquia indivisibile, seeundum
quod hujusiodi, non est sensu perceplibile; illud
dutem quo un pars continui ab alix distinguitur,
secundum quod hujusmodi est, st indivisibile,
sicul lnea, qua seeundan Iatitudinem est indivisi-
hilis (4), unam partem superficiei dividit ab alia.
Quod antem dicitur magnitudo esse anum de sen-
sibilihus commnnibus, verum-estinguantum magi-
“tudo est divisibiliy, non inquantuni indivisibilis,
Unde sufficit signatio (y) seeudun intetlectum
guia intelleéttus hujusmodi indivisibile apprehen-
Sdere potest; quod non polest sensus. » — e
" Pétrus; et hene @ quia ctism dum conscerans panem
dicil, Hoc est corpus méun, ly foe non demon-
slrat Fpsa accidentia. sensibiliay sed substantiam
suly accidentibus contentain ; el consequenter demon-
stral aliguid intelligibile, et non sensibile sengu

exteriori, ut divil sanctus Thomas, 3 p., g. 78,

art. 5, insolutione secundi. :

L Boe sufticit ad argumenta contra primam con-
< clusionein in privo sensu intelleclam.

Ad argumenta contra  cmndem  conclusionem
indelfectim secundo modo, ~- dieitur primo, guod,
Licet Apostoli non concelebraverint Christo in coena,
tamen omnes communicavernnl de manu ejus; ot

potestatem cefebramdi el consecrandt Fucharistiam

aceeperunt. EU quia preshyleri in sua ordinatione
in codem gradu et potestate instituuntur, ideo, ad
hoe perfecte repricsentandum, non solum connnuni-
canl, Episcopo communicanty, immo concelebrant

(oY superpositas alits, — aliis supposites Pr.
(£) inddivisibilis, — divisihilis Pr.
(v} signatio. — Om. Pr,
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et consecrant, Episcopo consecranle, secundum
morem aliquarum Ecclestaram, Causa autem quare
Apostoli tune non consceraverunt, Chrixto conse-

“erante, potuit-esse multiplex : utputa ut oslende-

refur instilutio hujus. saeramenti ad solum Chri-- -
stim pertinere; ¢t quia adhuc erant inexperti cirea
celebrationem , nec erant sufficientes et idonei ad

‘conseeranduny, usque post ascensionem Chrisli et

adventum Spiritus Sancti. Causa autem quare pre--
shyleri in sua ordinatione lipiscopo concelebyant,
ostendit - Innocentius,  de: Officio Misse, lib. 4,

cap.i2b ¢ Consuevernnt, inquit, Presbyteri Cardi-

nales Romanwm civewmstare Dontificemn, et cum
eo puarviter célebrare, cumipue conswmiiatuny est .
sacrificin, de_nany ejus communionem weci-

pere, significantes’ Apustoles, qui, cum Dumnino.

pariter discumbentes, sucram de manw ejus
Eucharistiam acceperunt. Kt in e6 quod ipsi con-
celebrant, ostendunt Apostolos tune a Domino

. . . P e . e 1 .
hujusmodi pitiom sacrificit didictsse, — Hiee ille,

~ De hoe Pelrus de Palude (dist. 13, q. 4):
« Quando, inquit, dicit @rguens, quod non conse~
eraverunt. Apostoli, verum dicit; lamen éommuni-
cavorunt carni et sangnini, ct dictum est eis @ Hov
facite in meam commenorationem. In - cujus
repraxsentationem, preshyleri, in sna ordinatione,
commnuicant el concelebrant. Sed bene verum est
quod istud nullam habet necessitatom : quia magis
repriesentaretur: quod factum fuit in coena; si ordi-
narentur et communicarent tanlum et non celebra-
rent, sicut (une de Apostolis faetum est, quam i
plus. Nee Thomas inducit hoe pro caitsa necessaria ;-
quia tune Feclesim hoe non;tacionles, pecearent;
qnia debeérent se_conformare Cliristo in dispensas
tione’ saeramentorum, nisi quoad e in quibus est

contraria ratio in Christo 6l in nobis, sicut cele-

brando post ceenam, »— Ihec Pétrus; et bene; nisi
quoad hoc quod dicit : Si presbyleri in sua ordina-
tione non concelebrarent, thagis repriesentarent
guod tunc factum fuit. Ioc enim falsum est, ul -

‘patet per Innocenlium : quia, licet hoe factum simi-

fius exset alleri quoad exteriora, tamen non perfecte
repriesentaret interjora facta tune, puta collationemn '
spiritualis potestatis celebrandi; quz nunc reprie-
sentatur duwn concelebrant,

Dicitur secundo, quod illud quod arguens dicit de
consuelndine Ecclesiarum, ele., non valet, Quia,
sicut dicit Petrus de Palude (ibid.), « magis est cre-
demlum  Tnnecenlio quam arguenti. Sed”in’ hoc
verum dicit, quod, si residuum canonis diceretur,
et sola verba forme omitterentur, nihil consecra-
rent; sient est de calechismo ot exorcismo respect
formue bhaptismi. Bt quod dicit, quod illa consue-
tudo esl corrupleln, quia non debet exequi ea qui:
sunl ordinis, quousque sua ordinatio sit completa;
e dicendim quod regulariter exequi non debet,
sed in casu, et disponsative, de consucludine Eccle-
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sie, quam Homana Eeclesin scit el " dissimulat,
immo_Iunceentius Papa approbat, Ry quo enim

chavacterem sacerdotalem recipit, eliam si nihil .
adderetur, conficere potest, ot debet, in casu ab
Ecclesia concesso. Et sicut celebratur missa in con-

summatione consectationis ceclesiae, ol consummas
ur -dedieatio (2) in celebratione el terminatione

“missw, sic et hic con juetude Eeclestic excusat, Et

quando mos eral, crh%en uon eral. Unde, si nune

“dicat verba .consecrationis, excusalur,-si alis est

mos illius Ecclesite, et Romana Ecelosia seit ot non

veprobat, » — Iwe Pelrus, et bene,

Dicitur tertio, quod, licet in tali celehratione of
ordinatione quidam proferant simul cuny Episcopo,
quidam prius vel post, hoe non“obstat. Unde Inno-
centius, ubi supra, sic dicit : Ciuom dlem inter-
dwm unt Pontifici multi sacerdotes concelebrant,.
si forte non omnes simul verba conscerationis
promuitient, an (5) solus ille conficint, qui pri-

mus -promentiat? Quid ergo cieteri faciunt? An ;

terant sacramenta ? Polerit ergo conlingere o
e non conficit, qui principaliter celebrat, of ille
conficiel, qui secundario celebrubit; of sip pia
velebrantis intentio defrawdabitur? Sune dici
potest, el probubiliter responderi, quod, sive s,
stve posterius proferant sacerdotes, veferri debet
eortin intentiv ad instans prolationis Kpiscopt,
ewi principaliter celebranti assistints ef hune

vmnes stul consecrant et conficiunl, — e
Innocentius, M fortma. — Kt cum argnens arguit

conlra_hoc, respondet Petrus de Tabude (ibid ) ;
« Quod, inquit, dicit arguens, quod inpossibile est
consecrare sinul plures, si in diversis {emporibus
verba proferant, sine dubio diffieile est; (i, ul
dicit, intentio conscerantis non polest anticipare aul
retardare effectun verborum, quin hn ullimo instanti
habeant effectum, vel nungnam, Sed dicendum est
qhod omnia qu sunt de essentia alicujus ellectus,
oportet” simul concurrere. Sed, cum principale
agens “in sacramentis sit wvirlus divina, qua ex
voluntate agit, sie sufficit ad vert sacramentim
ea quw alignid agunt, ad illod conenrrere sieut
Deus wvult, Quia erpo Feclesia regitur a Spirilu
Sancto, supponimus consuctudines  aly Eeelesia
approbatas, esse conformes divine volunlati. Quia
ergo omnes simul donsecrantes  infenlionent snam
ordinant ad horam prolationis principalis, licet ali-
qui ‘prius, aliqui posterius proferant, tune tamen
est effectus ex divina_ordinatione; quamvis alias,
seeundum communem cursuni, inlentio non possel
anlicipare vel retardare. Hoc tamen est vertm,
fuod primus qui verba profert, non cousecrat ante
alios, si hoc non intendat. Umile, si homo profurrol
verba consecrationis, intenlione non consocradi,

(a) ededicatio. — Om, T'r.
() an, — quic an Pr,

- nibil conseeraret. Ergo, si proferat cum intentione
nen tune consecrandi, tunc non-consecrat. Sed ubi
est virtus qua postea consecratur? Potest diei quod
illa virtus manet subjective in aere subjecto vocis

quee-transit, Dei virtute cam conservante quousque

ommia sint completa. Ttem, sicut Spiritus Sanctus
m primitiva Eeclesia diversas formas baptismi ordi-
navit, propler diversas causas, sic ordinare potuit -
diversas formas, in talibus Leclesiis ubi sunt tales

ritus; sicut aliter consecrant grieci, eb-aliter latini.

In illoigitur ritwuo plures celebrant, cum ultinus

compleverit,, omnes habent suum eflectum : tta

quod tamdin manet_ in acre virtus priecedens,

Juousque veniat virlus sequens, non ex inlentione
dicentis solum, sed ex virtute divina, virtutem illam

producente el conservante, Certum est enim quod

hic oportet aliguid ‘de communi cursa mutari, sei-

licet quod verba habeant ellectum  vel postgquam

profata sunt, quantum ad illos qui prius comyplent,

vel antequam: sint prolata, quantum ad illos qui

postea proferunt, nisi’ omnium intentio foratur ad

instans quo ultimus profert. $i autem non omnes
conzecrant, sed tantum nnus, non ideo esset dicen-
dum quod solus ille consecrel, qui primus verba

profert, cum hoe non intendat ; sed vel Episcopus,

vel nitimus; nisi diceretur quod yuilihet intendit

conseerare, verba sui dicendo vel complendo, sed

non indendit eomplere nisj sinval cum Kpiscopo vel

cunt (x) ullimo; tune ‘verisimile est quod dicit,

quud solus qui- primo protulit, confoeit. » — Hiwe

Putrus, et bene.

Dicitur quarto, quod liee solutio Petri non suffi-
cienter impugnalur a Duvando. Non enin est ficli-
U, nee derisorinm, dicere quod Spiritus Sanetus
regens Eeelestion, el dirigens in suis ritihus sacrus
mentalibus, singulariter miraculose operctur in sin-
gularibus vitibus, el consecralionibus sacramentb-
ram, sicut est illud in quo plures sacerdotes conce-
lebrant, et vamdem materiam panis el vini ex ejus,
stinctue conscerant,  Nemini enim dubium esse
debet, Eeclesinm Romanam talem censuettidinem
lec invenisse, nec observasse, nce lolerasse aut
approbasse,” sine speciali consilio Spiritus Sanet.
Modo nil ‘mirum ergo si Spiritus Sanctus in hac
singulari consecratione aliquid singulare opeiétur
prlaquod virlos instrumentalis consecrativa vero-
rum sacramentaliim franseat de subjecto in subje-
clum; vel remaneat sine subjeclo, deficiente proprio
subjeclo, pula voce; vel habeat eflectum postquam
desiit esse, vel antequam sit. IHoe onim non est
novinn, nee inconveniens de causa efficiente instru-
nientalt. Quod patet in simili : nam passio Christi,
per virlutem instramendalemy in se exsistentem ,
habuil  effectum in - pracdestinatiy priccedentibus
Christi passionem, el in sequentibus, sicut pomit

(oY cunty — G, P,
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sanctus Thomas, 3 p., q. 48, arl, 6, ubi agnit sic
(arg. 2) : « Nullum agens corporale agit nisi per
contactum; unde et Christus tangendo mundavit
leprosum, ut ostenderet carnem suam salutiferam
habere virtutem, steut dieit Chrysostomns (Hom, 26
in Matth.). Sed passio Christi non potnit contingere
omnes homines. Engo non potuit efficienter operari
omnium hominum xalulem. » Ecce argumentum.

Sequitur responsio: « Dicendumn qrod passio Christi,
licet sit corporalis, habet tamen virtutem spiritua-
lem ex divinilale unita; et ideo per spiritualem eon-
tactum efficaciam sortitur, scilicet per fidem et fidei
sacramenta, ete. » — Hue ille. — Similiter, 4. h-,
arl. & Oblf.‘nd!t ued « sacramenta Ecelesie s specia-
liter lmheng virlutem ex passione Christi, cujus
virtus quodammodo copulatur per susceplionem
sacramentorum; in eujus =ignum de latere Christi
pendentis ir cruece fluxerunt aqua et sanguis, quo-
" rum unum pertinet ad baptismnm, aliud ad Fucha-
ristiam, que sunt potissima sacramenta. » Item,
ibidem; in solutione secundi, sic dicit : « Per fidem
Christus habital in nobis. Et ideo virtus Christi
copulatur nobis per fidem. Et quia virtus rentissiva
peccatorum, speciali quodam modo pertinet ad pas-
“sionem ipsius, ideo per fidem passionis ejus specia-
liter homines liberantur a peccalis; ef virtus sacra-
mentornm, que ordinatur ad tollendam peccata,
priecipue est ex fide passionis Christi, » — Hewoe ile,
- Tlein, «. 78, arl. 5, siec dicit 1« Sient ex conlacly
carnis mundissimie Christi vis regenerativa pervenit
non solum ad illas aquas quie Christum tetigerunt,
sed ad omnes ubicumque terrartim per omnia futura
sieenla ;) ita eliam, ex prolatione ipsius Christi, hee
verba consecrationis Kucharistice virtutem conseera-
Livam sunt consecuta, a quocumiue sacerdote dican-
tur, ac si Christus ea pricsentialiter proferret. » —
Hwxe ille. — Ex quibus habentur duvo. Primum
est, quod virtus instrumentalis polest habere effe-
ctm anlequam lla vietus sit, el postguam desiit
esse, dum tamen copuletur passe, el contingal illud
modo spirituali, pula’ per fidem. Secundum est,
“quod, sicut si Deus polest anticipare ellectum vir-
tutis, vel retardare effectum virtutis passionis Christi
in hominibus, vel in sacramentis, non apparet
inconveniens quod intentio consecrantis el concele-
brantis Episcopo, ex fide Feelesie procedens, et a
Spiritu Sancto regulata, possit anticipare vel refar-
dare effectum consecrationis, polissime ubi Deus est
principale agens, quod potest uti virtute instru-
menfali verborum sicutl vult, sicut utitur virtnte
passionis in pridestinatos lll‘ii‘(‘,l't'!!ill(:ﬁ, et sequen-
tes, et concomitantes passionem Christi. De hoc
sanctus Thomay, prima distinetione Quarti, q. 1,
art. 4, in solulione terthe quiestiunculic, sic dieit :
a Instrumentum virtulem non recipil nisi secun-
dam quod agenti prineipali continuatur, ut virfus
ejus quodaminodo in instrumentum transfundatur.

IV. SENTENTIARUM

Principale autem of per se agens ad jurslif't‘&linm-m

cest Deus, sieul cansa efficiens, et pa«sm Christi,
sicul meritoria.  Huie autem causie continuatur .
sacramentnm per fidem Eeelesiwe, qu:i- instrumen-
tum yefert ad principalem cansam, el signum ad
sigmatum. Kt ideo efficacia vel virtus sacramentorum
est ex tribus @ scilicet ex institutione divina, sicut
ex principali causa agente; ‘ex passione Christi, sicut
eX prima causa meritoria; ex fide Eecleshy, sicut ex
continuante instrumentum principali agenti, »

Dicttur quinto, quod, ut priedictum fuit, cum

~Innocentius fuerit Papa, melius geivit consuetudines

Romana: Feelesie quam arguens, Nee est creden-
dum quod Keelesia Romana unquam observaverit
co:1~<m=tudinc% aut rifus in (e!ehl aliom‘ Fucharistim,
mlosos, qnl (lehuent dici un'u:ptchc. Ullun‘i autem
illa consuetudo nunc observetur in Eeclesia Romana,
- nescio, Constal tamen gnod lempore Innocentii, Lt
wnllorum Summormin Pontificwmn, tam preeceden-
Lium quam sequentinm, servata ['lut', el in mullis
Ecelesiis, tempore sancli Thome, servabatur, ut
e tesmluz. — Ad ea vero qua dicunt contra
Inmocentium et Ecclesiaim Romanam, non opottet
respondere, quia temere et detractorie dicta sunt.

Dicitur sexto, quod secundus modusquun arguens
ponit, insulficiens esl. « Cum enim dicit quod
virtus divina sit assistens, et non ponatur ahqlm
virtus instrumentalis, tiene ipsa potest per unum et
per plures, sicut sibi placel; — hoe enim bene
verum ext; sed tunc non debel distingni utrum
simul an suceessive proferant : quia sieut Deus
potest agere indillerenter eums uno ¢l cum plaribus,
ita eum pluribus simul el non simul; quia semper
sunl causa sine qua non. Possel enim Dens ondi-
nare quod nen fierel conversio, wisi duo vel res
proferrent verba, unus post alium.» — Iliwe Petrus,
ol bene;

Dicitur septimo, quod , cum arruens dieit, in alio
proposito, quod si virtus.conseerandi sit inhwrens
subjective verbis, impossibile est quod plures simul
conseerent, etiam si verba simul compleant, quia ab
agentibus naturalibus  simul concurrentibus non
procedit eflectus nisi intensior; — « dicendum est
quod, licel intentio sil volunlaria, et actio sacra-
mentorum necessaria, sicut si due voluniarvie (x)
applicarent ignem qui necessario combureret, tamen
st passum non essel natum suscipere plus.ab uno
quam a duobus, vel effectus esset non intensibilis,
nihilominns a duohus sequeretur idem effectus qui
ab uno (non enim plns ab uno quam ab alio, cum
sit waualis ratio; nee a neutro, cum quodlibe! sit
sufficienter approximatum ef dispositum, nee unum
impedit, sed juvat aliud}; et ita est in proposilo.
Unde ab wlroque eril conseeratio; non lamen major

{«) veluntarie, — Om, Pr.
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nec minor quam ab uno. Et probatur per ralionem
suan : quia, eoncurrentibus omnibig necossariis ad
sacramentum, sequitur sacramentum ; sed hic sunt
omnin necessaria respeclu ulrinsque agentis, sci-
licel materia et forma et intentio; ergo, efe. » —
thee Petrus, et bene. - ‘

Et hwee sufficiant ad argumenta contra priman
conclusionen inducta,

9

<ty

— Ap ARGUMENTA CONTHA SECUNDAM
CONCLUSIONEM -

5

=3
Ad argumenta Durandi. — Ad argnmenta
contra secundam conclusionem inducta, nune dicen-
dum est. Etprimo, ad ea qoie primo loco inducuin-
tur, scilicet de mixtione liquoris allerius speciei.,

it quidem, ad probationem primwe conclusionis

ibidem introducta:, scilicet quando liguor additus
allerius speciei est majoris virtutis, ete. ; —— dicitur
primo, quod, quidquid sit de conclusione, tamen
probatio ejus non valet; quin assumit falsiim, sei-
licet quod, desinentibus qualitatibus, manente quan-
tifate, desinit il oxse corpus Ghristi, vel sanguis.
Nec probationes ad hoe induetwe concludunt. Non
quidem prima. Unde, respondendo-ad illud arwu-
menfum, sic'dicit Petrus (dist, 12, q. 5) : « Si jua-
fitates, manente quantitate, sic corrumperentur
quod non. remanere! similitudo nee rei’ contentm
cnee ret conversie, tune desineret ibi esse corpus
Christi et sanguis; sicut quando de speciebus it
aqua, vel acetum. Sed, si maneatl simililudo rei
contentic, id est, corporis vel sangninis Christi,
quamvis mon. rei converse (ut quando it sub

specie (a) carnis, aul sanguinis, aul puer , manet
b4 -] s h

ibi corpus Christi. hnmo, supposita communi api-
nione, quod corpus Christi it in loco conversie sub-
stantiee in se, cum absentia illius sobstantine sit
tausa preesentize corporis Christi, quamdin remanet
thi veltola quantitas, vel pars, sine subjecto, quan-
timennuie omnes qualitates sint corrupte, manet
ibi corpus et sanguis Christi. E converso autem,
{uam citoincipit subspeciebus fieri nova substanlia,
(Mantumcumque alia omnia manerent, incipit ihi,
ubi est substantia, desinere esse corpus Christi ef
sanguis. Kt ideo illa propositio de reprisentatione
specierum, quie dieit quod species vini pertinet ad
sicramentum  quatenus  reprivsental substantiam
vini, ete., falsa est: quia species non pertinet ad
sacramentum per hoe quod repriesental rem conver-
sam , sed magis per hoc quod repraesentat rem con-
entam; unde, hac similitudine ianente, manet
facramentum. » — Hiee Pelrus, et hene, pricter
hoe quod supponere vel concedere videtur quod
‘nando ex vino fit aqua, vel acelum, corrtmmpantur
tmnes qualilates vini et remaneat eadem quantitas

{x) sub apecie. — substuntia P'r.

289

in generato et corruplo. Hoe enim falsum est ; guia,
corrapta substantin, corrmmpitur ejus quantitas,
et quodlibit ejus accidens, ut ipse postea dicit, —
Ad secundam probationem, dicit quod « ubi’simili-
tudo rei conlenti deficeret, sacramentum non esget, .
quia tunc eliam separatio a subjecto deficeret, Cor-

‘ruptis enim qualitatibus corperalibus, et quantitas

corrumpitor, et alia substantia et alia accidentia
generantnr. Sed, si, eorrupta similitudine, remaneret
fquantitas sine subjecto, ut priug, adhue remaneret
ibi sacramentuns, Si ergo similitudo rei contentie
remaneat, soflicit. Et de ista concludunt rationes.

Dato etiam quod non remaneret similitudo rei con-.

tente, nec alienjus alterivs, et nulla etiam qualitas
remanerel, si tamen quantitas ibi remanerel ,
Christi («) sanguis ibi remaneret @ quia tamdin
remanet ihi sanguis Christi sacramentaliter, quam-
din ibi mansisset subslantia vini localiter, si. con-
versa non fuissel; sed illa mansissot semper curn
quantitate sua, omnibus aliis corraptisg alias, sub-
stantia corrupta, pogset quantitas non corrnmpi ;
igitur, ete. Cum autem probatur quod sacramen-
tum corrumpitur per solam corruptionem signi
sensibilis et similitudiniz, ~ dicendum quaod ali-
quando plus rerquiritur ad rei faclionem, quam ad
rei factie conservationem; sicut mollities requiritur
in ciera ad figure impressionem, non autem ad
conservationem. Et similiter, verum ost quod ratio
signi el similitudinis magis attenditur secundum
ruatitates quam secundum quantitalem, immo quan-

Ctilas sola nibil horum est. Sed hw rationes, licet

requirantur a principio ad hoc quod de non sacra-
mento fial sacramentum, tamen, ex e semel
factum est sacramentum, non desinit esse sacra-
mentum, licet desinat esse signum. Vel, si desinat
hahere nomen sacrmmenti, non tamen desinit habere
exsention rei 5 sicut oleum congelatim, de quo non
potest fieri unctio corporalis, nee per consequens
signatio spiritualis, non propter hoe desinit esse
eonsecratum; ia et hie », — e Pelrus, ot hene,
concorditer sancto Thownme, Unde, 3 Py q. 76,
art. 8, nbt quierit @ Utrum corpus Christi desinat
exse sub sacramento, quando ibi miraculose apparet
care, vel puer, sic dieit : « Dupliciter contingit talis
apparitio, fqua quandogue in hoe sacramento mira-
culose videtur caro, aul sanguis, ant eliam aliquis
puer. Quandoque enim hoe contingit ex parte viden-
tium, quornm oenli immutantur tali immutatione,
ac si expresse viderent exterius carnem, aut sangui-
nem, vel puerum, nulla transmulatione facta ex
parte sacramenti, ete. Quandoque etiam contingit
talis apparitio nen per solam immutationem viden-
linm, sed specie, que videtur exterins, realiter
exsistente. Bt dicendum  quod, tune manentibus
dimensionibus que pring fuerunt, fit miracnloge

(a) Christi. — corpus ot Pr,
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quedam imniutatio cirea alia accidentia, puta figu-
ram, et colorem, et alin hujusmodi, ut videatur
care, aut sanguis, aul puer. Et hoc non ext deceptio:
quia in figura ejusdem veritalis (x) ontingit, seilicet
ad ostendendum per hane apparitioneny, guod in
hoce sacramento est vere corpus el sanguis Christi,
Et sic patet quod, remanentibus dimensionibus,

- quie sunt fundamenta aliorum aceidentium, rema-

net verum corpus Christi in hoe sacramento, » —
Hiee ille. — Htem, ibidem, arguit sic {(arg. 1)
« Corpus Christi desinit esse in sacramento, quando
desinunt species sacramentales. Sed quando apparet
caro, vel puer, desinunt esse species sacramentales,
Frygo, ele. » LC e argumentum, Sequitur um]mn'«m
« I)lwndum quod, facta {ali apparitione, speeies
sacramentales quandoque quidem manent {olaliter
in seipsis, quandogue autenr secundum illud guod
est potissimuin in eis, scilicet quantum ad dimen-
siones, » — Hiee ille. — Simile ponit, 4. Sentent.,
dist. 10, q. 1, art. 4, ¢ 2, in =olutione primi : «In
tali casu, mqmt, adhuc species panis manent, quan-
tum ad dimensiones qua prius subsistebantet prin-
cipales erant in sacramento; quamvis,color et alia
hujusmodi non maneant, divina virtute hoc faciente.
*IXt ideo sub illis dimenxionibus adhue manet corpus
Christi. » — Hiee ille. — Ex quibus patet quod,
cum divina virtute qualitates sensibiles Fucharistioe
de:‘alrudntur dum tamen maneant dimensiones panis
aut vini, non ideo dexinit ibi esse corpus Christi,
nec ratio sacrament.

Dicitur secundo principaliler ad conclusionem
primam Durandi et secundam simul, quod in ali-
quibus casibus habent veritatem, el in aliquibus
non. Unde Petrus (ibid.) loquens de opinione sancti
Thomx et Durandi simul : « Possunty inquit, he
due opiniones sic coneordari. Quia talis liquor polest
addi speciebus diflerens specie, qui non est penetra-
bilis ab eis, nec penetrativus; sicut si oleum adda-
tur, quod natum est alits liguoribus non misceri,
sed supernatare. Aliquando autem liquor additus
et priccedens sunt ad invicem penelrabiles, sed,
propter spissitudinem et compactionem alterius, per
talem mixtionem nullus liquor potest sic dividi,
quin quelibet pars remaneat ita magna quod in ea
nata est salvari forma totius; sicut essel de cervisia,
et quibusdam vinis (€) grossissimis ad instar san-
guinis canis. Aliquando aulem, etsi sint Hqguores
invicem commixtibiles et divisibiles usque ad falia
minima in quibus species salvari non possunt, isla
tamen tanta (v) divisio fit t:ude, el non stalim. In
istis vero omnibus est vera opinio Durandi. Quia in
talibus non fit corruptio per divisionem; ergo aul
non fit ibi aliqua corruptio, autl [it per actionem

{a) veritatis. — virtutis Pr.
{#) vinis, — nurinis I’r.
{v) tanta. — rausala P'r, et

e h

SENTENTIARUM

virtutis contrariee, Kt quia virtus dominans cor-
rumpit el non corrnmpitur, inde ext quod quando
species vind sunt majoris vntuusqumn lu!tmr appo-
situg, tune corrampunt illum, Vel, si nondum cor-
rumpunt,
possunt corrumpi @ oguia nee ratione virtutis; quie
minor est: nec ratione divisionis,” quie aut non {it,

si non subiitrat, ut coleum, :ult supponilur non-
dum facta, Etsicadhue, ex pallulmuuum nutla facta
(‘uuupl:mm, manel sangnis sub omnibus partibuy,

sicnt prius. Si autem sint wqualis Virtutis, quamvis
non vequalis quantitatis, adhue finaliter (2) genera-
Ly inde tertia species, et sic tune totaliter desinit
ibi esse sanguis Christi, S autem liquor superad-
ditus est majoris virtutis, tune corrumpit et con-

verlit 1 se species; el sic, pari ratione, desini{ ibi

esse sangnis Christi, — Sioautem ligqrores sint alN,

invicem ;u,noh.xluh«s, et fiat divisio p:':t'ox‘al-,lunlh
usque ad anlnm tune loenm habet opinio Thoms
distinguens’ de quantitate molis. Quia, si liquor
additus est wdualis, vel major, facta perfecta com-
mixtione, in nyinimas partes dividitur pricexsistens;
et sic non manel d]l!]lil particula non corrupla;
quia vel convértitur in hqunrvm superadditim, =i
est majoris \illll[l\, vel in tertium uterque (€). Si
autem esl minoris quantitatis, sicut se habet tptum
afl totum, sic pars ad partem; unde tune, facta per-
m:\ one ad partes proportionatas, et ilke, corrum-
pugtii, () per vimm divisionis; et, per (.Ul!‘a(,(llll.‘lls
desinit ibi esse sanguis (_]]ll\ll dive ex

sive liquor additus,
species, quando sunt equalis virtutis, heet bue-
qualis quantitatis. » — e Petrus, et bene,

Ad secundum ibidem adductum contra eamidem
parlem conclusionis, dicitur, ¢ concedendo majorem,
el negando minorem. la enim corrumpitur parti-
cula vini per appositionem gutlie agque, sicut ali-
qua partienia speciernm, Sed sicul species conver-
tunt gullam in vinwm, novum generando, quod
continuaiur partibus - pracexsistentibus, et posset
converti in sdnguinem, ki dicerentur verba; ita
gulla agquie ¢ "lppa,sua\mu/.mle consecralionetn , cor-
rampit aliquam particulam vini, de qua cum gutm
aquae generatur vinum, el totum it vinum unum
continuum, quod totum per verba consecratur, Cum
enim omne agens nalurale compatiatur, quando
minus de aqua apponitur vine, vel speciebus vini,
propter aliqualem resistentiam aquae, modienm quid
de vino corrumpitur, vel de specichus; et sic ex
ulroque fit generatio vini, Vel ista corruptio fit per
divisionen (¢), ul I:Pslczl dicetur. » — e Petrus,

tune, antequam it ﬁu:t.n commixtio, noy

T

vl

‘
i

ipsis fiat / ~
vinum (€}, quando species prie htlLlll in vnhnf' .
yuando ¢ converso; sive tertias

{a) finaliter. — faciliter Pr.

{6) uterque. — utrumaque 'r. g
{v) et illwe corrumpuntur. — vel rorr-umpuur Pr. \“\

(8} vinunt, -~ wunum Pr, . -,

() divisionem. — generationem Pr. \\
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DISTINCTIO X111,

et bene: du tamen semper intelligatur de liqquori-
bus differentibus specte, natis ad invicem npere el
mriluo se corrtmpere el convertere s alias non habe-
el verumn.

A argumenli sectimdo loceo talaela contra Lan-
desn conelusionem, seiticot I;unu e qreod dicit
de liguaribus ejusden speaied qtoad substuntism ol
accidentin, ut est vinum de eadem dolio, - (liei-
tur ptmm quod conclusio Durandi, si generaliter
et inomni casu intelligator, videtur falsa ot ireatio-
nabilis o« Quia tune, s putta sanguinis projicialur
in dolim plenwm vino ejusdemn sjiecied, non desi-
nerel i esse sanguis Chvisdi; gquml videlur ridicn-
Tam, Urnile videtur tlhhngm-ndum, nd prias, Quia
aut ihwd vinnm est ita spissinn quod non conne-
n;Jm' specieliis per divisionem wspie wd mintign

i per se not possunl <advart, vel tapde hoe ity el

' /‘mh-'lu.un hoe faetin ity enm plures particithe non

sind corruplic, nee ber viam divistonis, quae non in
| .

ot processit adhe, nee per :nllvr‘;nlimwm.mn—
frarie virtutis, qida sunt ejusdem rationis (x), =

verum dieit Duramdnsg r;um tane integre lmmlml
it omnthus partibus sanguis Cheisti, dutb faeta est

u)umn\lm uwlu- ad talia minima ;b tune desipit’

Hi esse ‘-.m”hh Christi, vel totaltter | sizequalis aul
minjoris qu.mfnnh\ =il vinom .uidrlum vel particu-

beritet, siminoris, ut dictum est. » — FHawe Petrus
(tll"-L K EL%;! bene,
\]lrcrlm ¥y aqitod r‘.ﬂ;u l)ummli non valet.

« Licet enim nllni eorrmnpatine o sug simili per se,
sedd A sun (nnljmw sedd Lanmien g
tqia quando fit divisio alicujus elémenti vel mixti
nsque ad mififhygum quod est dary, divisione amplius
f'u't'l, fit c'urrffpa' 1y nnelec IUTIE fial teee divisio,
stves per virtatey ot sl T RIve poer ~u!nnl:uhnnnn

stnilis, In illo verd ([uuci permiscelur, sive corrum-
patur, sive corrtnpal 16, it
N YOI I ']um et perdf o snaten o e
furinan, nist corrwmpatur; quando antenr coretim-
pitar 'rvlun[ malerinn, perdil autem prinam for-
miam substantialem, sed aceipit novans; unde cum
iy substantia, quic nunquan fait conversa in san-
guinem, non stat sanguis, Sciendum autem griod in
comnmixtione hquons, sive wqnalis, sive imeqnalis
virtutis, quanclo stpnt divisibilia facilis subintratio-
nis ad mv icem,
fflim via (lltulztwms quia virtus-divisa debilior est
- ([ unita, U’ful{- grando non est notabilis exeessus
virtutis, vel’est wiualitas, stalim incipit divisio, et
M:mlhllu actio e erat per contactnm vel per con-
1mnr;laimn ita r;uml citius partes corrumpuntur
per (ElVI‘il()ﬁ(‘ln Sei, (uam per aclionem contrarii,
abi est contrarietas. Hem, quumbo illnd additum

acerdens sie

HIHH]H.HI! ‘-.l!l"flll‘i

UIIH‘

(2) et. — Ad. Pr,
{8} corrumpatur, sive corruntpal, - corrumpetur, swc
‘-'Orrmnpxt Pr, ,

&’v[m:s fil corruplin via dui%unm :

— QUESTIO |,

est minoris quantitatis, differens specie vel non,
Gone in parte sequali, post faetam divisionem , desi-
it esse sanguis Christi @ non sie intelligendo quod
st na pran sola continna e regione &ila isti eon-

Junetay i guaadesinal esse sanunis; sed , sient duo

jugith e, vel unus aquie et (x) aling vini, per-
fecte nyises n-ulu: et totin Hhad r'unnmpcrulur, el
gene taretur .1hriuud tertinm, sie gnttd aqua vel
ving subintrat. ;mr!um wanalem, et ad invicem fit
mixtio et divisio in diversis p.nnhlh vel in uno, et
totwne corrmmpitur, et nna forma in particulis con-
Jnnelis inducitur, el per creationem vel reparatio-

nen vel conversionens essentinv mnterie L(:[)urltn- :

maditer superadditur, ot ibi desinil esse samoris, Ft
1 dicalur gnod i unmn in ommibns desinil @ quia tan-
tin extenditor substantia: guantum sua quantitas;
ef, cum =it unn auanlilas numero shoe Ernm Iminen-
B el substant i veenerabive ‘(/ K huui lita et parte(6)
pricexsislentis corrupta, ergo/sub utrijue substantia
Ha extenditur, et per consequens desinit ibi esse
snguis; — dicendun quod substantia lantum exten-
ditur quantum sua quantitas quie est per se sua,

pon e quantum ik quie et per aceidens sua,

sethicet (e per aee u]c-w} e=t facta una continta cum
i guae evat sua. Sigut si Deus duas tquas . sie
conjungeret, yund nn/l neft subintraret alian, per
Jnxtapositione n, !w;pt ununm conlinuum, nee hmeu

ussed ann ae;rm “atfegtn quantitate 'l“(‘lm‘-\ sicul nec -
" pes afticitur qu‘mh!d[v Manes, quamvis (m][muen‘

ture Hacet hier pars p:.:uxmr-lt*u.s manet sine sub-
jeito) addita tamen substantian habet quantitatis
parlemn s quamyis sit dilficile maginari, cum sab-
slantia’ se extendal quousque terminetur quantitate,
el quantilis whi non est terminata non Possil tm—
mm.un, cumy gquanditax continm:n non habeal termi-
num inomedio, qui terminet ihi substantiam. » —
Hive Petpne el bene ol conformiter sanelo Thonae
I ATE ,

11 prates i 'i'm‘! viletyy feyare anly-

stastrum habere alias partes a partibus quantitatis,

el ponere substantinm materialem  secundum/ se
tolam esse suby qualibet parte quantitatis snwe, fal-
sum etism est gquod quantilas continua non hibead
termimum in sui medio, actu vel polentia; efif
rattone quantitalis continwe sit habere tef@fnum
communem, ad quent partes ejus copulentur, Fal-
sum celiam est quod quielibet pars substantie tani-
i extendatnr quantum extenditur {otins sub-
stantia: quantitas cujus est pars.

sioris ahjec mmhu‘% yev itato ot repr obato,

Ex pu lj

Duarandi q/it ando toe o mdueti contra seenndam con-
1l||«~mu='1u} Nam printiome argtinentum fundatur

uff’tiau uiscel quod simile m?nquam corrumpat

‘ ( ) elt. — Qm, Dr.
(oY parte. — O, I'r,

Kt multa aliag.
: do\uquhiuia‘qﬂf Hio falso punmpm in l” inte concly- .

s

ielis ]ldlL{,\ responsio ad - omnia dicta .
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simile, ut dictum est. Et consequenter, falsum est
quod ibi concluditur, scilicet, quod per appositio-
nem vini omnino consimilis, species non corruu-
puntur.

Similiter secundum argumentum non valet :
quia fundatur in falso, scilicet quod, in tali apposi-
tione liquoris ad'species, utrumgque maneat incor-
ruptum. Et consequepter falsa est conclusio ibidem
illata, scilicet quod sanguis Christi maneat sub qua-
libet parte specierum ut prius, nec desinat esse sub

“aliqua. .

Similiter confirmatio non valet : quia minor faksa
est, sicut patuit in solutione argumentorum primo
loco inductorum contra conclusionem , potissime in
solulione secundi. Sicut enim per appositionem
vini omnino consimilis corrumpitur aliqua specie-
rum pars post consecrationem, ila per ejus apposi-
tionem fuisset'corrupta aliqua pars vini ante conse-
crationem. De hoc sanctus Thomas, decimo Quod-
libeto, art. 3, sic dicit : « Aliqua admixtio alterius
liquoris facit ut totaliter desinat esse sanguis Christi
sub speciebus, ‘et aliqua non, sed solum sub parle
specierum. Dum enim esset ibi substantia vini, si

alius liqguor in magna quantilate admisceretur,

totaliter illud vinum corrumperet, et desineret esse
vinum, si liquor admixtus esset alterius speciei;
vel desineret esse hoc vinum, si esset ejusdem
speciei. Si autem alius liquor in parva quantitate
admisceretur, non posset illius liquoris permixtio
ad totum vinum pervenire, sed ad aliquam parlem
ejus; quam variaret vel secundum species, si esset
alterius speciei, quam per mixtionem non lotaliter
amitteret; vel secundum numerum, si esset ejus-
dem speciei; vel speciem suam per mixtionem lota-
liter amitteret, sicut guita aquee projecta in amphora
vini. » — Heme ille. — Et ista intelligenda sunt de
liquoribus faciliter penetrativis et penetrabilibus ad
invicem , modo prius exposito.

Ad argumenta tertlo loco contra conclusionem
inducta, dicitur primo, quod conclusio illorum argu-
mentorum in casu est concedenda, et in casu
neganda. Unde Petrus (ibid.) : a Videtur, inquit,

in hoc esse distinguendum sicut prius. Quia potest

esse ejusdem speciei, habens qualitates contrarias,
sicut si differret specie. Si ergo vinum dissimile
superadditum penetret, vel penetretur, sic quod
prieexsistens dividatur in minima non subsistentia,
desinit ibi esse sanguis Christi, vel totaliter, si ad
omnes partes hxc divisio et corruptio pertingat, vel
partialiter, si ad quasdam tantum. Si autem non
fiat corruptio per divisionem, et sit virtus contraria
in vinis, et per consequens sint in se mutuo activa,
si est mqualitas («) virtutis, tandem [t tertium
vinum, differens numero, et per consequens desinit
ibi esse sanguis Christi. Si autem sit major in

{a) ®qualitas, — wqualis Pr.
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pricexsistente, quia forte eral graxcum vel vernali-
cumn, et aliud debile gallicum, vel, si in magna
quantitate erant species, el istud in una gulla, tunc
species corrumpunt illud, et sic manet ibi integra-
liter sanguis; 5i aulem econtra, non manet, quia
totum corrumpitur («). » — Hwe Pelrus, et
bene.

Dicitur secundo, quod rationes pro conclusione
adducte non concludunt. Non quidem prima, pro-
pter duo : primo, quia falsum assumit, in hoc quod
dicit priorem colorem nunquam corrumpi; secundo,
quia falsum dicit, in hoc quod asserit priorem sapo-
rem nunquam corrumpi, nec alia accidentia sensi-
bilia vini, vel quod corruptio talium nunquam infert
corriptionem sacramenti, vel desinitionem san-
guinis sub speciebus. — Similiter confirmatio non
valet © tum quia est contra arguentem; tum quia
falsum assumit.

De istis duobus late prosequitur Petrus (ibid.),
dicens : « [sta opinio deficit, quw dicit quod manet
jdem color numero qui prius : quia tunc essent
multi colores secundumn speciem, et per consequens
non conlinui; quia sicut motus differentes specie
non possunt -conlinuari, sic nec qualitates. Hoe
autem videtur falsum: cum per mixtionem liquido-
rum fiat unum continuum secundum quantitatem,
et per consequens secundum. qualitatem, quia qua-
litas coextenditur quanto, et sic copulantur ad unum
communem terminum; ergo, cum totus color sit
continuus, videtur esse unus; et sic duo primi sunt
corrupti, et tertius est generatus. — Sed ista ratio
non videfur necessaria : quia unius continui una
pars potest esse alba, et alia nigra; nec erit aliqua
pars superficiei abscolor media, sed distinguentur
se ipsis; nec erunt continui colores, sed nec discon-
tinui, licet sint in continuo. Nec oportet quod, si
ox substantiis et quantitatibus quae sunt unius
ralionis, fiat et tertia, quod propter hoc ex qualita-
tihus quee differunt specie, fiat tertia. Magis tamen
prohabile est quod, sicut ex diversis substantiis et
qualitatibus elementorum fit in mixto qualitas media
ot substantia media, sic et hic; maxime si verum
est quod ex mixtione liquidorum, propter subin-
trationem partium, sequatur utriusque subjecti cor-
ruptio, quia, per consequens, quantitates et omnia
alia accidentia corrumpuntur. Et quod dicitarguens,
quod secns est de colore, qui aceidit, el de sapore,
qui videtur esse propriz qualitas vini, — videtur
esse contra illud quod supra dixit indistincle, quod
corruptio solins qualitatis facit desinere esse sacra-
mentum. Hoc autem dicit non de illa qualitate qu
accidit, sicut color, sed de illa qua est propria vini,
sicut sapor. — Prwcterea, per admixtionem vini alle-
rius in magna quantitate, quod est fortissimum, ut
vernaticum et hujusmodi, non solum mulatur color,

(a) corrumpifur. - corrampit Pr.
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sed totallter mutatur sapor, odor, v:gm‘ calor (=), et
- _fere omnes qualitates Sﬂllbihl‘i"i' el sic, secundum
eum, non maneret sacramentum, Tamen, sicut
supra dictum est, quiecumaque accidentia mutentur,
si quant:tas manet eadem numero sine subjectoy
sicut prius, semper manet sacramentum. Sed per
tantam mutationem qualitatum naturalium’ ex natura
individui, videtur quantilas conump; ut dtctum‘
est; et etiam per subintralionem omnium parlmm
ndelur nulla (6) manere sine subjecto; et sic ubi-
que (y) est alia subslantia; et, per consequens, desi-
nit esse sacramentum. — Hem, per talem mixtio-
nem fit corruptio substantialis, et, per consequens,
omnium accidentium, ut ex supra dictis patel. —
Item, si est alia qualitas nova, corrupta qualitate
connaturali, tolum destruitur, ut supra dictum est.
— Et ideo non valet illud quod arguens adducit.
Quia, guamvis qualitates diversorum vinorum acci-
dant sacramento, tamen, qualitatibus naturalibus
corruptis, cwelera corrumpuntur el substantia, si
ibi est, et quantitas, nisi miraculose retincatur
(sicut quando apparent bpec:cq carnis et sanguinis,
vel pueri, per novas species %upermduclaS' sed non
posset fieri hoc, nisi cum corruplione primarum, et
per consequéns quantitatis, nisi Deus eam retineret).
Et ideo, cum eadem quantilas possit esse parlim
sine subjecto, et partim in subjecto, dum tamen
quelibet pars per se sumpta sit tanta gquod posset
esse per se separala ab omni alia; et in tali natura
quale est subjectum quod habet vel hahuit; unde,
quando minor liquor admiscetur, qui famen per se
prius stabat, -fit unum continuum, quod est cum
subjecto, quantum occupat pars adjuncta, vel forte
dupla, et alia sine subjecto, quanta est residua pars;
qux tamen non sunl ad sensam distincle. Sed
quando liquor admixtus est major, vel iequalis, fit
unum continuum; et quia omnes partes subintran-
tur et.penctrantur, non est dare partem sine sub-
jecto, quae posset per se stare, nec aliam enm sub-
jecto; unde totum corrumpitur, et tertium genera-
tur, addita materia, vel multiplicata, el generata
nova forma; licet hic (8) non sit illa mixtio enjus
queelibet pars mixti est iixta. » — Thee Petrus, et
bene quoad illud quod dicit de dimensione partim
exsistente in subjeclo, el partim sine subjjecto, De
hoe sanctus Thomas, 3 p., - 77, art. 8, ubiarguit sic
(arg.2) 7 « Sialiquis liquor permiscetur tlhs speciebus,
oportet qued ex illis fiat aliquod unum. Sed non
potest fieri aliquod unum neque ex liquore, qui est
substantia, et speciebus, quiv sunt accidentia; neque
ex liquore et sanguine Christi, qui ratione sui est
incorruplibilis, neque additioneny recipit, neque
thm:m:ltonom P!go nullns Hyuor potest admisceri

-

{=) r‘alnr. — rnim' ]“
(6) nulla. — natura Pr,
{y) ubique. — whicumaque ¥'r.

tione tertii, dicens :

‘sint una dimensio in actu,

(2} Kie. — haee D'r.
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vino consecrato. » KEecce argumentum, Sequitur
io* « Dicendum, inquit, quod liquor appo-

stantie 'sangulms (,.hr:st:. Miscetur tamen specie-
bus sacramentalibus, ita famen quod s permnxtmne
facla, corrumpuntur prdictie species, vel in toto,
vel in parte. Ft si quidem cor rumpunlur in toto,

nulla jam remanet quastio, quia jam totum erit

uniforme. Si autem corrumpantur in parte, erit
quidem una dimensio secundum continuitatem
quantitatis, non tamen una secundum modum
essendi, quia una pars ejus erit sine subjecto, et
alia-erit in subjecto; sicut si aliquod corpus consti-
tuitur ex duobus melallis, eril unum corpus secun-
dum rationem (uantitatis, non tamen secundum
speciem natitre. » -~ Hiee ille. — Idem dicit,
4. Sentent., dist. 12, q. 1, art. 2, ¢» 6, in solu-
« Non est inconveniens unam
dimensionem, secundum unam parlem sui, esse in
hoe sacramento non in subjecto, et aliam esse in
subjecto; quia plures partes dimensionis, quamvis
sunt tamen plures in
potentia. » — He ille. '

Mlud aulem quod dicit Petrus, de mu!ttphca{lone
matgrize, non valet, ul visum est, 2. Sentent,,
dist. 19. Hoee enim est ita rationt dmsonum sicut
illud quod dicit Magister de formatione’ corporis
Evie ex costa Adw per multiplicationem materime,
nulla additione facla. Unde sanctus Thomas, 1 p.,
q. 92, art. 3 (ad 1°™), sic dieit : « Quidam dlcunt
quod per mnlhplic'tl;unom materi:e, absque alterius
malerie additione, formatum fuit corpus mulieris,
ad modum quo Dominns multiplicavit quinque
panes. Sed hoc est omnino impossibile. Multipli-
catio enim predicla, aut accidit secundum transmu-
tationem substantiie ipsiusmaterixe, autaceiditsecun-
dum transmutationemdimensionum illins, Nonautem

sectndum transmutationem substantize ipsius mate-

rize : tnm quia maleria in se considerata, est omnino
intransmutabilis, ulpole exsistens in potentia, et
habens solwm rationem subjecti; tum eliam quia
rmultitudo et magnitudo sunt privter essentiam ipsius
materix. KL ideo nullo modo potest intelligi multi-
p]u.ltm mider w.‘, eadem materta manente, ahsqun
additione, nisi per hoe quod maleria majores dimen-
SIOnes ac vlpt.lt oe antem est eam («) rarefieri, sci-
licel majores accipere dimensiones, ut dicit Philo-
sophus, 4. I’h:;«,umum (t. ¢. 84). Dicere autem
materiam  multiplicati  absque ‘rarefactione, est
ponere confradic lmi"l simul, scilicet dlffintl:oncm
ahsque diffinito. W~ e x.mnlus Thomas. — Ex
quibus patet quiel illa multiplieatio quam  ponit
Petrus, est ivrationabilis, sicut et positio Magistri;
et quoad .:lu;lml deterior, in hoc qued ponit eam-
dem maferiam, socumimn ae totam, esse sub diver-

(a eant, - eniar Py
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sis dimensionibus partialibus, ita quod tota sub
qualthet parte dimensionum, el tota sul distinctis
sitibus,

Ultima (x) vero ralio Durandi non econcludit;
nam duo fal=t assumil. Primum est, qum] ml\im
non potest esse similium secundum speciem of acei-
dentia; secundum est, quod similia secundum spe-
ciem, leet dissimilia quoad accidentia, possunt se
alterare, sed non corrvmpere. De his Petrus sie
dieil (ihi(l.}: « Quad antem dicit arguens, quoi
similia nullo mode e alterant, — hoc est verum
per se; sed per accidens utique po--uut quin divi-
sionem in partes minimas, quie non possunt per se
stare, sequitur alteratio el corruptio saltem a eonti-
nnitate; et hoe fit per mixtionem partium subin-
trantium se muluo; et ideo sequitur miscibilivn
alteratio. — Quod anten dicunt postea, ‘quod dissi-
milia xecundum qualitales possunt se .1|{vr.ne non
aulem corrumpere, ~— non vilet :
- magis facla .llnput a substantia (sieut major lgnis
corrumpil minorem ignem), vel saltem per 1!1\1-111«
nem et subintrationem. — Et quod dicitur (8), quod
mixtio est per kmmpmnmn e partivm, — non
videtur. Quia, sicut in nntritione, per hoe gnad
materia cibi [/ sub forma nuteili, non ext dicere
quod distinguatur situ materia advenions a pricex-
sistente; sed utraque est indivisibiliter conmmixta
sic, quia fit una quantitas el una forma substan-
tialis, et per consequens commixtorunn. Iideo non
videtur quod materia una sub alia distinguatur
stlie(v); ahliaseodem modo mitscorentur avida homo-
genci el lguidag; quod tamen ipse negat, » — Jhee
Petrus, et bene,

I hiee sufficiunt ad arpmnenta Durandi.

Ad argumentum  contra qinestionem, nesatur
antecedens, pro qualibet parte. — Et ad probatio-
nem primie partis, respondet sanctus Thomas, deci-
matertiadistinetione Querti, .1 arl. 2,
tione primi, dicens : « Quia intentio requivitur ad
perfectionem  sacramentorum, ideo, cum omnes
habeant intentionem unany consecrationem faciendi,
non est nisi una lantmn consecratio. » — Ihee ifle,
— Ad probationem vero secundiv partis anteceden-
tis, respondel, duodecimadislinetione, . 1, art. 2
o 6, 1 solutione primi, dicens quod « Phifosophins
intellizit de accidente cujus subjeclnm et suli-
stantia, quod el non permise etur, Sic autem non ext
in ptopmlm ».

Et hiee de questione  dicta salfciant.
benedictus Deus. Amen.

qh 2, in soln-

De qua

{2} Vltint. — tertin I'r,
(&) dieitvr, — divit 'y,
[y} o verbds mrterio odvaens usgae '

al s, oan,

(e d“ﬂl alin

cenefog .,
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QUASTIO L

UTRUM SACRAMENTUM DPENITENTLE POSSIT TOLLERE
CULPAN REMANENTE REATU

IRCA deciiamgnartam distinetionem 4.
Sententivrum, queritur . Ulrom s<aera-
mentim poenitentiie: possit tollere enl-
pant, wm.me tile restu,

EL arguitur quod non, Onmia, remofa cansa, retno.
vetur effectus, Sed .’“hm el canusn reatus pornae;
deo enim aliquix est diguns paena, gquia culprun
commizit, Ergo, remissicubpa, non potest remanere
reatus pornie,

In oppositum avgnitar, Quia, 20 Regu, cap. 12

13 et 14, dicitur e, cum David peenilens
dm.uw awl Notlewy, Pecewed Doming, dixit Nathan
ad i o Dondinis transtulit a e peceatinm

tuuie , ion resttbagen fifins i

prectaes o5t QL aorte sorietng: ||nn|| fuit in pernin

WOriees ;

proceedentis peceadi, nt ihadeas dicitur, Fego, dimissa
cilpa per
peese.

poenilenticnn, remanel reatus alicuju-

ulije'rliunvﬁ. 1u

In Bac gueestione erunt tre< artieuli.
[lhlll'lllll!‘ ('nln'lli\iunt'x,
lertio,

[P
I ~ccumla,
soliliones,

ARTICULES 1.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Ouantowm ad primum artienlum, =it
Prima conclusio . Quedd panitentin ost saera-
mentng.

Hane pomit et probal sanetus Thomas, 3 p.,
- RES et 1, abi sie dieit s« Sieat dieit Greso-
rins (b (et habetur in Beerelis cap, Malti saecula-
v, oo g D, SNaevamentiin ext in wliqua eele-
bretione, erm res gesta ita fit, nt eliguid signifi-
cative acciptanous, quod sanete () aeeipiendun
est. Manifestum est antem quad in pasnitentia ifa

{2} lhee vorbia non sunt Greporti, hene vero Badorm, By

Nleo B, cap 190 Divns Thowas, post Gratianm, es

alleilnit Gregorio, cum eap, Mualtosecudarivm, ex quo desa-

munlir, colleclum sit pactim ex sententiis Gregorii, pertim

ex verbis ipsis Isidori ot Hieronymi .
(&) siniete. = xane P'r.




