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nec indiget ad hoe aliquibus jnstrumentiz ex parte
sua; sed propter congruitidem, ex parle howminis
justificanidi, utitur sacramentis quast quibusdam
instrumentis justificationis. Hujusmodi antem mates
riadibus instrumentis competit aliqua actio ex natura
propria, sicul aque abluere, el oleo lacere nitidum
corpus; sed ulterins, inquantum instrimenta divimwe
misericordie justificantis, pertingunt inslrumenta-
liter ad aliquem effectun in anima, gui primo cor-
respondet sacramentis, sicul est characler, vel ali-
‘quid hujusmodi. Ad ultimum autenw effeetnm, qui
est gratia, non pexlingunt etiam instrumentaliter,
nisi dispositive, quantum ad hoe quod illad ad quod
instrumentaliter eflective pertingunt, est dispositio,
que est necessitans, quantum in se ¢st, ad oratie
susceptionem. » — Hiee ille. — Similia ponit, 3 p.,
q. 63, art. 6, in solutione tertii, ¢l in multis aliis
locis. ‘ -
Caetera vero (uie dicit Dernardus, possunt stare,
polissime de dispositione requisita in adnltis, Unde
sianetus Thomas, o2 q. 112, arl. 2, arguit sie,
sectndo Joco © « Nle, inguit, qui in pecealo progre-
ditur, non se privparal ad gralian hahendam, Sed
aliquibus in peccato progredientibus data est pratia;
sient patet de Panlo, qui gratinm consecutus est
dum essel spirans minwrwm el cadis in disci-
pielos Domini, ut dicitur, Aet. 9 (v. 1). Ergo nulla
praparatioad gratiam requiritur ex parte iominis. »
Fgee argumentum. Sequitur responsio @ « Ilono,
inquit, "ad graliam se prieparare non potest, nisi
Dec preveniente el movente ad bonum. Et non
refert utrum subito vel paulatim aliquis ad perfe-
clam - pricparationem  perveniat,  Dicitur  enim,
cEeeli. 11 (v. 23), quod («) facile est in oculis Det
subito honestare pauperem. Contingit autem quan-
doque quod Deus movet hominem ad bonum, non
tamen perfecte; ct talis pricparatio priccedit gra-
tiam. Sed quandoque statim perfecte movel ipsum
ad bonum, et subito homo graliam aceipit, secun-
dum illud Joan, G (v. 45) : Omnis quv’ audivit «a
Patyre et didicit, venit «d me. LU ita contigit Paulo:
quia subilo, cum esset in progressu peceali, per-
fecte motum est cor ¢jus a Deo, awliendo et alddi-
scendo et veniendo; et ideo subilo gratimn conse-
culus est. » — e ille.
Et huee sufficiunt pro responsionibus objectorum,
Ad argumentum pro questione, respondel sanctus
Thomas, 3 p., q. 89, art. 2, in solutione primi,
dicens : « Non omnibus diligentibus Deum coope-
ratur in bonum hoc ipsum quod per peccalum a
Det limore cadunt (quod patel in his qui cadunt, el
nunguam resurgunl, vel qui resurpnnt, dlerum
casuri); sed (6) his qui sccundin propositinn
vocati sunt sancli ( Homan. 8, v. 28), scilicel prie-

{z) quod, — quia T'r,
(#) in, ~ Ad. Pr.
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leslinatis, qui, quotiesenmique cadant, finaliter
tamen resurgunt, Cedit ergo eis in bonan hoe guod
cadunt, non quia semper in majori gratin resur-
gunt, sed quin resurgunt in permanentiori gratia
non qaiderm ex parte ipstas gratie, quia, quanto
gratin est wajor, {anto est permanenlior; sed ex
parte hominis, gut, tanto stabiliug in gratia per-
manet, quanto st cantior ol humilisr. Unde
Glossa, ibidem, subdit quod ddeo proficit eis in
borewne quod cadunt, quine Jwmiliores redeunt,
quin doctiores fiunl. » -— Huwe ille. — Ebin idon
redit responsio data ad idem argumentum, 3. Sen-
fent., disl. 31, q. 1, arl. 4, q'* 3, in solulione primi,
wh sie dietl - « Hoe dictun infelligitar non sempey
gquantim ad majoren: quantitalem charitalis, el
aquantum ad majorem diligenliam vel humilitatens,

Cinqua poenitens resurgit, ad minus actualiter, Minus

atfern malum est ut charttas diminuator quanm ut
Iotaliter amiltalur; et minns malum computatir
prro s bono, ut dicitar, B Ethicorom (cap. 1).
Edideo iy bonum dilizentis Denm cedit peceatin,
clin st in minori charilate resurgal @ quia per
humilitatem ot cauteln ab omnimoda gratiie amis-
stone curatur (=), » - e ile. o

Et biee de quuestione sufticiant. De qua benedictns
Dens in sivenla, Anjen,
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QUAESTIO L
UTHUM HOMO POSSIT DEG SATISFACERE
PRO PECCATO

Irca  decimamgnintam  distinetionem
¥ 4 Sentenficrnm queritur: Utraum homo
g? possit Deo satisfacere pro peceato. '

Et argnitur quod non. Quia tlle enjus
totam quod habel, non safficit ad anam debiting
exsolvendum, non potest pro alio suo debito satisfx-
cere. Sed quidquid homo est, et polest, et haliel,
non sufficit ad exsolvendum debitinn pro benelicio
ereationis; unde, Isaie 40 (v. 16), dicttur quodl
Hena Libani non sufficient ad holocanstam. Erpe
nullo modo polest satisfacere pro debito offense
commisse,

In oppositum arguitur. Quia, sient dieit Therony-
mus (in Bxposit, fidei ad Damasly, qui dieit Dewn
aliguid bnpossibile praccepisse hominid, anathema

{x} curatur. — tueatur 'r,
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sit. Sed satisfactio est in pricceplo, Lucay 3 (v. 8)
Facite dignros fruetus peenitentiie. Vrgo possthile
esl Deo satisfacere,

In hac questione erunt tres artienli. In primo
- ponentur conclusiones. Irr secundo, objectiones. In
tertio, solutiones.

ARTICULUS L

PONUNTUR CONCLUSIONES

“Quantum ad primum artiendnm, sit

Prima conclusio: Qum! purues homo non potest
" perfeete satisfacere Deo, nisi in virtute meriti
Christl. -

~ Hane conchisionent panit sanetux Thowas, 3 p.,
. 4, art. 2, in solutione =ecundi, ubi sie dicit :
-« Aliqua satisfactio potest dici sufficiens dupliciter.
Uno modo, perfecte, quia est condigna, per (uam-
dans adequatiomem ad recompensativnenm enlpie
" eommisgie. Et sic hominis purt satisfactio esse non
potnit sufficiens. Quia tola natura humana erat per
~ peceatum. corrupta; nec bontnm alicujus persone,
- vel pluriumy, poteral per sequiparantiam tolins
natrirse detrimentum recompensare. Tum eliam quia
L peccatum contra’ Dewn comnissim quamdun infi-
nitatemn habel ex infinitate divine majestatis @ tanfo
«nim offensa est gravior, quanto major est ille in
Cquem delinguitur. Unde Bportuit, ad satisfactionem
condignam, ut actio salisfactionis satisfacientis habe-
- rel efficaciam infinitarn, utputa Dei el hominis exsi-
stong. Alio modo potest diei satisfactio sufficiens
mperfecte, scilivet seenndnm acceplationem: ejus
qui est ea contentus, quanvis non sk condigna, 194
hoe modo satisfactio pnri hominis est =ufficiens. K1
quia-omne imperfeclum pricsupponit aliquid perfe-
clum, a quo sustentelur, inde est quod onimis puri,
hominis salisfactio eflficacinm babet a salisfactione
Christi. » — Hiee ille.

Eamdem ponit, 3. Sentent., dist. 20, . 1, arl. 2,
dicens 1« Oportebal, inquit, quod pro peecalo
naturie humanic fieret condigna satisfactio. Tum
qiia aliter homo non restitueretur prim dignati.
Twin quia convemicns ext esse unmm primum in
genere salisfactionis perfectum, supra quod omnes
aliie satisfactiones imperfecte fundentur, Ad hoe
atemn quod satisfactio exsel condigna, oporlehat
quod haberet virtutem inlinitans, it peceadvmn
pro quo fiebat satisfactio, infinitadem quamdam habe-
bat ex tribus @ primo, ex infinitate divinie niajesta-
tis, inquantum offensa fueral per conlemplum ino-

bedienline (quanto eniim major est in quem peccatir,
tanto yravior est calpa); seenndo, ex bono quod per
peeetuin anferebatur, quod est infinitum, scilieet
Dews ipse, enjus proticipatione fiunt homines beati; -
tertio, ex ipsa naturn guie corrnpla eral, que infi-
nifatemn quamdam halet, inquantum in ea possunt
in infinitum supposita multiplicari. Actio autem
purie creature non potest habere efficaciam infini-

1 tam. Bt ideo nulla prra creatura poterat sqi'ﬁciun{nr

salisfactionen facere. » — e tlle.

Hem, art. 1, gl 3, in solatione tertii, sie dieit @
« Remissio poene quee (it aliis hominibus, priecipne
pevtie satisfactorie, fundatnr super victutem satis-
ictionis Christi, quas superabundavit ad amoven-
dis omnes pacnas, quantu in se fuit, Unde oportet
quod particulata satisfactio fnadetur, super salisfas
ctronemn Cheisti ('<mc!igmnn,\kfc:ﬁt in quolibel genere
inperfectum ovitie ox perfecto. w - e ille. ‘

[tem, dist, 4 Terfii, .1, art. 2, in solutione sexti,
sie dicit, in fine 1« Dieendun, inguit, seeundim
quosdam, quod eliawr pro actuali peceatn non saf-
fieit prrnd Tomo satisfacere, nist prosupposita satis-

faclione Christi, ex eujns passione elinm antigno-

rum patrom satisfaetio efficax fuit, qai in fide ejus
salvabantur, w — e ifle, o
Fx gquibus patet quod, i dietis loeis, sensit quod
purus oo nen sufficit satizfacere pro peeealo
actuali wortali, sieut nee pro oviginali. Vernm,
4. Sentent., dist, 5, videtur aliter dicere. Nam,
S 1y arts 24 sie dieil s« Ppliciter hong Deo debi-
tor elficitur » une moda, ratiore heneficit aceeptt;
alio modo, ratione peeeali commissi, KL sient wra-
v actio, vel ldvia, vel stognid est hnjusmedi,
vespicil debitinn Benelieit acceptic Ha satisfietio
respicit debitms peecati commissic Ine his antem
chonoribus gqni sant wd parentes et deeso etian
secunduns Phitlozophoim, impoessibile est wguivalens
vedddere =ecwmbnn gquantitatem ssed sufticit ut homo
veddat quod potest ) quia anieilia non exigil equi-
valens, =ed quod possilile est, It hae oliam est
wiade aliualiter) seilicet secundum: proportiona-
hifitatens @ quia sienl se habet hoe quod Deo escel
debitinn, s ip=um Deam g ita hoe quod ipse potest’
redidere, ad etm. ELsie aliquo modo forma justitie
servatur. B simililer #stoex parte satisfacientis.
Unde hotso non potest satisfacere, s 1y satis wqua-
litalem r|u:mli!:uti§ importet, Contingit antem quod
impartel fequalitatem proportionis, ut dictam est,
Ft hoe, sient sufficit ad rationem justitioe, ita suf-
lieit ad rationem salisfactionis, » — Thee ille,
Hem, ihident, in =olulione primi, siedieil @ a Sicut
offensa babuit guamdane infinitatemn ex infinitate
“divime majestatis ita et satisfactio aceiptt quanlion
fufinifatom ex infinitate divinie misericordne, pront
est gratin informada, perguam aceepbion redditne
quod home Deo veddere potest. Quidam Lamen
dicnnt quod habet infinitaten ex parte aversionts,
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el sie gratis dimittitur; s=ed ex parte conversionis
finita ost, et sic pro ea satisfiert potest, wed hoo
nihil est 1 quia satistietio non vespondet peceato nisi
cocttndum gnad est offerisa Deis quod non hahel ex
parte mm'prsinuis, ved aversionis solum. Al vero
dicunt quad , etiageguantunt ad aversionem, salis-
fieri potest pro feeato, virtule meriti Christi, quod
quiden infinitum fuit. Et hoe in idem redit quod
privs dichun esty gquia per tidem Mediatoris gratia
data est eredentibus, 8i tamen alio modo gratiam
direl, sufticeret satisfaetio per modumn privdictum. »
— Thve ille. ‘

lox quibms videtnr quod purus (x) homo potest
cuftivienter satisfacere pro pecealo actuali mortali,
cine merito passionis Christi; enjus oppostinm supe-
vius dixit, Sed hie nulla est proprie contradietio;
quia snperius loguitur de satisfactione perfecta, hie
vero-de imperfecta. Unde potest talix ratio pro con-
clusions formari © Ad perfeclam satisfactionem o
peceato, requiritue adiweguatio satisfactionis ad offen-
wint. Sed talem el tantan non potest purus homo
exhibere, nisi conjunclo merito passionis Cleristi.
lirgo, ete.

Secunda conclusio est quod nullus potest satis-
facere Deo de uno peceado, non satisfaciendo de
alio, sed illud retinendo,

‘ ’

Hane ponit sanctns Thomax, prosents distinctione
1H, . 1t 3. in solutione prinse quaestinneute,
ubi sie dicit -« Quidam dixerant quod polest fieri
watisfuctio de nuae peeralo sine alioy vel in alin, ul
dieit Magister in fittera, Sed hoe non polest esse.
i enim per satisfactionem debeat tolli offensa
praveedens, oportet yuod Lalis =it modns satisfactio-
nis, qui competat al tollendnm offonsam. Offensie
autem ablatio est amicitine restitutio; et ideo, & it
aliguid quod amicitie restitutionem impediat, el
apud homines satisfactio esse non potest. Cum ergo
arodlibet fecealum anieitiam charvitatis iimpediat,
quie est hominis ad Deum, impossibile est quod
homa de uno peecato satisfacial, alio retenlo; sicut
e homint satisfaceret, qui, pro alapa sibi data, el
e prosternerel, ol aliam <imul daret. » — Hie ille,

Ltem, ibidein (arg. Sed contra), arguit sic aSalis-
faelio ost medicina cumns peccata pricterita, et prie-
corvans a fuluris. Sed peccata non possunt sine
gralia curari, Frgo, cum guodlibet peccatum mor-
tale gratizm aunferal, non potest de uno peceato fier
catislactio sine altero. — Ttem, Jsaiw B8, tHeitne
quod jejuninm corum qui ad contentiones el liles
Jejunabant, non erad Deo aceeptuni; Heel jejunimn
Aionis. Sed non polest tieri Deo salis-
pus Deo aceeptum, lego (ui habet

sit opis satisf

faetio nist pe
aligquod peecat

Heee 1He.

1, non potest Deo satisfacere, » -—

{2) prrus, — primus 'r.
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Iix quibus potest formari talis ritio pro conclu-
sione : Nullum opus insufficiens ad amiciliwe resti-
tntionem, of cim iling impedimento-stans, est Deo
satisfaetorinm, Sed ommne opuy faclum in peccato
mortali, ‘vel cum telentione peccati morlalis per
alfectum, est hujusmodi. Krgo, ele.

.

Tertia conclusio est quod nulius, post remissio.
nem peceatl mortatis sibi factam per contritio:

“nem, noviter mortakiter peceans, potest in stata
ilo, extra charitatem, satisfacere pro peccalis
prius sibi dimissis, , ©
Hane ponit sanetus Thomas, ubi supra (dist. 15,

q. 1, arl. ), in solutione secundie quiestiuncula,

ubi sie dicit ; « Quidam dixerunt quod postquam

oimnia peceata per ponitentiam et contritionem
dimissa sunt, st aliquis ante satisfactionem pera-
clam in peceatum decidat, et in peceato exsistens
sabisfacial, quod satisfactio talis ei valeat, ita quod,
st in illo peccato morerelur, ininferno de illis pee-
¢atis non puniretur. Sed lioe esse non potest. Quia
in satisfactione oporlel quod,-eliam amicitia resti-
fula, justitie wequalitas restituatur; cujus contra-
it amicitiam solvit, ut dicit Philosophus, 9. Ethi-
corwm (cap. 1 et 3). Aqualilas autem in satisfa-
clione ad Deum non est secundum wquivalentiam,
sed magis secundum acceptionem ipsius. Et ideo
oportet quod , etst offensa sit dimissa per contritio-
new praccedentem, quod opera satisfactoria sint Deo
accepla; quod dat vis charitas. Eideo sine charitate
opera non sunt sali=factoria facti, » — Heeille.
Item, ibidem (ary. Sed conlra), arguitsic: « Quia
dicitur, Proverb. 10 (v. 12) 1 Universa delicta
operit churitas. Sed satisfactionis virtus est delere
peceala, vel delicta.” lrgo sine, charitate non habet
virtutem sumn, — e, priccipunm offus in, =alis-

[aciendo est eleenosyna, Sed cleenosyna extra chi-

rilatem facla non valet, ut patet, 1. Corinthior” 13

(v. 3): Si distribuero in cibos pawperum, ele.

Fruo nee aliqua salisfactio ‘est extra charitatem. »—

Fhoe ille. T
Iix quibus potest formari lalis ratio pro conclu-

sione © Nodlunt opus Deo non acceptum,, est satisfi

ctorinm. Sed omue opus extra charitatem factunt,
est Deo non aceeptum, Frgo, ele,

Quarta conclusio est quod opera exira chartta-
tem Incta, sicul non sunl satlslaetorin, Ha nee
alteujus prremilb etlam temporalis proprie moeri-
toria,

1ane ponit sanclus Thomas, prasenti distinetione,
q. 1, art. 3, in solutione quarte quiestiunculie, uhi
sic dicil : « Meritum proprie dicitur actio gna effici-
fur ul ei gni agit, justum it aliquid - dari, Sed




justi{in dicitur dapliciter. Uno modo, proprie, quie
seilicet respicit debitum ex parte yecipientis, Alio
modo, quasi similitudinarie, e respicit debitum
ex parle dantis, Aliquid enin decet dantem dare,
quod tamen non habel recipiens debitum recipiendi.
lit sic justitia dicitnr decentia divine honitatis; sicut
Anselmus dicit (Proslog., e. 10), quod Deus justus
ext cum peccatorilms pareit, «(ia eum hoe deeel.
Et, seeandum hoe, meritnm dicitur dupliciter. Uno
mudo, gelns per quem efficitur ub ipse agens habeat
Jebitum recipiendi; et hoc vocatnr meritum con-
Jiwni.” Alie modo, aclus per quem efficitur nt sit
dandidebitun indante, secundum decentiam ipsins;
¢t hoe meritnm dicitur meritum congrut, Cum
antem in omnibus ilhs quie gratis danture, prina

ratio dandi sit amor, impossibile est quod aliquis
tale debitum sibi efficiat, gui amnicitin earet, Et ideo,
cini omnia bona, et temporadia, et wterna, ex divina
; fiheralitate nobis donentur, nullus acquirere polest
5 debitnm recipiendi aliquod ileram, nist per charl-
tatem. Et ideo opersextra charvititem fieta, von
sunl meritoria ex condigno neque wlerni neque
timporalis boni alicujus apud -Deum. Sed gquia divi-
nam benitatews decel ut ubicumyne dispesitionem
invenit, perfectionem adjiciat, ideo ex merilo con-
oriil dicitur aliquis mereri hbonmm aliquod per opera
extra charitatem facta, Ei, secundumn hoe, operailia
ad triplex Donum valent ; scilicel ad Lemiporalium
bonoeum assecutionen, ad dispositionem gratiarm,
of assuetudinem bonornm eperun, Quin tanen ()
hoe meritum npn proprie dicitur meritn, i
magis conecedendam est quod hujusmedi oper non
sint alienjus honi meritoria, quam qued sint. » —
Haé ille.

Ex gquibus potest formari talis ratio pro conchu-
sinne 1 Bx nullo opere dieilur aliquis proprie moerer
atipuod bontm, per quod non acquirit debitimn pro-
prie dictum ex parte snt aliquod honun vecipiends.
Sed omnia opera hominix extra charitalem fiela,
sunt hujusmodi in respeetne awl Denne Frgo per
talia nthil meretur apud Denm, merilo proprie
dicto, ete,

ARTICULUS T

- PONUNTUR ORBINCTIONES

§ 1. — CoNTRA PRIMAM CONCLUSIONEM
I. Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum
arfiendim, arguendan est contea conelesiones, 1t
sptidemy ) eonlra priman argiil Seolis (diste 15,
4.1y, probando quod possibife sity de potentia D
absoluta, Demin aceipere adiquem actum panilentis

fa) tamen, - e Pr.
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tangquam satisfactionem justam pro peccalo, non

conjuncto merito passionis Ghristi.

Primo. Quia non est i_IhpOSSil;ile Filium Del non
fuigse incarnaliim, et, per consequens, nec passun
el lgmen possibile est Dewm produxisse priedestina-
um\;u! beatitudinem, ot juste, non tamen exclu-
dendh misericordiam. Frgo possibile fuisset modo
parnithntem sibi satisfecisse; quia non potest juste
sine safiwfactione peceatorem beatificave.

Confilnglur istd per Augustinum, 43, de Tri-
niferfe, ¢, 10 SFait quidem et alius modus nostra
redemptionis possibibie, quan scilicel per incarna-
Gonem el passionem; sed nullus nostrie miserie
sanatuln eonvenientior, Broo lapsus noster potuit
sanari alia vinquam per fncarnationem et passionem
{hy

.

Secundo. Qnia passio Christi non delet culpam
nostram nisi ul catsa mertdoria, et per consequens,
ut eansa secunda, quie non est de essentia ret, Ergo
ila redueitur ad genus causie efticientis, Sed quid-
fuid potest Deus per eansam secundam efficientem,
potest immediate. Frgo sine ila posset juste el ords-
nate remittere entpam,

Sidieatur ad istud, quod Dens possel sine Christo
mediatore delevisse juste calpan viatoris, et ita eum
produxisse -ad  heatitudinenr,  secundum  primum
avanmentum, el immediate justificasse, jnxia secun-
dim argimentnm, sed tamen non per viam satis-
faetionis, quia non fuiset aliqueid wanivalens red-
dilitn tanes nuee antem est redditum m(lilli\‘{l]ltllS

per Christi passionem, cum ista tamen tali quali
Galisfactione istius; —— Conlra. Salisfactio est red-

ditio wyuivalentis pro wguivalentic Sed gquantnm
i [uit peecatun avertens a Deo, lantum honmin
ext conversio ad Deum ex charvitate; quantum etiam
bommu natmn fait inesse aclui nestro, tantum
bonuuy, ot non plas, abstalit peecalum nostrwn, et
Lt benus pofest inesse aclut nestro seeundo.
oro per ipsun cmnino wequivatens redditor,

Fertin (2). Sidieatur gquod aclus malus non sit
wauivalens in bono il malo in displicentia, nisi
actus ille eliciabie a grating =ed prima gratia non
datur alicui peceatori, nisi ex passione Christi; -
Contra, Do potentia Dei ahsoluta, bene possel dari
prima gratia sine merito passionis  Christi. Quod
prohialun o ria st oralia dala creature, dafa
est animie Christi, el sine mertto quocunique; nulla
enim passio ejus, nec previsa, nec exhibita, erat
merittnn respectn gratie conferenda sibi; immo
privvidebalir vel prins videbatur gratiam habiturus
quinm passio acceplanda,

Hem. Pissio Cheisti (it bonum finitom, etiam
aveepla seemdim Lotamy rationem meriliin ea; quia
non eral honvm inerealunt (6); nee per copseguens

{g) Tertin. — Om, Pr.
{5} inereatum. — iteratane P'r,
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.
aceeptatur a Deo infinite ex parte objecti, quia non
fuit Deus beatus aceeplando ilam passionem, sicul
amando suam essentiam. Si ergo infinilas in pec-
cato prohiberet satisfactionem esse possibilem, etiam
prohiberet eam, posita passione Christi.

Quinto sic, Deus, de potentin ahsoluta, possel
dedisse peccatori post atiritionem, {angquam post
dispositionem congruam et meritum de congruo,
gratiam per quam motus cjus fieret contritio; el sie
per satisfactionem delevisse  peccatum, quia per
actum illum reddentem Deo wquivalens illi bono
quod abstulit peceatum. Posset efiam actus ille esse
alins indebitus @ Quia, licel quidquid sumus el pos-
sumus, tencamur Deo, tamen ex maxima sua mise-
ricordia, considerans nostram fragilitatem el diffi-
enliatem ad bonum, noluil nos regulariter obligare
nixi ad décaloguni; el ita potuisset ordinasse et obli-
casse hominem tantum ad decalogum, Christo non
incarnato. Posset ergo tune homo aliqua superero-
gationis opera exercere, (ua alias essent sibi inde-
hita; et tunc salvarelur tota ratio cattsfactionis, De
potentia ordinala tamen Deus non disposuil sibi
reconeiliare injustuny, nisi per obsequinnt sibi magis
sratum quam erat offensa ejiis sibi dixphieens{ et
ilud est meritum passionis Chiristi. — Hiee Scotus,
in forma.

II. Argumenta Aureoli. — Conlra eamdem
conclusionem arguil  Aureolus (dist.. 15, «. 1,
art. 2).

Primo. Quia rigor justitice exigit quod actus satis-
factoring sit mqhivalens in lonitale walitie actus
peccati. Sed possibile est habere actiim pratia infor-
matum, sequivalentem in bonitate malitie pecealis
Erygo, "ete. Minor probatur. Quia, si actus gratin
informatus non possel wquivalere vel pricponderare
malitize peceati, hoe esset vel quia culpa est infinita
ratione objecti, vel ratione sui, vel raliope ope-
rantis. Si primo maedo, non magis est infinitus aclus
peceati 1in malitia, quam aclus bonus gratia infor-

matus in bonitate : quia uterque estin Dewn obje-

clives ergo, si, propter objectnm infinitum, aclus
peeeali hahet infinitam malitianm, eadem ratione,
actus gratia informatus habet inflinitam hontatem.
Si secundo modo, non © quia actus peceali non ext
infinitns formaliter, nee actus gralia informatns.
Sed tertio modo posset intelligi infinitas malitix
actus ex parle operantis, hoc modo scilicet, guia,
quantuincumdue augeretur actus bonus in bonilale,
nunquam wequaret gradum malitie satisfactendo.
Cujus ratio est 1 quia in commissione peceatt est
magna injustitia ex perte hominis; guando vero
home elicit actnm honum, non videtur (uod possit
satisfaciendo illam injustitiam adiequare; quia nul-
lus satisfacit exhibendo illud ad quod alias, etiamsi
non esset fienda satisfactio, teneretur; sed homo,
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dato quod non pecearet, teneretur (x) Deo omnem
honum actum exhibere (uem exhibet, et plus quamn
exhibeat; ergo, ete. Sed ista ratio non debel movere:
quia, licet de congruo el decenti homo obligetur ad
impendendum omnem bonum actum, hoe lamen
ton est de rigore justilie; alias quilibet obligaretur
ad intrandum religionem, ¢l actus consimiles, qui
sunt supererogationis; ergo, si ad tales actus non
tenetur homo de rigore justitiwe, si post peccalum
cliciat talem aclum, polerit sic intensum elicere in
honifate, qued peceali malitiam (£) adiequabit, ot
per consequens erit satisfactorins. — [lwc ille, i
forma, : .

III. Argumenta Durandi. — Contra camden
arguit Durandus (dist. 15, q. 1), dicens : Quidaw
dicunt quod, licet homo ex se non possit satisfacere
reddendo wequivalens, polest Lamen hoce per hoe
guod sibi communicatur meritim passionis Christi,
quod fuit atiquo modo infinitum. Sed hoc non vide-
fur verwm : quia nee ipse Christus, seeundum quod
howo, potuil Deo reddeve pro scipso wequivalens
heneliciis aceeptis; cum erpo quidipuid erat in Christo
seeundum humanam naluram, tolum essel oblipa-
tum Deo et ei debitinn, non potuil esse satisfactio
de condigno pro quocumgue pedeato, considerando
naturam operis vel rei, sed solum secundum acee-
plationem gratuitam Del. |

Sed contra predicla arguunt quidam, dicentes
quod pradicta determinatio tollit omne meritum,
¢l omnent possibilitatem satisfaciendi. Quod “pro-
hant © quia qui nihil potest solvere, in nullo polest
watisfacere sed, seeundum predicta, quidguid home
habet, est debitum Deo, vatione heneficii jam (v)
acceptiy ergo nullus polest aliquo modo satisfacere
pro deficto commisso. odent mado etiam {ollit
omne meritum : quia nullus meretor, qui non
habel aliquid guod possit Impendere pro priemio;
sed, seeundum priedicta, nullus homeo habet aliquid
quod. possit impendere pro privmio; ergo nullus
hoto potest aliquid mereri. — Sed ista sunt, salis
frivola @ quia bene concludunt quod nullus potest
Deo salixfacere de condigno, sceundum equalitatem
emendie ad offensaim, nec mereri de condigno,
stricte et proprie loquendo de merito condigni, vilays
welernan ; et hoe est concedendum, Sed de congrue,
el secundum Dei acceplationem. gratuitam, potest
homo mereri apud Dewn, et satisfacere Deo de pec-
calo commisso. Nee-predictie rationes probant opjo-
sititn ; acceplal enhy Deus qostra bona opera ut
moerilorin et satisfactoria, quamvis sin in nobis ab
ipso, el quamyis non reddamus v nisi guod s
exl, sieut seriptum est, 1, Daralipom. 20 (v. 14):°

() tenerelur, — tenetur Pr.
(8) maliticon, — maculam I*r,
(y) jani. — vel Pr.
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Tua sunl omnia, el qua de manu bua accepinas,
dedimus fibi. EL hive opinio magis consonal pietati
fide, qua minus allyibuimus nobis; et plus Deo; ut
dicat quilibet bonus, cum DPsalmista (Psalm. 17,
v, 20) : Salvum me fecit (x) quonicm volwit me;
et illud Rom. O (v. 16} © Non est volentis neque
currventis, sed Del miserentis. — [fe ille.

§ 2. — CONTRA SECUNDAM ET TERTIAM
CONCLUSIONES

I. Argumenta Scoti. -— Conira Qecund.nn et
tertiam conclusiones argruit Seolus (dist, - 1y,
probando quod aliquis manens in uno pe(,catn, pnssii.
satisfacere pro alio; et quod non oporlet satisfactio-
nes pro pecealis hahitualiter esse cnn]nnr:lﬂs.

rhmo. Quia opposila
dura conlra peeeatores, et occasio majoris ohstina-
Honis, Si enim isle homo vere peenilens, el huni-
liter. recipiens salisfactionem, eslo (4) jejuninm
trinmdlierum, eras recidival in pecealum wortade,
el (Y) de illo mm parnilens, seenndo die jejunet,
(gum () sihi [utl bmpositum, s dieas quod illud

"""" videlur nimis

Jejunimin secundie diei non est aligua satisfactio .

exterior, magis esl oceasio inducendi istum l.lpmnn,
ut terlio dic nen jejunet, et per consequens ad
novim peecaltnn mortale, enm sil lransgressio proe-
ceplt Keelesiie el vicarii Dei in hoe easu,

Secundo. sic. S opost lapsiin, ante completam
peenitentiam, non exsequatur quis satisfactionem
pristinmn et sihi impositam, peceat ortaliter novo
peccato. St ereo exsequatur, bene facit, quin aclum
ohedientie [neil, Sed uon facil actnm ohediontie,
nisi inquantium illud est sibi fmpositum tanguam
pars satisfielioni=, Krgo satisfacit,

Tertio. Quia, st alicut offensas in regent corre-
*-pom[ml pl.i'l’l\(‘v‘ﬂl‘l undum legem abseisio manus,
stisti eliam invito abseindilny manas, satis palitur;
et intantam safficit regt, quia, secundum legen ot
jnstitinmy mon debet aby eo poenam ulteriovem exi-
geres el tunen non reeipil e i gratiam vel ami-
citiom. Mullo magis possel sufficere pro punitione
enlpie, s :u]Erfuiq poenam debitam =il infliceret,
licet mon esset in gralia vel amicilin ipsing judicis
offensi, — Thiwee Scotus, in forma. :

. Argumenta quorumdam. — Conlra cani-
demn conelusionem arguunt quidam alii (kpl!(! Petrim
de Palude, dist. 15, q. 1).

Primo sac. Quia ille qui, acceptata poenitentia,
postea ineidit in mortale, solum est debitor poene
cerlic b finite, Sed illam exsolvit Frgo non potest
'd]) o ]riu& mwrl, el sie satisfaeft, '

{cx} fuil — far ]’
(8} exto, - et pust 'y,
{Y) et. — Om. Ir,
{(3) qria. — quod I'r,
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Secundo. Quin, secundum justitiam humanam,
st quis peenmn taxatam et acceplatam pro priee-
dente offensa sibi dimissa exsolveril, etiam post-
quam denno offendit, liberalus est totaliter. Ergo
similifc*r est secundum justitiam divinam.

Fertio, Quia, si non esset liberatus ab hac pena,
el exsolverel eam in inferno : aut ergo finitamn , aut
infinitam. Si finitam, cadem ratione, finita pena
facta in peceato mor tal: debuit salishcere vel sulfi-
cere. Si infinitam, hoc videtur inconveniens, quia
non eral debitor nisi pa:nie finite.

Quarto. Quia videtur inconveniens quod homo
Lantum puniatur pro peceato quod fuil sibi veraciter
ditnissum, sicul pro peccalo guod nunguam fuit
sibi dumissun g alioquin non ;u'nde\"-;f,t contritio,
bee confessin, Bed istad -wqumetur sl pro peces xlo
dimizso puniretur poena wterna in inferno., Ergo, etc.
Et si dicatnr quod nihit prohibet quod alu;ms
prniatur cequadi poena pro peceato dimisso, ae s
non fuissel dimissum non quidem per se, quia in
dimissione culpe lil!]]l”!hll realus poetie welernmn,
sed per accidens, scilicet ralione status, quia’ in
inferno null est redemptio, — non valet @ guia
tuod ininferno non =it status expiandi penam, hoe
esboguie non est b stalus expiaadi eonlpam, et ad
culpam sequitar peena; sed istud non habet locum
qreoad peenam cnlpae dimissie debitam, quia illa jan
ext expiatu. Et hoe expresse videtur tenere sauctus
Thomas, infia, dist, 22 art. 1, in solutione quinti
arwwmenti,

§, G, — CONTRA OUARTAM CONCLUSIONEM

Argumenta quorumdam. -~ Contra quartan
cottelusionem argiunt guidam (apud Petrmm e
Palwde, disto 15, . 1), o

B primo contra probationem conelusionis, dicen-
tes quod non concludit @ quin arguit de amore Dei
ad nos, per quent nobis dat, et non de amore nostri
ad Dewmy gao eavent mali, qui tamen non carent
primo, quia Dens diligit honos el malos, _

Sceenndo argnanl. Qnia sicut exsislens in chari-
tate meretur bona gratice, quia habet amorem gra-
Lttt s1e exsistens in statu nature meretur bona
qquir sunl ad conservalionem nature; quia sicnt se
habet amor gratuitos ad hona gratin, amor
naluradis ad en gquie sunt nature, '

Tertio probant quod nulles homo potest aliquid
merert de condigno © gqnia tolum est ex liberalitate
dantis, secundum giatiam, (Lnun secundum debi-
tri,

Quarto. Qnia Deo non possnims redidero -
vialens, lego mnlto minns posstimus eum consdi-
fneve debitorem nobis,

Siodieatine quod peceans mrladiter merelny ex
condigne panam, et Ginen Dens non est debitor
infligendi tadem peenam, ita ub sit injustus si cam

sie
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non infligat; et similiter in bonis, potest esse meri-
tum de condigno proprie et stricle sumplo, ef tamen
Deus non erit debitor reddendi praemium pro tali
merito, nee erit injustus si non reddat (2); — hoc
non valet. Quia non est simile in bonis el in malis -
quia, in bonis, merenti ex condigno si non reddatur
premium, subtrahitur ei bonum quod est ei debi-
tuny, el ita fit ei injustitia, nisi hoc procederet de
voluniate sua, quia nullus patitur injustum volens;
sed &1 peccanti non infligitur poena quam meruit,
non fit sibi injustitia, sed gratia, guia peena, ul
pwna est, ralionem mali habet, quo quilibet liben-
ter carel. Et ideo, in bonis, merenti ex condigno
reddendum est premium ex debito, et ille ad quem
pertinet reddere, injustus est si non reddat; in
malis vero, si non redditur peena pro culpa, non fit
peccanti injustitia, sed misericordia,
Et In hoc secundus arliculus terminatur.

ARTICULUS IIL

PONUNTUR SOLUTIONES

.§ 1. — Ap ANGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM :

I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter-
tium articulum, respondendum est objectionibus
-supradictis. Ideo ad argumenta Scoti contra primam
“conclusionem, dicitur primo, in generali, quod si
aliquid probant, non alind concludunt efiicaciter
nist quodsle polentia Dei ahsoluta Deus posset acce-
plare - aclionem hominis gratia informatam, non
conjunclo merilo passionis Christi, vel alio ejus
merito consimili, lanquam justam satisfactionem
pro peccato, et sufficientem secundum quid et
imperfecte, non autem perfecte sufficientem per
adiequationem vel excessum emendz ad offensam,
secundnm quod dictum fuil in prima conelusione.
Unde, in casu illo, haberet locum distinetio Durandi,
quie in idem redit cum nostra. Dicit enim sic
(«hist. 15, q. 1)1 « Gum satisfactio sit actus justitie
reducentis id quod est inwequale ad wqualitatem,
oportet in satisfactione proprie dicta esse wqualita-
tem inter emendam et-offensam. Aqualitas autem
inter ista dupliciter accipi potest : scilicet vel secun-
dum absolutam comparationem rei ad rem, et illa
est wqualitas proprie dicta; vel potest aceipi-solum
secundum acceptationem illius eni fit emenda, el
hiee est equalitas interpretativa selum. Dicondum
ergo quod, aceipiendo satisfactionem proprie, que
requitil wqualitatem rei ad vem, fmopossibile est
hominem satisfacere Deo pro aliquo pecealo; acci-

{a) ted, — Ad. Pr.
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piendo tamon large satisfactionem, prout requirit
solum wqualitaten emendie ad offensam secundum
divinam acceplationem, possibile est hominem Deo
satisfacere, » — Hice Durandus, et bene, si loqua-
mur ifi casu arguentis, scilicet de satisfactione puri
hominis, non innixa satisfactioni Dei el hominis
Jesu Christi. .

Unde ad primnm Scoti, dicitur quod, supposito
casu illius argumenti, talis poenitens pricdestinatus
nen potuisset Deo salisfacere, loquendo de salisfa-
ctione proprie dicla; poluisset autem satisfacere
improprie, huperfecte et inlerpretative. EL hujns
ratio patet ex dictis : quia aclio talis hominis, non
mnixa satisfactioni Christi vel alterius divine per-
sonie, nullo modo wequata Muisset nec wmquari potuis-
set offenswe in Deum commissee, '

Ad confirmationem, diciur quod lapsus hominis
aliter potuit sanari «uam per passionem Christi;
sed tunc non fuissel sanatus per condignam satis-
factionem, sicut nunc est, ,

Ad secundum principate dicilur quod responsio
ihidem dala, sufficiens est, ut patet ex dictis.

Et ad improbationen illins, dicitur primo, quod
non tantum («) hona est conversio puri hominis ad
Deum per, gratiam, quantum malum est aversio
ejus a Deo, secundum substantiam actus, et ex parte
hominis peccantis, loquendo de amqualitate secun-
dum absolutam comparationemn rei ad rem. Nam
aversio est infinita : lum quia est contra infinitam
majestatem Dei; tum quia aufert infinitum bonum,
et ab infinito bono hominem separat, scilicet a Deo;
tum quia infinitam poenam meretur ex condigno,
vel eliam annihilationem et privationem omnium
donorum Dei, propter ingratitudinem peccantis,
secundum quod ostendit sanctus Thomas, 4. Sen-
tent., dist, 46, . 2, art. 2; unde, Threnor. 3
(v. 22), dicitur : Misericordice Domini quod non
swmus conswmplti. Ipsa autem conversio hominis
ad Dewin per graliam, non est taliter infinita, potis-
sime inquantum pendet ex libero arbitrio : quia,
ut sic, non est meritoria vite wterne, nisi de con-
gruo, ut osterdlit sanetus Thomas, 12 2 q. 114,
art. 3. Nec sequitur, si aversio a Deo sit infinitwn
demerttum, propter infinitatern Dei qui offenditur,
fquod conversio ad Deum sit infinitum meritum :
quia plura requiruntur ad honum et mweritum, quam
ad malum et demeritum; non enim tantum mere-
tur, secundum legem humanam, qui salutal regem,
quantum demeretur qui maledicit regi."Unde opera
nostra hona, pro quanto nostra sunt, et a libero
arbitrio procedunt, parvi valoris sunt, ut dieit san-
clus Thomas, 20 2% g A6, art, 6, allegans illwl
quod hahetnr Tsaiwe G4 (v. 6): Quasi pannus men-
struata, wriverse fustitize nostra, Si autem logua-
mur de honis operibus nostris prout sunt informata

{o) tantiom, — tante Vv,
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charitate et gratia, sic potius sunt opera Dei quam
opera nostra. Unde beatus Thomas, 12 2= ¢, 114,
art. 3, sic dicit : « Opus meritorinm hominis potest
duplicitet‘ considerari : uno modo, secundum quod
procedit a libero arbitrio; alio modo, secundum quod
procedit ex gratia Spiritus Sancti. Si consideretur
secundum substantiam operis, el secundnm quod
procedit ex libero arbitrio, sic non polest ibi esse
condignitas, propter maximam imequalitatem ; sed
est ibi congruilas, per quamndam wqualitatem pro-
portionis; videtur enim congruwm ut homini ope-
ranti sccundum suam virtutem , Dous recompensel
secundum excellentiam swe virtutis. Si autem loqua-
mur de opere meritorio secundum gquod procedil ex
gratia Spiritus Sancti, sic est meritorium vite wlerna
ex condigno. Sic enim valor merill atlenditur secun-
dum virtulem Spiritus Sancti moventis nos in vitam
wternam, secundum iltud Joan. 4 (v. 14) : Fiet in
co fons aquie salientis in vitam wternam, Allen-
ditur etiam pretium operis secundum dignitatem
gratiie, per quam homo, factus consors divinme
nature, adoptatur in filium Dei, cui debetur haere-
ditas ex ipso jure adoptionis, secundum illud
- Roman. 8 (v. 1T7) : 8i filii, et haredes. » — Hie
ilte. — Item, in solutione tertii, sie dicit : « Der
gratiam inhabital hominem Spiritus Sanctus, qui
est suffictens causa vite wlerme, ete, » IHem, ihi-
dem, arguit sic sccundo loco : « Quia, super illud
Roman, 6§ (v. 23), Gratia Dei vita wterna, dicit
Glossa : Posset recte dicere, « Stipendinwm justitiz
vila @terna; » sed maluit dicere, « Gratia Dei
vita @terna, » ul intelligeremus Deum ad vitam
wlernam pro sna miseratione nos perducere, non
meritis nostris. Sed ilud quod ex condigno quis
_meretur, non ex miseratione, sed ex merito aceipit,
Ergo videtur quod homo non possil mereri vitam
wternam de condigno. » Ecce argumentum. Sequi-
tur responsio : « Dicendum, inquit, quod verbum
Glossie intelligendum est quantum ad prifmam cay-
sam perveniendi ad vitam wlernam, quie est mise-

ratio Dei; meritum autem nostrum est causa subse—

fquens. » — Hiceille. — Item, . 109, art. 9, osten-
dit quod quilibet vialor, quantumennmque in gratia
constitutus, adhuc indiget auxilio divino, quo movea-
tar ad recte et merilorie agendum et recle viven-
dum. — Ex quibus patel quold aversio hominis a
Deo, prout est a libero arbitrio, est infinila oflensa,
el demeritum, et infinite penme meritoria de con-
digno; sed nullus actus humanus, proul est a libern
arbitrio, est infinite bonus, aut infinitum merilum,
nec, meritorius de condigno infiniti priemii; sed
fquod sit illius meritoring, Loe est ex molione exle-
rioris principii, eb ui est a Deo polius quant ah
homnine, '

Dicitur secundo, quod, dato qrod conversio homi-
nisad Denmn per gratinm aliquam infinitaten habeat
ab extrinseco, non tamen per cam potesl fieri Deo
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wequivalens satisfactio. Cujus ratio est, quia quilibet

| purus homo quemcumque (2) suum actum debet

Deo pro alio debito, puta pro heneficio conditionis,
exsolvere, si Deus districte secum agere vellet; quod
antem non exigat, hoc est liberalitatis divina, obli-
gationem talem relaxantis, Unde sanctus Thomas,
in presenti distinctione, q. 1, art, 2, arguit sie,
tertio loco : ¢ llle (£) cujus totum quod habet, non
sufficit ad unum debitum exsolvendum, non potest
pro alio debito satisfacere, etc., » sicut allegatum
fuit in principio quiestionis. Et, in responsione, sic
dieil : « Ratio, inquit,. illa concludit quod Deo non
polest fieri satisfactio wquivalens; non autem quod
non possit fieri sufficiens,” Quamvis enim homo
lotum posse suum Deo debeat, non tamen ab eo exi-
gitur de necessitate ut totum quod possit, faciat :
fuia hoc est el impossibile, secundum statum prie-
sentis vitm, ul folum posse snum in aliquid unum
expendal, cum oporteat enum circa multa sollicitum
esse. Sed est quiedam mensura homini adhibita,
e ab eo requiritur, scilieet impletio mandatorum
Dei; et super ea potest aliquid erogare, ut satisfa-
eiat. » — Hiee ille. '
Dicitur tertio, quod, licet peccatum non auferat
formaliter nisi tantum bonum quantum natum est
inesse aclui humano, vel habitui aut potentiw vel
essentiic animm humane, vel menti angelice;
tamen eflective aufert Denm, qui est majus bonum
fuam quicumaque actus vel habitus humanus; et
hoc, ex condigno, et sccundum guod  procedit a
libero arbitrio. Per nullum antem actum bonum
sequentem potest ex condigno, secundum substan-
Lam operis, et ut procedit a libero arbityio, tantum
bonum reddi Deo; et, si reddatur per actum gratia
informatum, hoe est potius a Deo quam ab homine;
et ulterins, ille aclus non potest esse wquivalens
satisfactio expiativa priecedentis offenswe, secundum
rigorem justitie, sed ex quadam relaxatione et
acceplatione divina, nt dietum’ fuil, quia ille non
sufficiehat, secundum se, ad solvendum debita priora
rationic beneficii accepti. Et similiter nullus actus
hontinis est apud Dewn meritorius alienjus premii,
seenndum justitiam proprie et stricte acceplam, nisi
ex pricsupposilione divinw ordinationis : quia « homi-
nis ad Deumny est maxima inwequalilas (in infinitum
enim distant ), el tolinn bonum hominis est a Deo;
unde non potest hominis ad Deum esse justitia,
secunduin absolutam egualitaten, sed secundum
proportionem quamdam, inquantum scilicet uterque
operatur secundum modum suum ; modus autem et
mensura humane virtutis est a Deo; et ideo meri-
tum hominis apnd Deani esse non polest, nisi
sectmdum divinee ordinationis suppositionem |, ila
seilicet nt4Hud bowno consequatur o Deo e suam

(1) quemcwniques, — quantumennique Pr,
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operationem, quasi mereedem | ad quod Dens e
virtutem: opevandi deputavit », ut dieit beatus
Thomas, 1* 2%, q. 4114, arl. 1. — Ex quibus patet
quod nulla vperatio hominis puri, quanimmentn-
que () gratia vel charitate formata, est satisfactoria
~offensie, vel merttoria melernw vilie, quoad absolu-
fan wequalitatem dati et aceepli quoad meritum,
nee offense el emendie quoad satisfactionem; el
sic nullus purus homo potest perfecte Deo salisfa-
cere pro mortali, sed solum imperfecte, propler
acceplationem divina liberalitatis, ul dictum esl. —
Ad hoc etiam addentur postea alim rationes, in
responsionibus argumentorum Aureoli : quia, ut
postea videbitur, omnia ista argumenta fundantur
i quodam falso principio. ‘
Sed forte dicet aliquis @ tu concedis quod meri-
tum et satisfaclio hominis puri, licel non sit vir-
tutis infinitie sccundum  substantiam
zecundum quod est a libero arbitrio, tamen concedis
quod habet infinitam efficaciam ex parte prini
prineipii efficientis, scilicet Dei, et ex parte princi-
pii formaliz, sciticet habitus gratice vel charilatis
crgo videtur guod habes concedere quod, elsi non
\épurte hominis puri, tamen ex parte Spirvitus
Saneti movenlis, et ex parle charitalis vel pratue
informantis, aliqua actio humana possel esse per-
fecte sutisfactoria et perfecte meritoria, sicut el
aclio Chiristi Dei et ho;’n‘inis; propler motionem
Spirvitus Sancti, qui wiguatur Christo ot excedlit
omnem habitum erealun gratie vel charitatis. —
Diecitur quod non valet feonserquentia, propter duo.
Primo, quia in tali satisfactione vel merito hominis
puri cum quantacimgie gratin, nulla divina per-
sona merelur nec satisfacit, sed solus homo, Iicet
primum et remotum principitin aclivam taljinm
stl Deus ut efficiens, gratia vero ut ratio efficiend;
el forma talinm actunm ; secus est de merito Cheisti,
Secundo, giia tales actns a prre homine elicitos
Deus non ordinat neg acceplal ad perfectam satisfa-
- ctionem, nec ad meritum, secundun rigorem justi-
tir; secus autem est de erito el satisfactione
Christi,

Ad terthum principale dicilur quod , posito quod
nuta divina persona fhisset incarmata vel passa pro
humano genere, Dens poluisset alio modo conferre
gratinm hominibus, quans per fidem Jesu-ChFSE el
st passionis; tamen, in illo casw, nulla satisfactio
hominis, post peceatum, fuisset perfecte satisfacto-
ria, sed secundum quid, et imperfecte, el interpre-
tative, seundun aceeptationem divinam, s modum
quo dicit Durandus (dist. 45, . 1).

Ad qunriom, negalur antecedens, Merttum enin
passionts Cheisti fuit infinitum, ut ostensum fuil,
b, 3, g!i$t. 18 non Lamen infinitum infinitate sin-
pliciter)~seld secundim quid. Nee valet hujusmori

(2) quantumenmigue. — guantacunegque 'r,
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jimprobatio,. qua dicitur qued non erat bonum
increatum, nec ejus aceeplatio erat heatificativa, ete,
Hoe enim solum probat meritum illud non fuisse
simpliciler extra genus infinitum , sicut est essentia
divina; non autem quin fuerit infinitum in genere
meriti, ul diclum est in prima conclusione, ex dictis
saneti Thorame, 3 p., q. 1, art. 2, el in multis aljis -
locis, .ut visum est in Tertio (x), in materia deo
gratia et merito Christi, qum non oportet hic repli-
care. ]

Ad quintum patel ex priedictis @ quia solum con-
cludit quod purus homo, non concurrente merito
passionis Christi, posset Deo satisfacere satisfactione
imperfecta; non autem quod possel satisfactione
perfecta; quia -pullus purus homo peccator, non
adjutus satisfactione Christi, potest Deo offenso ali-
(uid exhibere pro emenda, quod non teneatur red- .
derc Deo pro recompensatione priorum debitorum,
nee aliquid quod sit proprie loguendo suum ) sic
quod non ejus cui satisfacit. De hoc sanctus Thiomas,
priesenti distinctione, . 1, art. 2 arguit sie, soeundo
loco : « Servus, quia tolum quod habet, domini est,
non pofest aliguid domino recompensare, Sed nos
servi Dei sumus, quidqiid habemus boni ab 1o
habentes, Cum ergo satisfactio sit recompensatio
offensie prieteritie, videtur quod Deo salisfacere non
possumus. » Leee argumentum. Sequitur responsio
« Dicendum, inquit, quod homo, qui ad imaginen
Dei factus est, alignid  libertatis participat (§),
ingnantum est dominns sworum actuum per libe-
rum arbitrivan. Et bleo, ex hoe quod per liberum
arbitrinm agit, Deo satisfacere polest @ quia, quam-
vis Dei sit, prout a Deo est, tamen quod sibi con-
cessut est, libere traditum est, ut ejus dominus
sit; quod servo non competit, » — e ille: — Ex
quibus patel quoed peccator non potest Deo satis-
facere de rebus Dei, nisi ex quadam lihera ot gra-
tuita coneessione; qod non est simpliciler o per-
fecte satisfacere, sed secundunm quid et imperfeete;
quin quidgmid solvit, de alieno solvit, ot de bonis
ejus cui solvit.

IT. Ad argumenta Aureoli. — Ad primun
Aureoli contra emndem conclusionem, patel respon-
sto per pricdicta, Dicitur enbin quod, si rigor justitie
stricte servetur; non solum  exigitur quod actus
salisfactorius sil wquivalens in bonitate malitin pec-
cati, ut arguens assumil; immeo, preter hoe, alia
tria requiruntne. Quornm primum est, quod, sicut
offendens fuil principalis vel totalis canga malitix in
oftensi, ita salisfaciens =it prineipalis cansa totius
bontatis actns safisfetorit, of non iHe eni L salis-
facting quia, =i sic, jan non ipse satisfacere volens
facil sadis ipsi offenso, sed ipsemet offensus sibi facit

() Dist. 13 ot 18,

(B) quia. — Ad. I'r,
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calis. Secundum est, quod salisfneiens satisfaciat | est ex gratia habiluali, eum tantam gratiam quan-

per aliquid totaliter smnn,‘vui saltem per aliqu.i«l
quod non sit prineipalius ejns eni fienda esl salis-
factio, quam ipsius satisfacientis; quia, si quis offe-
rat regi id quod regis esl potius et principalius
quam offerentis, non per hoce satisfacit proprie et
- stricte regi offenso. Tertium est, quod iltad (uod
exhibetur in satisfactionem, nen teneatur aling exhi-
bere propter alia debita, dato quod non offendisset ,
ipsi offenso. It ista tria concirrebant in satisfactione
Christi, qua Christus pro hominibius satisfocil Den,
Ipse siquidem eral prineipalis cansa totins honitalis
swe satisfaclionis; el actio el passio sua non eral
potius alterins quam ejus, quia wguatiter Patris ()
et IFilii et Spiritus Saneti, et non magis unius per-
sone quam altertus; et terlio ipse ex nullo prieri
debita vel obligatione tenchatur reddere Deo quod
eidem oldulit in sua passione, vel actione quacum-
que. it itden ipse perfecte satisfecit Deo. Nulla
anlem pura ereatura habet aliquam istarum teium
comditionam, KL ideo non sulficit ad perfecle satis-
faciendum Deo, nee proprie. el slvicte, nisi con-
- juncto merito passionts Christi, ot dictum est,

Com auler dicil arguens, guod non obligatur
homo de ricore justitie ad fmpendendum Deo
omnem honum aclium, ete.; — dicilur quod hoe est
ex divina liberalitute et misericordia, quae (alem
necessitatern relaxat; sed ulique posset hoe exigere,
si districte nobiscun agere vellet; et propter talem
relaxalionem potest homo Deo salisfacere inper-
fecte, quia reddere wquale secundum divinam acee-
plationem, non autem wquale simpliciter, ef quod
deberet | si nulla sibi fierel relaxatio.

Ad ommnia alia quw dicil, responsum est supra
(in respons: ad ary. Seoti). Omnia enhin argumenta
sta, et simililer Seoti, Mndantur in ista proposi-
Lione, scilicet quod ad perfectan salisfretionem suf-
ficit quod actus satisfactionis in bonitate parificetur
malitine offensie, et quod secumidns aetus sit e
bonus sicut primus fuit malus, Hiec antem propo-
sttio falsa est, ot visum est; quia hoe non sufficit,
nisi addantur tria pricdicta, Vel, ui hrevins dicatur,
oportel quod (£) tanta- juslitia sit in sceundo actu,
fuanta injustitia fuit in primo, et lanta wqualitas,
fgranta foib iniequalitas el causa proprie dicta.

III. Ad argumenta Durandi. — Ad argu-
menta “Durandi  contra  camdem  conclusionen,
respondet Pelrus de Palude (dist. 15, q. 1), dicens:
« Licet humanitas Christi non pesset Deo reddere
wpuivalens, tanen supposilum poluil 5 alias pro alio
satisfacere non potuisset, seil se totum debuisset,
Unde ad satisfactionem (e est secnndins divinan
acceplationen, poluil pura erealura @ yuin, sifla

{a} Patris, — omne pr.
{8) quod. — Om, Pr,

tam habuit anima Christi, poluerit de potentia Dei
absoluta habere pura creatura, per consequens
potuil, salisfacere. Sed ad satisfactionem qui est
secundum wouivalentiam absolulam, oportuit satis-
factionem esse infiniti valoris. Et quia Christus
voluit implere omnem justitiam, ideo ex divinitate
sua it quod perfecte ot plenarie satisfecit; quod
creatura pura non potuit, » — Hiee ille, et bene.
Bt si dicatur quod suppositum Christi, quamvis
satisfecerit, tamen non secundum divinitatem sed
humanitatem satisfecit, quia secundum illam passus
est et mernity ergo, ofel; — diciltar quod, elsi
Christi suppositim non satisfecit nec meruit nisi
per actionem vel passionem humanie nature, famen
ilfa actio vel passio habebat in se virtutem divina
naturie, Unde beatns Thomas, 3. Sentent., dist. 18,
q. T, art. 6, in solutione prime quastiunenle , sic
dicit: « Sient dieit Damascenus in tertio Libro (de

Iid. Ort., eap. D), earo Chvisti elanima eral fuas

nstrimentum divinitatis. Unde, quamvis osset alia
operalio Dei el hoininis, lanen operatio inmana
Labebal in se vim divivitalis, sieul instrumenlom
agit in vi principalis agentis, KU propter hoe () dicit
Bamascenus (ibid.), quold ea quae hominis sunt,
suprahominem agebat, Unde et actio Christi meri-
toria, quamyis esset actio humana, Lunen agebat in
virlnle divina; etideo eral potens supra tola natu-
rant; quod nor poteral esse de aliqua operatione
puri heminis, quia homo singularis est minus
dignus quam natura communis, quia divinius est
horum wrentis quam bonum unius hominis, Bt quia
omines honmines sunt unus homo in natura communi,
ul dieit Povphyring (Isagog., cap. de Spee.), inde
est qquod Christi wevitun, quod ad tolam naturam
se extendebal, eliam ad singulos se extendere pote-
ral; et e aliis mereri potuil. » — IHice ille, —
Iem, ihideny, arguit sic {arg. 3) @ « Christus non
mernib seeundum quod Deus, sed secundum quaod
homo habens charitatemy, Sed unus homo habens
chartatern nen meretur alteri nisi ex congruo; qued
non est per se foquendo meritum, Ergo, ete. » Ecee
argumentuur. Sequilur vesponsio @« Dicendum,
quit, quod Christus ea quie sunt hominis, S
hominem agebat. » — Thee ille. — Item, 3 p.,
i 19, arto Ly sic dieit 1« Actio ejus quod movetur
ab alio, est duplex @ una quidem quam habet secun-
dumwy proprian formam’ alia quam habet seeundum
(uod movetnr ab alio @ siced securis operatio secun-
dum formam propriam est ineisio; secundim antem
quod movetur ab arvtifice, operalio ejus est facere
seamnun. Operatio ergo quie est adicujus rei secun-
iy sname formanm, est proprin ejus, nee pertinet
add moventem, nisi secundim quod wtitar hujus-
modt re ad snam operationens ;) siewd ealefnecere est

(=} propter hoe. — praderea, Pr,
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propria operatio ignis, non autem fabri, nisi secun-
dum quod utitur igne ad calefaciendum ferrum. Sed
illa operatio quie esl rei solum secundum quod
movetur ab aliquo, non est alia pruvcter operationem
mioventis ipsum; sicut facere scamnum non est seor-
sum operatio securis ab operalione artificis, sed
securis participal instrumentaliter operationem arti-
ficis («). Et ideo ubicumque movens el ‘molum
habent diversas formas operativas, ibi oportet quod
sit alia propria operatio moventis, et alia propria
operatio moti; licet motum participet operationem
moventis, et movens utatur operatione moti; et sic
utrumque agil cum communione alterius, Sic ergo,
in Christo, humana natura habet propriam formam
et virtutem per quam operalnr, ol similiter divina.
Unde et humana natura habet propriam operatio-
nem distinctam ab operatione divina, ot econfra. Et
tamen. divina natura utitur operatione naturie
humanie, sicut opevatione sui instrumenti; et simi-
liter humana natura participat operationem divinme
naturwe, sicut instrumentum participat operationem
principalis agentis. » — Hibe ille, — Ex quibus
apparet quod, licet Christus satisfecerit secundum
naturam humanam, tamen illa operatio satisfactoria
habebat virtutem divinam, et poteral-supra tolam
naturam humanam et singula ejus supposita, quoad

meritum et satisfactionem de condigno strictissime.

sumpto. Et licet illa operatio satisfactoria, vel meri-
toria, esset naturme humanie sicut prineipii formalis
quo agitur, erat tamen divini suppositi ut prineipii
principaliter agentis per cam; ileo supposituin
merebatur et satisfaciebat, proprie loquendo, et non
natura humana, nisi sicut quo. Et uamvis natura
humana in Christo non possel secundum se axquiva-
lens et condignum Deo reddere, hoc tamen polerat
reddere suppositum eam sustentans, of it i vir-
Lute suppositi, sicul que non ut quod, ut dictum
fuit in tertio libro (6) diffuse. Operatio enim meri-
loria ‘et salisfactoria et Deo regratiatoria, ut egre-
diens a divino supposito, melior erat quam omnia
henelicia formalia in humanitate Christi recepla,
pro quanto recepta in creatura. Et sic Christus suf-
ficienler recompensabat benelicia creata s huma-
nitali collata. ‘
Ad alia veroarguinenta contra Durandum adducta,
et ad responsiones et oliviationes Durandi, non opus
est multa dicere. Quia responsio ejus stat in falso,
scilicet quod suppositiin divinum non meruit nobis
nee satisfecit pro nobis de condigno. Hoe enim fal-
sum est; pmo meruil et satisfecit comdignissime,
quantumcumque stricte et proprie accipiatur condi-
gnum in satisfactione el merito; el oppositum est
Blasphemum, impinm et sacritegivun, ut puta dero-

{2) n verhin sed seciuris wsque ad artifivis, om, Pr,
{£) Cir. 3. Sentent., dist, 9, oty art L 5 1, i fine; e
dist, 18, conct, 2.
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gans passioni Chrisli; quia, secundur Doctores,
minima putla sanguinis Christi fuisset pretium suf-
ficientissimum. pro mundi redemptione, i Christus
ad hoc eam obtulisset. De hoe sanclus Thomas,
secundo Quodlibeto, art. 2; 3 y., q. 46, art. 5
(ad 3" ); et mullis aliis locis.

$ 2. — AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM

ET TERTIAM CONCLUSIONES

I. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scotj
contra secundam el tertiam conclusiones, dicitur,
negando primum gnod assumit, scilicet quod ista
sententia sit occasio majoris obstinationis; immo
ista sententia de par se ext occasio majoris caulely
vilandi peccatum, in eo qui vere penitet, et sollici-
Lus est de salutifera satisfactione tienda, ex quo scil
vel credit satisfactionem in mortali factam non
vilere. Nec valet profutio assumpli. Nam, in casu
ihidem posito, ei qui jejunat in mortali secunda die,
non datur oceasio quod tertia die non jejunet, vel
omiltat priccoplum sui confessorix; sed potius datur
el oceasio quod peeniteat de mortali post confessio-
nem et injunclionem satisfactionis commisso, et sic
compleat satisfactionem injunctam sibi, Guia sic el
valet, et sufficit ad satistheiendum, Et, prter hoc,

-quia, licet jejunium factum illo modo in mortali

non sit salisfactorinn, ext tamen impletorium pra-
cepti Ecclesiwe, et quivtatorium obligationis, et vita-
toriyin novie transgressionis. De hoe Polrus de
“alude, in prima quiestione priesentis distinetionis,
sicalicit @« Quando homo de omnibns est contritus
el eonfessus, ef recepit peenitentiam cum absolu-
tione, si recidivans in mortali peragal eam, ipse se
liherat ab injunctione sacerdotis, nee incurrit e
catum inobedientin, quad incurreret, si eam non
fecisset : quia non est fortins vineulum confessores
quam Dei, vel Eeelesiie; sed homo in mortali exi-
stens, implendo prcceptum Dei de “honoratione
parentum, vel Ecclesiie de jejunio quadragesima o
ab illo absolute se liberat; ergo et hic. » — Huae
Petrus, ct bene. — Item. licel jejunium factum in
mortali von sit pro tune satisfactorium, tamen ejus
effeclus polest esse satisfactorius, adveniente chari-
late. Unde Petrus, ibidem : « Si, inquit, peenitentia
habet aliquem eflectum derelictum (ut eleemosyna
privationem weris, jejunium debilitationem corpovris,
et hujusmodi), si postea paeniteat, et perseverat,
sicut character Dbaptismalis habet effectum swum
fictione recedente, sic et istud derelictuy-ex sacra-
mento quod operatur ex opere operato, ineipit valere |
ex subsequente ipsius approbatione et sacorlotis
ratihabitione, ¢t non ex simplici vivifieatione, quia
Opus operins mortuum. nunguam vivifieatur, Si
antent non habel effectnm derelictuny, paenitentia
facta in mortali in nullo modo est satisfactoria, quin -
ex integro hic vel alibi oporteat satisfacere. EX idemns

-
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est, si habuissel effectum derelictun, nee fuisset
subsecuta peenitentia tinalis. v - [Lee Petrus, ol
lene, coneordiler sancto Thomae, prita giestions
hujus distinetionis, art. 3.4 30 in solulione tertii,
ubi sie dicit @« Aligue satisfactiones <unt, ox qui-
I manet aligquis effectus sati=facientibns, ol
postquatn aclus =alisfactionis lansit: sient ex tz)
jejunio manet corporis debilitatio, ol ox eleemosy s
Bopitis ddinninutio substantioe ] ot <e do <imilibis,
Et tales satisfactiones in peceatis facta (5) non opor-
tet quod iterentur - guia, quantum ad ilod (quod in
vismanet, per pocnitentiam Deo aceopta sunt. Salis-
factivnes autens e non derelinguunt aliquem
eflectiim m snli;[':n-ie-nh-, postguan aetius transtt,
.,pnr!ct‘quml ierentur; <iend est e orabione, ol
~itaibus . Actus aulem mterios, anti Lelaliler trans-
nt, nullo weedo vivitieatur s wed apertel qud jdere-
tar. »
thibera s i sobilione privg argumenti, sie divit

Hiee 1l — Seienddnm tamen est il

a A hsmde estmagor contritio, Gonto mag s~ dinnid de
proena g edpanlo ahepis phoe howa Bt m preceibo
exsistens, magis ~eod wnbinm eontritiongs drsponil
Ftideo probabul et quod mineris prrtie ~ita-hi-
tor. KL, propier e, debed o sicendole di~crete conn-
prfaris ul el mineren poenan ietnzad, fegnaning
tventt enm aoelins disposttium. v o e il

el secomdom icitny el exsequens sati=fctio:
pein i peecato o tadl, bene Gaeit, vl bonmn fumt,
freet

Covtenado et quead it <ihi tpunetum proosalisfe-

tedy bt ot II!UH[ Fretl aetam obwesdientie,
chsnes Non Grsen actis ojae esd fortaaliter salis.
Faclie s enan non =i aeeeptis b, prropler detectnm
Charttabis et Crabies Potest Banen et materialiter
adeslnebbo, quie aplis el veee satisFielio, <1 eharis
Late Tormaretur . Unde g ameentore fymdatue 1o i-ta
Falsit consequentia - Iste it il ptiend b dngun-
vy esl Lannqguang pars ~atislucttonns | vl :‘uf ~adi~fu-
crendiin D ergo satistacit vere of fornditer

Ad tertivm dicitur guaod THIE potesy <alisfacope
et offense ) sabi=fctione proprie el nisi pesti-
buat regasequale Bonore <ibre ablato <ecaradun a -
vilentian vol absolutam ., vel saltem aeguale secun-
drm aceeplationens regis. Constal auten (el nal-
Ins, ot offensans D, polest Deo reddere iregitle
sectindum equivalentiam absclitaon . sive <t in
charitate, sive sine charitale, Nee exten cligitaten
sistens potest Deo reddere aguale secundum aece-
plilioneny BDei. bleo nullus in peceates wortali exsi-
~hens potest Deo propric satisGeere, U de hoe it
diela suntin xeennda ot feetin conelusionibus, Ule.
Tits . constal quod nullus proprie sabisfacit rogi
“Henso, g regi exhilut abiguid non ~ihi aceeptnng,
Vel ingratuwin g simititer pec ille dqua continnal offog .
s veges Peceator anbem aon pofest exhithere ali-

{ay er. ~ i brr.
(£) facta. Om. I'r.
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quid Deo grating, et semper continuat Dot offensam,
Unde argnmentinm non valet, ot peslea welius
apparebit,

II. Ad argumenta quorumdam. — Ad pri-
minm corin e conbra emandem conelasionenn ol
inducnnt, respondet Petrus de Palude (dist. 15,
4. 1), dhcens s « Peceator, posbipian et Deo recon-
ciliatus, ext dehitor pastse finit, non qualiterce-
e solvendis, sed in slatn pratie, in quo solin ext
Dea aecepta; altwpuin est debilor (ante peenitentin
quantum meretur enlpa, el i ext infinita, Urale
per se quidenm peceato debebatnr poena infinita, ~i
e mortale s sed mutata fuil i teimporalemn, sup-
postto o perseveret in amicitia. Nee est simile de
recompensalione peennie | g e plos nee minas
vielet dempore amicitie sieut nee tempore tnimi-
citines et de satisfactione injustitic, of maxinge Dei .
i tan habet valorem misi ex diving ;u'w-p(:{!inrua,
Fode . st fisd tempore araliie, salisfaeil s < alins,
i gtiie nonex eguivalentia sitphictler,
e st hianbet oftieacinng vel npaivdentiam, Vel,
= dieatur quaed balet aquicalentian ex pratia,
respotndendune gnod mon simpliciter sed sub eondi-
Lone eral feta dimissio poenae, heet dimtssio Mrlp:u-,
e <latim hohiet eflectiing, esset faeta stippliciter, »

Pl Potruss — B, proomajor] declaratione hujus

soltioni=, dicit ibiden sie, contra Dinrandnan DuS
dicatur quad Dens non retractal i quond serie]
acceptaverit, neceptavi anten semel absolntionem a
prenacieterna, ereo ik non vedit; o dicemtum et
qred vermn est e seeeplatione secundung priedesti-
Talionet of proescientians, non audens de il HE
wtecmmdion plresentem postilion, cujusiodi est
st Velosr shentur quad nidad vetinetat il iqundl bt
tiodo geceplid | gquia peceata dimissa non redennt
el inepaieseibe . une potest dig ot secun-
dun pre=entem Justilinm nony acceptat opis, nis
gquando et contritio el confessio el tenune
pratia s vleo eas acceptad teretractabiliter | ita tttenl
won oportet phus contitert el conteri; sed O
satisfactorinm, quod lielat tempore innmieiie, nun-
et fuit Deo cratum, nee aceeptiim ) sed | aeee-
ptavit absolubionem a peena aderna, el tmpoxitio-
e peetie fingbe s suh eonditione, seiticet =i in
sralia fierel, — Kt st duuverater
ptat ab=olidionem a cilpi stne conditione, fqran

QUATe magis aeen-
absolutimem & pama? heendum guend culpa
tran=tt, et macnla transiit, et gratia in momento
advenst, sed salisfictio Folne ests Paluris autens
~ofel camittin: apponi, non awtem pracleritis, nee
prasentibus s ovel s appanatur conditing certa et
qusn, =testin geatin pro tane | non potest esse sine
pradnn s efades vennissto culpoe £ st corditione) vol
td staplieiter, o vonddilio exsesit Hnele, siead per
sacrmmenten von remitterebue culpa, nisi adesset
prating < nee postea per satisbetionem remnittidny
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porna, nisi adsit pratia. — Hem, now minoris valoris
pectniade qua solvibioe debibing, quan
sotf per nnllum opus

dohet ouwo

o de gqua emitne alienum;
potest howo ecodum merert, nisi =it

arating erge nee solvere peceatum, vel paenam pee-

cati. — Nee valel responsio, =i dicatur ad hoe, quod
non est simile o gquia ad merendun semper requi-
pitrer peating, qoia weritim nunquam it privs

acevptat sed now regquiritie ad satisfaciendum
de peceato prins dimisso, quia ejus satisfactio tem-
poraliz semel fuil aceeptata. Hoe quidens non valet

salisfielorinm ot it aeceniolion

s oy

i omey ok beni Do aveaptatunn s cansa, ol
seilicot ille poxset se liherare poena finita, supposito
quod manerel inogratin. » — dlee Petrus, ot
hene. '

Ad seeundum respondet (ibid.) quod « non ext
simile de pena comisea in hominem, cotr polaest
w»-'lunuh ro eppenda egualis secundinm quantitaten
rei, of de illa quae debelie pro offens=a in Dewn com-
wissa, eni respondel emenda egadiz solimy seetn-
by neee pf.lhnm i divinan, (e pon est e Opser I-
bus exlra chavitatemw fetis. Unde, st judex damna-
rel alignem ad emnendam cradionarm tamen
solvevet infra tale tempus, el caverel
S oiteram offenderet, exigerel ab en poenim

R
ab ollenen g

afins,

pristinam ; deficiente conditione, ad cam tenerelur,

Sie ext hie. deo, ete, ».

Ad tertium u-\pmulut Pelrns (ihid), quod, « u]ﬂh
dimissa, talis ponivelur in inferno poena infinita,
non propler commulalionem poense linib in mlini-
fam, sed qquia debitor est poenie infinite, exoquo
non solvil pomnam finitany, sub illa conditione gua
debuit « sicut perdens privilegiune elevt, ineidit de
foro miti ad forum sangninis; sie qui declinal
fortm mizericordie (2), incidens in mortalead forum
Justithe exterminantis, invenil prenin elernam. »
— e Pelrns, ot -bene,

Ad quartun dicit(ibid,) quod o incinferno tanbin
punitur homo pro peecato disiisse pro qio non fec it
;m'rntunlmsn in statn gralie, ae sinon M=ol dingis-
Nee propter hoe est intbiis contritio el salis-
e introdaeanl ad reenune, ot

s,
Factio : quin ista per
Cliberant a peena welernas Perace jdens andem nlrnm-
' r[uv potest lns};mlnz seifieel per pecerfum siperve-
piens, fatione eujns interimitie priecedens contritio
o lnllf'{-\am et peenairternice cx=olverelur, f;nm terni-
pm.i[h mn qn awe wnfata fuit per sontrifionem, non
statn of eonditione ut de huit, Vel
Licet puniatur lantmn extensive,

=l 2onluta in eo
posset diei qnm,l,
non tapien intensive; sieul pro uso peecato tadin
r1u.1nhrm pro- mitle, non Lt aeerbe. S
el ;uuh e nitentor feett, ot nnns dies rewan-
sl }muil.u e ineternum pnnulm ron Laten
Lo acerbe ac & TURIIRIESIY contritns aul confessug

e

{x} misaricordin. Leclesio Dr.

i

SENTENTIARUM

facliene e

Cdatdir amivos

oS amare.

clionid gratnite, per

“odit habiti, et debiti indignus est (2). Sed (G) qui est

P

fuissel, nee in aliguo “satisfactionem fecissel; alias
peceattim redive!, — Instantia antem faela non -
valet, ut sequens solutio declarat @ non enim propter
statimy damnatorum dicimus gnod pamna pro pec- /
calo dimisso debita sit infinila; sed gnia talis et
debita absolute, nisi temporalis solvatur sicut debet
solvi », = [Tiee Petrus, post Durandum (dist, 15,
(4. 2Y, fqui casdem solutionies ponit quasi in formg.
ot in hoe non diseordant a saneto Thoma.

e D ARGUMENTA CONTHA QUANRTAM

PR R AL N ]

§ 3.

Ad primam

Ad argumenta quorumda
‘(praml(*{ Petrus

contra fuartam (nmln\mn/;
(dizt. 15, q. 1), dicens quo
;)ecmtoum, et, s eox () 1;41{,
debito. Unde si quidfiird Bens dat, ex
dat, quicumque pén nerelur ejus amoren,
potiug ejus odiyad, nihil meretar apud Dewm. Pec-
anten nanuling inopeeeato “manere ehigil,
werelur ofirng Det, non ejus minorem, Fego nihil
nurn'e{ur/{h eo de condigno. Bt bene vernm est quod
rzm;_{%.\[ gratuilun quod datur intmica, quanquod
ext mitmes debitum,

»
All]‘\ﬂl‘l]lk‘x adio habet

gratis diligit, non ex
amnere sin

sl

cabor

sel froe

]l]l»]?h'
Hude,
sty qrnndin alignis ton merelur ejus anoreny, 7
non polest alignid de condigno mereri dandims e
Teitur, ete. vo ~- Thee Petrus, et a&

Ad seeundum respondel (ihid. ) quod gfion exl
simife quod aducitur pro sinabi, Quie’qui est in
stadn evadize, ejns hona apers sunt préportionala ad
merendum el hona nafnre eof gradfic of gloriie, que
proportio facit meritunm eondigfin g sed qui non est
gratin, neguagnanm, o, ex gio non est digns
divino amore, nee pepconsequens adiquo dono ame-
vis, — It peelerey
elionts debtbe, gfim =it in slatn difectionis gratoita;
SLodispositio necesstlans ad secundan.

supposilo lplmi dans nihil det nisi ex amore

e

nemo polest esse in skitn dile-

quia prima
I quicprfigue capas rationis non eskin statu die-
cohsequetts nons estoin stafu

dileetionis natwralis a Deo debitie; quia est i stato

i eralia, dipnus esl umere grafuito et consequen-
tibng ad i, KL dato gquod esset proportio amoris
natupe ad hona temporalia, el gratniti al bava //
, . .

{a) Aputh Petemm e Palode Tiee Toguntue s Fr quiaum
que capoar rationis non est e stiafu r!n?c:hnms r;rﬂrmrl
per consequens non est in stafie dileelionis naturalis a Hew
debitar; quin est in stalic odit haliti et debiti. £ s didi-
il \umuhrm qutd, hoc est gratuitum, non de n'uhu:%
(rae thse e esl dignus pane fuo resetfur, nee vilt J,l'\r!‘
el, per consepeens . wifidl aped - Dewene mevetur, gune, $t
diligitur guoait bonet paburae, boc ipss indignes est, e, per
CONSeTIeRS ; phaci et migjord funore imﬁqmu est. e
quiden in editione operum Capreol anni B30 4 Mag, M i
Avgnario foernnt introduoceta.

(i) Sed. Nie Pr.
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“pratie, in itlo (i esset in puris naturalibus, (i,

Lieet non merverit qued habel ) sicul wee ille qud
hahel gratiam, bene Lunen utendo wabrakibus vidoe-
tur dignus his gque habet, ol hene wlendo merelor
‘conservantia bona nalurve, sieut est de habente gri-
fiam; non tamen qui est in pecealo mortali, esl
dignus, ut dictnm est Bt adeo non est simife, » —
[l Pelras, of bone.

Ad tertivm respordet Pelyns ¢ibi )y, quod « dare
aliguid ex mera fiberalitale, eontingit tripliciter
nne modo, respectu dantis; alio wmodo respectn
accipientis; tertio modo, respeetu nlyinsgoe, Quan-

'c[nquv enim nec dans tenetur dareyhee recipiens ex
persona et («) ex opere IHM' recipere; et func
luspm,tu nhmsqm- est _therale donuny, respectu
crjus non est mertbi nisi congrui. Secundo modo,
ol dans tenelur !,iﬂ’l/'c., el l_‘t_‘t‘.i;li(..‘.us eX hersona ol ox

upere merel !/ft/'«'iln*t‘v, el sibi debitom feeit; el sice.

]n'ni:l"c st meritur condigni, Tertio modo, peci-
piens nidem ex persona el opere |unmemn.tlo
mvr/mil werchiur, Lunen dans boen lt‘:wl/a' tlare

//n|1m nee ex promisso nec Gliter est ?-J{T‘r‘,dll[h, el

tune estmeritint condigni respectu niefentis, quam-
vis st gratnilnm respect remumefimitis, gni sine
injustitin poluit non remunerare; ~n ud i alnlmam»n
concductus faeeret pro rege ml_;:tmn (&) quantum =4i-
pendiarius. Primo modo sehalient, faciendo hona,
peceatores ad Beum s sediindo modo, nsti; lertio
modo, Hdewr, =i DeusAlon tenetur eis ox promisso,
Pt oo meritom gondizni operandi debitany, dalo
qnod dans non sif debitor © quin, s meritin eon-
digni non ext risi per hoe quroed () retribiens sif
debitor, tune non esl meritmn condipgni vespedin
“l][lll“(‘ii plﬂl\'tﬁi'i:li respecin privesins non ening plos
tenctur Aews dnmoe B quan =alvare Detran,
mnncr “ealvaen Jwdam vilderetur misericording, E‘I
«i;_nm.nv Pefiine injustiting erwo, siopolest diel
Averitum condigni respectu poenie, non obstiote qued
Detts non lenetur panive, ox =ole habibwdine D=
ciantis et enlpae ad poencen condignam part ridiene
ex parte meriti. Heny, verum esl quod possel Deos
Jitste exigere ah homine quodenmique bonum facil ;
sl non exdgil. 10 per enognie exicil, sjenl sunt
ca e eadunt sub privcepto, el peroea quie non
exivit, sicut sunt que cadunt sub (2) consilio, niere-
e homo de condigno, supposite diving =ladulo,
rpten] hiona bonis ereatacsinly sicnlest e bonis eonn-
menitalis, ex sladulo principis, qoi lege =ua Bealos
nery est g, — e Petrus, of bone.

A quartam dicit by guodaovernm ext qud
thi concluditer, scilicel quod Deum non POSSET S
constibuere ;mln.s debitorenn, nec veddere egqniva-

ICNE - nee P,

() {un!um (. o

() ot Ons, I'r,

(f) a verha praeeeplo As e wd seeh o Pr.

ey fenetae ), ved maorali, mervelirvennddi frne
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lens, absolate mtellizdndd, Sed ) enan Deus non
exigal ah homine gquidguidiipse polest | sed quietet
spstim a delitoy smplendo praceepla, de atiis potest
apud ewm mevert, guie gpratis ef exhibet. Kt quam-
vis nikil facial dignm ady Ddum sibi obligandumn,
Lanen ) ex persona el ex operel proportionata, mere-
tur, qu.m{lnn in se est, de dondlign, it licet faciens
dehilom nihil |m-|v|[u : .'IlliXi w tmflm personam,
tomen apid eum qui honit (.n\"tl vanta habe t,a‘nd hoe
servala ulbonds distribuantor, Gais mervetur, faciendo
i sibi debitorem, qui esUisblus administrator, |
Sedl curr qni est dominos, ot nt\n se obligavit, sed
sic sponle 'ordinavil quod bona stia det bhene facien-
Libus, seeandum phus et minus, afjud talem, faciendo
el ithad ad quod tenetuy debitq\lenali (puta quod
exponit e movtis periculo pro rephiblien, e easn in
v, Ten
constituendo illnm debitoren:, sdd \oex pitrbe suan
faviens se divnnm <upposila it

orginatione, of
Sl rmeritinn
"r;lhli\A sedl colun
3 hul\\vdit'lum :

st bona opertione. Nam dicere
morale nos exeludil merithm cone
Legade, quod estde priceeplis, non e
iz, =bnudne 1 qui il
hoc mercor, s=ed solvo debiting ;
nernil. Hew, enm aliqois gerit ¢
lievedilali= jacendis, ips=e merelure e

o | e priov
nevolin
eondiio, ol
hel actlpnem
negatiornm geslermwm, seeindum lendss el Linen
non osd :lli||||i~‘ ihi vere debitor, ac i adorel nedolia
1 Beo UN'—
Yot
constitual =ihi debitorem, steat = operayetur pid
1 fif‘l'i.
lobinm
hite
morall consiling,  non valed; guin tune =aftonn hon
teereretone apttd Do 1|||nllt|n.m|, ieiplendo pr‘;\u\-

faeil sibiddabitas expensas; unde et 1

viventis, qui potest ei oblivard. la ereo i
rans Geeil sihi meresdems debils amy, lreet

homiue, ot potesl =ibi oblivari <eu dehi
Heor, = dieereiny slllnnl nan debemus Dheo
aquodasimnes, debilo lesals, nisi prcepta, sea] o

cepla s nod eslowrave Henn, =i debito moradi dole-
et et cogsilze, o inlelhigendim ost de debito tmn
(|(!hi|i l]!lnll IIHH.\'IIIHIIH Hort HHIVI‘.I"_‘ sirw ]lt'('t'.‘lha,
Propter puod wade diennl qui dicunt quood SR
eslpecenlon, sadtem veniale, quaondo homo non
et qued debel debito quoctimgue; alias omnis
lenne omittende guodeamque bomon, peeearet, «

: appniduad Teere potesty Lol Deo debet, Nee polest

Cdier quad questnde Tacily, e debet, o sieda pon

]

Gty non debet s gnichoe mmguans vontingit quod
facere honnny eansel obligationes i aEis esl
nalung follere oblipationen i paere. Nihilofii-
nus Lonen delitim imorale impeditaneritum g
Fler sicut legale, steul inexemplo posito, Propler .
hov alii =olutio melior est. Oniag =olvendo debitan,
merednr, ton tegnaniam solvid debitin, sm[‘iru[umi-
L spled tind =obeojos conditione Tait ardipa:
i gued Bsherel mercedens vel preaminm, Sieat )
=iatinguis provaisilnshie serthere Tibiman, o promisi
sihi solvere decent, sab cordibione | sioseribil; seri-,

VIo—- o

-
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bende librant, Hberatur ab obligatione yua mihi
tenehalur, nee possuin favere e inearceerart nt
Tihewm sevibal, sient prins poleram; ot e hoe
wihilominos merctur meveedem, ot condlituil me
aibi debitoren, non guia =olvit debitam, =edd qquin
implet condiliongin p:'mniss'i. Uinle, =i 1pse non
ollizassel se il seribendun, lamen (23 pronsissein
<ibi mercedent, =i seriberel libram, seribendo non
solverct debitum, el nibilominns pricminm mere-
petur. Ma etiam, si ipse promisit mihi =cribere
lilreuns, et exo nihil promisi el, nisi quod sine ali-
gua obligatione darem, el insinuavi quod liheraliter
ef darem, cf non aliter, &1 hene faceret curialitatem,
tune, co bene faciente, ego quidem non sum debi-
{or, ot tanen iHud est <ibi debitm, qui ita dignum
<e feeit, sient siome sibi obligassem. Ha est hie,
Forgo, ete. » — Hiee Pelris iu forma, et fiene.

, Verumlamen sanetns Thomas, 40 20 g, 114,
art. . brevius solvit al ommiaista. Proprie e,
primo Joco, arguit sie @« Nullu= videlor mereedom
mereri ex hoe quod reddit alteri qaod debet. Sed
per omninhona qiie feinns, non possamus ~ulti-
o cienter recompensare Deo quod debemns, quin sem-
per ampling debeamns, ut etiam dicit Philosophas,
8. Ethicorwin (cap. 14). Unde ot Loce 17 (v, 103
Crin omnic quee precepla sunt, feceritis, dicie
Servi trtiles sunius, quee debwimus fucere, feei-
s, Krgo homo non polest aliquid merert a Deo.»
Fece argumentunn, Sequitny responsio @« Dicen-
du, ingnit, quod homo, im[\f:mtmn propria volnn-
tate facit illud quad debet, meretur; alioguin aclus
quo quis veddit debitar, non pxsel merttorias, » -
Hie ille. — ey, tertio laco, arguit <ic @« Qui-
ctmdque apud aliquen aliquid mevetar, constifuit
cure sibi debitorent; debitum enim estout aliguis
merenti mercedem impendat, Sed Deus nulli ext
debitor, ut dicitur, Roman. 11 (v. 35y« Quis prior
dedit (i, ol velribueter er? Jorwo nullis polest o
Deo aliquid ‘meveri. » Eece argumentum, Sequitur
responsio © « Dicendur, inquit, quod , quin actio
nostra non habet rationern merili nisi ex supposi-
tione divine ordinalionis, noen sequitur quod Deuos
efficiatar shmpliciter debitor nohis, sed sibiipsi,
inguantin debitmn est utsuaordinatio inpleator. »
— thee ille, —= EU econsimilinc dieil, 20 Senfent.
dist. 27, g 1, art. 3, abi facil presediela duo arpu-
menta. Unde ad primum sie sobvity tertio loco
@ Divendmmn, inguit, quod etimn reddenda quod
dehiet, meretne aliquis. 1o hoe eningmerelnr aligqus

apid Deving i o elimn vitie Taudailis cons=tiln--

Do apoed hominess Aeloscanten justidine et Bvudie
Lidis, =ient ol alisram virtutuan, Uonde sdinn et actas
fustitioe neritorins est, quannyis (il hoe ngre
voernnd: et faen achus justbie o cedditione debil,

v bennen, co e

LIBRI IV, SENTENTIARUM

iy

climme quad homini debelur, consisfit, Quanvis
enim ithad quod veddit, guod debilum est alteri,
suum non sil, nihilominns tamen modus e que
fundator vis merendi el lans, reddentis esty g
volunlarie el propler honmm justitice: reddit, »
Ihee itle. - Tten, ithiden, ad secundum supra reci-
tatum, qaarto foco, sie dieil 1« Dieendum, inguit,
(uod Dets pen efficitnr nobis debitor, nisi forte ex
promisso, quia ipse born operantibus eI
promisit; et ideo non sl inconveniens =i ab ipso
quis merert possil, Vel dicendum gquad, in justitic

Ceommulativa, ille apud guem aliquis meretonr ) efli-

citur debitor ei gqui meretur, ubpatelin il qui
operas suas locant in servitinm abiornm; =ed, in
non vequiviture ratio debiti ex.

jnstitin distribotiva,
parte cjus qui distribuits potest enim ex liberalitate
aligua distribnere, in gqnorunt tamen distrilmtiohe

justitin exigiton, seenudim gquod - diversis, prout

corr gradus exigit, proportionaliter tribnit, » —
Fhoe ille. — Hew, 1 pe, . 20, arts 1, arpat sie,
fertio Toco : e« Actus jnstitie est reddere debitum,
Sed Deus nuili est debitor, Krgo Deo non competil

pnstitia, » Bece argumentun, Sequitur responsio

« Dicendum, inguit, quod nnienigne debetur quod
sttt esl. Dicitie aulem esse sunnr alienjus, quod
ad ipsum ordinatur o sient servas est domini, el
non ¢ converso; nam libernm esk, qued sul cans
esl, To nomine ervo debiti impoertature guidmn ordo
exiventie vel necessitadi= alicujus, ad quod aliwd
ordinatur. st auten duplex ordo constderanidus in
pebars © nnus, gquo aligquid ereatun ordipiur ad
alind credum, sicul parctes ordinantur ad ot o
nnaqicegque res ad snne finem; adios arelo, o
ommnia creata ordinatur i Deune, Sie ergo of deli-
tuns dupliciter potest atfendi in operatione divina
aut =eilicel seeunduins quod alignid debetur Deo:
anl secundum guod adigquid debetar el eveatie, B
wtreque modo Dews debitum reddit, Debitum enin

ext Deo ub npleatur in vehus illud s gquod eis

sapientin et voluntas habet, et (quad suan honila-
fem anifestal; ef, sécundinm hoe, justitia Dei
]'l‘,.‘-"!li(‘.il. decentinm ipsius, seenndum quam redidit
sibi quad =ibi debetar, Bebitum etinm esl alieujus
vei ereale ol habeat tlnd quod ad ipam ordina-
thr, sicut homini qood haleal manos, et quod el
alin anfmalia =ervianty el sic Deus justitiam operi-
(e, quandn dal unicndgne qrod el debetur 2ecun-
dam rationem sme sature el conditionis, Sed hoe
debitin dependet ex primo o quia unieuigqne hoe
debietur, quod est andinatum ad ipsun secundim
ordinem divinae sapientie. Licel antent Denxs how
modo debitmmn adiend det, non tanwen ipse est allert
dehitor; gui ipse ad alin von ordinatur, sed polite
alistad apine e Hae e simthia el AL Sen
fent., dist &G g, Lot By per fotsn - - lox qidaees
patet quod ad o merthy non setper exigatur
quest ille qat erelur, constituat iflom apud guem
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Lt

mreretnr, debitorem sibi, ant alio modo ennm obligrot,
It quoad hoe est hona solutio Pelyi, .

Tustantia vero quam avcuens wllimo veeital, vide-
tur esse sectindom mentem Petet, B ol probutio-
nene tHis o dieitne quod, Heel i bonis ol in alis
non sint omnia similia sed nodta dissiidliag anen
sufficit quod thi sit dsta similitudo, quod senten

weritum de condigno constituit Dewn debitorem |,

ereafurie. Cume autem dicit guod mnerenti de cons
“digno privminm Gl injustilia s non redditur, ele.:
— dicendum quod, sieutl supra dietum est, aetio
creaturie non habet rationem meriti apud Deum nisi

ex pricsuppostlione divine ordinationis; el ideo non

eonetituit Deam debitorem ereature, =od sihitps,
fa consimiliter, st cveatnew mierenti de condizno
o redditne illsd guod merait seenndunm divinum
ordinationens, non Gt injustitia sl ereature, sed
Dot ipse sibimet frrogaret injtisti[i:gm, reddendo
se fullacent i premissis; quod est impossibile, Nee
finen tune proprie tacerel sibiipsi injustum, quia

nutins injnstane patitor volens: nisi diveremns qual

Aiomosecrndun idets attribulum, sed  secundum
diversa secundum ralionem, ageret el pateretuy

mjustam. Kt simile essel de merito condigni in
malis, i Dens ordinassel quod cuilibet perseveranti

finaliter in martali inferretur sine gratia pacumegque’

paetia aderna, — e, sieud dieit argnens, ei gqni
mevefur de eondigne honum non Gt injuditia - s
- non redditur ei gquod mernit, gnamlo de voluntate
cjus proctermittitine talis redditio. Cam crgo volun-
Las Del reputetur voluntas creature, sicnt voluntas
domini censelur voliunfas servi, el voluntas palris
censealur voluntas ditie, in rebus ervilibns s sienl
pon Bt injustitiac filio, st non redditue ei quoed snang
est, vel quod nernit de condizno, i ensu quo hor
ticrel “volente patre =no,  vel commnnilate: ila
minlto minus (it injustitin evealnya quanbumenmiue
merenti de condigno, si non redditue of priemiom
ineaste quo hoe fiere! volente Deo, enjus ost ipsa

creatura, ol suam velle el nolle, et bimia suag quod |
et fieret volente Deo, consercbur ficri volente .
creatira interprelative. — Posset elinm dici quod

=i Dens non redderet meventi de condigno prierinm
quod merait, Deus Tacerel injuslition ereaturse, now
(ridemy simpliciter; sed ex s=uppositione s orlings
Boenis jesbie, g prcterivel, vel contra fuatn
faverel, Quod famen est impossibile, Sed conditio-
alis nihil ponit, Heel silovera ) sjeal dicendo, Dewys
Jrdest peceare, stoeall, ol docet =anetus Thonns,
T . 95 art, 3 (ad Yy quinto hundlibeto,
b Ay et alils loeis. _
De: pricdictis sanctus Thomag, 4. Sendent ., dist, 46,
g arl, 2,
dicit © w0 Non ex hoe tantun aliquid dieftar eser

in solulione peinse quiestinnesla, sie

sty o ext a Dheo voltbum ) sed driin ext ddehi-
Bons adieni vei erealio, <cenndum ordinen erealise
Al ereabarmn, Nihit avtems alieai rei debifim s
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polest, nisi eatione <uwe pature vel econditionis.
Nalurie anlew) of propricticdts rei eansa osl diving
voluntas, FL idea tolus ordo pustitiie originaliter ad
divimam valuntatens reducitor, » — e ile,
Mewr, ibidem, in <olufione inarti argumenti, sie
dicit s« Quamivis Dens non sit debitor alieni erea-
ferwe, Loeeen crealvra potest esse aliquid debitony,
seilicet (uod requiritur ad ipsam ad hoe quod exem-
plar divinie sapienti imitetur, EU hoe debitum
concernit justitia, cum dicitur Dens aliquid juste
facere. Quod quident magis pertinet ad ordinem rei
ad vewn, quam ad ordinem rei eveaties ad Deun,y -
He ille. = JLem ) in solutione secundm questinn.
enliey, sie dicit ¢« Dens dopator () omuinm hono-
rumeesty, el in ocums omnis peccator peceat, Unde
plus posset conferve e honis quant =it alicot debi-
taen et minng veddere de malis, ved elinm prnain
totaliler yelaxare. Nec in loe contea Justitimm, sed
privter justitiam, faceret, Sed i alicnd minus eon-
torret de honis fuam er debetur, vel plus pahirel
‘ram peceassel, hoe esset confra ovdinem justitie,
Nee Deus hoe possety loquendo de polentia ordinata;
stent non posset facere quin ejusg opus, secundwn
quod exse participal, e imitaretur. Ex hoe enim
o quod aliquid alieni rei est debitmu secundum
exigentiom sue condilionis, sine illo exeniplar divi-
utitn milart non potest, » — Thee idle, — Jtem,
thider, in solutione primi @« Deus SEIPSUNT e
ret, creafurie non quod o debetur
secundinm suam dispositionem, Sie ening veritatem

=i conlerret
note servarel in operuny conditione vel guberna-
Lione, » Heny, insolutione terlii arginpenli, sie
dicit 0« Dimmarve Petran, cui ex benelicio aratine
sihizeollntie sitlus deholor, essel contearinm Jistibre
nnde hoe Dens non posset de polentia ordinata, Sed
satvare Judum non essel contrarinm justitine, sed
pricter canyy sed fanen essel contrarinm ejus pe-
seqentine et dispositioni, qua el wlernam pernani

Spreparavit. Unde justitiae orda non Spedit quin

possib salvare Judann, sed nnpedit ordo prascientie
el dispositioni= wlernm, » o 1hee e, — Ry guibns
patel s primo, quad oties ordo justitin, gqna alicui
creature alignud debetor, orginatar ex divina volun-
fate elordine divine sapientineg seeundo, spiod Bens,
de potentic ardinata, non potext alieur creabire
minns conferre deo hons auam ei debentur, nee
nlus ,mnin" creaturmn quant mercerit peceando,
sed slriue debitum a diving voluntale el sapien-
L originidur; lertio, quod Deus non potest suam
dizpositivnenm prelevive, nee seipsun negare; iuarto,
quod eque possibile ext Dean agere confra ordi-
nationem suw welerne dispositionis, sieat condya

Justition steao 5 apuinto, quoed nipossibile est Dewm

facere alipuid tnjuriosion sili and eveaCnse,
Setendinn Tamen quod in pradictis videlor sen-

¥

{2} dimetor, danrinator Pr,
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tire quod Dens dicitar juste facere, sobim seeundumn
ordinem unius creature ad aliam, el non seeundum
ordinem creaturie ad Deting enjus apposilinn dieit,,
1 p., ubi supra allegatum est (q. 21, art. 1, ad o).

Sed non est ibi magma conteadictio ; quia m[unhl,
in Quarto, dicere quod alius modus justitiae est

hic quam ibi. Quod  patel quia, 5o Sentent.,
dist, A0, . L, avlo 1) in solntione primae guivstinn-
cule, sic dicil s « Duo modi assignantur divina

justitice s unus, inquantum reddil pro meritis; alius,
securrdum quod factt tud grod decel suam boni-
tatem, efe. » Ktsimile dieit, 1 poy gl 21, art. 1,
Adargumentan contra quicstionew, patet respon-
sio per pricdicta («).
Et have de gquiestione sufticiant. De qua benedictus
Deus, Amen.

DISTINCTIO XVI.

QUASTIO L.

UIRU\! PECCATUM VENIALE POSSIT HL.\EH"H
A SINE MORTALL
IRCA sextamdecimam distinetionem 4. Se-

g;:tentirtrum gquerilur ¢ Ulram peccatum

veniale possit remitt sine mortali.

EL argnilur quod sie. Peceato quod
sufficienter punitum est, now debetur alia poena;
(quia non judicat s De lh in idipsum, Sed peeca-
tumn veniale putw—.t ;ll]([ll]\ in mortadi exsistens suffi-
cienfer in seipso punive, cum debeatur ei pana
finita. Ergo non reservabitur ullerins ad ponan,
Sed nunguam absolvitur aliquis a reatu poomie,) nisi
prius absolvatur a culpa. Ergo, manente peccato
mortali, potest veniale dinitti.

[n oppositum arguitur. Quia Gregorius (£) dicit
quod veniale pecealunm obscural menten:, sed mor-
tale obtenebrat, Sed obscuritas non removelur nisi
per tucem; lux antem est spivitualis pratia, quwe
etiam mortale delet, Firgo non polest dimitli veniale
sine dimissione mortalis,

In hac questione ernnl tres artiealis In primo
ponentur conclusiones, Tn sceundo, objectiones. In
tertio, soluljones,

(«) Cfr. priesertim art. pries., § LI 1 gquie secwnido loeo
dicuntur ad secundum principale \( ull\

(%) e verba now sie expresse roperfuntiee apind Grogo-
tiuny, In W0 Morativne, eap, 11 (ree 8 vel, 1), aslendony
shinpritoen vanitatis oboinwgnitate . dicit © Veanifas mentem

ohnlilal, iniguitas racat,

V. SE

NTENTIARUM

ARTICHLUS

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantom ald primiam artienlom, sit

Prima conclusio: (uod péecatum venlale ngy
potest dimitti, voluntide manente ad illud,

fanc pouil sanctus Thomas, prasenti distin.
clione, ¢. 2, arl, 1, in solutione prinse quiestinn-
cular, dicens :
vl IQ]]I!H.] quoad duo : seilicel quantum ad {U!ndm
el quantum ad realun. Non autemn |10!L~.t esse
secenmda remissio sine [:rzmd rllil.l r!tlatttillll neihel
culpa, manet debitin parne, Calpa aunten in deors
dinatione  voluntatis consistit,” Unde non potest

culpa remilti, nisi veordinetins voluntas; quod exseh

non potest e;n.undm i ipsa tlmnlm.ilunw manet |
alias duo apposita vssenl simo\ vera. Et ideo nulfn
maodo polest dimittt veniale, quandin voluntas ad
tlud manel, — Hem, manente (mw.i; non potest
tolli effectus. Sed .ulh.nvntm \’()hlnl.llts inordinata
ad aliquid, erit cansa venialis peceati. Frgo, manente
voluntale fixa in illo, non polest Elf‘-}}lll’ll remitti. -
Itun, affeclus ad opas habel rationem pe( cali, snui
el ipsum opus venialis peccali. Sed épug venialis
peceati, dum manet, non permittit veniale peccaliim
dinatti, Ergo nee affectus ad ipstim manens, » —
e ille. — Ex quibus palet mulliplex ratio pro
conclusione, |

‘

Secunda conclusio est quod umum peceatum’

veniide potest dimitti sine alio veniali,

Hane pomt ibidem, =olutione &ccumdic guie-
stiunculic, dicens @ « Ea quie non habent connexio-
nem ad invieent, unim potest anferri sine alloTsed
e habent aligno modo connexionem, unum non
polest sine alio anferri. Peccata autem mortalia,
(|u.uuv1~; non habeant connexionem ex parte conver-
stonis, habenl Lamen connexionem ex parie aver-
siomisjquia ab une incommutabili honoavertunt. It
ieo unum sine alio remitli non potest ; ul:n remis-
s10 culpe magis respicial per oppusitum aversionen
quam  conversionem, quia culpa remitlitur cum
homo restituttur ad id a quo culpa separavit: Venia-
Bia aten non habent connexionem, neqtie quan-
bt il conversionem, neque qantuam ad aversio-
nen enm b eis nudla siCaversio a fine, otsi sit abi-
s defectns inache corm quas expediont ad finen.
EL ideo i vendale polest dimitti sine aljo, -
Hew, minjoris pratine est vemissio peceati mortalis
uarn ventalis, Sed upim peceatinn veniale manens
fixum in corde, non hnpedit remissionen ln-w‘:t[i

« Pecealrne quodliliet potestidimittj -



