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tan, quod sidam vocint ornatuneg non iunen reci-
pit aliimam ven cavrieenti. scilivel veatinm vel
retni=sionent peceatornm. Qi antem conteritur,
coniitetnr, absolvitur, perfectom vecipil saeramen-
tur, L }n'i_nm IR secunda pprt'w-liun(-; el ex
sacymnento reciptt non sohim priman, s ulbhmam
vy saeramenti, U de Lioe, Domino coneedente,
dicetur Itins i senenti distinetione, 14 fuua dolor
prini waernmenti non est formatns eharilate sicut
e<t dolor secundiy sdeo primum sacfamentio potest
diet informe, seeturndimn vero dicl potest torusatan,
Et, consequenter, dicendmn quod eontritio est pars
eesentinlb formah pasnitentie;  non
Autem informis, quizcad ilind non requiribine con-
teitie, =ed atlritio. vel adins dolor,

Ad conlra conclusionem,
responsio per prividicia fx).

10 Tee e qusestione, Peogha hegediclns Dhens,

~actinent

l\:lli't

arpinentun

Aoen,
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OU.lSTIo L

CIRU VERE cntnib o L Iy ML i EvAd
ELIGERE PHNANM INFERNT, VEL OMNING XoN Essk,
“UUEAM PECEATE,

(o2 37 inna dectmanseptimam ti=tinetionem

Ao Nesdenticeanr, printe qeribn

o Utram vere conlrilu= ol poentlens plos

A debend eligere ponaninterng, velomiine

Tronbl s (U proveate. )

Bt iy ol st Onia nore s dehet ali-
i~ elizere poenim pilerni, vel vlning ten esse,
ad it endpane, =0 essend Heces=arnt e
Vitandisin, qois diebeat Ferti= efigere morn, md vilan-
drirn el piane appaostlam fortitadint, Sed | secandan
am realionent, Torlis dehel eligere mortem, ad

tane viliusa oppositien Tortitndingquando de

ret
Vit
focto pporlet et dneurreres nt o docel Phitoso-
prhus, 1 Fothivorion Ceap. B et ), Frgo t‘!l]'ih!'i{lllllr‘»
dehet eliceye mnenyrere peeninn inferni, vel orsninog
Henn el vitandonn peceatuim mortate, qnod est
oflens=ictm Doty =i oporteret alterom inewrrers,

fre eppiosilum arevitar, Quin noajies nadom TTHIRE
| %u-;n‘l]«!llm‘ Sl e 1 inderine, vel mnino ot
omme, st tunjus oy quatn peeeiare. B magis
ent fugienttuny, et ninus et eligendum, Minor pro-
Batase, Ouia ilhid estomajus oo, quod privat

» " o,
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vlas de hone. Sed oiniine non esse privat esse
honun ; exsseaudem in inferno prival non soluy,
honvm moris et merili, sed “eltiam possibilitaten
redenndi; wahon autem cudpe nentrim pricdieto-
rian prival. Kruo, ele.

Bn dsta qprestione sant tres artiendi, In pring
ponentur conclusiones, I secundo, objectiones, |y
tertio, =oluliones.

ARTHCULUS L
PONUNTUR CONCLUOSIONES
Onantivn ad primum artienbun, sit

Prima conclusio : (Guod contritus tenclar in
generali velle padi maggis (UIIReanene porniym
qUEAGL peceares non usen tenetur in speciali
descendere ad poaiun inferni, aut alinm.

S

Haneconclusionem ponitsaeetns Thomias, 1. Quod-
fibele, act, O, ubi sle dieit o« Contritus fenetnr in
ceneradi velle pati nugis quameninigue panan qpanm
poceate, 150 Tioe oo, ninc contritin non potest esse”
sines charitale) per griss ommia peeenta dinattantong
cu ehneitite auten plie home diliat Dot guam
seipstinn . peccare aulenn est facere contra Deuns,
prnivi (z) anten estoadiguid pedis contra seipstims
ande charitas hoe requirit ol guamlibel poeenam
Bomo contritus praeelipal ealpes Sed in :f;w'uinli
diseentlere ad have poenany, vel ad itlon, non Lene-
tury quininmo slulle faceret, =i quis seipgum vel
alivin sollicilaret super bupusmodi partienlaridns
preniz, Manilestem estenim quod sicul delectabilia
plus mevent in particulari considerata quam in
cotmmuni, ita terribilian plus lerrent,y siin partie-
e considerentiur; ot aligui sunt, qui wineri ten-
tattone (6 tem et qui forte majori caderent
siend aliquis andicns aduiterivm, non incitatur ad
libidinens =eld, si per considerationen descendal ad
singnlas illecehras, nwagis moveretar, FL simililer
aligquis nen refugirel in penerali atdiens se debere
mort pro Christo; sed, siodescenderet ad conside-
vandim ompes poenas, magis reteaheretur, Tt pleo
doseendere in talibus ad singula, est inducere homi-
pem in lentalitmem, et prichere ovcasionem pecs
camdi, » - e e,

Hepr, ihidem (arg. Sed eontra’), addueit dictun
Anselmi in Lo de Sbmilitndinibus (cap, B,
qui alieit quond aliquis oporlet magis ehgere esse i
inferno sine enlpa, quam in paradizo cwm culpa

{a) pouseivi. o ponire '

{61 fentadione, - fevpure Pr,
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quin innocens in mferne non sentiret penam, el
po{‘.(‘:llﬂi' in ]\:n'allir«'(_l non yanderet glorta,

Fandem conelusionemy ponit, priecsenti distin-
etione, . 2, art. 3, ¢ 1, in solutione guarti argu-
Jmenti, ubi oste dieil 0o« Quantitas dizplicentie de
aliquare debet esse secundun quantitatem malitin (=)
ilius, Malitia antem in culpa mortali mensneatnry
ex coin quem pecealur, inquantum est el indigna;
et ex vo qui peecal, inquantum est ei (6) nociva. [t
guia homo plus debet Denm gquam seipsum diligere,
ideo plus debet odire culpam inguantum’est offensa
Dei, -quam ingquantum est nociva sibi. Fsb autem
nociva sibi prineipaltiter inquantum scparat a oo,
el, ex hae parle, ipsa separatio a Deo, quwe prena
quivdam est, magis debet displicere quan ipsa eulpa
inquantum hoe nocumentium inducit (gqnia quod
_prapler allerum oditur, minus odilur), sed minns
quamn enlpa inquantum est offensa in Dewm. Inter
antem omnes pamas attenditur ovdo malitin: soenn-
dinn quantifaten necnmenti. KU ideo, cum hoe st
maximum noewmentum quo homo masimo hone
privatur, erit inler omnes pornas maxima, =eparatio
a Deol st etinn alin quantitas mali aecidentalis,
quam eportel in displicentia attendere, scilicet yatio-
Cnern pressenlis et prieleriti cogain quod prieteritom
exl, jan nonc esty unde ninns habet de ratione
malitke vel bonilatis. Et inde est quod plus refugit
homo suseipere aliquid mali in presenti, vel in
faturo, quam horreat de pricterito. Unde nee aligua
pagsio animie directe respondet prieterito, <icut dolor
respomdet priesentt malo, et thnor {udure, KL, pro-
pter hoe, de duohus malis prcteritis, illnd magis
abhorrel animusx, eupis major effectus in privsenti
remanet, vel i fuburnn Geictue, eliansi in pricter-
Ho minns fueril, B guia effectus pricesdentis eulpe
non ita percipitur gquandogue sicnt eftectus peenie
pricteritie, tuny quin culpa perfectins sanabur quam
qeedimn poense, tim quia defectus corporalis est
marts manifestus quam spirttualis; ideo homo,
et hene dispositas, quandoque magis pereipit in
s« hoyrorem privesdentis poenie quam priecedentis
culpie, quamvis magis essel paratus pati eamdem
prenain quam commillere eapadem  culpam. Exl
eliamn constderandum  in comparatione panie el
rulpip, quod quiedan peense habent inseparabiliter
canjunclam Dei offensam, sicnt separatio @ Deo;
quivdam ctimn addunt perpetnitatem, sient poena
infernt, Prena ergo (+v) illa quie offensam habet
annexam, eodem modo judicanda est sieut el ealpa;
serd il quie perpetuilatem addit, est mapis (quam
eulpa simpliciter fogienda, Si tamen separetnr ab
eis ratio offensie, ot consideretar tantnm ratio peeme,
minus habent de malitia quam enlpa inquantim est

.

tal minditism, — mali Pr,
{2} it verbio indigna wsine ad ei, om. Pr.
7} ergo, — auten: P'r,

"
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offensa Dei; et, propler hoc, minus deberent (%)
displicere.  Sciendum eliam quod, quimvis talis
debeal esse conlriti dispositio, non tamen est de his
tentandus : quia homo affectus suos non de facili
potest mensurare; et guandoque illud quod minus.
displicet, videtur magis displicere, quia est propin-
guius sensibili nocumento, quod magis est notum
nobis. » — Iiee ille. !

X quibms potest formari talis ratio pro concln-
sione : Quicnmeue diligit Denn plus guam seipsum,
magis eligit quodcumque detrimentum boni proprit
gquam delvitmentin bont diving, Sed  culpa mor-
talis, est detrimentmn honi divini, et injustitia, vel
offensa;: paena vero non est nist detrimentum boni
propri. Frgo quilibel tabis praceligit omnem peenam
quam divinam offensam Dei. Quilibel autem con-
tritus diligit Denm super omnia. Ergo, cte.

Secunda’ conclusio est quod guilthet contritus
magix dolet et majorem displicentiam habet de
"pecento’ inquanium est offensa Del, quam de
codem ut est nocivim siblipsi.

Tstam conclusionem ponit sanctus Thomas, pric-
sendt distinetione, q. 2, wet. 3, b 1, in solutione
guarti argumenti, ubi =stathim recitatan fait, '

Ex guibus potest formari talis ratio pro eonelu-
sione ista 1 Quilibet contritus majorem displicen-
tians - babel de oo quod pejus est et plus habet de
radione malitiie. Sed peceatum plus habel de ratione
malitiss inquantinn est offensivame Dei, quam proud
e=L nocivim proprio subjecto, Krgn contritus majo-
rem (Eir-'pli(!mi[i:am habel der pecenato prout ext offunsa
Det, quiun pront nocel vel noeutt sihi.

Tertia conclusio est quod fortis fortitudine poll-
tica plus debel fugere peceatum opposiHom for-
tiidlini, o maorten corporntent; ¢f, secun-
dum rectanm rationem, exponit se mortd, ot eligit
morfem, propter homnm commune, cujus est
pares. '

Hane ponit sanetus Thomas, 1 p., q. 60, art, 5,

ubi ¢ic dicit @ « Unumeguodqgue in rebus naturali-

hus, quod Secundum naluram suam hoe ipsum quod
est, allerius est, prineipaling et inagis inelinatur in
ilud cujns esty quam in seipsum. [ hiee inelinatio
naturalis demonstratur ex his quic naturaliter agun-
tar : quia unwmquodgue, sicut naturaliter agitur,
sicaptum natum est agi, ut dicitar in 2. Physico-
paon (L e, 78) Videmus enim quod naturaliter pars
exponil se, wd conservationem toliug,, sicut manus
exponitur felui, ahsque deliberatione, ad conserva-
tionew tolivs corporis. KU quih ratio imitatur natu-

[} deberent, —— doberet Pr.

ey




338 LIBRE 1V
rant, hujusmodi imitationem invenimus in virtuli-
bus politicis : est eniim virlnosi civis, ul se exponat
mortix periculo pro tolius reipublicie conservatione;

et st homo esset naturalis pars hujus civitatis, hee’

inchinatio exset ef naturalis. » — Hiee ille,

Similia ponit, 12 2= . 109, art. 3.

Hem, 3. Sentent., dist. 29, .1, art. 3 : « Bortum
illud, inguit, unusquisque maxime vult salvari,
quod est sibi. magis placens; quia hoc est appetitoi
informato per amorem magis conforme. Hoe autem
est sunm bhonum, Unde seenndum quod bonum ali-
cujus rei est vel weslimatur majus bonum ipsius
amanti¥, hoe amans magis salvart vult in re amafta.
Boniin antem ipsins amantis magis invenitur ubi
perfecting est [t ideo, quin pars quiclibel tmper-
fecta est in seipsa, perfectionem autemn habet in suo
loto, ideo, eliam naturali amore, pars plus tenditad
conservationem sui tolins guam suiipsiuz. Unde
etiam naturaliter animal opponit brachitm ad defen-
sionem capilis, ex quo pendet salus totius, It inde
ext guod etinm particulares homines seipsox morti
exponunl pro conservatione communilatis,
ipsi suint partes. » — Ificeille.

Hem, cadem quiestione, art, 5, arguil sic, lertio
loco : « Hud quod aliquis maxime in seipso diligit,
est esse, et vivere, Sed charitas facit ponere vitam
corporalem pro fratribus; quidam autem gentiles
pro amore amicorun se morll exposueruni, sine
aliqua spe vilwe elernie. Ereo amicitia el charitas
facil mayis diligere (z) proximum quam seipsum. »
Fece argumentum. Sequitur responsie @ « Dicen-
dm, inquit, quod tradere seipsum morti propter
amicum, est perfectissimus actus virlutis; unde
hune actn magis appetit vieloosus quam vitam
propriam corporalem. Unde quod aliquis vitan pro-
priam corporalem propter amicum ponit, non con-
tingit ex hoe quod nlit‘gui'-: amicuin plus quam 01~
psum diligat, sedd guia in se plus diligit quis bonwm
virtutis quam bonum corporale, » — Jhee ille,

[tem, 20 2% 4. 26, arl, 3, sic dicil : « Unaquieque
pars plus naturaliter amal commune honum totius
guam particulare bonmn proprium. Quod manife-
statur ex opere @ quirlibet enim pars habet inclina-
tionem principalem ad actionem communem utilitati
tolius. Apparet etimn hoe in politicis virtutibus,
seenndum quas, cives, pro bono communi, dispen-
dia propriarum rerum.. el personarum interdum
sustinent, » ~— Hwe ille.

Similia dieit, . 123, art. 5.

Gx quibug potest formari talis ratio pro comlu—
sione : Omnis inclinatio rationis, conformis inclina-
tioni natnrie non ecoreniptie nec viliatie, est Tawda-
hilis et virtuosa, vel ad virtatem pertinens, Sed
electio quar fortis pohiticus eligit mortemn corporalem
pro conservalione rf':pu!)lu"r el plus fugil damnum

- {a) u’lhgu [T tlihql Pr.

~SENTENTIARUM

quia sine eo non polest culpa vitari, aul quia per

cujus

i

reipublicie r]unm damnum vitie propriwe corporalis,
est conformis inclinationi naturie integre, Ergo, e,
Etin hoe primus ar ticulus {erminatur,

ARTICULUS IL

PONUNTUR OBJIECTIONES

§1.

Argumenta Durandi. — Quantum ad secun-
dum articulum, arguendum est contra eonclusiones,
Et quidem contra primam arguil Durandus (dist. 17,
(. 3), probando quod, pro vitande malo culp,
nuIllh debet eligere peenam inferni, vel omnino non
csse,

Primo, Quia malum poene nunquam est neces-
sarinm eligere propler malum culpe vltnn(lum, s

— CON’I‘HA PRIMAM CONCLUSIONEM

tale malum promovetur honum virtutis, et inypedi-
tur malum vilii. oppositi. Sed neutrum istorum
potest dici de peena inferni, vel de pura non enti-
tate. Frgo, cle. Majaremn supponit esse probatam in
priccedentibus dictis suis. Minor probatur. Quia
nullum malum ponie est necessariim ad vitandum
culpam, nisi illwd gquod est materia virtutis oppo-
silic (~1Lul patet in netihus virtutum que habent
pro maleria aliqua poenalia, sicut fortitude, fum est
cirea.pericula mortis vel mortem mf‘monlm (quia
qui non agit fortiter quando tempus incumbit, pee-
eal; sed nullus potest fortiler agere, nisi sustinendo
tristia, cirea quie ext aclns forlitudinis; ergo wl
vilandom peceatum oppositum fortitudini neeessa-
rium est poenalia et tristia sustinere, vel eligere).
Sed poena inferni non est materia alicujus virtulrs;
de pura antems non enlitate constat, cum non esse
et virtutem ot subjeclum virtutis destrual, Ergo
sustinere parnam inferni, vel omnino non esse, non
est necessariym ad vitandwm malum culpie,

Seeundo probatur quod nec etiam sit licitum eli-.
vere priedicta. Quia nunquam malam poena licite
einrilur propler malum culpie vitandum, nisi quia
est promotivum virtulis oppositic (::u,ut l:czmm est
{ristia sustinere secundum corpus, in guo consistil
malum peeme, ut melins conservelur honum vir-
tutis, et perfectins eviletur malum opposm vitii; ol
hoe modu licitum est corpus affligere jejuniis el
vigilits, propter promotionem honi temperantia et
repressionem  vitii oppesiti; preeter anlem  istos
modos, nunquam est licitum eligere malum paene
pro nmln culpee evitando), Sed paena inferni, vel
omnino non gsse, noiw promovet ad aligunam virtn-
lem, ut sic faciling impediatur vitium oppositum.
Ergo chgou' peenram inferni, vel omnine non esse,
non est in illo casu licitim, Ergo nee culpa est eli-
gendn propter vitandmm peenam inferni, vel omnino

L]
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non €88 nee 1&:[ ¢ pazmie vel defectus sunt eligendi
propler vitandum malanh u:Ep.v Lt ideo grivstio (x)
stpponit falsum @ sapponit enim unnm esse eligen-
dum pro allero vitando, el querit quid pro quo; et
taunew neutrum est pro ditmo elivendum.

Sed contra hoe, ul dieit, quidam dicunt quod
]n'vdw a ralio nnpedtl %e:psznn Quia, si poena est
eligenda ad vitandum culpam, quando peena est
maleria virlulis oppositas eulpie; poona antew infer 1,
ut dicunt, quantum ad 1Hnd (qaod est ihi merm
nanalitatis, est materia \11£uh-, ergo ipsa est eli-
quia prena recompen-
sans deordinationem culpie, et materia justitio
pnnienlis culpam per paenan; sed paena inferni est
sie, qum per eam recompentalur ex justitia’ rul;).
commissa; ergo secundum rectam rationem, s vige-
ret in damnato, damnatus (6) deberet 0]1“0 re sukti-
nere paenam inferni anfequam sua enlpa remanerel
tmpunita. —— Istnd anulem non valel : quia nee est

wd propostium, nec est in se verum. Ad propositum

sinident pon est. Quia nos non queerimus ulrum
peecator exsistens in paena inferni juste a Deo sihi
inflicta propter eulpam ab eo commissam, debeat
plus velle sustinere paenam illam quam quad sua
ut!pa remaneal impunita, vel e converso: spd ane-
rimus utrum vere contritux, qui non st in il
pena, nee est itlings poene tle']ntor debeat vel possit
licite velle sustinere peenam mit-rm vel omnino non
SN pmptvi evilationem enlpir future el immi-
nvn[:s‘e x aliqua tentatione ; el hive secnndaquestio (v)
non est eadem cum prima, nee una dependet ex
alia, Et sic illnd dictum non est ad propositum, —
Hen¥, nec est in se vernm. Quia (3) juste condemna-
fus ad mortem temporaiein potest lejte np!uw el
velle ¢quod non moriatur, sed condonetur ¢f poeni-
lm]tl misericorditer pu-rm morli= tur a parte quam

a judice; nec istud est eontra Justitiam
can=a enlpa sic remancat im]mniln seal est actus
misericordize. Et codew modo, si dammnalus penni-
tere possel; et optarel peenam inferni sibi a Deo
misericordier dimitti vel relaxart, non oplaret con-
tra juslitiam; neec Deus, si cam uln.\awt, fiucerel
vontra justifiam, sed secundum misericordiam. Kt
iden falsum est quod dicunt alii, gnod damnatus
pltks deberet secundum rectam rationem, s vigerel
in eo, clizere sustinere poenam inferni, qmm ctlpa
s remaneret hmpanita; tnmo, sioin co vigeret
recta ratio, non obstinatus in nmle deberet pelere
el optare quod paena inferni sibi vm;tlewtm —
Ad formam ergo rationis eortm, dicendum est (quoil
pena, quando est materia virtulis cirea quam actus
virlutis necessario versatur, et fugere panam est
tntala[er vlr[uh contrarinm, sustinere talem poenam

(tx) r;immtm. — c.'om:!umn Pr.
{8) damnatus, — Om, Pr.
{7} quieatio, — conclusio P'r,
(&Y Ovin, — gqrod Pr,
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est neeessario oligendum; sient est de peena quam
suslineret fortis civis in rebus bellicis, pro defen-
sione reipublicie, Poena antem inferni non est hoe
modo materia virtulis, ut declaratum est; et ideo ex
hae ratione non est eligenda. Ergo, elc.

Si autesn ampliaretur sic, quod poneretur quod
oporterel allerum incurrere, culpam videlicet, vel
penam inferni, sen omnine non esse, an, in casu
isto, deberet homeo potius eligere sustinere peenam
inferni, vel omnino non essa, ¢quam peccare, vel e
cortverso? — Bt dicendum quod hac positio est
impossibilis. Quia peena propler cujus vitationem
incurritur culpa, et, si non vitatur eulpa, incurritur
peena, non potest sic se habere ad culpam, ut, si
vitelur culpa, necessarivm sit incurrere poeenam,
Sed pamna inferni est hujusmodi @ quia timore tatis
poeniv ineurvitne culpa (hoe enimn pertinet ad timo-
rem servilem, ut homo omittal peceare ne incurrat
paznam gehennie ). Ergo lalis pasna non potest sic se
habere ad culpan, ut, si vitetur enlpa, necessarium
sit incurrere talem peenam; quin potius opposito
mado se habent, quia, si non vitatur enlpa, incur-
ity peena, nee inenrritur poena nist ineurratur
culpa, Unde'se habent sicut antecedens et conse-
quens, el non sicut opposifa vel immediate dispa-
rata, quortin wnum oporfeal inesse, altero non
infuerente, sieut ponitur pro hypothesi. Propler
aquod ipsa esl impossibilis. Nec est mirum =i ex
suppoesitione falsa et impossibili sequitur falsum et
impossibile, el sic nihil coneludetur vernm ant pos-
sthile contra opinionem quue dicit quod propter
vitandam culpam non est necessariuvm nee licitum
eligere pornam inferni, vel omnino non esse: Sed
quidam homines dimittentes veritatem rei absolutie,
volunt gloriart de consequentiis logicis faclis ox
hypothesi)

Item, predicta suppositio non solum est impos-
sibilis, sed incompossibilis, hoe est includens con-
tradictoria. Et talis suppositio non debet fieri secun-
dum aliquan artem @ quia, secundnm eam, possunt
eoneludi confradictoria, Sient, si ponatur quod hiomo
non sib rationalis, sequitur quod hemo non sit
honio, quia per Rnpposlhom,m non est rationalis, et
sic non ext homo, eum rationale sit de mlelledtt et
de mlrinseea ::lhone hominis, et sic esl una contra-
dielio, scilicet quod homo non sit homo; alia con-
tradictio est, quia sequitur quod hemo sit ratio-
nalis, ex quo est homo, el quod non sit rationalis,
per supposilionem. Quod aulem preedicta suppo-
sitio includal contradictionem, patet.. Quia nullus
polest peceare nist volens; cum de ratione peceati sit
esse volunlarium, secundum Aungustinum (2). Si
ergo hominem non volentem peceare, necessarivin
essel incuvrere poenam inferni, vel omnino non esse,

{x) Cfr. de Libero arbitein, Tih, 3, cap. 18, ot da Vera
religione, cap. 1%,
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ista necessilas provenirel ex parle infligentis tales
peenas; el hie est solus Deus, qui solus potest homi-
nem annihilare et facere quod anima paliatur ab
igme infernali. Si aulem Deus poneretur has panas
infligere nelentibus peceare, quid alind essel, nisi
quod Deus diceret homini : aut tu peceabis, aut ciro
ponam le in inferno, vel ommino annihilabe? giiod
esset inducere hominem ad peccandum ox timore

LIBRY 1V, SEN'I‘RN'}‘!AHUM

poenie comminatie, Hoe antem non solum est iimpos-

sibile, sed incompossibile, quia includit contradictio-
nem : quia nullus conformando voluntatem suam
voluntati divine, volendo_quod Dens vull eum
velle, peceat; sed, si Deus comminatur has peenas
alicui infligere nist peccaret, indncerel enm ad pee-
candum, el sic vellet eum peceare; erge homo
faciendo hoc ad quod Deus eum induceret, non pec-
caret; sed inducerel eum ad peccandum; ergo non
peccando pecearet; quod implicat elare contradictio-
nem. :

Sed esto quod hre penwe possenl infligi a crea-
tura, puta ab angelo malo, adhuc (x) dicendnm guod
propter eas vitandas non liceret peceare; nec tamen
liceret eas eligere ad vitandum peccatum, propter
rationes prius dictas. Et st dicatur guod, nisi pec-
carvel, incurrerel has parnas, — concedatur; tamen

non sustinerel eas volumlarvius, sed invitus; = ont

eas voluntarius sustineretl, pecearet. It est simile,
si quis malevolus vult me oceidere, el oceidor ab co
invilus; non peceo; sed si vellem oceidi, pecearem.
Et similiter est in proposito; quia ex hoe tollitny
ralio peceali, quod tollitur ratio voluntarii. Propter
guod non valet ista consequentia @ Non est iflicitinm
paenan infernt sustinere, vel omnino non esse,
ne culpa incurratwr; ergo 1fm est dlicition eli-
gere peencan infernt, vel omuino non esse, pro-
pler culpem omnino vitandam., — Conlirmatur,
Quia ilud quod, separat hominem a Deo et ab ejos
visione in perpetnum, nutlo modo potest recte eligi;
quiz. Deus el visio Det debenl summe amari et
optari. Sed peena danmi separat a Deo el ab ejus
vistone in perpetnnm. fgitwe illa poena willo modo
potest recle eligh, elimn st millesies posset aereatura
inflig, :

Hem, si aliquid moverel ad oppositum, et pro
conclusione, hoe maxime videretur gquod melins est
mala pati quam malo consentire, ele, ~— Sed ad . hoc
dicendum est quod- hoc est vernm sub hoe sensu,
quod non est illicium mala pati, si ext ibi purum
pati; quia omne illicilum consistit in actione, Sed
eligere mala pali, cum non sil puram pali, sed ali-
quo modo agere, saltem quoad actum inleriorem,
nungquam est licitum propter mialum culpie evilan-
dum, nisi sit ad hoe necessarium; quod est quando
tale malumrest materia virtntis, vel sit promotivam
boni virtutis, et valeat ad impediendum faciliug

{a) adhue, — ad hae I'r,
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vitimm oppositum; quod non habet locum in pang
inferni, :
Sed contra hoe dieunt quidam, quod, licet poona
inferni pro tempore quo infligitur non promoveat
ad honum virtutis, nec similiter omnine non esse,,
fquin (x) potius destruit subjectum et omne honam; -
tamen pro tempore electionis promovent, quia electio
esl virlnosior quando aliquis tanta mala oligit ne
faciat contra virtutem. Exemplum de forti, qui
eligit mori propier bonum reipublicie, — Sed istud
non probat quod peena inferni, vel omnino non
esse, debeal eligi ad vitandum mortale, nisi sub con-

ditione, seilicet si oporteret alterum ineurrere, Hive

aulem positio impossibilis el incompoxsibilis est, u
declaratum et dictum fuil. Sed, posito quod esset
possibilis, adhue argumentum non valel; quia
minor propositio est falsa. Quia fortis, secundum
fortitudinem virtntis moralis, nunquan debet clj-
gere morlemy ad vilandum vitivm oppositum forli-

udini, maxime quando post mortem non speralnr

alia vita, sicut Aristoteles et alii gentiles non spera-

verunt., Sed sufticit ad virtutem fortitudinis moralis,

quod fortis eligat virluose agere in rebus hellicis,
propler honnm reijublicie, non obslante thnore
morlis, qui est in lalibus perieulis @ ita quod, si
incurrat mortem, ineurral invitus, el nen ex cle-
clione; guia ex parte ejus non erit pro tune volun-
larium simpliciter, negne nixtum, sed est pura
passio, quie secundum e non est virluosa, sed
solnm ratione antlecedentis, (quia propler timorem
maortis quae (5} quandogque contingit in faclis hel-
licis, non omisil se viptuose exponere pro defen-
sione reipublicie, TU s fortis elizal wort, electio
non esset virtuosa, innno esset vitiosn, nt postea
patehit. Ft (v) simifiter poena inferni, et ommimoda
non entitas, non solum quando infligecentur non
promoverenl ad virtutem, sed, si preeligerentur,
redderent eleclionem  vitiosim, - Hwe ille, in
forma,

§ 2. - CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEN

Argumenta Durandi. — Conira secumlan
conelusionem arguil ilem Durandus (dist. 17, . 7),
probando ‘quod distinetio ibidem facta non valeat,

dicens @ Culpa, gquatenus est Dei offensiva, et pec-
“eanti noeiva ratione paenie enlpae debitae, sunt unum

el ideny, inter guwe non debet poni distinetio, Quad
probatur sic : Quia ira et offensa non dicitur in Deo
secundum affectum, sed secondum effectum, inquan-
tum infert paenam el separat. Ergo offensa Dei non
sl nisi peena inflicta vel infligenda peceatori. Bt sie .
in idem eotneidit offensa eum poena. Sed inter talia

(e} gquin, — Om. Pr.
(R) e, — qui e,
{y) It. — Nee I'r.
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non cadit distinelio. Ergo culpa non esl magis
odzemhl quatenus. offensa Dei, quam ratione poenie,
p('r quam esl nociva p(‘{'("lkﬂl.
Sed contra hoe arguunt, ul dieil, guidam p:olmr(‘
nitentes quod  oflensa l)m est aliud realiter quam
paena peccati, Dicunt enin quod offensa potest dici
aclive, vel passive, guando unus offendil () alivy :
seilicet gx parte offendentis, et ex parte offensi.
Offensa enim offendentis nibil aliud est quam illnd
per quod offendens displicel offenso, scilicet aliquod
dictum, vel factim, vel omissio alieujus debiti fiert,
quod  displicel offenso; el maxime quando {alis
displicentia est talis que tollit amicitiam  offensi
ad offendenlem, el merifo debeat inducere inhinici-
tiam opposilam, Offensa autem passive dicla, ex
parte scilicet illing qui offenditur, nihil alind est
gquam displicentia quam merito debel hahere offen-
sus de injuria illata ab offendente; secundum quam
dicitur (Sapicntie 14, v. 9) quod similiter sunt
odio tmpins el tmpictas efus, impiclas scenndmn’
e, mpins auterm vatione impielatis. Probatur ergo
primo, quod Dmpossibite et gquod offensa active
dicta, sitodem quod peonic: quia offensa active dieta,
est il per quod oilfendens merclur poenam; sed
peena non et meritum poenie, quing sive in bonis,
csive inomabis, vl quod retribuitur pro merito,
non estident crn mcrito; ele, — Quod anlem
offensa pagsive dicia, secondum quan dicitur oflen-
sus offendi (et hoe “ncomparatione ad ])Nlm), ol
peena gua oflendens punitar, non <inl idem, pro-
hatur triplice ratione. Prisa est, quia illa quie pos-
sunt es=e =ine invieem, bon sind ideng sed sge et de
offensa Doi, et premit pecealarisg erpo, ele. Major
patel Minor probatur, scilicet quod poena
polest esee sine offensa, ol offensa ~ine pona, sal-
tem pro codem instanti (quod dico ideo, quia, licel
nunquam possel esse pana ni=i esset offensa Dot
nee offensa Del quin sequatur aliqua porna, tamen
potest esse porna pro aliquo tempore proguo non est
offensa, et e converso, saltem in aclu)., Quod faci-
fiter patet. Primo, quoad hoe quod peena possit esse
pro aliquo tempore () pro quo non est offensa. [t
hoe patet dupliciter. Primo : quia, ablata offensa per
contritionem, adhue manel peena quam peccator
contritus solvit; ergn, ele. Secundo, quia Dews non
sohum punit illum qui offerddit prena exterminante,
sed elinm peena emendante, et jJam Deo reconciliato,
satisfaciente ; sed talis peenacinfligitur, ablatz offensag
ergo hmpossibile est gquod offensa Det el peena sint
idem, it sic probatum est quod paena polest esse
sine offensa, Kt e converso, offensa polest esse
sine (v) peena, ita quod non oporlel, exsistente

erro,

GE(‘ =i,

a) offendit, — defondit Dr.

“safnr

Jdisplicet corum culpa rationo ponie,
“est contra rationem, vel contra mandatum divinnm'

(a)

16) tempeare, ~ O, Pr.
(

e

a verbis offensa, Kt ¢ converso usgue ad sine, on.
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offensa, quod statim sit peena @ quia statim quando
peceator peceat, est offensa; sed non stalim est
pmna; ergo, elc. — Secundo probalur idem ex
comparatiene offensm ad peenam, sic : Quia offensa

Dei, aut estdigplicentia Dei de peceato, aut voluntas

prenam inferendi, Sed neutrum istorum est poena,

Ergo offensa non est pana. Major patet de se. Minor

probatur : quia displicentia de peccato imporlat
aclim voluntatis illius eui displicel; voluntas etiam
inferendi peenam importat actum  voluntatis ‘Dei;
sed aclus voluntatis Dei non est poeena; ergo, efe, —

Tertio : Quia doclores communiler dicunt quod
damnato displicel peceatum  non ratione offensm

divina, sed ralione peenme;, sed, hoe non esset, si
offensza divina et pona essent idem | ergo, ele,

Hice autem frivola sunl. Quia illa distinctio- de
offensa active dicta, et passive, solum habet locum
in illis in quibus est offensa proprieidicta, qua est
motus animi ad displicentiam. In illis enim illa
displicentia, per quam homo est formaliter offen-
sus, dicitur offensa passive, quatenus est gh alio
eansala; el iHud dictum, vel factum, ex quo eau-
Lalis displicentia; dicitur offensa aclive, quia
est cansa talis displicentite. Et, in falibus, offensa
active dicta, non est peena, sed meritum peenie, ut
=t bene dicunt, quantum ad hoe; nee oflensa pas-
sive dicta, ext ponag.sed est motus animt secundum
displicentinm; et sunt sepavabilia pro aliquo tem-
pore. In Deo aulem non est proprie : quia in eo non
eslmotns antint ad displicenliam, cansatus ex aliquo
malo dicto vel faclo nostro, sed omnino similiter o
Bthet in-se, give peceemns, sive hene faciamus; et,
per consequens, respectu Det nulla est offensa active
dicta, quia omniz actio respordel passioni, et econ-
tra, Sed dictlue Deus iratus, vel offensus, solum
metuphorice, ot per similitudinern ad hominen,

Squi dicitnr offensus ab adio quando vult el infligere

penain, el infligit quando punit; et similiter Deus,
fuia punil peceatorem, infligendo poenam, dieitur

et offensus vel iratus; ila quod offensa nee est in

Deo passive, nec in nobis aclive rexpectn Dei, sed -
est denominatio metaphorica, ratione solius poene
quan inftigit peceatori. EUideo primum argumen-
e, quod procedit de offensa Del aclive vel passive
dicta, non est ad propositom. — Ad secundum
dicendum est gqnod offensa Dei nec est displicentin
de peccato, nee volundas infligendi poonam; sed est
sola denotsinatio nietaphorica, supipla a peena quam
Deus mfligit, ex-similitudine poenie quam homo
iritus vel offensus altert, inlligit ciilem, - Ad ter-
thom dicendinn quod verba doctorum non’semper
sunt sacramentalia, nec propria: quia, si proprie
foquarenr in hae materia, dicimus quod damnatis
el non quia

sedd ex Lo non oﬂomllun- Deus, nec irascitur, —
Hiee ille.
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§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Durandi. — Contra fertiam con-
clusionem arguit Durandus (dist. 17, 4. 6), pro-
bando quad, loquendo de fortitudine pure morali
(de qua tractaverunt philosophi, qui ignoraverunt
aliam vilam futuram post istam), licet fortis non
debeat recedere ab opere virtuoso, timore mortis,
nunquam tamen licet et elipere mmtem pro defen-
sione 1elimhhvae vel in (uocumgue alio casn qui
ad priesens oceurrat. Ad cujus evidentiam, seien-
dum est quod, sicut dicitur, 8. Kthicorum (eap. 2),
amabile quidem bonum, unicuique autem pro-
prium. Et, secundum hoe, in bonis que dicuntur
amari et eligi, accipitur’ nmdm dnp]t(‘tl(’t Uno
modo, secundum quantilatem boni @ quia majus
bonum magis est eligendum, celeris paribus. Et
ideo, .eum bonum aninue sit potins hono corporis,
et Lbovum eorporiz bonix exterioribus, bona animie
sunt praeeligenda bonis corporis, et illa bonis exte-
rioribus; et mala opposila, sunt magis odienda ot
fugienda. Alio modo possunt accipi gradus in honis
diligendis et eligendis ex parte hominis; quia pro-
prium bonwm magis est diligendum et eligendum
quam extraneum; sicut quilibet tenetur plus dili-
gere se quam alterum; et ideo amicabilia quie sunt
cad alterum, \'enerunl ex amicabilibus ad seipsum.
Dico antem bontnm extranenum et nor commune :
quia in bono communi icluditur formaliter honhum
proprium, sicut in bono folius corporis includitur
bonum partis. Givis enim pars esl civitatis; et ideo
civis plus debet diligere bonum civitalis quam
honum =suum selum, et plus velle quod conservetur
bonum fotivs civitalis quam solum bonum suum,
incluse bono suo in hono civilalis; sic enim dili-
gendo bonum eivitatis, diligit honum suum et bonumn
aliorum, quod est melins quam diligere honum
suum solwm, Bonum autem extrancum voceo honum
personm privati, vel reipublice enjus homo non
est pars : sicut, respectn civis Parisiensis, honum
extrancum ost bonum civis Tholosani, el eliam
bonum civitatis Tholosie. EL utromque honum debet
civis Parisiensis minus diligere quam honum suum
proprinm. Cam enim diligere aliquem sit velle el
bonum, sicut quilibet homo tenetur plis diligere
seipsim quam alium hominem, vel quancumqgue
cornmunitatem in qua ipse non includitur, sie tene-
tur plus velle bonum sibi quam alieni de prirdictis,
et plus fugere malum suum proprivm quam mabam

enjuscumgue extranei, Kt plus debet displicere illi,

(qui peccavil peccaltn sunm guam peccalum eujus-
curnque alterius persomie privatie, vel omninm alio-
rum. Et sicut est in malis culpie, sig est in malis
peenme, ceteris parvibug, Ex his argnitur ad proposi-
tam

Primo sic. Electio per quam eligitur maximmn
malum pro aliquo bono ad cujus conservationom

Cservarl.

SENTENTIA]IUI‘\{

nihil penitns prodest sed potins obest, non est vir.
tnosa, sed magis vitiosa. Istud palet : quia, cum
clechio sit cortm quie sunt ad finem, si illud quod
cligitur non prosit ad consecutionem finis, sed
polius noceat, talis electio est falun, nec est secun-
dum pnadentmm, aquie facit electionem rectam. Sed
clectio mortis, que est maximum malum secundam
non credentes aliam vitam, nihil facit ad conserva-’
tipnem reipublicze, sed potius nocet. Ergo talis
celdctio non est bona, nec virtuosa. Major jam patet,
Sed minor probatur. Quia, cum bellum suseipitur
pro conservatione reipublicae, ad hoe pmf‘mt et per-
dueit (=) pugna cum victoria : per hoc enim conser-
‘atur respublica, quod cives pugnant-fortiter contra
hostes, et cos vineunt. Mors autem unius civis, vel
plurium, magisimpedil victoriam quam promoveat.
FEtideo, quamvis fortis debeat eligere fortiter pugnare
pro defensione reipublicie, non obstantibns pericuiis
quie sunt in rebus bellicis, non tamen debet eligere
mort, sed 0ppo:dtum et, si mors contingat, de!;et ei
dmphcmc, tanquam nom\a,snln et reipublier. _

Confirmatur. Quia simile esl de uno eive, of de
quolibet alio, et de omnibus simul. Sed nihil est
dictu, quotd omnes cives debeant eligere morlem
pro defensione reipublice : quin cum l'espuh!ica.
principaliler consislal in vila civium, mors omnium
eorum mon esset (%) conservatio re;pul)l:cm sed
totalis destructio; et mors cujuslibet est ejus dimi-
nutio. Unde mors Li\'imﬁ ~unius vel omniun, non
promovel nec conservat zompnhhcam sed subvertit,
vel minuit.

Item, et redit in wdem : Nullus agﬂu‘dien% bal-
lum sub spe vietoriee, eligit mort in bello; quia non
stant simul in eodem mors el vicloria: Sed omnis
virtuosus aggrediens hellam pro defensione et con-
servalione 1‘elpubhcm aggreditur -ipsum -sub spe
vicloriie, qma aliter non potest defendi, nec con-
orgo talis non eligit mori.

Secundo principaliler ad propositum arguitur.
Quia, secundam beatum Augustinum (y), omnis
recte eligens, efficitur melior, quando illud assequi-
fur quod recte eligit : quia electio recta non est nisi
e vere bone nondum habito, vél minori malo,
quando oportet ipsum vel majus incurrere; asseentio

aulem veri boni reddil hominem meliorem ;) vitatio

etiamy majoris mali per minus malam, reddit homi-
nem minus malum; el sic asseculio ejus (uod recte
eligitur, reddit hominem meliorem vel minusmalum,-
quam essel si non assequeretur quod eligil. Sed qui
assequitur mortemy, non credens vel nec sperans
aliam vitam, non eflicitr melior, nec minus malus,

{a) perducit, — prndnr‘ﬁ Pr,

(0} vz ominirn corunt non eisel, — mors gnim non
rst Pr, :

(v} In 5. e Libero arbitrio, cnp. 8, dicit Augustinus !
Cund quisgue recte eligit appelendum, cum ad id perve-
nerit, necesse est melior flat.
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qeam essel =i viverel qualitercumque; yuia efficitur
omnino non ens, secundum opintonem quam habue-
runt phitosophi gentiles de morte. Ergo talis mors

non polest eligi secundum reetam rationem. Sed

omnis electio virtuosa, est secundum reetamn ratio-
nem. Ergo per nullun virtutem pure moralem
potest aliquis () recte eligere mortem. Et si con-
staret civibus, vel si probabiliter ercderent gnod
-morerentur in hello, non debent se exponere, Virtus
enim fortitudinis pure moralis, est circa timores et
audacias, ut patet, 3. Ethicorum (cap. 9; et in
2. Eth., cap. 7). Neutrum aulem istorum est circa
pericula cerla, seu que certitudinaliter inferunt
mortem : de malo enim quod est vel wstimatur
inevasibile, non est tmlor sed tristitia, quia jam
wstimatur quasi prr‘sen%, audacia elia m est cum
fiducia evadendi. Propter quod virtus fortitudinis,
quie est cirea’timores el audacias, nungiam est
cirea pericula de quibus westimatur certitudinaliter
quod inferant morter. Etanulto minus virtus forti-
tudinis pure moralis consistit in eleclione morlis,
nec habet cam adjunctam, Seeus est de forlitudine
adjuncta fidei, eujusmodi fuit in martyribus.
Fertio ad principale. Quia ratio partis opposilic,

dicens quod  bonum’ commune preferendum et
hono private, non valel : quiahonum commune non
est pricferendum bono privato, nisi quando in hono
communi includitur bonm proprinm ; alias honum
commune ext extraneum, nee est preferendum
bono proprio. ¥t cum con(Endrtu: ulterius, quod
pro conservatione honi communix in que ine Tuditur
honum proprinm; debet homo exponere vitam snam;
—vermn esl (6} quoc! debet se (v).cxponere panuln

de quo praesumitur verisimiliter possibilis evasio, ¢t

defensio reipublicie; quod antem propter hoc dubeat
eligi mors, non est verum, quia hoe nen plmfmsel
conservationi reipublice, ‘;uE potius ohesset,
Quarto, Quia illud f;llod adducitur de Philo-
sopho, 9. Ethicorum (cap. 8), dicente” quod pro
amicis oportet multa pali, el mori, si oporleat; sed
plus tenetur aliquis diligere commnmta!vm guam
privatos amicos; ergo pro bono comnmuni debet
homo eligere mmi, si necosse sil, ele.;
inquam, non obstat, sed potins mnh!m 1t pProposi-
ttm nostrum. Quia cmm.at quod nultus debel dili-

— hoe,

gere amicum p!us quam seipsum; et ideo nullus

- debet eligere mori pro conservalione vitin amici ) sed
debet facere illud quod pertinet ad rationem ami-
citiee, et, si ex hoc sequatur mors, non sequitur

eumn elewonc sod casualiter. Nee aolum {wpoml 80

homo licite pvnullh mortis pro defensione reipuo-
Bliew vel amici, sed etinm pro defensione honorum
suoram {emporalium; el tamen nullus sapiens dice-

{a) aliguis,— Om, I'r,
(%) etlam, — Ad, Pr,
() 22, — Om, Pr.,

ret quod homo virtuose eligeret mori pro conserva-
fione' honorum suoriim temporalium, — Hwe ille, _
Et in o secundus articulus terminatur,

ARTICULUS HIL

PONUNTUR SOLUTIONES

§1. — AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi. — Quanium ad ter-
tium articulnm, respondendum est ohjectionibus.
Et quident

Ad primum Durandi contra primam conclusio-
nem, dicitur, negando minorem, si intelligatur uni-
versaliter, sic quod peena inferni, quantum est ibi
purie peenalitatis, priescindendo rationem culpe et
quidquid est culpabite in illa paena (), in aliquo
casu possihili de potentia Det absoluta, non (8) pos-
sit esse materia alicujus virtutis. Minor enimn sic
mlellecta, falsa est : quia talis peena possel esse
materia .1hc11_||m virtutis, puta obedientiwe et Justitie,
Possel enim Deus, de potemt.t sua absoluta, revelare
alieni viatori prieseito suam damnationem, et quod
iflicturus esset ef poenam eternam in mfetno, et
causare in eo firmum assensum de hoe;-quo facto,
talis teneretur velle suslinere quod crederet Deum
velle sibi infligere, et conformare voluntatem suam
voluntati divinie, et obedire, etsi non volendo ahso-
fute et per se snam damnationem, tamen teneretur
velle ordinem justitie divime servari cirea se in
predictis. De. hoe sanctus Thomas, de Veritate,
q. 23, arl. 8, in solutione secundi, sic dicit:
« Quamvis de potentia absoluta Deus posset revelare
suam damnationem alicui, non tamen potest fieri

de polenlia ordinata, quia talis revelalio cogeret -

ewmn desperare, KU sioalieni talis revelatio fieret,
deberet inteHigi non secundum modum prophetia’
pravdestinationis vel priescientize, sed - per modum
prophetins comminationis, supposila  conditione
meritorum, Sed, dato quod esset intelligenda secun-
dum priescientine prophetiam, adhue non tencretur
ille eni talis revelatio fieret, velle suam damnatio-
nem absolnte, sed solum ordinem justitize, quo Deus
vull persistentes in peceato damnare. Non enim
vult Deus ex parte sua aliguem damnare, sed secun-
dunm kl quod ex nobis est. Unde velle suam damna-
Honem absolule, non essel conformare voluniatem
st divinay voluntali, sed voluntati peceati, » —
Hice ille. — Simile chui o2 q. 190, art, 10, in
salulione recnndi, ubi mc: dicit 1 « Deus non vult

(a) now sit. — Ad, Pr,
{6) non -~ Om. Pr.
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damnationem alicujus sub ratione damnalionis, nec
mortem alicnjus, inquantum est mors; quia ipse

valt onmnes homines salvos fier. Sed vol ista sub
ratione justi. Unde sufficit cirea talia quod homao

velil justitiom Dei et ordinem naturie observari. »

e Heedlles — Tem, 1L Senfent., dist, ult,, . ult.,
arl. ull,; in solotione seenndi, sie dieit : « Tl
positio est quasi impossibilis; quia nalli sua dam-
natio revelatur, sient etiam nee angelis, ut dicit
Augnstinus (de Genesi ad litteram, 1ih. 11, eap.
17 el AR). Si tamen revelaretur, posset credere hoe
exge dictum  secundnm comminationem, et non
secundunt preeseientiam.  Tenerclur tamen velte
voluntate deliberata Hhum ordinem justitize, quo (i
in peeeatis moritur, damnutur, quia hoe eliam Deus
_valts et non damnationem per se, nee enlpam. » —
Hee ille. -— Ex quibus palet quod, facta tali revela-
tione, ille eni fieret, non teneretur velle culpam
suam nec finalem fwpoenitentiamn, Similiter nee
teneretur velle absolute pamam perpetuam inferni,
nee damnationiem snam, de per se, ul est damnatio,

Tamen teneretur velle ordinem divinn justitice, ot

velle flert quiliuid Deus juste vult cirea punitio-
nem suam fieri; et aliqgno modo velle, implicite \g]
explicite, in ge velin suo antecedente, paman illam,
ad vitandum® peceatum, inobedientie el rebellionis
et dilfformitatis voluntatis sue ad divinam velunta-
tem. Sic eryo patet quod illa pana, prout pricseindit
. ab omni culpa, ot co modo quo esl volita a Deo,
seilicet sl ratione jusli, potest essemateria vir-
tutis obedienliie vel justitie; e electio illins pecien,
tn =e vel in sua causa el in suo anlecedente, expli-
cile vel dmplicite, polest in aliquo casu abeolute
possthili esse necessuria ad vilandum peccalnm:
quia seilicel omnimoda nolilio («), repudiatio ot
fugga illins essel peccatum inobedientin, mjustithe
et rebellionis ad divinam voluntatem. Et sic.patet
ad primum,

Ad seceundum dicitar primo, quod major est sim-
pliciter falsa, si per promotionem virtulis inteHiyat
aliquam  innovationern, puta  futensionem | eivea
habilum virtntis. Nam anima intratura purrato-
rium, et receptura poenam purgatorii, i, infer exi-
tum a corpore et veceptionem illins paame, divinitus
certificaretur de pona illa, ipsa leneretur eligere
illam peenam: ad vitandum enlpam inohedientin;
nec tamen per itlan paenam aliguis habitus virtntis

~n e prins acquisitus, vel infusus, angerctur; leel
sine electione talis paene, vel voluntaria patientia ot
toleratione, virtutis ]mi:i}ns in ea conservart non
possety quin, si penitus lam refotarel, mortaliter
pecearet, et sic hnbitus infusos, potissine eharita-
tem, perderet. De hoe sunctuy Phomas, 4. Sentent.,
dist. 21, q. 1, art. 1, in solutione quarte questiun-
culie, sic dicit: « Aliquid dicitur voluntarinm dupli-

{a) nolitio. — valitio Pr,
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ciler. Uno modo, voluniate absoluta; et sic nulla
peena est voluntarvia, quia ex hoe est ralio pmme,
quod voluntati contrariatur. Alio modo dieitur ali-
quid voluntarium voluntate conditionata, sicul polio
vel geetio est voluntarin propler sanitalem conse-
quendam ; ef sie aliqua prena potest esse voluntaria
dupliciter. Uno modo, quia per penmm aliqund
bonum aciquirimus; e sie ipsa voluntas asswmnit
peenam aliquam, ul pafet in satisfactione; vel eliam
iuia ilte libenter eam aceipit, et non vellet eam non
esse, sicut aceidit in wartyrio. Alio modo, quia,
quamyis prena nullum nobis bonum acerescat, tamen
sine paena ad bonum pervenive non possumus, sient
patel de morle naturali; et luncswvoluntas non assu-
mit penam, et vellel ab ea liberari, sed eam sup-
porfat; el, quantum ad hoe, dicitur voluntaria, Fl
sie peena purgalorii est voluntaria. » — Hee ille, —
Ex quibus patet quod ad hoc quod aligna poena
ficite possit eligt, vel voluntarie assumi, vel tolerari,
non oportet gquod per e promoveatur honum vir-
tutiz, sed sufficit quod sine ea aliquod bonum haberi
non possid, Et sic major el falsa,

Dicitur secundo, quad, licet poena inferni, secun-
dum praosenfem cursum el ordintem a Deo rebus
inditum, non promoveat honum alicnjus virtutis;
tamen, inaliquo eaxn possibili de polentia Dei ahso-
luta, volunlaria teleratio illius pene vitat novam.
peccatin inohedientie, vel injustitiie, vel impa-
tientize, wut palet in casu predicto. Et ideo, cumn -
vilave novinmn peceatinn et avgmentum peccatoram
habeat rationem alicujus boni, et mnlto plus hoe
habieat approbatio divime justitie punientis, patet
fuod talis voluraria {oleratio poenie inferni habet
rationem alienjus honi. ‘

Bicitur fertio, (uod responsio quam arguens reci-
tal, polest probaliliter sustineri. Nee ejus inmpu-
pnalie quidgquam contra cam- efficaciler concludit.
Crn enimy dicit quod responsio illa non est ad pro-
positum, ele.; — dicitur qnod, Heet alia quiestio sit
de cantrito gqui ext in via, el de damnato qui est in
inferno, tanen amba quuestiones in hoe conveniunt,
quod uterque eorum potins debet eligere vel volun-
tarie sustinere pomam inferni, et quameumque
alinm, polins quatn peecare mortaliter, si occurreret
artienlus gquod oporleret alterum inenrrere, vel uli
ownimoda respuitio poeome inferni esset peceatum
mortale, el toleratio voluntaria illins poenie vitarel
novum peccalion mortale. — Cume mtem ulterins
dicit arguens; quod diela responsio assumit fal-
st ele, ) —— dicitnr ad totam illam deductionem,
quod, Ticet dammnalus, s viggrel in eo Judicium
rattoniy, possel’sine peceato Aplare poenanmy illam
sihi a Deo misericorditer rengtti, volundate antece-
dente, non tamen volunlate ¢hnsequente, vel volun-
late conditionatla, non tamen voluntate ahsoluta, ex
quo constat sibi de justitin et immutabililate divine
volunlatis ciren ejus perpetuam punitionem. Ilem,
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ista impugnatio non directe vadit ad mentem alio-
pem : quia il qui impugnant argmoenta Durandi,
non curant utrum damnatus posset licite optare
remissionem poenie infernt; sed sufficit eis hoc con-
cludere tanguam verum, quod non licet damnaty -
omnino reniti divinwe justitie punitivie, el omnifo:]
respiere illam penam, fam in ose quam in s
cawsa; immo tenelur ahiquo maode volunlarie sus
neve illam, quod quia non facit, peecat. Quid anteiin
sit velle aliquid in sua causa, oxtendit sanetas Tho
mas, 202 g 30, art. 1, ubi =ie dicit s @ Tripheiter
aliquis vult aliquid @ uno quidem wodo, appetitu
naturali, steut omines homines velunt esse et vivere,
alio modo home valt aliquid per electionem, ex ali--
qua prcmeditatione; tertio modo Lomo vidUaliquid
non secundum se, =ed a0 sua causa, putaquivult
comedere nocivi, quodam miodo dieimnd enm velle
infivmari. » — Thee ille, — Ste in proposito, dico
quod dammalus, secunduam reclam rationem, tenetar
veltle poenam guatm patitur, non secutdum se, sed
in st causa, scilicet valnntate et qustitia divina,
a quibus illa peenasiliinMigitur; ol sie aliquo modo
debel eam voluntavie tolerare, of non sinnino fugere,
nee divime volnntali conlraive, — Iy (e patet
ulterius, quod argnens male =olvit ad vationem con-
tra se factmu 1 goia falsum assiondd o alla respon-
stone, ey dicit quod fugere ponam inferni, el
eant lotaliter nolley non est in aligue casu virtub
contrarium, peeeatur; hujus enin falsitas
ostensa esl. *

Ad alind rinml diel, »‘t'ilit'vtw[uud itla [u';-:il:'n e
poneut t;llml in .|1H]El(1 Cast ”l“” fevet .!l ferum meur-
rere, sciiicel peenwm infernt vel pece alum morl; tler,

T

est omnine fmpessibilis; — dicitur prino, qued
nidlus cosns de presenti oceurrit, nec apparet dar
possibilis, in quo vitans culpam necessario ineuwrru
peenamy infoernt; gquin polius, ex vilatione calpe
vitalur prena inferni, et ex coinmissione enlpre moy-
talis incurritur yeatus  illius pomie, Bietlur
secumilo, quod, secunduu predicta, possibilis est
dari casus, Et forle contingit siepe de facto,
aliquis, ormninn respuendo et natlo mado voluntarie
sustinendo vel aceeplando prenanm inlerni, peceal
movtaliter; et, =1 veluntarie idae susUonerel ) vitioel
novinn peeeatim mortales U alio poting eb weline
esset acceplare voluntarie aul sustinere pornam
inferni, quimn nortaliter peceare; et hoe,
loquamur de o qui actu spatitur illan peenam,
sive de ilo cui ante experimentum poemie constal ex
divina justitia sibi debery tdem peena, sive sitin
corpore, sive extra corpus. — Dicitur Lertip, qiod
nrmqni('umrp‘u' omitlit peccare limore poenie infernt,
nee i QEU T el dlane poemon, peecat s imme
e timor est in =e¢ bonus, nee est walus, nist ex
adjunclo, per accidens, De boe ‘w‘.’”l(‘[!t‘-& Thomax,
Jo Sentent., dist. 34, . 2, .arl, 2, in selutione

o

SIve

Tannm

privna: (puestinmenti ) sie dieit s « Secundum Philo-

— QU ASTIO L 365
sophmm, 1. Metaphysice (eap, 2), liber dicitur qui
sub cansaest; servis anlem per confearimn inteldi-
sendus est i alterius eausa est, ot non sui. Sunios
auter casa cortm quee ald nos p(ntlnunl per volun-

Aatem. Unde itlud dicitee alignis facere libere, quod
-spontanen voluntate facit; illud autem serviliter, ad
_k;mnlv facienibtm voluntas sibit deest ;
Al coaelns ab alio, vielentia vel mvlu et ideo e
“Aristitiay quir omne coaclum est mn{m \uhmt ilem

facit auters

ot {riste, ub dicitiy, 5. Metaphysice (L e, 6). K,

'w(_undum o, dicitur alifpuis ex !llu,-tlatu spivilus

abiguid  faeere, quad beneplucito <uie voluntatix
delectabiliter faeit; thnore antem servili, quod facit
coacltes el poctie, of per consequens e Leistitiag
mallet entm nen facere, nisi poena Luneretur, Datet
ergo quod servilitas ex Hla parle consequitue limo--
remy, qua (z) ad aliquid faciendam vel dimitlen-
dam inelinat. e auters inelinatio non indrat
vssentinm Himoris, sed est offecius elus) escentinn
vero suan habet exo comparatione wd propein
objectum, qued o&t pana elerna , quam fides judi-
eal Unile .‘-l_!\i]lfdh et aeeidens
Horis, el non infralessentiam ejus, Etideo essentia
ejtis bona est, o refugere ponas weternas non est
Uride servitis timor secundum escon-

tirendan.

(S &

nixt honnm.

Sl s est o H;lil‘i!n Sinelo, non Lmen donmm

Spirvitus Saneli, nisi comniniter lognendo, proud
dietns grne r;ucn! exta Spiritn Suancto, esse don
ejus. Sie antem non logquimnre de donix, Sed illa
vanslid w;’\'ililnti.\j, e tneladif privadionem volun-
ladi= justitioe, non sl o Spivity e
hes = fengg ibidem, in selnlione seeundie queestinn-

Sapelo, »

culie, conelindit quod @ aelus limeris servilis potest
L ahiden:, tn solubione
dicil =ie 0w Timor servilis
wanel, whvenieate charitate qranton ad subslan-
tae, =ed non quantom ad servilitiden., Constat
enton quod howo chavitalem habens et poenas
arternias, pod et proprinm objecting ejus | quan-

exxe bonns of malus ».

tertin quivstianenlae,

oy sl substantson habitusy quod enim feee phos
{rment quam adize, non estde ratione habitos,
ratione servilifuty o Pl gl
PO, aet. 6, ubn s1edient
amore = cansatnr;

Fl'el lli‘.
- Stificdieit,
« Trmor servilis
X qui et thmor pome, Qe
et detriraentinm ;n'npl‘ii bt

IS PR N
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Hiede Tioe medo Linor
prenae polest stare com charitate, sical et amor sui;
ejusdetn ening rationis esUgaed Lot capial honn
coet quaod timeat illo privari. Amor autemn sui
tripliciter ~e polest Babere ad charitaten. Uno modo
enim contraviatur charvitatt, setlicet secandunm quod
aliquis in amore proprii bont linem constituil, Aho
modo vero i ehiitafe ineluditor, secnndom gaoal
bome se propler Desny ol o Deo dibicit, Tertio
modo i charitate quidem distingnitine ) <ed charitali
non contrariatur, pubfa eom aliquis dibigit quidem

o Pr.

(a! (.-
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sebpstin sectndum ralionem proprin bond, il lanow
imod i hoe preoprios hono non constituat finem;
stenbetiam al proximuu potestesse aliua specialis-
dilectio practer dilectionens chavitatis e fundatur
e Dea, duem proximns diligitar vel ratjone consan-
uinilabisovebalicnjis adterivs conditionis homane,
quic est oreferibili= ad charitalem. Sie oo tiimor
prenie inchuditer nro modo in chavitade @ nam sepa-
rart a Deo est quaedany pama, quam charida maxime
refugits unde Boe pertinet ad amorem castune. ;\lio,/
modo contragiatur eharitats, seenndum qiod :t]il{lli;é
refugit pornam contrarianm bono suo’naturali, sieut
priveipale nealion contrarinm bono quod diligitur
ut liniss el sie dimor poenie non est in charitate,
Alio modo thmor pae distinguitur quidem seeun-
dittn substantiam a lhnore casto, guia seilicet homo
el malinn neenale non ratione separafioniza Deo,
e invnantin est nocivion proprii boni ; vec tansen
in o bono constitnitor ejus finis: unde nee Hhd
malum forgidatine Gingnane principate maluni; et
Ldis Doy peenae polest esse eum charitade. Sed iste
tinor premetad non diciue esse servilis, nist quando
poena formidatiny, sient principale malum, Bt ideo
thmor,iniquantoat servilis, non manet cum charis
tate s =ed =nbetantia thooris servilis cam eharitafe
utanere pelest, sicnt amor < manere potest cum
charitale, » — Thee illo, — Ex gquibis elied potest
fqrod non quicumgne Sttt peceare lore poena-
rrurn afernalimm, peceat in hoey <ed solum quandn
=olnn omitlit propter e, vel prineipaliter omittit
Hlins poeenie Hmore, quaen fupil sjeat swmminng
matun, el in suocproprio honoe nalovali constitait
el finew. o
Adalind, quo diat setdicel quod ifa positio est
mcornpossibiliz ob includens contradictoria, ele, R
patet dquid dicendong Nam noe est Ineohipossis
bite (%, nec implicans contradictionen, ponére quod
ciesti possit conlingere, in o, nisi adiquo maodo
voluntarie aecepletnr inferni | inenreitar
noviene pecealum morlale, ul sepe dictnn exl, Con-
ceditur titnen quod e peoxitio r.]u:i' peneret quad
cisis s pofesl condingere, inoquoille qui nolfel pee.

!)(Il'll.'l

eare morilider, ex hoe neurrerel peenam nferng
milbigendaim o Deoy implicat conlradiclionem,
Adalind,enny dieit quod st hujnsimodi poenz
iefernt possel mfligt a dwemone hopaing nolenti pire-
careetes s e diettor gual, in dali east, enm home
note feneidur conformare dicrmoni voluntaden KUy,
ne debel eligere culpinn, nee peesam infernt; sed
mitns debet abbiorrere poenan inferni quan eulpam
mortalem el volnolarie magis veniti ealpe quan
porte el s pernan) e cectefee of fnvite sustie
neve, nee ulo modo volunlarie inose o ahenbute,
sed forte voluntarie in saa cosa, quia eligil vilare

fx) o verho polest ussue ad poena, o e,
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culpan, qua vitalio est in casn illo causa quod
theman infligat sibi lalent poenam, Et sie finaliter
ubictmgue ocetrrerel casus (o necessarinm.esset
tnenrrere culpam vel poemam inferni, ila quod,
seetndum rein, vel saltem secunduni hominis westj-
mationem, vitatio esdpie induceret pa:nam inferni,
semper priceligenda esset poena inferni, non qui-
Hdent in se ol absolule, sed in sna cansa et conditio-
naliter, vel ex suppositione. — Cuwin autem arguens
adducit exeinplum de madevolo, qui vellet alium
oceidery, ete.; — dicilur quod exemplum non est
ad propositum, nisi sie dicatar, quod malevolus vult
et minalur alivm occidere, nist peccet, puta sacrifi-
cando idolis, vel abpesando Christum, vel alind
peccatum committendo, kL tnne_dicilur, ut prius,
quod ille cii fmmineret talis necessitas, vera vel
apparens, debet preeligere mortemn, si non in se,
tatnen in sua causa, vel conditionaliter,

Ad confirmationemn, dicitur quod separari a Deo
in perpetun, pro quanto est pure peenale, nullo -
modo inetudens enlpany; potest in aligno easu secun-

S rection rationem eligt, non in se et absolute,
sed in sua cauga et sub conditione @ puta st consta-
ret evidenler Denm velle absolute et simpliciter
infligere talemy poenam alicni; talis enim, tenctur
velle ardinemy divime justilin eirea se observari. Et
simtliter potest eligi conditionaliter, puta si alifer
non potest vitari peccatum el offensa Dei. De hoc
sunctus Thomas, de Malo, . 1, art. 5, uld arguit
sie, tertio Joco @« Nilil magis sepiral a summo
bono quam ipsa séparatio a summo bono., Sed ipsa
separafio “a summo bono esl pema. Ergo pena
est magis malum quam enlpae » Eeee graumen-
turm. Sequitnr responsio @« Dicendum, inguit, quod
culpac separal @ Deo separalione e opponitur
nnioni charitatis, seeundum quam qitis vult boruam
ipsins Det, seenndum quod in se est; pana aontem
separal a Deo separatjone quie opponitur fruitioni,
iqua homo fruitnr bono divine, Et sic separatio
enfpe st opejor gquam separatio pamw. » Ilem,:
quarte loco, arguit sie @« Finks est majus hognumn
(i ordo “ad dinen. Sed ipsa privatio Tinis est
parnig, quae dicibne carendia divine visionis; mahun
antem culpae est per privationem ordinis ad {ineny. "
Froo ‘majns . vel magis malum est paena quam
enlpa. » Eeee argnmentam: Sequitur responsio @

« Dreendum, inguit, quod privatio ordinisad finem

polest aceipi dupliciter. Uno nodo, in ipso homine;
el sic ordinis ad finem privatio est pamna, sient et
privatio finis. Alio modo, in actione; et sie privatio
ordinis ad tinem est culpa; ex hoc enim homo est
culpabilis, quad agit per actionens non ordinatam
ad finem dehitum, Unde non est comparatio mali
crlpae ad malwm poaase sicul privatio finis et ordinis
ad finem, quia ulrumgue aliqguo modo  privat el
finem et ordinery ad linen. v+ e ille. — Ex

{8) tnevnpossihile. trepossibile Ve,

iinibus satis patet quid dicendum ad itlam confir-




mationem : quia magis mala et magis fugienda est
separatio a Deo per culpam quam per penam; et sic
non est inconveniens si* secumla potest esse licito
aliguo mode voluntaria, ad fugiendum primam, ubi

necessarinm esset, vere vel apparenter, incurrere’

unam vel aliam.

Ad alind quod adducituy, quod non est licitum
mala pati, nisi, efe, ; - dicitur quod minor est falsa :
quia, sicut swpe dictum fuit, paena inferni potest
exse maleria virlulis, vel saltem nelus leiti, et rectie

clectionis vel volitionis proseculive. — ltem, major
argumenti illius, et aliguorum priccedentinm, sim-

pliciter falsa est @ quia Christus licite of tandabiliter
elegit pati mortem el aliay panas;y nee tamen per
eas promotus est in bono virlutis, nee faeilins pec-
cata vitavit quam sine illis, — Item, per peenam
inferni, damnalus, secundum opinionem arguentis,
nec promovetur quoad Lonum virtutis, nee facilins
peceata vitat. Lrgo ipse habel eoncedere quod qui-
_libet dammnatns tenctur illam penam: nolle, nee ullo
modo eam acceptare, nee alisolite, nee ex SUPPOst-
lione, nee in se, nee in sua causa; seld potius repro-
bare divinam justitiam et ejus ordinem, nee aliqus
modo conformare so divinme volunlat el Justitize.
(v sunt omnia falsa :
qued implicat contradictionen,

Ad alia g dicit, vespondendo adversariis, dici- .

tur primo, quod itla positio adversariorum est pos-
sibilis, et secundm rem, et secundium opinionemn,
Quod enim in aliquo casn necessarinm sil vere ef
. secundum rem acceptare peenam infernt ad vitan-
“dum eanlpam, ostensum est; immo hoc contingit
cuilibet daenato, in via, vel
atrtenm possit- casus contingere, in quo neeessarinm
sit peceare ad vitandim peenan inferni, sie quod,
sl non_pecealtr, neces<ario itla pena incwrritur, hoe

uon potest esse secundum rem, sed seenndum fal- .

Sm_opintonem; inquo tamen casu, sic false opi-
nans et perplexus potius haberot pricelizere paenam
iHam uam peceatum mortade, ut dictinn exl, —-
Dicitur secundo, (quad fortis (z) pure moralis, noy
sperans aliam vitam, habel iy aliypno casu, pro con-
seevatione reipublica: el hono proprii habitus, eli-
Rére morten : non quidem in e, vel proplerse, aut
;Li):«_nhl[e; sed nosua enysa, of propler alind, et snl
conditione. Et de hae in seuentibus latior erit
o, Domino coneedente,

. 1

— AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM
; CONCLUSIONEM

. 4
§ 9.

Ad argumenta Durandj. — ,\5‘1 prismum contry
sectndam vonclusionem, dicitur prino, oo dlistin-
“tio facla de punma infligénda a Deo, ot de offensa

(a) fﬂ#'{!‘;. ~ forte Py
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(uia sic feneretur peccare; -

in termino. .Quod ‘

387

Dei, hona est; nee iHla duo su?:t omning idem. Nee
alet probatio hujus @ quia, licet ira non dicatuy in
Deo per modum passionis aut perturbatie vel novin -
allectionis; et similiter nee offensa, vel odium, vel
indignatio; tamen, cum dicuntnr de Deo, ponunt in
Deo aliquem actum juste et tranquilke voluntatis,
el non pure melaphorice dicuntur, sine aligua rei
verilate el proprietate. Undesanctus Thomas, 1. Con-
tra Gentiles, cap. 91, sic dicit : « Dicitur Deus ali-
quando iratus; ingquantum ex ordine sue sapientim
aliquem vult punire, secundiim illud Psalmi (2v.13):
Crum exarserit in brevi iva cjus, ele. » De odio vero
peceatoris, 1 p., . 90, arl, 2, in solutjone quarti,
sicdieit : « Nihil prohibet unum et jdem secundum
aliquid amari, et secundum aliynid odio habheri,
Deus ergo peceatores, in quamtum sunt nature qua--
dam; amat : sic enim sunt, et ab ipso sunt: Inquan-
tum vero peccatores sunt, non sunt, sed ab esse
deficiunty et hoc in eis a Deo non esl; unde, seeun-
dunt hoe, abipso adio habentur. » - Hice ille, —
Pe offensa vero sie dicit, de Veeitate, . 98, arl. 2:
« Ipse Deos dicitur poceatori offensus, vel enm
oadire, non odio quod opponitur mmori guo diligit
omnia; sic enim nihil odit corum (que feett, ut
dicituy, Sapientize 14 (v. 25); sed odio opposito
amori guo ditigit sanctos, hona wlerna eis praepa-
rando. flujus autem amoris offoetus ost donum
gradice gratum facientis, Unde offensa qua Deusg
Romini oftenditnr, non vemovelur nisi per hoc quod
gratiant dat. » — Hiee ifle, = Hem, 45 90y, 113,
art. 2, sic dieit @« Homo peceando Deuni-offendit,”
Offensa atelem non remittiluy alieui, nisi per hoe

Aquod animus offensi pacatur oflendenti. Jit ideo
sseetndun hoe pecealum nobis remitl dicitur, quad

Dens nobis pacatur, Qua quidem pax cousistit in
dilectione qna Deus dilizit nos. Dilectio autem Dei,
quantum est ex parte actus divini, est wlerna et
immnulabilis; sed quantum ad ellectum quent nobis
nnprimit, quandogue intertimpitur, prout seilicet
by ipso quandoque defichnus, ot quandogue iterum
IPSUI recuperamus. y — fhoe ille. — ltem, 4, Sen-
tent., dist, 16, q. 2, arl, 1, g 9 iy solutione tertii,
ste dicil o« Desealum morlade Ha Dco*displiccf.
quod etiam faeil ipsum peceanteny Deo displicere. .
inquantum pultchritudinem grativ, quam Deus in
tpso amal, anfert. » — Ihe illo, Ex quihus
ormnibus patet quod offensa passive dicta, qua Deus
dicilur offensus, formatiter, non pure melaphorice,
dicitur de Deos nee osh solus eflectus Dej in pecea-
lore, positivas aut privativas; sed, ultea hoe, poni
in Deo aliquem actum voluntatis, qui est prinei-
pium lalis paenac inflicta pec anti, positive vel priva-
tive; licel non dicatur nnivoce de Dop el de’ereatura,

Dicitur seenndo, quod , posito, sed nony '(':)uce_sso,
quod offensa Dei ot Pana inflicla peceatori non
distinguerentur realiter, sed sola ratione, tamen
wdne propler " o™ Vanum - esset - querere sub qua
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ratione peccatum debet magis displicere, scilicet vel

ut est offensa Dei, vol nt est noeivam pvu'.dml.

Quod ostendit sanetus Thomas, in guodam stmili,
{s 9w g, 3G, art. 1, ubi quoerit @ Utrem bonum
amissum, sit magis causa doloris quam malum con-
junctum. Etin 1'e‘:ponsione sic dieit : @ Si hoe modo
se haberent pnvalmncb in apprebensione anime
sicut se habent in ipsis rebus, ista qu*&l:o nullius
momenti esse videretur. M'llum enim est privatio
boni ; privatio autem in rerum natura non est aliud
guam carentia oppositi habitus; et, secundum hoc,
idem esset tristari dé hono amisso et de malo habito.
Sed («) tristitia est motus appetitus apprehensionem
sequentis; in apprehensione autem ipsa privatio
habet- rationem cujusdam entis, unde dicitur ens
rationis; el sic malnm, cum sil privatio, se habet
per modum contrarii, Iit ideo, quantum ad motum
appetitivam, differt utrum uspwmt plmupalmq
malum conjunctum vel bonum amissum. Et quia
molus appelitus animalis hoc modo se habet in ope-
rationibus animie sicut motus naturalis in rebus
naturalibus, ex consideratione naturalium motunm

linjus verilas accipi potest. Sienim aceiptamus in

molibus naturalibus aceessum et recessum, accessus
per se respicit id quod est conveniens naturie, reces-
sus antem per se respicit id quod est contraringm
nature; sicul grave per =e recedit a loco superior,
aceedil aulem naturaliter ad Jocum inferiorent. Sed,
si aceipimuus cansam ulriusque motus, scilicet gra-
vitatem, ipsa pravigas per prius inclinal ad locum
deorsum quam retrahal a loco sursum, a quo rece-
dit (6, ut deorsum tendat, Sie ergo, cum tristitia
in molibus appelilus se habeal per modum fuge vel
recessus, delectatio autemn per modum proseculionis
vel aceessus, sicut delectatio per prius respieit bonum
adeptum  quasi proprimm  objectum, ita tristitia
respicit malum conjunctuni; sed cauxa delectationis
et tristitie, seilicet amor, per prius respicit hontn
(i nmlmn Sie ergo, co maodo (quo ni:;ulmu est
causa passionis, magis propric cauxa fristitiie vel
doloris est malum conjunctum quam bonum amis-
sum, » — Ilee ille. — Sie, in proposito, dato quod
offensa Dei et nocimentum hominis essent idom
realiter, cnm diflerant ralione, non essel vanun
querere do-quu ilforum debeal polius dolere con-
tritus. Bt, si praedicta volumus applicare ad proposi-
tnm, cum in peceato offensa Dei habeat potissime
al:onun mali, nocumentum autem potius habeat
rationem boni amissi, inde est quod conlritus plas
debet dolere de peceate inquantum est offensa Dei,
quamy de eodem ut est nocumentim proprii sub-
jreti.

Dicitur lerlio, quod, quideauid sit de offensa Dei
pd'-i.‘:w(‘ dicla, tamen manifeste patet quod offenza

(a) guin, - Al] Pr.
{6) recedit, — recedat T'r.

" peccatori est  offensus,

aclive dicta, ct ex parle pccc‘nloriﬂ, non est idem-
qlmd pena a Deo inflicta, Quia, si essent idem, non
solum sequereniur omnia illa inconvenientia fuwr
arguens recitat, ab aliis inducta contra se, immo
mulla alia, ut puta quod, sicul Deus est auctor (»)
peenwe, ita et propriwe oflensie, et culpm humamne, et
peccati; nullus enim pofest negare quin peccatum
mortale sit offensa et culpa; et sic, consequenter,
Deus esset ulior eorum quorum est auctor (8), et
esset injustus judex; et alia innumerabilia. Quod
autem in peccante sit offensa active dicta et proprie,
ostendit sanctus Thomas, de Veritate, ubi supra
(1. 28, art. 2), dicens : « Offensa, quic ex peccalo
sequitar, sine gratia non potest aboleri; sive acci-
piatur ex parte hominis, inquanium homo peccando
Deum offendit; sive ex parte Dei, secundum quod
secumlum illud  Psalmi
(D, v. 7y Odisti omnes qui operantur iniquita-
tem. Quicumtue enim rem aliquam digniorem indi-
gniori supponit, injustitiam et facit;eltanto amplins,
quanto res est dignior, Quicumegue autem in re tem-
porali finem sibi constituit {(quod facit omnis morta-
liter peccans), ex hoe ipso, quantum ad alfectum
suunt, pricponit creaturam Creatori, diligens plus
ereaturam guam Creatorem; {inis enim est quod
maxime diligitue, Chnm ergo in infintum -Deus
creaturam excedat, erit peceantis martaliter contra

" Deum offepsa infinita ex parle dignitalis ejus cui

per peceatum quodannmodo injustitia fit, dum Deus
contemnitur, et ejus praceptum, Unde ad abolen-
dam hanc offensam non sufficiunt vires humana,
sed requiritur munusdivine gratie. » — Hee ile.—
Ex quibus patet propositum,

Dicitur quarto, quod arguens male 1e~:pomlal ad
argumenia alterius partis. Naun responsio quam dat
ad prinuon, non valel, propter duo. Prime, quia
dicit quod distinelio de offensa activeet passive dicta
solumn habet foenm in illis ubi. motus displicentix
causainr ab offendente extrinseco. Hoe enim falsum
est, tam 1n d|~phcontm quie est in Deo, quam de
1[1'\ quie est in angelis, quam de itla quic est in ani-
wabus beatis; t dlll)llb enim peccata displicent, et
famen illa displicentia non causalur ab extrinseco.

‘Secundo, deficit illa responsio, quia dicit quod ormis

offensa aclive dicta supponit vel causat vel infert
offensam passive dictam. Hoe autem falsum est:
(uia cgo possum offendere ahquvm vel sibi ivro-
vare injustifiam in rebus, vel amicis, vel in fama,

ipso nesciente; el, per consequens, in illo non cau-
sabitur ex ollui.,a "activa aliqua offensa p.mslm. Nee
valel quotd dicit, qued actio infert passionem, ete.

Onin, et hoe st vornm ogiealitor Toquondo, vel
gmnmmt:mhlu:', seilicet quod propositio de verho
activo inferl propositionem aliguam do verbo pas-

(x) auetor. — actor Pr.
(#) anetor, — actor Pr.
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sivo, non tamen est generaliter vernm, philosophice
loquendo; sicut patet de elerna Dej actione, cui non
correspondet aliqua wmlerna passio; nec productioni
Filii, aut Spiritus Sancti, quw sunt veraciter actio-
nes, correspondet aliqua passio. Similiter actionilms
immanentibus in ereaturis non correspondent ali-
quie passiones subjective exsistentes in suis objectis:
sicut intelligere lapidem, est aliqua actio; sed lapi-
dem intelligi, non est aliqua passio in lapide. Sic in
proposito; dato quod in Deo nulla esset offensa pas-
sive dicta, nec passio, non per hoe probatur quod in
peceante non sit offensa active dicta, Kt ideo dicit
- sanctus Thomas, 4, Sentent., dist. 15, q. 1, art. 4,
in solutione prime quistiuncule @ « Recompen-
satio offense importat adagnationem fuam oportet
esse ejus qui offendit ad eum in quem offensa com-
missa est. Adwquatio autem, in humana Justitia,
attenditur per subtractionem ab uno qui plus habuit
justo, et additionem ad alterum cui subtractum est
aliquid. Deo autem, quamvis ex parte sua nihil sub-
trahi possit, tamen peccafor, quantum in ipso est,
abiquid ei subtraxit peceando. Unde oportel, ad hoe
quod recompensatin fiat, quod aliquid subtrahatur
a peecante per salisfactionem, et in honovem Dei
-cedat, ete. » — Huee ille. — Shinile dicit, art, 1,
- q'= 3, in solutione quarti, dicens : « Deo, secundum
rei veritatens, unilil subtrahi potest; (uamvis pec-
cator, quantum in se est, aliquid subtrahat, etc. »
- Hwee ille. — Fx quibus patel quod solutio ad
primum data non valet. — Similiter nec solutio
secundi. Tum quia repetit illud falsum improba-
lum, seilicet quod offensa Dei passive dicta non

ponat aliquem actum voluntatis ex parte Dei, sed’

solam denominationemn metaphoricam. Tum (i,
dato quod ita esset, incidit in id fuod vilare inten-
dit 1 quia talis denowinatio differt a poena, el a
respectit nocivi, cum tales respectus, vel denomi-
nationes, sint ad diversos terminos. Tum quia offensa
active dicta differt a poena, dato quod offensa pas-
sive dicta non differret ab ea, re absoluta, — Deni-
1€ responsio data ad tertium non valet. Tum quia
detrahit doctoribus. Tum quia incidit in id quod
vilave intendit : quia, secundum eam, aliam habily-
dinem vel comparationem habet enlpa ad poenam
uam merelur et per quam nocel proprio suhbjeclo,
et aliam ad Deunr, cujus honori et priveeptis el
amicitie prajudical; ef ideo rationabiliter (uieri
potest ex qua consideratione sit detestabilior, sicut
quierit quiestio, De hoe sanclus Thomas (4. Sen-
tent.y, dist. 14, q. 2, art. 1, gl 2, sic dieit @ « DPec-
cator, per affectum peccati, amicitiam Dei violavil;
. ¢t per inobedientiam divinwe legis, honorem Deo
Aebitum subtraxit. Bt ex primo amiltit gratiam, et
thenarrit offensam; ex secundo merelur poenam, ut
ab eo fui per (a) inchedientiam subtraxit, subtraha-

A e - .

(a) per. — Om. Pr.
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tar per peenam. Et hoc meritum peense dicitur réa-
tus. Et ideo (x) per pognitentiam, qua homo Deo se
supponit, peccata privlerita detestando cum emen:
dationis proposito, remittitur quidem peccatum
quantum ad offensam ; sed non oportet quod remit-
tatur quantufn ad totum reatum, “nisi poena jam
soluta, Et sic per peenilentiam, non simul cum
culpe dimissione, tolus etiam reatus dimittitur. »
= Hee ille. — Similia dicit, 1= 2, q. 87, art. 6,
ut alias recitatum fuit (€). ,
§3. — AD AHGUMENTA CONTRA TERTIAM

o CONCLUSIONEM_

<

Ad argumenta Durandi. — Ad primum ejus-
dem conlra tertiam conciusionem, .dicitur primo,

quod distinctio ila prwcambula, falsa est quoad

hoc quod dicit de hono communi et proprio, si inlel-
ligat de bono vite corporalis. Nam, secundum
rectam rationem, fortis pure moralis plus . diligit
vitam corporalem mille civium, vel omnium habi-
tantium civitatem, quam suam propriam; et ideo
exponit se morti pro conservatione vitw corporalis
omnium civinm, secundum quod docet Philosophns,
3. Ethicorum, cap. 6, ubi mortem quam fortis
sustinet in bello pro defensione reipublice, vocat
bonam mortem, dicens : Videbitur autem utique
neque circa mortem quue in omni fortis esse, putn
in mari, vel in wgritudinibus, In ‘quibus ergo?
Vel in optimis. Talis aitem que in bello - in
marimo enim et optimo pericilo, Principaliter
autem dicelur utique fortis, qui circa bonam
mortem impuidus, el quecunique mortem ‘infe-
runt repenting exsistentia; talic autem mazime
quae secundion bellum, — Hivdille. — Hem, cap. 9,
sic dieit : Videbitur utique qui secundum fortitu-
dinem finis delectabilis, ab his autem {y) mua
cirea finem (3) evancscere, quale ef in gymnasficis’
agonibus fit. Pugilibus enim finis quidam dele-
clabilis"cujus gratia, corona (s) el honores. Per-

ceutn arden dolovosum, si carnales sunt, et triste

omnis labor. Propter multa hec esse, parum
exsistens cujus gratice, nilil delectabile habers
videtur, St (L) wlique et tale est quod cirea forti-
tudinem, mors quidem et vulnera tristia forti et
volentierunt. Sustinet antem hae quoniam bonum,
vel quoniam non turpe. Kt quanto utique virtu-
tew habeal omnem, et felicior sit, magis in morte
tristior erit : tali enim maxime vivere dignum,
el iste meeimis bonis privatur sciens; triste autem

(&} cume, — Ad, Pr.
(8 Clv. dist, 14, q. 1, ad fam Seoli contra tertiam conclu-
sionem,

(y) aritean, — enim Pr, | -
(&) finem, = fines Pr,
(z) covona, -~ coronnm Dr, oy

(&) Si. — Sic I'r,

-
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hoe. Sed nihil minus fortis. Forsitan aufem et
magis est, quontant in hello bonum poe (z) s
eligit. — Tlwe ille. — Ex quibus patet quad, licet
e fortis tristetur et doleat de morle =t tamen tllam
sustinet seiens ot volens, in bello quod eomuwuniter
suscipitur pro hono communi defendendo.
theilur secundo, quod eltamn distinetio 3la falsa
est quantum ad iltud quod dicit de persona privata,
et contra Philosophum, 0. Ethicorum. cap. 8, ubi
sie dicit © Malo quidem dissonant qiie oporlel
agere, el que agit. Omnis enin intellectus eligit
optinuun sibiipsi; epiiches antem obedit intelle-
ctwd. Verwm entin quod dicitur de studioso, e
amndeorwm gratio, wolta agere et pati,ef, si opor-
teat, mori. Projiciel enim of pecunins ol honores,
et totaliter cirermpuynabilic bona, procurans
sibtipsi optimuin. Per pavcm ewom temps dele-
cturt valde magis eliget ttigie, qutn mudtun
quiete; et vivere bene anpum, oqrectin nnllos
annos qualitercwmaque; of wngen actionem bowaom
el magnan, quean mullas ot parvas. Morienti-
bus (&) autem hoe forle aceidit. Fligunt wtique
magnum boman sibiipsis. Et pecunias projiciiont
utique, in quo pluca recipignt amici, Fiunt oin
wamieo quiden pecunie, ipsi auiein boyum. Majus
autem bonum sibiipsi tribuit. — Ihee e, —-

Quod exponens beatus Thomas, in Seripto (lect. 9,

sic dicit @« Magis elicit (v) per pancuns temjpms
multum delectari in magno opere virtutis, Uit
per multum fempus quiete, id est, mediocriter dele-
clart in mediocribus operibus vivtutis, it nayts
eliget excellenter hene vivere per annim , fquam per
multos mediocriter, Bt similiter, magis eligel unam
aclionern honam et magnam, quam multas honas ol
parvas. Hoc auter accldit his qui woriuntor pro-
pter virtutem @ quia, leet minus vivan(, nna tanen
soli actione, qna se pro amico exponuant, majus
honum faciunt quam in alits nultis actionibus, Fi
e in hoe quod se exponnnt i pro amicis, vir-
tuose agendo, magnum bonum sibiipsis eligunt. »
— Hue ille,

De priedictis duobus sanelns Thonis, 92
q. 123, art. 5, sie dicit : « Fortitudo eonfirmat
antrmum  hominis conlra waxima perienla, quwe
sunt perienla mortis. Sed quia fortitudo  virlns
est, ad cujus rationem perlinet quod semper tendat
in bonum, consequens est ut homo pericula mortis
non refugial propter aliquod Lonum prosequendum,
Pericula autem morlis quue ox wgriludine, vel tem-
pestate maris, vel ex incursu latronum, vel si qua
alia sunt hujusmodi, non videndur directe alicn
imminere ex hoe quod prosequatuy aliquod bonam,
Sed pericula mortis quar sunl in bellicis, directe

[3 K]
-

(&) proe. — pro Pr,
{2} Morientibus. — Moribus DPr,
{y} Magis eligit. — Om. I'r.
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bellum. Et, secundum hoe, concedendum est TV

-operatur aliquis quae non oportet, quwe humanam

L

imminent homini propter aliquod honum, inquan.
tum =cilicet defondit honum commune per justug,

fortitudo est cirea pericala mortis que est in bello,
Seah eliam cirea pericula eujusenmeue mortis alte.
rius fortis-bene se habet privsertim quia cujuslibet -
mortis periculum potest hotro subire propler virty.
tem, puta enm aliquis non refugit amico infirmant;
obxerui praopler timorem mortifere infe(;lionis, vel.
cunt non refagititinerare ad aliquod pinm negotium
prosequendum propter timorem naufragii vel fatro-
nmim. » — Iee jHe

Dicitur tertio, gquod, secundum non credentes
aliam vitam, mors pon est summum walum howi-
nis simpliciter, sed soluny inter mala poenalia, Nam,
secundum Philosoplunm, peccatum est pejus morte
corporali, Quod patet © nan, 3. Ethicorum, cap, 8,
sic dicit : Turpe quiidem fugere, et mors bali salute
eligibilior. Hem, cap. 1, sic dicit: In operationi-
hus autem quanidoque  laudantur, quandoqgue
tirpe-aliquid vel triste sustinent pro magnis el
bonis, Cum aulem o converso, viluperantur : tur-
pissima enim sufferrve pro nullo bono, vel modico,
pravi est. In aliquilus autem laus quidem non
fit; venia autem quandoque, propter hoc quod

natwram cxcedunt, el nullus utique sustineret.
Queedam autem fortassis non est coyi, sed mas
moriendum patientem dwrissima. Etenim Euri-
pidis Alemeone dervisorvia (2) videntur cogentia
matrem vecidere, — 1Lee ille, Quod exponens
heatus Thomas, <ic dicit, ibidem (lect, 2) : « Quiv-
dam operationes suntadeo malie, quod ad vas facien-
das nulla sufficiens coactio adhiberi potest; sed
maris debel homo suslinere mortern, patiendo duris-
sima formenta, quam falia operari; sicut beatus
Lanrentius sustinuit adustionem craticula, ne idolix
nnmolaret. Kt hoe ideo dicit Philosophus, vel quia
morienti propler virtulem remanet post mortem
gloria, vel quia forliter persistere in bono viriulis
est tantum bonum ut ei wquiparart non possit diu-
turnilas vite, quam homo moriendo perdit. » —
[Tiee alle. — Ex quibus patet qued, secundum Phi-
loxophum, qui aliam vitam ignoravit, majus bonum
est bonum virtutis quam divturnitas vite corpo-
ralis, el majus malum est peccalum quam privatio
vile per morlen, :

Dicitur quarto, quod minor primi argumenti est
falsa. Nee valet ejus probatio, propter duo. Primo,
(uia supponit quod. mors unius civis non alifer
seenndum nes possit prodesse bone communi reipu-
Blicwr, nisi pro quanto facere videlur ad vicloriam
in hello. Tloe autem non dicimus nos, neque diee-
rent philosophi @ quia aliis modis potest mors civis
unius, vel plurium, reiptblice prodesse; sicut patet

{z) Alemeone devisoria. — Almeona derisoriwm Pr.



X exemphis antiquorim, squi morfui sunt pros repu-
blica; qua refert Auctor Stwinme collationim, post
Valerium et Vegetinm et Augnstinuin, Narral enjmn
de quodam, in cujus capite cum picos sedisset | ot
aflirmarentarnspices eo occiso fore reipublicu: sfatinn
felicissimum, swe vero dombs miserrimunne, con-
servaloque pico, incontrarinm utrumgiue cessurnim
atille preum in conspectu Senatus morsn s<uo neca-
vit, Similiter narrat de Cosdroe, (i exposuit xe
mortt, ut suib vincerent. Similiter Augustinus, 5. de
Civttate Det, cap. I8, narrat de quodim, qui prie-
cipitavit =e in hiatwm terme, ennn esset dictum ab
oreulis deorutn ut ilhul quod Bomani labelant
optitnumy, ithic nitteretar, Similiter, ihidem | nae-
ral quomodo Decti se oceidentes, fram deorun 1»[;_(-
caverunt. Item, conxtatl quod wors Achan profuit
toti populo Tsrael, ad placandion iram Do, Josue 7,
Similiter, mors Selge profuit ot civitati Abelas,
toltendum obsidionem Joah, Q. Reguae 90, Simi-
ltler, mors =epleny vicorum e sterpe Saul pr'u!‘ni!
toti populo Israel, ad placandum iron Dei, qui
Bomiserat famem fribus annis, 2. Regqron 21 Shmi-
liter . subniersio Jomm profutit omnibus exsistenti-
bus in navi, wad sediwinliom tetnpestatem maris,
Jone 1. EU multa alia exempla possent induei, —
Secundo, dicla minoris probatio non valet; sed fal-
St assumit, in hoe quod dicil quod mors unius
vivis in nullo prodest ad obtinendum vietoriam de

timicis, sed obest, ele. Hoe strpuidem pon valel

a, licet mors civis, secundini qnod in se consi-
deratur, per wmodum privationis vel passionis, non
faciat nee prosit ad obtinendum vietorian in hello;
tlamen, sectmdum quod consideratur in sua cansa
vel anlecedente, vel concomitante, vel consedquenle,
polest esse cansa vietoriee, Dico aulem in snua cansa
vel antecedente 1 quin occisio hostinm, et labor in
Percatiendo et sustinendo ictus el vulnera, est S e
causa et antecedens ad mortem ;) constat anten) alia
multum conflerre ad vieloriam in bello, Dico atilean
concorntans, vel consequens : quinmors nnius for-
tiler pro republica tolerata exermplum of antmatio
est reliquoraim ad agerediendum ot !'(.)r[iiur ﬁnsii-
nendum pericula mertis in bello, seilicet ad inva-
dendum, occidendum, perentiendim hostes, ef ad
persistendum in imlio, el wl non !'ttl,:iu:ulﬂ:n de
codem; quwe constat multinn conferre ad: vietoriamn .

Item | quis neget mortem Samsonis profuisse ad -

ViCloriam populi el protectionem ejus aly incursu
Philistinorum, Judicum 162 ‘
Dicitur quinto, quod argumentum, si fl“r[!ll(l con-
cludat, hoc solum conctudit, quod fortis non dehot
eligers mori in belln, sie (uod velil mortem in se of
absolute, Polest tamen Tandabiliter of virtiose eli-
RCTe mortemn in sua causa, el suppositione, b pro-
pler aliud, modo que superins dicluan fuil. .
Al confirmationem , negalnr rfm:for. l\f‘m: SiMH-
litudo valet : quia mors ommivm civium simul nen

-

b ©OBISTINGTIO XVIE — QUAESTIO 1.

Cactam . fortiludings, tam agendo quam

3

potest cedere in honum reipublicas sicut mors unius
solum, alils post ejus mortem vietoriam et pacem ex
cjus morte reportantibus, Constat enimm quod mory
Eleazari | qui moriens inferfecit clephantem, et ad
terram dejecit veclos super eum milites, de quo,
1 Mackab. 6 (v, 465y, profuit populo Israel, o
nocuit hostibus; of famen mors lotius exercitus
Judiv, enjus itle orat pars, in millo profuisset reipu-
Iieae, Sicut nee valot jsta similitudo, Praecisio vel
erpositio manns pro salute capifis est utilis toti
COrpor, ergo priccisioomninim mermbrorum somul
estiutilis {oti corpori: sed et fallaein compositionis
el divisionis., ,

A aliam formam ibiden factam, dicitur quod
WAjor iy uno sensu est neganda, et in alio conee-
denda. Sienim mujor sic intelligatur, quod nullus
agerediens belham suh spe vicloghe qua ipse vineat, -
eligit mort in bello, concedenda ext; sed minor ad
illem sensum neganda esby o sullicit enim forti quod
vel ipse vineat, vel exercitus, aut respublica, cujus
ipre est pars, vineat. Sioautem major inteHigatur
sic, quod nullus dupredions betlum snh spe vieto-
rieua ipse, vel aliux, aut sua respublica, vel suus
dux, ant exercilus vincanl, eligit mori in bello,
tine wajor neganda est, ol winoy concedenda, Et
sic nentro. modo arcumentun, concludit  proposi-
Wit <t condra sensum conclusion i«

Ad secundum principale, nesatur minor. Dicitur
et quod ille qui eligit mortem non in se, sed in
s eansn, e i sno antecedento, vol concomitante,
vel consequente, efficitur melior vel minus malus
uon pries esset, propter adeptionem antecedentis
vel concomitantis vel consequentis mortem, el hoe,
vel inose, vel in rvepublica cufus est pars. Bonum
enim tolins est bonum partium, et bonumn partis
polins reperitur’ in tole quam-in parté, ut supra
dictnan ext. Ilte elenim qui sieeligit mortem , vel
sillem voluntiie illam sustinet, efficitnr melior in
hoe quad exercet opliniam actum virtutis fortitu-
dints, Neo valel sidicatur tquad ille aclus non stat
cum norte. Sciendum enim est guod mors potest
dupliciter considerari : ung modo, prout est in facto
esse g abio modo, prout est in fiert, Primo moda,
secunduant opinionerny Gentiliven, non stat ewm aelu
virtndis, Sed seenndo modo, slal @ quia wors dicitup
esse i fiert, quamdin dural alleratio inducens mor-
tem; stante aalem ila alleratione, fortis exercet
patiendo,
persistendo in bono rationis, Kt de hee, in suo
shnili, loquitur sanctus Thomas, 9 2 q. 124,
art. 4, whi arguil sie, gquarto loco @ ¢ Martyrium est
setus meritoring. Sed actus wmeriforins non pelest
sy posl nartem. rgo ande mortem. KL jia mors
nore est de ratione martyrii, » FKeee argumentum,
Sequilur responsio T« Dicendum quad meritum
marlyrii non est post morlem, sed iy ipsia volun-

tavia sustinentia mortis, prout scilicet aliquis volun--
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tarie patitur afflictionem mortis. Contingit lamen
quod quandoque aliquis post valnera mortalia pro
Christo- suscepla, vel quascumque alias tribula-
tiones continuatas usque ad mortem, quas a perse-
cutoribus patitur pro fide Christi, adhue vival; in
quo statu actus martyrii meritorius est, ol in ipso
codem Llempore quo hujusmodi afflictiones patitur. »
— Hice ille. — ltem, 3 p., q. DO, arl, 6, sic dicil:
a De morte Christi possumus loqui dupliciler : uno
modo, secundum quod est in fieri; alio modo, secun-
dum quod est in facto esse. Dicitur aulem mors
esse in fieri, quando aliquis per aliquam passionem,
vel naturalem, vel violentam, tendit in mortem. Et
hoe modo idem est loqui de morte Christi, et de
passione ejus, Sed in facto esse, maors consideratur
secundum quod jam facta esl separatio corporis el
anim:c. Primo modo mors Christi fuit causa nostre
salutis per modum meriti, non autem secundo

mode. » — Hiee ille. — Sic, ad propositum, dici
potest quod mors forlis pure moralis, prout est in
fieri, slat cum actu virtatis. — llem, seiendum est

quod arguens aliud falsum assumit in hoc argu-
mento, et priccedentibus et sequentibus, scilicet

- quod Gentiles philosophi senscrint quod fortis

moriens efficilur omninoe non enx. Hoce enim falsum

est : quia omnes philosophi, Peripatetici et Sloici,
senserunt animam rationalem remanere post mor-
tem penitus immortalem. Et de hoe aliag, Domino

concedente, videbitur latius, in hoe Quarto (dist. 43,
q. 2> ' :

Dicitur nlterins, ad quwdam addita in argu-
mento, quod fortitudo pure moralis non solum con-
sistit cirea timores el audacias periewlorum futuro-
rum, de quibus non est cerlum quod inferant mor-
tem; immo eirca tristilias prasentinm, de quibus
certum est quod inducunt mortem. De hoe sanclus
Thomas, 220 2%, «. 136, art. %, in solutione secundi,
sic dicit : « Aetus fortitudinis non solum consistit
in hoc. quod aliquis in bono perseveret conlra timo-
res futurorum periculornm, sed etiam ul non defi-
cial propter priesenlem tristitinm sive dolorem; et
ex hac parte habet aftinitatem cum patientia, ki
tamen fortitudo esl principaliter civea timores, ad
quorum rationem pertinet fugere, quod vital forli-
tudo, Patientia vero principaliter est civea tristibias:
nam patiens aliquis dicitur non ex hoc quott non

fugit, sed ex hoc quod laudabiliter se habet in
patiendo quwe priesentialiter nocent, ut scificet non
inordinate ex cis tristetur, ete. » — Hiee ille. — Ex
quibus, et alis priccedentibus, patel quod, dato
quod alieni civi constaret certitudinaliter eum mori-
turum in belto, dwmn tamen cnm hoe constaret sihi
vel probabiliter speraret quod mors sun bonum

totum reipublica gigneret, adhue landabiliter expo--

neret so tali periculo, quod Philosophus (3. fsthico-
rum, cap. 6) vocal optimum.
Ad tertium principale patel responsio per prie-
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tem, nec in morle prout est in facto esse, durat

non licet forti pure morali eligere mori pro repu-

bonitatis, cum omne bonum sit appelibile, secun-

¥

dieta. Includit enim multa falsa. Primum est, quod
illiug qui moritur pro republica, honum proprium
non includatur in hono communi. Hujus enim fal-
silatem testatur Philosophus, ubi supra (3. Ethico-
mon, cap. 8), dicens quod moriens pro amico majus
honum acquirit sibi quam amico, scilicel bonum
virtulis. Quo posito, sed non concesso, dicitur quod,
licet seeundum Philosophum non duraret post mor-

tamen quamdiu mors est in fieri, et similiter quam-
diu aceeptatur periculum mortis, scilicet pugna
belli. Secundum falsum, est quod fortis pure moralis -
non dehet exponere se periculo mortis, de quo non
sperat evadere, pro hono reipublicce. Hujus enim
falsitas superius () est ostensa, Tertium est, quod
rors uniug eivis. pure moralis in nullo casu prodest,
sed semper-obest reipublice. Quartum est, quod

blica, nec in se, nee in aliquo antecedente, vel con-
comilante, vel consequente. Horum enim falsitas
est nota_cuilibel vero philoesopho.

Ad quartum prineipate dicilur quod penitus sub-
vertit mentemi et verba Aristotelis. Nam Aristo-
teles, 9. Ethicorwmn (cap. 8), negat illam falsamn
consequenliam, in qua s¢ fundat arguens : scilieet’
aliquis exponit se morti pro amico; ergo plus dilizit
amicum quam seipsum, Immo, ut (&) allegatwa
est (y), in hoc quod exponit se morti pro amico,
mavis diligit seipsum guam amicum, et majus
bonum procural =ibi quam amico. — Dicitur
secundo, quod fortis virtuese toleral mortem non
solum casualetn el omnino involuntariam; immo
Jaudabiliter et virtuose tolerat, pro hone reipublice
vel privatae persome, mortem voluntariam et aliquo
modo eclectam, modis prius dietis. Kt hoc patel;
(quia Aristoteles, 3. Ethicorum, cap. 6, mortem i
bello pro republica susceplam vocat frequenter
bonam morfem et oplinnim j}m'iculum; eruo,
secundum eum, habet aliquid appetibilitatis sieut et

duny eum, 1. Ethicorum (cap. 1), — Dicitur tertio,
quod nullus virtuose exponit se periculo mortis pro
consorvalione suorum honorum temporalinm pro-
priorum, pro quanto sunt pure temporalia et pure
propria, sed pro quanto hahent aliquid spirituahita-
tis vel communilalis : pula, si sint necessaria ad
actum virtutis, ad quem tenelur ex priceepto, vel
alio modo; vel si talia bona sint collegii vel commu-
pitatis, cui lenetur providere; tunc virluose pro
{alium conservalivone polest se exponere periculo
mortix, Nee sequitur quod plus diligat talia quam
seipsum, sed quod plus diligit bonum virtulis quam
vitam corporalem.

{a} Cfr. § prwvs,, ad 1wm,
{6y ul, — et Pr,
(v} Cfr. § prws., ad {um et ad Jun,



Ad argumentum contra quiestionem, respondet
Petrus de Palude (dist. 17, q. 1), dicens quod
« major argumenti est vera, quando illud quod plos
habet de bono, et minus. de malo, non ineludit in
se aliquod ineligibile, sicut est malum culpwe. Vel
potest dici quod minor est falsa : quia malum culpe
est pejus omni male nature. Unde bonum naturn
cum malo culpie est pejus (x) quam non esse, ([ria
non esse non est malum. ltem, pejus est guam
bonum nature cum malo peenie : quia malum eulpre
est pejus malo peenwe (€) per se sum pto; ergo cum
alio, cieteris paribus; quia (y), si inequalibus wqua-
lia addantur, fiuul inequalia composita, sieut erant
simplicia ». — Jee Petrus, — Ullerius dieil ad
quaestionem principalem, gquod, « cum quieritnr
utrum polius sit eligendum non esse vel damnari

fuuim peceare, isla positio ext impossibilis, Non enim
polest poni gquod homo neeessitetur vel peceare, vel

annihilari, vel dummnari © quia nee hoc pulest Deus
facere, quin induceretl ad peceandum ; nee creatura,
que non potest anmhilare. Dalo eliam quod , sient
tyrannus poterat oceidere corpus nolentis idolatrare,
sic diecmon possel annihilare animam nolentis pec-
care, adhue non potet licite ipse alternm eligere;
sed haberel necesse, vel wnmum eligere, vel alte-
rum pati invitus; sicut aliquis torquetur invitus,
vel verberatur, quia non vult facere alterius volun-

tatem. Et ideo bene dicitur qued, posito hoc, per

impossibile, non deberet hoe nee illud eligere, sed
peccatum rexpuere, b annihilationem vel damma-
tionem invitus sustinere : quia maltm nature non
licet eligere, nisi pro necessitate ve! ulilitate vir-
tntis; quorum neslum est hie, Dicoauten nirtutis,

vel premii vivtutis. Unde martyres, qui polerant

non eligere negave fidem, el non elivere sed inve-
funtarie sustinere mortemy, nihilominns, eligendo
sustinere morter, per quam consequebantur pris-
mitm virtutis, recte agebant. Si quis autem non
eredens aliam vitam, ubi non tenclur se exponere
morti, ne consenlirel peecalo cravi, cligeret mor-
tem sustinere, ubi mors non esset necessaria, quia
libefum arbilrivm non polest eopt, nee esset mate-
ria precepti, eligerel nihilominms sostinere mor-
tem, quando secundum ejus conscientinnm non esset
utilis priemio virtutis, peecirels sed tune deberet
stistinere non voluntarius, Quad ergo dicil Philo-
sophus (3. Ethicorum, cap. 1), quod quadam sunt
adeo pravi, ut melius sit wori qiam eis consentire,
intelligendum est sectundnm ¢jus opinionen, sie
quod passio mortis non eligatur, Vel posset dici
quod, sicut quando tenetur se exponere morti, tune
ext eleelto mortis necessarin ald aclnm fortitadines
ita, quandy occidibur . vel annihilatur, ost sihi

s

-
(2} # verbo omni usque ol pejus, oin. Pr,
(8} porsie, — patura Pr,

{r} guia, — ireed Pr.

»
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necessaria patientia; et, per consequens, per actum
virtulis patientim eligit sustingre mortem, vel anni-
hilationem, propier Deum, qui est potens annihila-
tum reparare, vel damnatum’ salvare. Sed, supposito -
quod non esset reparandus, vel. salvandus, cum
electio mali non sit recta nisi propter majus bonum
quod ¢ligendo acquiritur, quam sit illed quod per
malum privatur, eum per annihilationem vel dam-
nationem perpetuain, cleclam vel susceptam, homo
non possit consequi majus bonum quam sit bonum
nature, gratie et gloriwe, guie per illa tolluntur,
inde est quod hene eligi non possunt; et sic semper
est peceatum illud eligere. Sed, posito, per impos-
sibile, quod non esset peceatum illud eligere (a),
tune magis esset eligendum quam peceare. » — Hiee
e, — Ulterius dicit quod '« licitum est eligere
malum natnre, vel quodeumque alind malum
paenie, pro vitando quocumdque malo culpe, quando
aliter vitari non potest 1 sicut quando homo tenetur
se exponere morti pro defensione reipublice, éliam
ubi seit se non posse evadere, vel ubi hoc est profi-
cutm ad actnm virtitis; dure famen ipsa electionon
sit alins peccatiin, » — [we ille. -
In quibis aliqua recte dicit, Sed in aliygnibus
deficit; polissime cum dicit quod illa positio, (um
poneret gnod homo necessitetur peceare, vel anni-
hilari, dut damnari, est impossibilis. Si enin hoe
sic intelligatur, quod impossibile est, de quacum-
que pofentia Dei, ordinata vel absoluta, contingere
casum, m quo guis, non eligendo vel voluntarie
sustinendo annibilationem vel peenam perpetuam
mferni, incurreret peceatum, et, cligendo talia,
\’I-l-’l!'{E[‘[H‘ti{.‘:lillln o atsum dieit , steut supra dietom
fuit (6). S antem intetligat quod in nullo casu poy-
sibiti, potest conlingere quod aliquig, eligendo pee-
catum ant peceando voluntarie, vitaret et peenam
inferni et annihilationen, et, nisi voluntarie pecen-
ret, talia mala incurreret, verum dieit. Nee sequitur
quod-in primo casu Deus cogeret ant necessilaret ad
peceardun, nee shmililer guod eligeretur malum
nidura sine necessilate virtulis, — Secundo, deficit
in Lioe gquod dicit, quod non sperans aliam vitam, in
nnilo easn debet eligere passionem mortis, sed enm
invitns sustinere. S intelligat guod  nullo modo
debet enm eligere, nee in se, nee in sun causa, vol
antecedente concomilante, auwl consequente, nec.
voluntarie sustinere, quocnmgque wodo sumatur
voluntarium, fdsum diejl. — Tertio, defieit in hoc.
quod dieit, quod ille qui non speraret se reparan-

sdum vel salvandum, non potest Heite eligeresin quo-

crtmegue casi nee voluntarie sustinere annihilatio-
nent anl damnalionen selernane, Hujus enim falsi-

b S ) . .
tas patet exodietis, Neeovalel peodintio hojus, Quia

fa} a verhis Sed posito nspre ad eligere, om, ',
i) Clec respons, ad are Dol contra primam conely-
siunom,
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electio mali non solum est recta quando propter | petna est,

hujusmodi  electionemy miajus bhonum m-qt:irilur
guam sit illnd quo per tale malum privalur; immo
potest esse recta qmmln per talem eleetionenr, elsi
nullum alind bonum ab ipsa acquiritur, tamen vita-s
tur majus malum quam st iHad quod eligitur.
Constat antem yuod majns malum est culpa inohe-
“dientiwe et detestationis divime ordinationis et juste
voluntatis , qua ”vult alignem damnari, quam sit
ipsa damnatio pro quanto est pure poena, vel quam
it annpihilatio, quam Dens posset juste velle alient
infligere, et sibi inflizendam revelare, et circa hoe
dare sibi prieceptum obedientine el patientiwe,

Consonat huic rvwmwinni Henriens, duadecimo
Queodlibeto, . 13, ubi sic dicil : « }HmE tquod dehet
fieri secundum wd.un rationem, tenet wqualiter
apud omnes; nee de hoe debet aliter judicare spe-
rans aliam vitam quam non gperans, nee catholicus
et philogophus.  Constat autern quod secundum
rectam rationem eligendum est mori pro. repu-
blica (), sperando aliam vitam, noen tam pro pricmio
future, quam quia pecearet nisi vilan corporalem
pro repnhhca exponeret. Ergo non sperans aliam
vitam, debet hoc eligere secundum rectam ratio-
nem, cum opera virtulum sint facienda, et opera
vitiorum sint fugienda. Et sic pro republica debet
quilibet eligere mori. Nec oportet addere cwom
necesse fuerit, sed pro temeritate siua. Nee oportet
addere pro salute reipublicee, et non pro jactuntia
et honore proprio, quia fortis non esset, Unde dicit
Philosophus, 3. Ithicorum (cap. 6): Principaliter
autem dicetur fortis, qui virea bowenr moriem
impavidus, et quaecwmque tnferunt lalia, que
marime sunt circa bellum. Bt, 9. Ethicoriomn
(cap. 8) : Awicorum gratia vudia agere, et si
oportet, mori. Unde dicendum est quod Lurpiter
viveret qui pro republica non se exponeret. Unde
ad hoe tenetur jure naturie. Meling est autem hene
mori, quam turpiter vivere © quia, heet per talem
mortern bonum nen acquireret, sed omnia amil-
teret, evilarel tamen mabun culpe, » — Hhee ille.
—— Tter, ibidem, in solutione primi, sic dicit
« Talis miger esset secundum veritalem, quia
poman descenderet, el hona priesentia amltt(u-t
Sed miserior esset, qui (6) non se pro republica
exponeret quia culpam incwrrerel; inajor aulem
est miseria culpie quam poemie. » — Hiee ile.

De pricdictis dieit sanctus Thomas, primo Qued-
libeto, art. 9. Arguitl enim sie, primo foeo @ @ Poena
inferni est wterna el irremedinbilis, De peceato
antem polest homeo liberari per panitentiam. Frpo
mayis debet velle peccare quam i tnferno esse.
Feee arpumenlum, Sequitur respousio @« Dicen-
llum, mqmt 1|1|<n1 tul]u mortalis eliam (l{- seper-

(z) pon. - Ad. I'v
(&) qui. -~ fguia Pr.
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sed ox sola Dei misericordia remedium
habet. Prieterea plus ponderat honum divinum,
contra quod agit culpa, bono nature create, cui
opponilur peena, (quam perpetnitas peme tempo-
ralitati culpe, » Hem, secundo loco, arguil sic:
« Poena inferni includit culpam @ una enim de
peenis inferni est vermis, id est, conscientiwe remor-
sus de eulpa. Culpa autem non includit penam
inferni. Kreo magis est eligenda culpa quam pana
inferni. » Kece argnmentum. Sequilur responsio !
« Dicendum, inguit, quod remorsus conscientin: non
est culpa, sed gonseqiens ad culpam. Et posset esse
sine culpa, in eo qtn habet conscientiam errantem
de practerito commisso @ osieut sioaliguis credat ali-
quid 4 se prius mmm:wu:) esse dblicitum, quod

tamen eral lcitum, ol, dum ipse faceret, lmlnm
repuitabat. » — e =inelus Thomas,
Et hiee de questione dicta sufficiant, De qua
henedictus Deus. -Amen,
— _.—’_-
QU AN l!ﬂ [L ,
R

UTRUM  GONFESSIO FACTA AB ILLO
QUINON ST CONTRITUS NEC PUENITENS, ALIQUID VALFAT.

3%\)’—" TERUM civea dechmamseptimam  distin-
S ctionen Quarti quweritor @ Utram con-
fessio facta ab illo qui non est conltrilug,

nee poenitens; aliguid valeat.
Et aranitur quod non. Cnia confessio distinguitur

Sed contritin
Frgo nec

contra contritionem et =atisthctionem.
ot satisfetio non valent sine charitate,
confessio,

In opposilnm arguitue, Quia contritio valet sine
actuali conlessione, dummodo habeatur in propo-
sito. Lrgo simifiter confessio valet sine actualt con-
tritione,

In bae questione sant tees avtieuli. In prite
ponentur conclusiones, In secunda, ohjectiones, In

tertio, soluliones.

ARTICULUS L '

PONUNTHI CONCLUSIONES

Ouantum ad prievnn articudung, sit

Prima conclusio: Quod conlessio tactn sine con-
tritlone non  valet, pro tempore quo ﬂt. ad
remisslonein peeentl quond culpam vel poenan.



