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Csaeramentinn non valet ad remissionem calpe nec
periie pro lune s sed, recedente feltone, valel ad
utrmaque, vl ex pactioné, vel ex ornatu dispo-
nente sient characler, elimms=t contritio ponatur pars
exsettialix poenitentie saermmenti 0o quia sienl SHIRS
factio, e ordive natnre debet sequis confessio-
pem et contritionem, aliquaiido pravesdit confossio-
nes el sullicil, ila ot non teneatur Deo :nn;\l'ins
satistreere, {puta quia contritio delevit paenany in
guo eist, b oconstaret sacerdoti, nullam poeniten-
A injuneere deberet, sient nee baplizatoy vel i
Lantam panitentian feeit post conlrilione, proprio
motu, gnod videatur salisfacieons confessort, non
injrnget alimn )y alipande antem priceedil coutri-
tronens, ub guando faela estin peecalo mariali, of
ext talis quod alignid demil de subslantia (puta quia
tola peenitentin erit in clesnosynis, quas errogavit
in peceada, poslen conteritur, gratas habens eleemo-
svias gins fecit peecatery, o =ufticit, ut quidam
dicunt ra; sic, e oconversa, licel contritio deheat
praccedere corttes<ioneny ef absolutioneny, 1 tonen
~equidtie, snthicit ad habendun tune fruetum. » —
e Petrus, :

Mili breviter videlur dicendmn, quod, pro teme-
pore absolutionis (430 non =it verimm sacramnentin
pevnibentioe. nee inlegrum, st confitens non halwt,
e pore o cobdilelie, nee pro tetpare quuo abealvi
for, allaon displicentinn de peceatotguiag i hoe cas,
non o=t vera nee imdegra nec salliciens wilerin sacra-
wrend it prins dictum esto St antem habet aliquam
displicentiam de peecado, quae tamen non atfingt
ad rtionenn contritionis, nee secundum 2e, nee e
cacramento, nilnlomimos est vermn S:ll‘l':l!ll(flll!lll!;
soed mon perfecti in se el in suoetfeclng quan
fonren nllinatan perfectionem dabit =ibt contritio,
1 postei sequalior. Sioanlem, nee tempore conlus-
sjotiix, nee tespore sabsolntionis aflfust attrilio, nee
quatizeunpyue displicentia de peceato, tune nulla
contritio sequens faciet, nee integrabit, nee perti-
ciet prpeedens savrmnendum, qud malltm ol
sed alinnde poterit esse salufifera, puta ex desiderio
futirt =aueriomenti. '
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LIRRY IV, SENTENTIARUM

DISTINCTIO XVII.I.

QUAISTIO 1.

UTRUM CONFESSIO NON INTEGRA POSSIT ALIQUID VALERE,
. AD SALUTEM

A decimar octavam distinctionem, et
959 finem pracedentis, quaritur @ Utrum
g% confessio non integra possit aliquid valere
ad salitem,

Fot Zargnitue quod “sie. -Quia sacerdoti non debet
fieri confessio de pecealis, nisi propter absolutio-
nem. Sed gquandeque sacerdos qui andit confessio-
nem, potestde aliquibus peceatis absolvere, el non
de smpibus, Ergo ad minus in tali casa non oportet
quod comfessio =it integra. ‘

In apposilum arguitur, Quia hypoerisis est impe-
dimentim peenitentin. Sed dividere confesstonen
ad hvpoerisim pertinet, ut Augastinus ( De vera ot
falsa ponitentia (x), cap. 15) divit. Ergo confessio

dehel esse integrea, =ic nl omnia peccata um sacer-
L3

In hiae quiestione erunt tres articuli. In primo
panentur conclusionex. In secunda, objectiones. In
tertio, solutiones.

ARTICULUS L
PONUNTUR CONCLUSIONES

Ouantion ad primum artienlnm sil

Drima conclusio : Quod confessio debet sie esse
integra, ut homo confiteatur und omnia pee-
ala gqane habet inomemorii,

Hane ponit sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 17,
q. 3, art. &, in solutione secunde quiestinneuta’,
nbi sie dicit - « In medicina corparali pportet quod
medicns non solum unum morbum, contra quem
medicinan dare debet, copnoscal ; sed etiam univer-
sliter tolam habitudinem ipsius infirmi, eco quod
nnus morbus ex adjunctione alterius agygravatur, et
medicina qui uni morbo competeret, alleri nocu-
mentum prestaret, EU similiter in peceatis quia
unun aggravalur ex adjunctione alterius; et ilitui‘
quod uni peceato est conveniens medicina, alter:
incentivam prwestaret, cum quandoque aliquis con-

tx) Mo opus non est Augustino attribuendam, |

Ay




DISTINCTIO XVIII, — QU.ESTIO T,

trariis peecatis sit infeetus | sieut docet Gregoring in
Pastoralt {(part. 3, cap. 3y B ideo de necessitate
confessionts est quod homo omnia peceala confi-
teatur quae habet in memoria; quod, si non facial,
nont est confessio, sed confessionis simulatio. » —
Hue ille. )

Hem, ibidem (arg. Sed contra), arguit sie s
¢ Confessio ext pars peenitentioo, Sed  panitentia
debet esse integra, ut, 20, dist., Magister dicit, Ergo
et confessiv, » -— Hece ile.

Ex quibus potest formart talis ratio pro conclu-
sione @ Non. minor morbi spiritualis delectio est
necessaria in medicin spivituali, quam morhi cor-
poralis in medicina corporali, Sed, inmedicing cor-
poradl, oportet detegere unt et eidem medico ominem
morbum corporndem memorie ocetrrenteny, Irgo
consimiliter, in wedicina spiritnali, oportel dete-
gere uni el eidem medico omnent =piritoalent mor-
bum memorin occtrrentent.

Secunda conclusio est quod non est necessi-
rium quod confitens semper absalvatur ab omni-
bus peceatis confessis per unum ot cmndem;
inne potest pes nnum absaolvi ab aliquibus, et
non ab abiis, sed remitth ad alinm, qui absolvat
a relignis. o

Ilane conclustionem pomil selus Thomas, ubi
supra (ko Seotent. il 17, e dcarts gl D)y
solutione quarti arpumentic Hind enin arpomen-
tnm ext tale: «Sicerdoli non debel fieri confiessio de
peccatis, pisi propler absolutionen, eles, »oul supra
recitatum est. in primo wrgumento quuestionis. Kt
respondet sie © o Diccdur . it quod] et
cacerdos non possid almofvere de omnibus, Gonen
tenelir =tbt omnia confitert, sl qiratiliten tolins
enlpie cognoseat, el de il de gquibne goen potes
abmolvere, ad superiorem ranillat, » Hiee e,

Ex quibus potest formari tadis vadio pro conclu-
sionte ¢ Deficiente cnnsa propria Gicnjus effectns,
toltitur effectns, Sed cansi quare confessto dimidinla
non valet, est quia illa dimidiatio tollit notitiaie
quantitatis peccati, quie pecessarin est sacerdoti, ol

ipedit ejus curationem. Dimbdiatio vere ahzolu-’
Lionix pon olll talem notiliam, nee bopedit caram,

Frgo absolutio in casu potest dimidiari; non autem
confessio,
Etin hoe primus artieulus terminatur,

ARTICHLUS 1,

PONUNTUR OBIJECTIONES

§ 1. — CoNTia PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumentum Durandi. — Quanlum ad
secundum articulum, arguendum est contra conclu-
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siones. B quiden . eontra primam argiit Durandus
(dist. 17, . 15 ), non quidem direete contra conclu-
sionen, sed contra ejus probationem, dicens (ud
ratio addueta pro conelnsione non videlur necessario
probare quod necessarivm sit omnia peceata confi-
teri uni et eidem, ed solum quod est valde con-
gruwne Quin, secundum eam, non est necesse
omnia peceala siiul confiteri, nisi ratione gravitatis
quam unum sorlitur ex alio, vel ratione medicinu
i prodesset contra unum el non conlra alind.
Sed propter prinmum non oportet hoe ponere: Quia
circumstantiae aggravantes non sunt de necessitate
confessionis, coed solum e qrie adduul novam spe-

- clenn peceati. Sed anum peccalum, si reeipial gravi-

tatem ex alio sibi adjuncto, non tamen recipit novam
specienn. Ergo ad confessionom unius peceali non
requirtine necessario yuod fat mentio de alio, —
Nee propler sceunduny, scilicel propler medicinam,
Quea, vel loquitur de medicina qyae expellit mor-
b, vel de illa quae privservat 1 recidivo, Medicina
atdden quae expellit morhum peecat unius, nun-
quanm et contraria medicine alterins peceatiy quia
ecadem ext medicina expellens omne peceatun ) sei-
eebograting el ita, ratione illins medicite, non
oportet confitert simul omnia peceata, ne medicina
e enral unum peeeatum, gravet vel angeat alind ;
quiici=tid nunguam est. Nee ratjone wedicina prie-
servalivie ©quia non est de ratione vere panitentie
i home aly en non possit excidere; ergo non est
necessivinm ad verata peenitentisom quod exhibean-
tur omnimada remedia contea recidivam.

Alius est atttem mwodus effieacior, proluns eam-
dew conelustoneni. ECest Lalis ; Gonfessio respondet
contritiont, sient siginn signdto; quia ez quie sunt
i1 vore, nobe sunl eartm quie sunt in anima pas-
stonunn. EU eliun correspondet per simile : quia
per contritionem it mendalis confessio coram Deo,
el per confessionent voealem  lit anifestalio
peceatortn coran tministro, Ned contritio non potest
exse de o peceato sine alio, Erge nec confessio. Kt
ste patel quod confessio debet fieri integre de omni-
s peceatis uni et eidem. Quod est intelligendum.
e peecatix e meniorie ocenrrant, praevia ()
discussione” conscientiie, que debet confessionen
priveedere. —— Thee Durandus,

I1. Aliud argumentum.— Secundo potest argui
directe contra conclusionem (8). Quia sicut confessio
habelsleterminatun: ministrum, ia videtur habere
debitam materiam, quae est illud per quod peceata
manifestantur. Sed conlitens, ut videtur, patest
manifestare parlem peccatornm per unum signum,

{x) pravia, — printa r,

{5) Hoe secundum  argumentum  reperitur | etiam apud

Durandumn, codem loco: affertur tamen al eo per modum
objectionis, ' '
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seilicet verho, el partem per alind, seificet =eriplo.
Ergo potest partent peecalornm manifestare an
ministro, el aliam partem alleri,

§ 2. -— CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Durandi. — Centra seevdam
conclusionem arguit- Purandus (dist, 17, ¢, 15y,
~dicens quod, licel Eeélesia =ervet illum modum,
seilicet quod inferior audiens totam confessionem
absolvit de casibus quibus polest, strperior autem
“add quem remittitur, atdit =olum eastm perlinen-
tem ad se, el de ills absolvit; tamen contra istum
modam, et contra conclusionem, sequuntur aliqua
inconvenientia. Primuwm est, quia confessio quae fit
inferiori intepre de omnilms, et ipse non absolvil
de omnibus, non habet aliguam ahsolutionem sibi
covrespondentem. Seenndnm est, quia, confessio quae
fit superiori de solo casu pertinenle ad fpsum, non
‘st integra. Tertinm est, guia, cum de (2) illo pee-
- cato fuerit. confessus inferiori, dubium est quare
tenetur ilevalo alii confiteri @ quin quamvis rite con-
fessus possil, si velit, erato confiteri, quod tamen
ad hoe oblizetur, non videtur rationabile, Quartun
est, quia ahsolutio quae fit ab inferiore ¢t superiore,
non est una, nec de eisdem peecatis, sed dediversis,
Quie omnia videnlur inconvenienlia, —- Forte dice-
tur quod, non obstante quod inferior absolval de
casibus perlinentibus ad ipswin, et superior de casu
ad se pertinente, est tamen una absolutio SR
quilibet corum absolvit ul minsler Det, qut est
nnus, licel ministri sint plures. — Sed 1=tud non

solvit, o polius confirmat  quia, stet minister

non absolvit nisi viee Dei, sie non fit el confessio
nisi ut ministro Deiy =i ergo absolutio qui G a
pluribus ministris, est una, propter unitatem Dei
cujus ministri sunt, eodem modo confessio facta
pluribus erit una et sufficiens.

II. Argumenta aliguorum. —- Seeundo (6)
potest argui contra utramque simul conclusionem.
Quiay sicul homo non tenetur confitert integre nisi
de quibus recolit, sic, cum “confessio Hat propler
absolutionem, non lenetur confileri integre nisi el
qui potest ipsim absalvere, Unde videlur sufficere
quod peceator conliteatur inferiori de lis de quibus
potest eum absolvere, et de religquis superiort, el
per quemlibet absolvalur de casibus ad eum perli-
nentibus. Absurdum enim videlur quod aliguis
teneatur confiteri de aligno peceato sacerdoli qui
non potest eum de illo peceatn absolvere. Kt sic
videtur quod licite potest dimidiari tam confessio
quam absolulio.

L

{a) de. — in Pr.
%) Hoc argumentum Auctor affert, prout st relatum o
Durando, dist. 17, q. 15,

-

SENTENTIARUM

Confirmatur («). Quia non est necesse ul quod
semel confessi swmus, Herum confifeamur, ut
habelur, de Panitentin, dist. 1, cin, Mensuram (7).
Sedd dimidians confessionem curato et Episcopo, rite
confitelur, in ecasu in quo ciratus non potest eum
absolvere de omnibus, nee Episcopus vull audire
nisi de suis; quia nemo lenetur confiteri il qui
el valt vel non potest enm absolvere, Ergo, ete.
Et hujus opinionis videtur esse Bernardus de Gan-
nato, in impugnationibus Henriet, Quodlibeto 1,
q. 29.

Et in hoe secundus articulus terminatur.

ARTICULUS I

i

PONUNTUR SOLUTIONES

§1. — Anp ARGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

1. Ad argumentum Durandi. — Quantum-ad
fertiinm articulum, rexpondendum est objectiontbus -
supradictis. Ft quidem, ad ea quie Durandus objicit
contra probalionem primse conclusionis, respondet
Petras de Palude (dist. 17, . 5), dicens : « Quod
quidam dicunt, quod cirenmstantia, si non mulant
specieny, non sunt confitenduxe, ele.; — dicendum
quod non ideo eircnmstantia pertinet ad necessita-
fem confessionis quia mutat speciem, sed quia est
distinetum pecealinn per se; unde, =1 non mutarel’,
speciemy, el esset dislinetinn pecealum numero,
exsel confitenda, Sed ex hoe gquod addit novam spe-
ciem, sequitur quorl diftesat <ubstantialiter in genere
moris, quinmvis st idem numero in genere nature,
Oia ergo anem peeeatnm, ex hoe quod eirennmsta
alind, sic illud aggravat, licet citea speciem, quod
tamen remanel ah eo dislinetum, propter hoc sci-
Jicel est confitendum, quia scilicet aggravat, et nihi-
lominus manét_ distinetum in genere peecati mor-
talic, Sed propter hoe secundumn veritatem non est
adhue satisfactom *quia, licet omne peccatum mor-
ale distinetam, sit distinete confitendum,” tamen
argumentun quaeril quare non solum distinete, sed
etiant simul de omnibus aliis in eadem confessione
sit_confitendum; cujux ratio, si dicatur gravitas,
imprebatum est. Et ideo dicendum est quod Tho-
mas, in hac maleria, qua non et demonstrabilis,
non intendebat demonstrare, sed probabililer per-
suadere. Etideo ratio probabilis est, — Quod autem
dicit de medicina expulsiva, verum est : quia, sive
sil contritin, sive gralia, sive confessio, vel ahso-
lutio, vel satisfactio, ista perse expellit peccatunt;

{x) Hme confirmatio veperitur apud Petrum de Palude,

dist, 17, q. B
" (8) Non similin leguntur in cun. Mensuram, bene vero,
§1 dict, Grat. Jost can. 87, dist. 1, de Ponitentia,
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non autem inducit per se ad aliquod peccatum, nisi
forte per accidens, sicut homo de hono opere glovia-
tur secundum quod hujusmodi. Nee de ista intendit
Thomas, sed de priecservativa. Quanivis autemn non
sit de ratione verwe peenitentiie non recidivare, lanen
de ratione vere peenitentie est quod homo sic pomi-
teat, quod sibi possit dari remedium ne recidivet, et
ne-habeat tantam oceasionem recidivi sieut prius :

~sicut de ratione vere et perfectie medicinm est sic

curare morbum, quod non remanecant vestigta; item
curare morbum el reducentia morbum, Hem, ad
hoe quod medicus adhibeat perfectam medicinam,
sie sibi morhus debet detegi, quod possit <ihi per-

foctam medicinam adhibere, sive adbibeatur, =ive

“pon, Nihilominus apparel quod Thomas non infen-

debat universaliter demonstrare quare { {x) conlessio
debet esse integra : quia, licet ita =it fn quibusdan
peccatm Comtrariis, non tamen omnia sunt contraria;
immo aliquande precator non habet aliquod pecea-
tum contrarium allert, sed stmile; fmmo rvaro affi-
citur homo. vitits conlrartis; et sic non deberal vsse
integra, nisi haberet vitia contravin. e, pecealtin
semel factum, ex illo quod postea fit, nee alleviatar
nec aggravabir; sed tune solum unum wravil aliud,
quando est circumstantia altevius, licel status pee-
catorum aggravelur ex mulliplieatione peceatornm. »
~ Hiee Petrns. — Ex quibus videtar velle quod
probatio sancti Thota non’sufticienter demonstrel
conclusionen. :

Mihi tamen videtur quod instantioe l]]'lf.‘l‘ conlra
eamn, non multum wovent : gquia sanctus Thomas
non so]um fundat sc in dicta probatione sine pliri;
nomo fuleit emn alionde in soluttonibus araamen-
tomjm, priesertim per hoe quod tanta inlegritas
reyuiritur in confessione, quanty in eontrifione.
Ihidem (4. Sentent., dist. 17, 40 3, avt, 4, (2
enim arguit sie, in =écundo loco : « Confissio ad hoe
est necessaria in peenitentia, ut peena seeundum
arbitrinm sacerdobis peceato taxetur, Sed sufliciens
pena polest nnponi a diversiz sacerdolibus de diver-
sis peccatis. Ergo non oportet uni sacerdoti omnia
" peccata conf‘hrri. » Evce argunrentum. Sequiluy
: ¢ Dicendum, inquil, quod puarna adiver-
sis sacerdotibug bmpoxita, non essel =ufficiens @ quia
quilibet consideraret fantum unum peccatim per
sey ef non gravitatem illins quam habet ex adjun-
lione alterius; et quandoque peena qee conlra
i peccatum daretur, essel promwoliva allerins
peceatl. Et prieterea, sacerdos confessionem audiens]
vicem Dei gerit; et ideo debet hoe modo el fieri
confessio, sicul it Deo in contritione; nnde, sicut
non esset conlritio, nist quis de omnibus conlerere-
tur, ila non esset confessio, nisi quis do amnibus
e occurrunt memorie conlitentur. » —— Thee e,

(=} universaliter demonstrare quare. — aliter demion-
strare quia Pe.
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— Cum ergo dicit Durandus, quod non omnes cir-
cumstantiie aggravantes sunt de necessitate confes-
stomis, — verim est, ¢l non addunt novam speciem
peccato, vel nisi ipsie sint aliud moriale peccatum,
sient bene <dieit Petrns. — Cum  antem instat
Petrus, quia, licet argnmentum sancti Thomae pro-
bel quod talis cirenmstantia, cum sit peceatum
mortale, «it confitenda, non tameh concindit quod
omnia simul el uni el eidem sint confitenda; —
dicitur quod fmmo sufficienter hoe coneludit : quia,
sine infegrifate coplessionis, sacerdos non potest
sufticiens remedinm nee sulficienten pornam impo-
nere peeeito, cum ejus gravitatem et quantitatem
irnoret; el ultering, #ent conteritur interaliter
coramy Deo, ila debet confitert integralifer coram
ejus ministro, — Quod andem dicit Dumndus de
medicina expulsiva peceati, verum est, Spd contra
medicinan proservativam, ut dieit Petrud) et hene,
non conchidit @ paenitens epim: taliter. debet pecea-
him detegere, quod sufficiens satislactio sibi possit
tnjungi, et conveniens remedium adhibert; quod
non polest fievi per dimidiatam confessionem. —
Cume anten instal Delrus confra probationem sancti
Thomar, quia non semper peceator habet peceata
vel vitin contraria, ot ita non semper dehoeret infegre
confiteri, nist in casu quo haberet vitia contra-
ra, ele.) — dicendum quod non solum peceatum
agpravalur ox adjunctione peceati vel vitdi contrarii,
hmmo ex peceato disparato, sicut avaritia-ex Juxuria
vel superbia, ad minus quantum ad hoe quod ex
ambobus constitnitur majns onus, el major enlpa,
or rertus el offensa exlensive quam ex wuno
RO EL ex omnium integra conféssione magis
deprahenditnr stalus peceatornni, et gravilas cujus-
libet peeeati seorsimg, ntram scilicet sit commissum
ex passione, vel fgnorantia, vel ex contemptu, vel
ex consuctwline peccandi & qui entor plura mor-
talin comm=it disparata, et din in illjs fuit, statim
deprehiendifur non ex passione sed ex malilia pece-
casse, De hoe, in suo simili, sanctus Thmnm ubi
stipra {4 Sr*ntmf., dist, 17, q. 3, art. ql'l 2,
in solutione primi, sie dicit - « Unum pm:c,aium
per se consideratum, non ita demonstrat malam
dixpoxitionenn peecantis, sicut quando cum pluribus
aliis constderntur @ quia ie untim peceatum aliquis
quandoque oxpnovantia vel Anfirmilate labitur;

see souflitado peecttorum demonstral malitinm pec-
cantiz, vel magnam corruplionem ejusdem, » —
Hiee ille. — Ex quibus patel quod illud quod addit
Petrus, seilicel quod pecealum semel factum non

;,m\.ltur ex illu quod fit postea, ele., parum valet,

Tum gnin, dato quod peecala sequentia nen aggra-

varent pr;w-mlvus peceatun, tamen e converso pre-

eodentin: aggravant sequentia, prout  relinquunt

disposilionem ad majorers contemptinm, T treia

etiam =equentia aggravant quodammodo pracceden-

Lia, ingquantum indisponunt ad peenitentiam prace-
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dentim, el confirmant contemptum priveedentem.
Tum quia, posito quod non semper sed aliquande
unum pecealim aggravelur ex consortio alerins,
quoctmue modo intelligatur illa aggravatio, tamen,
ut in pluribus, confitens est imperitus eivea distin-

ctionem. falium, et confessor tenetur esse peritus; et’

quia legislalor aspicit illud quad contingit nt in
pluribus, ideo priccipitnr a Deo confessio integre
unt fieri, qui de talibus habeat judicare, non solum
a confilentibus imperitis, immo a peritis; cujus si
fiat oppositum, confessio non valet, nec est verum
sacramentum.

De illo autem quod dictim est, scilicet quod pric-
cedentia peceata possuntaggravare sequentia, nemini
dubium esse debet, cum peceata venialia quandoque
disponant ad mortalia. De hoc sanctus Thomas, de
Malo, q. 7, art. 3, sic dicil : « Ex multitudine
actunm generatur habitus, et crescil aviditas et dele-
ctatio in peccato; et in tantum potest erescere, quod
facilius inclinatur ad peceandum mortaliter, efe. »
Item, 12 2 4. 88, arl. 3, sic dieit : « Aetns peceati
ad aliquid dupliciter dixponit. Uno quidem mado,
directe; et sie disponit ad actum similem secundum
speciem. Et hoc modo, primo el per se peccatum
veniale ex genere non disponit ad mortale in genere,
cum differant specie. Sed, per hune modum, pecea-
tum veniale potest disponere per quamdam conse-
cquentiam () ad peccatum quod est mortale ex parte
agentis. Augmentala enim dispositione vel habitu
per actus peccatorum venialium, in tantum potest
libido peccandi erescere, quod ille qui peceal, finem
suum constituat in peccato veniali : nam untenique
habenti habitum, fugnantnm hujusmodi, finis esl
operatio secundum habitum. .Et sic multoties pee-
cando venialiter, disponitur ad peccatum mortale.
Alio modo actus humanus disponit ad aliquid,
removendo prohibens. Et hoc modo peecatum veniale
ex genere potest dixponere ad peccalum mortale ex
rrenere. Qui enim peecat venialifer ex genere, pra-
termittit ‘aliquem ordinem; et ex hoc quod con-
suescit voluntalem suam in minoribus debito ordini
non subjicere, disponitur ad hoe quod etiam volun-
talern suam non subjicial ordint ultimni {inis, eli-
aendo illud quod est peccatum mortale ex genere. »
— HWiee ile. -— Hem, q. 73, art. 8, sie dicit © « S
nocumentum per se sequitur ex actu peceati, licet
non sit intentuin, nee pricvisum, directe peceatum
aggraval; quia quiecnmegue per se consequuntur ad
peccatum, pertinent quodammodoe ad ipsam peceati
speciem @ pula, si quis publice fornicetur, sequitnr
seandalum  plurimoriim; quod quamvis ip=e non
tntendat, nee forle privvideat, divecte per hoe aggra-
vatur peccalum. » — Ihee jlle, — Fx quibus
patel quod ultimum dictum Detri non est universa-
liter verum,

(1) consequentiam, — convenientiom Pr.
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Ad illnd antem quod ubdit Durandus, de seenndo
modao probandi  conclusionein, respondel Pelrog
de Palude (ibil.), dicens qued « ila ratio habet
instanting, Quia non oportet sie signum respondepe
signato, quod, siosignatum sib integrum, quod’
sigmun sit inlegrom o gquia facies integra potest
reprivsenfari per speentum fractum dimidiatum. Na
ebiamn in sacramentis. Quia, in sacramento Altaris,
res contenta el sicnata, est una et indivisa, el una
non separatn ab alin, =cilicel corpus et sanuuis
Christi, et in se, ¢! in sacramento; eum lamen
sacramentum sit divisnm el separaturm, id est (),
spectes ipsie, qua sunbwateria, el verba nlrinsque
formae; et forma conseerationis corporis ‘signilicat
divisim corpus et materian, que tamen utrumque
continel; ef ¢ converso forma et materia sanguinis.
Hem, satisfactio est signinn contritionis, confessionis
et “absolutionis. Sed sadisfactio potest dimidiari :
non sic anlem gquod peenilens satisfaciat de uno,
et (6) pro alio nee nune nec alias intendat salisfa-
cere; sed ste quod hodie facit poeenitentiam injun-
clam pro uno, el cras injunctam pro alio; sicut
gquandogue injungilur ab codem absolvente peeni-
lentia distineta pro distinetis peceatis; et quia nuus

pro alio potest satisfucere, partem poenitentia facit

per se, aliam per alivm ; et unam per indulgentias,
et altam per eleemosynas et hnjusmedi; el parlem
hic, et partem in purgatorio. Ergo similiter, si itla
ratio valet, potest dimidiari confessio et absolutio :

-seilicel quod ixti confiteatur hodie unum, eum pro-

posito confitendi cras alind alii; el absolvatur ()
nune ab isto, et eras al adio. - Item, minor potest
interimi. Quia, st homo conteriture de omnibus in
generalt, postea valt de singulis in speciali conleri,
non oportet quod totum sit in una hora, nec eltam -
uno die, ex quo habetur propositum de singulis
contert de uno post alind. Et videtur quod anle-
quam ad ultirsam contrifionem de ullimo veneril,
ex solo bono proposito Deus eum de omnibus absol
vit, It sic sacerdos, antequam (3) illetotum dixerit, ex
(o tamen alias dicere proponit, ut videtur, potest
statim absolvere, se Deo conformando. Nam non esl
dubium quod confessio dimidiari potest eidem, sic
tamen quod  absolutio non  recipiatur quonsgne
totim sit eonfessus; sient in illis gui multis diebus
generaler confessionem continuant. Sed, quantum
adepropositum, vernm est quod confessor non potest
se conformare Deo @ quia, si absolvit a dictis et nen
scienter retentis, Deus hoe non facit, sed absolvit
ab omnibus mortalibus, vel a nullo; st autem absol-
vil a relentis non oblitis nee diclis, hoc non potest,
quin non sunt materia nisi confessa specialiter, ot

(a) iel ost, - et Pr,
{r} non, — Ad, Pr,
{y) absolvatur, — absolvi Pr.

(%) antegquant, — anfe rel postquant Pr.




oblita confessa generaliter. Ideo, ete. — Item, pro-
hatio sua cireularis est : quia, in quiestione () de
contritione, probavit de emnibus mortalibus simul
debere tonteri et sigillatim, quia sic de ipsis est
confitendum ; et modo, ¢ converso, probat confessio-
nem debere esse intepram per integritatem contri-
tionis; et sic ulrobique est petitio principii. — Kl
ideo potest esse tertia ratio ad eamdem conclusio-
nem, talis : Confessor debet =» conformare Deo,
quantum potest commode. Deus antem non absolvil
nisi ab omnibus. Ergo nee iste debet nisi ab omni-
s, Sed non potest nisi a confessis, vel oblilis, qua
habentur pro confessis per generalem confessionen,
Erzo omnia debent conliteri. Dico mitem st potest :
quia quando (£) non patest ab omnibus absolvere,
tunc non potest se conformare Deo, cf excusalnr;
ut inferior, qui tantim absolvi{ a casibus suis. Supe-
rior vero non potest commode ab ommnibus: ([uiu

non potest nisi audiat; et non potest audive omnia
peccata omnium ad se Veumntmm vel confluentium
de tota dicccesiy. forte uno die, vel seplimana
paenosa. Gravarentur etiam homines bis omnia
dicendo, etc. ». — Hme Petrus, et bene quoad ca
quie dicit contra Durandum. Sed ratio quam indueit
pro conclusione, virtualiter continetur in  dictis
sancti Thomie, et cum minori cahinnnia, ut privs
recitatum fuit.

II. Ad aliud argumentum. -— Ad secundum
prificipale contra enmdem conclusionem, respondet
Durandus (dist. 17, q. 15), dicens quod « non est
simile de plurificatione materie, et de plarificatione
ministrorum , yuibus fit confessio, et a quibus fit
absolutio. Quia, sicul per contribionem cordis fil
Deo necessario integra confessio, ste confessio oris
debet integre fieri alicui ministro. Sed signm per
quod confitens manifestat peccata sua confessorti,
non est tantum unum : quia non est possibile; qui-
dam enim sunt muti, et ideo non possunt per verha
confiteri peceata; propter quod, eum Deus nihil
impossibile requiral, restal quod tales possint con-
fiteri per scriptum, signa vel nutus. Materia enim
confessionis non est una secundum speciem (ut
agua in baptismo); seid est una unitate analogie quie
est inter sivna, sic tamen quod semnper prineipalivs
assumatur de possibilibus. Cujus ratio est @ quia in
quibusdam sacramentis, puta in baplismo, confir-
matione et ordine, nihil requiritur ex parte reci-
pientis, nisi quod non sit impedimentum; et wleo
quidquid extrinsecus apponitur, totum est determi-
nalum in specie una ex ovdinatione divinag sed in
prnitentia requiritur per se actus penitentis, sci-
Heet quod manifeslel peceata sua sacerdoli; et quia
Deus non roqumt a nobis nisi quod possumus, ideo

(a) qumelione. — conclusione P'r.
(6) guando. — Om. Pr.
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sufficit quod peecator manifestel peccata sua sacer-
ot per pre ipuum signum quod est sibi possibile,
quamvis non sit semper unius ralionis ». — Hwee
Durandus, et hene, et concorditer dictis sancti
Thoma, dt\! 17, q. 3, art. 4, gl‘* 3, in solulione
securuli lnr'umon{l v ’

§ 2. — AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM
CONCLUSIONEM

. v
k™

1. Ad argumenta Durandi. — Ad argumenta
contra seeunliun conclusionem, respondet” Petrus
de Palude (dist. 17, q. 5). EL prima, ponit quatuor
opiniones; secundo, subjungil snam, quinto loco,
divens @ ¢ Quintus modus dicendi est. Quia aut
omnia sunt venialia; anl emnia sunt mortalin; ant
quicdam mortatin, et quedam vemalia, To primo
ciu, polest absolutio dimidiart indiflerentera supe-
viori el inferiori @ quia hornm remissio non habet
conmexionemy, nee yuoml contritionem, nee quoad
confessionem, nee per eonsequens quoad ahsolutin-
nem. Quando autem relenta snnt morlalia, et non
retenta venialia, constal per idem, quod superior
patest ahsolvere de morlalibus, sine hoe quod absol-
vat de venialihus; (uia mortale potest yemitti, non
remiszo veniall, B oconverso avtem, remitli non
potest veniale sine mortali, sicntl nee uniin mortale
sine alio mortali. Unde tane est idem qued in .
secundo casn, quando omnia sunt mortatia. Et qui-
dem Eeelesia Romana sie wlitar, guod absolvit a
inajoribis mortalibns, remitlens pro minoribus
absolvendum. Kt iden supponendum est quod ita
potest ieri. Quo sapposito, pari ralione, polest fier
¢ converso (uia de mortalibus non minus polest
rentitiere minugs sine  majori, (quam e converso,
Propter quod, qua ratione potesl ahsolvere superior
non absolvendo de concessis, eadem
rafione, inferior de eoncessis tantum @ quia ex quo
iste ezt absoltulus quoad Deum, ul supponitur ex
contrilione quam ostendit, il quod est ex parte
Eeelesto, polest dintidiari in foro pemitentiali; sient
in foro judiciall pofest quis absolvi ab uno judice ab
una genlentian, el ab alio ab alia. Tmmo etiam, s
non essel contrifus, sed attritns, tdem est: tjnia
dispositio ad ni.lh.nn pofest dimidiari. EU sicat in
digpositioné actuali, quie est per actum liheri arhi-
trit, qno oporfet in speciali de omnibus conteri,
mulli actis conenrrunt, ex gquibus contritio gene-
valis sequens fit dispositio perfecta ad gratiany; sic,
eansatur dispositio

de retentis,

ox eonfessionmibus facti diversis,
artiatng perfecte ad gratiam {(z). T sient quando
aliguis mupgitar, diversie sunt unetiones, quarum
quiclibel habet  separatam formam et separatam
matertam, ¢l omnes sunl necessarie, of, omnibus

{a) n verhis sie er confessionibug tmqm\ ad gratiam,
om. br,
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perfectis, tune ex vi =acramenti sequitur effectus,
et non ante (el idem essel si casus morlis primi
ministri coperet ministros multiplicari); sic el hic
quia absolutio respectu Feelesie polest dimidiari, et
dispositio-respectu Deiy inde ext guod vielavimm,
quando completa est ullima absolutio, tune sequilne
effectus, et non anle. Et non est dubium qued
superior potest de omnibus ahsolvere, vel de omni-
bus absolvendum vemittere. [t licet, de "potentia
absoluta, posset committere majora =ine minoribus,
non tamen de potentia ordinada : quia, si paenilen-
tiarius Episcopi posset solum absolvere de episcopa-
libus, quicumque iret ad eun, notaret e eo ipso de
illis, cum de aliis non posset absolvere; propter
anod Simon Legatus revocavit illam elausulam con-
cilii Compendiensis, qua prohibelur preelatis com-
mittere fratribus nisi majora erimina. Potest ergo
superior absolvere de ommibus, s famen omiia
velil audire; aliter non. Inferior anteni non : quia,
ZGicut si absolverel de excommunicatione a superiore

retenta, nihil ageret, sic etiam de peceato; quia a;

non judice suo lata sententia non tenet in eo in quo
est non suus judex, licet leneat in alils (ut siab
ordinario est appellatum in wna causa, remancl
judex in alils, non in illa; propler quod sententia
sua in illa non tenet); Ma est hie. Sed ulile per
inutile non vitiatur in-illis que recipiunt divisio-
nem. Unde, si absolvit ab omnibus, valet absolutio
in casibus suis, nec plus oportet ad ewm vedire;
sed non in aliis. Sed si casus reservatus est mmajoris
excommunicationis, vel minoris, nullo modo potest
ante absolvi quam fuerit remissus absolulus : guia
non est capax sacramentorum. Sed, dato quod iste
homo, de quo positus est tasts, non posset absolvi
ab inferiore ab omnibus, nec superior vellel de
omnibus, tenerctur tamen uni dicere omnia: quix,
licet inferior tunc non posset absolverc ah gmnibus,
post remissionem tamen pofest ab omnibus alisol-
vere, sive ille superior absolveril, sive non, sive sit
ordinariug, sive ejus vicarius; non guod iste possit
committere, sed (z) quia talis est intentio relinen-
tium sibi casus, quod,” postiquam mandatum supe-
rioris receperunt, ex tune nihil retinent; quia ex
tune nolunt istum ad se vedive, qruem remitlunt, Kt
iterumn Decretalis dicit omnie sacerdofi non sacer-
dotibus. » — e Pelrus, in forma. KL hae est
opinio sua propria. -

Tune ad argumenta Durandi in oppositin, dici-
tur quod ex illo modo dicendi non sequitur aliquid
quod sit inconveniens seenndum veritatem, Bt ideo
ad primum inconveniens contra hoe Hlatuwn, dicifur
quod confessio facta inferiort de ommnibus, qut lunen
non ahsolvitade omnibus, habel aliguam absolulio-
nem sibi correspondentem - quia, post remissionen
confitentis a superiort ad infeviorem, inferior absol-

() .'m(l. —at I'r.
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vit eum de omnibus; vel, siinferior prima absolvit
vttt de sibi coneessis tantum ) et postea superior de
vetentis, vel econtra, non est inconveniens, iflud
quod est Feelesiy, dimidiari in foro penilentiali,
stent dimidiatur in foro judiciali. Nee oportet tali
confexsiont  correspondere  aliquam  absolutionenm
adigpuatam, sed doas, — Ad secundum inconve-
niens, dicitur quod confessio facta superiori de solo
casu retento, Heel non sit integra formaliter, est
tamen integra in virtute, pro quanto conflifens illum
sotunt casum esl paralus omninconfitert, st supe-
rior vellel audive omnia, lamen non vull, Rursus,
quia illa dimidiata et partiewdaris confessio valet jn
virtule inlegra confessionis prins factic infertori, —
Adtertium ineonveniens, dieitur, seeundim Petrvg
(ibid.) ¢+« Quod nemo copitur bis idem peceatum
confiteri, verum est per se el simpliciler; sed per
accidens potest contingere, Namy, s primo confite-
retur () superiori, nun oporteret postea confiteri
alit, enm ille de omnibus possit absolvere. Nee
videtur quod debeat enm posl confessionem’ remil-
tere non absolutwin, =eid abmolvendwin @ quia sic
cogit ewm his confileri ke, cuny non possit illius
peceatun seribere, secundum quosdam, quamvis
peenifentiarti contrasian faciant; et quit potest sla-
tim dare beneficium, non debet differre, nee ad
alium mittere. Sed, =i est aliquis qui nen polest
eum abzolvere, nne per accidens est guod teneatur
iterum confiteri polenti absofvere, ut absolvatur, »
— Ihecdlle. — Ad quartuea tnconveniens, dietior
sicut ad priomuim @ ognia non esl ita inconvenicns
dimidiart absolufionem, sicut esset inconveniens
dimidiart  confesstonem,  Tamen eonfilens  potest
aliter absolvi quam per dimidiationem absolutionis,
ut dictum et @ puta quod superior remiltat eum
absolvendmin ab ommnibus per inferiorem.

De responsione vero quwe recitatur, dieitur quord
non valet; Leet Pelras cam nitatur colorare cum

“Ternardo de Gannato. Ideo illam non approho, sed

potius cum Durando ejus impugnationen,

iI. Ad argumenta aliquorum. — Ad secun-
dum principale dicitur primo, quod non est simile
de peceatis de quibus confilens non rvecolit, et de
peceatis de quibus confessor infertor absolvere non
polest, sed solum superior. Tum quia, in prime
casu, sienl exceusatur quoad contritionem coram
Deo, ita quoad confessionem coram Dei vicario;
seens st in seenndo castt, Tum guia, in secunds
casu, confitens scienfer celat pravitatem peccali sul
el sup stadus ) seens in primo casu; ideo in secundo
casn essel fictio, non aulem in prima. Tum Lortico,
qriin dimidiatio confessionis in secando casu est
voluntarin, in prime vero est penitus involuntaria,
et sit per ipnorantinm, EUmulte aline dissimilitu

(x) confltereiur, — confitetur, Pr.




“dines pos"su - assigpart, — Dicilwr secundo, ierend
non est inconveniens contiteri omnia ei gqui non
potest pro tunce de omnibus absolvere , tamen toem-
pore debite poterit de omunibus absolvere, seilicot
yost remissionem sibi factam per superiorem. Sed,
<1 itle confessor, nee tune, nee alio tenpore, posset
de omnibus ahselvere, tune arsumenlim habere!
colorem, Non autem sic est in proposito. Ideo non
valet. ’

Ad confirmationem palel responsio per priedicta.
De hoe tomen lativs foquitbie Petras de Palnle
(dist. 47, q. 5), dicens 1« Vernn est simpliciter et
per se quod Eeclesia non potest avetare vel cogere
abliquenm ad confilendum bis wlipsnm
polest mutare sacramenla yuoad necesstlaten, quuod
geilicet  faclal  sacramentum toin
Feelesia, id quod est voluntalis, sicat nec ¢ converso
potest facere baplistaum el poeonitentiom, quie sunf
necessitalis, esse voluntalis solum; quamvis =it dis-

i nen

necessitali= in

shimile, quia Papa non potest contea priceeplun Ded,
sed potest, prieler precepta Det, facere nova prie-
cepta. Dico avlem generalifer @ quia, sl necessitas
Ecelesiz regniral, potest aliquem cogere ad mafri-
monium, puta fillanm repis, aul iHum, vel (2) ad
ordinem suscipiendinn, aul confirmationewn; gpd in
generali statuere quod omnes contralierent el nitne
contineret, vel quad onines <usciperent sacros ordi-
nex et nullus contraheret, non videtur, Nec ohstal
guod (£) stabimt gquod omnes simuat in anno eom-
municent in Paschate o quia ilhat semel neeessa-
rium erat in vila, sicul peenitentiag siend enim dici-
tr (Luc. 13, v. Oy, Nist penifentiam eqerilis,
omnes simililer () peribifis, sic dicitny (Joan, 6,

v. B4y, Nist -manducaveritis carnem FU hon-!

nis, ele. Vel dicendnm est quod hoe nos est mutarve
atiquid in sacramentn s quria essentia illins non con-
sistit in usn, sient in alits, Potest eltam facere quod
conferre sacramentum sit in priceepto el neces-
sitalis, quod suscipere est voluntatis @ quia enratus
et Epizcopus tenentur ex statuto Eeelesioe, et Christi,
dicentis (Joann, @1, v. 17), Pasce oves nreds, mini-
strare subditis ecclestastica =acramenta. Sed =i snsce-
ptio sacramenti sit ejus.essentin, tune suscoplionen
necessariam facere volunfarianm, vel eceontra, essef
mutare  sacramenti mshitetionem; quia propler
susceptionen est saecramentum, non propler dan-
term. Licet ergo simpliciter eb per se Feclesia non
possit staluere, ul (8) secunda confessio, que de se
est voluntaria, il necessaria; funen, per accidens,
et secundum quid, potest, ut videtur, statuere quod
nullns possit alsolvere o fali peceato simpliciter,
nisi talis superior; inferior tamen possilabsolvere (¢)

{o) vel. — seilicet Pr.

(8} quod. — quia Pr.

{y) similiter. — simul I'r.

{2} seilicet. — Ad. Pr.

(s) a verhis a tali usque ad absolvere, om. Pr,
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a culpa, nisi sub tali paclo, quod remittat ad supe-
riorem pro absolutione a enlpa el a poena; et tune,
st ile qui inferiort confitetur, requirit absolutionem
ab illo sihi exponente quod non potest eum absol-
vere nisi sie quod vadal ad saperiorem iterum con-
fessuvies | eo ipso sponte se obligat ad iterum confi-
tenidum, ex quo sub fali pacto recipit absolutionem, »

— JLeeille.

El addit ulterins {ibid.y, magis directe ad argu- .
mentum, dicensquod « confessianen hon est necesse
iterart, nisi in gaatnor casihus, Primus, quando,
propter manifestum defectiom almelventis, fuit absgo-
Tutio naliag sive quia non poterat absolvere aliquo
mudo, vel quin non sacerdos, vel quia non proprius;
vel quia non potuit in parte, et in parte potuit; et
tune, pro parte qua non o=t absolittus, lenetur ite-
rum condileri, quia Lenetur totin absoludionem reei-
pere. Unde, quamvis st Bheratons o confessione
directe, non fwmen indirecte, quia non  patest
absolvio nivi contitealur, — Secmdus easus est,
quando nor poluit absolvi propter defecturn s,
ut quia excommunicalus majori excomnunieatione,

Svel minori; nisi quod () in hoe casu, et in aliis, si

conliterelur eidem, s non oporterel iterare peceata
explicite, sed sohnnfwplicite, dicendo : Peccavi in '
illis que vobis diei alins; sicut, si nulla fuissel
absolutio de facto, ol dilata (£), post multes dies
mnpertivt polest, eliam st iste oblitus -fuerit, dum
tonen privsepanitentiony innotderit, quia, si non
taxasset paraitentiam, tane oporteret sibi ad wemo-
riam reducere, ul moderarelur juste, Propter quod,
remittens ad Episcopum, st non absolvat, debet
parnitendizin innolescere; quanm post reditum injun-
ael, dicens @ Faeivs quod tihi diwi; quia ligare non
debet antequam solvere. Ha ot in proposile. — Ter-
thus casus est, quando aliquod mortale seienter per
hypocrising (7) celavit. Tune enim oportel iterum
confileri; nist forte eidem confiteretur, qnia tune
sufficit illnd celatum dicere explicite, et alia repe-
tere smplicite (3), sicnl in primis casibus; nisi quod
primus videtur dubitabilior alits © guia confessio
corats non suo judies facta, non lenet; unde, cum
ille e==et non suus judex in prime casu, saltem in’
hoe, ideo confessio nulla; nec per consequens ex
tla polest procedi ab illo postea facto judice. Bt
dicendum quod, st aliquis conliteatur coram suo
Judice esse veram illud guod coram non suo judice
confessus fuit, de quo constat, ex ista nova eonfes-
sione eondemnari polest, ac si de nove explicite
conflessus esset. 5t sic est hie. - Quartus casus est,
quando dedit poenitentiam oblivioni. Tune enim
tenetur periitentiame sibt impositam complere ;. ot

{a) quod. — quic Py,

(#) ot dilatt, — dilatata Dr.

(v} per hypoeriging, — pro hypocerisi Pr,

(8} et alice vepetere implicite. — alia tenelur dicere Pr.
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non polest nisi setat ean; et ideo lenetur confiteri,
utselat sibi imponendain, et sic impleat loco iHlins :
quia, sicut votum quod implert non potest, dehet
mudart in voluw possibile, sic el panitentia finpos-
sthilis debet mutari in possibilem ; guod non polest
Heri juste et wqualiter, nisi peceata dicantur, Multis
tamen videtur quod non tenelur confiter peceala;
quia forte dedit ommia vel partem oblivioni, sient et
pwmtunimm. Nee tenetur ad aliquam peenitentiam,
nisi ad =ibi impositain’y & qua propter impossibilitas
tem ex ignorantia excusatur, vel liberatnr, Untio‘@
cum ilomo non tencatur ad Lozzhlm‘ldmn nisl pec-
cata non confexsa, oblivionem et negligentiam habit
confiteri de necessitate salutis, et nihil aliud. Sed
verum est quod, st vult in hae vita sacramentalem
paenitenttam facere pro primis peccatis, debet ea

confiter:, ut eam aceipiat; si-vero ex se, hic \'el
alibi, facere vult, nen tenetur. » — Thee ille,
bene.

Ex omnibus priedictis apparet mihi quod securior
modus est quod, in casu ubi inferior non potest de
omnibus absolvere, nec superior vull omunia andire
vel ab omnibusabsolvere, tunce inferior primo audiat
omnia peccala; sectindo, sine absolulione remittat
eum ad superiorem, ut dical el confiteatur et casum
retentuni; et tertio, Superior, audito illo casu,
remittal e ad infeviorem, absolvendum unica
absolutione ab omnibus peceatis, sicut omnia eidem

_confessus fuit. KT sic omnia inconvenientia predicta
cessarent.

Ad argnmentum contra quinstionem (=) patel
responsio per pricdicta (6), - :

kit hiee de quiestione dicta sufficiant, De qua bene-
dictus Deus. Amen.

DISTINCTIO XIX.

QUAESTIO 1.

UTRUM QUILIBET SACERDOS POSSIT UTI CLAVE
QUAM HABET, IN QUEMLIBET HOMINEM

mea dectmamnnonany distinetionem (iin-

ritnr @ Utrum quitibet sacerdos possit
uli clave quan habet, in gnemlibet
hominem,

Et '1rgmtm qnmi sic. Ouin polestas clavinm in

{q) qam'shmu'm — ronelugionem Pr.

{8} Vide, in secnnda conclusione, responsionem quan Jdat
huie .argume-nto‘) Thorn.as 4. Sentent., dist. 47, q. 3, art 4,

W

qlu 2, ad fnm,

SENTENTIARUNMN .

sacerdotos rif'&(‘omht ex illa Domini aurtorltntr-, fha
dixit (Joan. 20, v. 22 e123): Aecipite Spiritum Sean-
elum ; quorion remigeritispeceata, vemitturtur eiy,
Sed illud indeterminate dixit de omnibus, Erpo
habensclavem potesteauti indifferenterinquemlibet.

Inoppositumarguitur.Qhia;in Decretis, caus. ()16,

A (iet, Grat. ad can. - ‘}}, «llulm' : Nu.lh sacer-
do('um ficet parrvochianum allerius absolvere aut
ligare. Ergo ngn quilibet potest quemlibet absolvere,
Lirgn, ete.

In hac quastione erunt tres artienli. In primo
porentir conclusiones. In secundo, phjectiones, In
tertio, =olutiones. >

\RH{UII‘%]

l’()i\[]\”ll R CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulam, sit

Prima conclusio : ©uod in Ecclesia sunt ot
debacerunt esse claves,

Hane p:‘oha! sanetus Thomas, 4. Sentent,, dist, 18,
. 1, art. 1. N, in sclutione prime qumstumr‘uhn
sie dicit @« In corporalibus dieitur clavis instru-
wentinm quo ostimm aperitur. Regni autem ealestis
ostinm nobis per peceatwm clanditur, et quantum
ad maculam, et guantran ad reatum peenie. Bt ideo’
potestas, (ua lale obstacndnm removetur,
clavis, e andem potestas est gquidem in Deo el
Trinitale per aunctoritatem ; etideo dicitur a quibus-
dam, quod habet clavem anctorttatis, Sed in homine
Chrislo full liee polestas ad vemovendum hoe obsta-
enlim peccati, merito passiviis, que etiam dicilur
jannam aperire; et ieo dicttur, secundum guosdam,
habere clavem excellentice, Sed quia ex latere Christt
dormientis in eruce sacramenta Mixerunt, quibus
Feelesia fabrieatur, ides in sacramentis L(‘Cft‘ﬂ.l‘
efficacia passionis mmn . Et, propter hoe, in mini-
stris Eeclosim qui hllﬂl dispensatores r“-tcranmnln-
remy est potestas aliqua ad prictictum obstaculum
removendun, non propria vivlute, sed victute divinag
el passionis Christi, Bt hoe potestas metaphorice
elavis dicitur Eeclesiie, qua est elavis ministerit, »
— e ille. :

Ex gquibus potest formari talix ratio @ Quicumique
habet potestatem removendi obslaculum elandens
oxlinm vegni coelorum, habet elavem mefaphorier
dietam. Sedd ministei Feclesie saeerdotes habent
hupismodt polestadenm. Fego habent clavem, — Con-
firmatur per illad quod dieitur Petro, Matth. 16
(v. 1) Tibi dabo claves vegni colorwm,

(a) cats, — Om, Pr.

dieitur




