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non potest nist setat eam; et ideo tenetur confiteri,
ut'seiat sibi imponendam, et sic impleal loco itlins
quia, sicut votum quad impleri non pulest, dehet
mutari in vohwm possibile, sic el prenilentia fmpos-
sihilis debet mutavi tn possibilenn; quod non potest
fieri juste et wqualiter, nisi peceata dicantur, Multis
tamen videtur quod non tenetar confiteri peceata;
quia forte dedit omnia vel partetn obliviont, sicut et
pwm{{-nimn Nee tenetur ad aliguam pu\m!vnlmm
nisi ad sibi impositam’; a gua pm])!er impossibilita-
lem ex ignoranlia excusatur, vel liberatuy,
cum homo nen teneatur ad conlitendum. nisi poc-
cala non confessa, oblivionem et pealiventinmm habel
confileri de necessilale salutis, et nihil aliud. Sed
verum est quod, =i vult in hac vita sacramentalein
peenitentiam facere pro primis peccatis, debet ea

conliteri, ut cam accipialy si vero ex se, hie vel
alibt, facere vult, non tenelur. » — Hee ille, et
bene.

Ex omnibus prediclis apparet mihi quod securior
modus est quod, in casu ubi inferior non potest de
omnibus abrolvere, nee superior vult omunia atdire
vel ab omnibusabsolvere, tune inferior primoaudial
omnia peccala; secundo, sine absolulicne remittat
eum ad superiorem, ut dical et confileatur el casum
retertum; ef lertio, Superior, audito illo casu,
remittat e ad inferiorem, absolvendum unica
absolutione ab omnibus pu‘(,dth sicut omnia eidem

_confessus fuit. El sic omnia inconvenientia priedicta
cessarenti.

Ad argumentum contra guiestionem ( .) patet
responsio per pricdicta (6). -

Kt hiee de quiestione dicta sufliciant. De qua bene-
dictus Deus.. Amen.

DISTINCTIO XIX.

QUAESTIO I

UTRUM QUILIBET SACERDOS POSSIT UTI CLAVE
QUAM HABET, IN QUEMLIBET HOMINEM

TRCA decimamnonam distineliouen quie-
ritur @ Utrum quilibet sacerdos possit
ult clave qummn in memlihel
hominem.

Et nrguttm quod sic. Omia potestas clavium in

. -

frhet

(q) qquhmmm — ronclusionem Pr,
(%) Vide, in seeunda conclasione, responsionewn quam dat
huic .1rg!1rnvnt0% Thorn as, b. Sentent., dist, 17, q. 3, art, 4
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SENTENTIARUM .

sacerdotes descendit ex illa Domini auctoritate, (ua
dixit (Joan. 20, v. 92 et 2y Aecipite Spiritum Sovi-
et ; quorian remigeritis peccata, remitluntur eig,
Sed itlud indeterminate dixit de omnibus. Erpo
habenselavem potest ea uti indifferenter in quemlibet.

Inoppositumarguitur.Qiia;in Decret!b,caus.(fzﬂb,
. 1 (diet, Grat. ad can. 19}, dicitur © Nulli sacer-
dotum ticet parvochianum alterius absolvere aut
Hgare. Ergo ngn quilibet potest quemlibet absolvere,
Ereo, ete.

In hac quastione erunt tres artieuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, phjectiones, In
tertio, solutiones, s

ARTICULUS 1.

at

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articalom, sit

Prima conclusio : Quod in Ecelesia sunt et
debuaerunt esse claves.

Hane probat sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 18,
(. 4, art. 1. Namn, in =olutione primie questinnenle,
sie dicit @ « In corporalibns dicitur clavis instru-
mentum quo ostinm aperitur, Regni autem coelestis
ostium nohis per peccatum clauditur, et quantum
ad maculam, ot quastum ad reatum peene, Etides
polestas, (ua {ale obstacutum removelur, dicitur
clavis. Hide autem potestas est quidem in Deo el
Trinitale per anctoritaten ; et tdeo dicitur a quibns-
dam, quod habet claven auctoritatis. Sed in homine
Christo fuit hice potestas ad removendum hoe obsta-
cultin peccatt, merito passionss, quie etiam dicilur
Jamuam aperire; et ideo dicitar, secundum quosdam,
habere clavem excellentizn. Sed quia ex Iatere Christi
dormientis in eruce sacramenta fluxerunt, quibus
Feelesia fahricatur, ides in sacramentis Icchxm*
efficacia passionis mmw . Et, propter hoc, in mini-
stris Eeclesiee, qui sunt dispensatores mumnmnln-
rimy est polestax aliqua ad priedictum obstacuhim
reovendum, non propria virtute, sed virtute divina
Kt hice potestas metaphorice
gir est elavis ministerii. »

[

el passionts Chiresti.
elavis dieitine Keelesiwe,
— thiee itle,

Jix (quibus potest formari talis ratio @ Quicumque
habet potestatem remoyvendi ohstaculom clandens
oxlinpy regni aelorum, habe! elavem metaphorier
dictam. Sed ministri Feelesiie sacerdotes habent
Binjusmaodi potestatem. Ergo habent clavem. — Con-
firmatur per ilud quod dicitur Petro, Matth. 16
(v. 10y 0 Tibi dabo claves regni eoelorum.

(o) cars, — Om. Pr,
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Secunda conclusio est quod elavis Feeleshio ost
putestas figandiset solvendi, qua judex eeclesin-

sticus (Huunb‘ recipere, indignos exeludere debet
PR rbg;un. ; ’ R

Hane ponit sanctus Thomas, ihiden, in solutione
secunda questiunenbe, dfeens - « Secundinn Philo-
saphtim, 20 de e (oes W, potentae per aclis
diftivimrtar, Unde cone elavis sit quiedam potestas,
npm‘h_‘l quod per actinn sive ‘;wr s diltiniator;
el quod i aeht ohjectim exprimadne, aque specien
recipil actus; el modus agendi, exouo apparet
lmtvnii:t ordinata. Aetnsanten: polestiis <piritnalis,
est ut coeluny aperial, non absolate Squin Jann aper-
tn sty sed ol guantemy ad huse aperiand s quad
quidem ordinate fieri non polest, nisi vlonetale
cjus, cni ecchng aperiendum est, pensata, Bt ideo
i diftinitione clavis, ponitir genns, e dieitur,
potestas: ot subjectom polestatis | e hicitar, yua
ceclestastiens jmh}.r'; ol actas, sethicel veeladere ol

recipere, secatdin duos aetas materialis elavis,

aperire el elavdere s enjus objectum fangitor in hoe
quod dieit, a regros modis audem in hoe quod
dignites el indogeitas i dlis inogues actus exer-
centur, pensatur. s — Thee ilfe.

Et ihidem, in solutione privei, sic dieil 0« Ad
duo, quarn unner esleausa altorins wna potestas
ovdinatur: sicat modone) ad ealeTaciendum el dis-
sobvendur, FUgnic onis grati of remissio in eop-
pore mystico ex capite <o provenst ei, sdes cuden
poteslas eese videlur per casenlinrn, giie saeerdos
eonficere potest el qua polest hizare e solvere | s
adsil jurtsdiciio, Nec dalert mst ratiope . seenndam
qod ad diversos efleclns comparatury sienl elian
feni= dicitue seenndum aliae ealelachives ol Digue-
factivis, BE gquia nilil alind chaaeter ordimis sacer-
dotalix ext quam polestas oxercendi vl ad qoad prin-
cipaliter ordo saeerdotii ordinahine, oportet quod sl
idem gaod spivitualis polestas. oo chiafaefor, of
potestas conficiendi, e polestas elaviune, eslhunnm
et iden pir exsentinm, sed differt sadione. » — Thee
ille,

Ex quibus potest formart bilis ratio pro eonelu-
sione - Cojustibel potestatis recte assivoatar difti-
nitio per actum, et obieclm actus, el madim pro-
prino avendin Sed diftintho polestates eeclesinshiens
(e dicilur elavis, assignater o modo. Brgo recle
asstenatur,

Tertia conclugio =t quin! saeerdox non potest
i clnve sme potestadis in gquemdibet hontinen.

Hane ponit sanetos Thomas st g0 ot o,
in T solndione primae piestbaneulio soahi sie dieil
« B oprie eiven singularcia opoddet opeviod, non codem
maotle ommibis competunt, Unde sienl pricles pene
ralin medicing privcepta oportel adhibere medicos,

quibus prweepla nniversalia medicine singulis infir-
mis, secundum quod decel, apfentur; itain guolibet
nrincipadu, prieter o qui aniversaliter priccepta
fegix trwd it oportet esse aliquos, qui e singnlis,

ceectndinn quod deeet, adapltent, EU, propter boe,

eliun in coelesti bierarchin, sub Potestatibus, uwe

dpdistinete pricsunt, preponuntine Prineipatus, qgni

singulis provineiis distribonentae; elsub his Angely,
qui singnii= heminibos wd custodian dejuatantnr,
Uide of ila esse debel in priclatione militantis
[eetosie st apnd alipuen essel priclidio indistinete
in ommes el sub hoe essent alif, qui super diversos
distinetinn potestateny aceiperent, FUpia n=ns cla-
Vi requirit allgrn prckdionis polestatetn, per
quanu ille inquem nsns clavium exereetur, efficitur
nateria: propria fhios actusy ideo iHe qui habet
sneli=linetin polestatom super oanes | polesd 1t
clavibies inuenstibet N antem qui sub eo distin-
clas potestates aceiphint, vel accepernnt, non in
queslibet possunt uli clavibius o -ed ineos tantum
il s seprtenn venernnd D sislon necessibadis arti-
enle, ubi nenini <unt saermmenta deneganda, y —
Fhee e, _

Henr, ihidens, in =olutione prioi argtinenti, sie
dicit: w Ad absolationemn a peceato vequivitar duplex
~eilicel potestas ordinisg ot potestas juris-
ext wdpuahiter in

IEE RS R
divtioni<. Prima quidem pofestas
arrnibis ~aeerdotibos . pon anten secnda, B deo
ccht Do, secundo Toen, Joan, 20 (v, 22 o 2,
dedit onmthos Apestolis communiter polestatem
venittemle peveata, inlelhigitar de potestale qise
eonsequilan vedineis s unde of sacerdolibng, quando
ovidinantae, tHa verhbn dicuntor, Sed Peteo dealgl <=
crelartter potestalens vemittends peecata, Matth, 16
v 19w antellipntur quod spse prie alis habet
polestaters purxdictioniss Polestas autem ordinis,
aqreintinn ext de =e s extenlif <ecad omnes absolven-
dos. L iden fndeternminate Domine dixit cdoan, 20,
v 20y

S i reaiserilis peeendor, ete, ) intelll-
verss Lrmen quad wsus s potestatis eese deheret
supposita potestate Petro eollata, secnndurn ipsios
orthinationen. » — Thee e,

[ox gquibes potest formart talis ratio pro conclu--

ione s Notos habens distinetian ef restrictmn pote-

=fatern mnowfifante Beelesia, nofext uti tali potestade
ihistinete o quemtibet ilhus Eeclesine, sed solum
i aliquens, et inadignem non. Sed mulli sacerdotes
habentes clavermn ecclesiastican . sunt hajnsmodi.

Ko, ele. .

Quarta conclusio et gquod sneerdos potest ahsol-
vere of Haare poenitentem secundum proprium
divine instinetu

arhifeiven regulatom, aliter

[REREE N

e pomit saneloes Fhomos, disU PR qu Toarl,
in solubione quartae quiestinneulie, dicens & Sacer-
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dos operatur in wsa clavium sicut instrumentum et [ rigm una potest esse sine alia. Sed potestas confj-

mint~ter Deis Nullim antem insUrinndntum habet
efficacem actum " nisi secundim iuod anovelur o
principali agente. Kt ideo dicit Dionvsins, in fine
Eeclestastice MHievavehie Ceap. 7, HIL § 79, qnod
sicerdotibus utendin est virbatibus Bierarehicis
guonindo divinittas cox moverit, In fujns sgnam,

Maltho 16 (v 17), ante potestatem clavium Petro

fraditany . (Gt mentio de revelalione divinitatis e
factas ety Joan. 20 (v, 22 priemittitur potestali
rernissionis Apostoli= date Spivifos Saneti donum,
quo fiti Det aguntur, Unde, =t quis prctér istum
mobim divinum atf «un polestate priesunmpsérit,
non conseynerefur eflectinn, ut Dionvsins dieit
(thid )y s ety pricter hoe | a divine ordine averteretur,
et <1eenlpan inenrrerel, Flgnia poeme kalisfaetoria
infligendas ud nedicine sunt, sient wmedicine in
arle deferminatie, non ommibos competunt,  sed
variandie sunl secundoe srbitrinm medicl, non
propriam voluntatem seqreentis, <ed seientinm medi-
vime s a poe sadisfactorie in canone” determi-
uatie, non eompetunt omnibos, sed varviandie sunt
secundum arbitrinm sacordetis divine  instinetu
regulatnm: Sienl autemn mediens aliquando proden-
ter non dat medicinam ila efficacon e ad rorh
curationen safficind, e, proplter debililatem nature,
wajus pericnhing oriatur; divine
in~tinetn el s, non semper totam poenam gquie nnt
peceato compelit, njengit, e infirnms aliquis ex
mapnitudine pornie desperet) et a poenitentia tota-
Hier decidat. » — Hiee illo.
Ex quibus potest argui pro eonelusions™ sie

ita =acerdos,

Nullum instrmmentom habet effieacen actam, nisi

seceundum quod movelur o principalt agente, Sed
sacerdos, Heando el salvendo, se habel ut insiro-
rentin respectu Tha Frpo, ele, — e 0 Medi:
cirie i arle detorminatie, variandie sunt eerrndum
teedier conformanti= se seientia.
sacerdos ext nrelicas. Froo, efe.

F¥in b primus artiendes terminatir,

arhiternnn

ARTHOULUS 0L

PONUNTUR OBIECTIONES

(TONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM
Argumenta Scoti. — Quninm ad sccundom
Sartienlam, arenemlinn est o contra conelusiones, 4
aquidem contra sccundam eonclusionem arguit Seo-
fns cdist, 19, 1y, probande guod nen sint jdem
charaeter <avérdotntix of claves eeeleste,
Primo( e Ouiailhe polestates <unf distinele qua-

fo} I'rimro, - O, Pr.

S('(;

i

- pras ordinando

ciendi corpms Christi,  sive character sacerdoti;,
petest esse sine tla quie includitur in clavihusg,
Eruo, ele. Minop prebatur, Quia sic fuit in Apostn-
lix In eoma, cum dicebatur eis (Lue. 22, v, 19) :
Hoce fucite in meam commernorationem ; ubi data

-estpotestas econficiendt Eucharistiam ; sed non pote-

stas elavivn, wsque post resurrectionem, Joan, 90
(v. 23), dicente Christo 1 Quorum remiseritis per-
cata, cte, :

Consimititer  videtur  posse ar;{rui de quolibet
sacerdote nund ordinato. Prins enim dicit Episeo-
Accipe potestafenm conficiendi vel
relebrandimissan tom pro vivis quam pro defun-
ctis, dans el ealicemns e, quibnsdam interpositis,
ponit manum super caput ejns, dicens @ Aecipite
Spivttian Sanctim, qrornm remiseritis peceata
remitiuntiee eis. Unde cidetnr quod quilibet <acer-
dos prins fempore aecipit polestatem conficionds
quate absolvendi. Ergo est alia el alia, Ebistud pro-
hat guad non tantnn didtinguitur a charaetere, s
character est aliquid o, immo  quod  ennt
distinetie potestates infer so, -

Tertio, Quia charaetor non potest esze nixi relatio,
Relatio antent-non potest exse cadem ad plures tor-
minos. Sed eorpus Christi verum | vel mystienm, o
con=ecralio hajus, of absoludio illins, sunt distineti
termini. Ergo illnd quod est relatio ad conseeratio-
nem, non est idem cum potestale ad absolutio-
negy . -

Quarto argail guod xint dum claves simpliciter
secundum essentiany et quod -passunt, de potentia
Dei alolita, ab invieem separart. Siewt enim ali-

Squis nnne privsidens potest alteri conmmitiere aucto-

ritatem cognoseendt in eansa, non connnittendo sili
auctorilatem =ententtandi 1a ea, utpote =i diceret :
foneitlo Lihi auetoritatlem ecaminandi cansam
Istarn, et veferas mili, nt sententiem ;. possel etiam
conferve ancloritatem =ententiandi, sine anctorifate
copnescendiL ul siosie diceret © Commitio tibt ut
giee odnend cognitione causwe sententies, sicut pla-
cebit: Anlis tamen commissio- non esset ordinala
adient enjus voluntag esset obliquabilis, Ity etiam (2)
posset committere Deus anctorifatem eognoscendi,
=ine aucloritate <enfentiandi ;) el essel ista commissio
ordinata sitnpliciler, i essel eliam (6) in humanis,
Posset eliaan Dens (4), de potentia (3) absoluta, alicui
non habenti voluntalem non oliliquabilem, commit-
tere auctoritalem sententiandi, sine omni copnitione
causie, De potentin antem ordinata, sive de facto,
ntringue committitur euilibel sacerdoti, - Hae
Seolus, m-forma,
eliccn. ~ mune P'r
esyed asta romntissio ordinata sinipliciter, si essel
efistnt. o ista contnissio, 81 esyel ardinata simpliciter Pr.
(v} Dews, tha, Pr.

{8) Dei. — Ad. Pr.
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DISTINCTIO XIX,

§ 2. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM.

-Argumenta Durandi. — Cuntra fertiam con-
clusionem arguit Durandus (dist. 19, . 24, volens
probure quod, absolute loquendo  de sacramento
peenitentie, circumscribendo onmens ordinationem
Ecclesiie, quilibetsacerdos potestyuemlibet absolvere.

Et ejus ratio prima est © Quia, coneurrentibus ad
sacrameniumy quie sunt de necessitate sacrmnenti,
et debita digpositione suscipientis, vermm est sacra-
mwentan, el suscipiens - recipit omnem effectum
sacramenti. Sed,  circumseribenmdo a saerseento
paenitentiae ordinationem Eeclesine, quilibet =acer-
dos est debitus minister; et confessio peecitioru est
debita materia; forimas autem debita, ext ab=olutio,
qua dicitur, Absolve fe, ele.; confilens autens, si sit
paenitens, est suflicienter dispositus ad suscipien-
dam tam sacramentum quam elfectum saerameilt|.
Ergo, his concurrentibus, non solum est vernm
sacramentum, =éd eliatn suscipiens recipit cuimem
effectun sacramenti. Major patet. Minor clarn est
quantaur ad maleriam o formam seeranenti;

dubivm est quantom ad ministrum et dizpesitionem”

(huia

Hed

reciprentis. Et, quantum ad hoc, probutue sic
‘quoit non quitihetl sacerdos =it dehitus minister,
quilibet peceator pomnitens sit suflicienter l”HIlU\'ih]\'

ad :culucndtzm secrantentutny panitentis of (;um

effecturn a qz:ulﬁac sacerdote, non potest diel nisi
quita penitentia ext saerunentum judiciale, ol ideo
requirit quod ejus inister st sacerdos jurisdictio-
nem habens, of (;nnd Judienndus =it el subditus;
quord non invenitnr in quolibel sacerdote respiec tu
cajuslibet peceatoris. Sed hoe non cosil. Quin, ofsi
poenilentia sit sacramentow judiciale, fanen est
voluntarivan, Unde sacerdos, qui ext jidex in sacra-
mento paenitentio, magis est arbitrariug, de volun-
tate partivin assumptuz, quam habens jurisdictio-
nent de se supep partes, eix invitis, vel allero corum
mvito. Cumn enim judicium peenitentie avalur tnter
Deum et hominem, constal quod ex parle Dei sacer-
dus est judex voluntarie assurplus, qui sibi feeit
sucerdotes medintores et arbitros infer se et honi-
nes, Et idem est ex parte hominum @ quia, quantuin-
cutngue sacerdos seiret peceatum ponitentis, nisi
ipse paenitens voluntavie tlud exprimeret, ot expo-
nevet se judicio sacerdoliz, noi possel sacerdos judi-
cidifer agere cum eo t[uom! forum peenitentie, Ergo
ubi peceator voluntarie se NLlllllLl[ ;u;wlz(honhdu'h

dolis, assumens eum’ quasi arbitrum, quent Deus:

prius assumpsit ad hoc, videtur quod iile sit verus
dbex, et homo verns subditns, quantum pertined
ad tale judicinm. Sed hoe potest faeere quilibet e
rator pespectn cujusenmique seerdobisg eiee 1
=riple omni ordinalione Feelesie, Brego boe g
Hbet sneerdos est veras judex; of guililiet peeentor
confilens, vere pienitens, est i subjectus vere, vel

subditys,

-

soe]
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Confirmatur sic : Quia Papa nulli est subditus,
nist quatenus voluntarie se ef subjicit, Ex jure enim
divino, nulli suljicitur, sed omnibus preest. Ex-
jure vero hnmano, nulli potest subjici; guia cano-
num statuta Papam non ligant, sicut ned leges
Imperatorent, ut notatur, Extra, de Constitutioni-

buws, cap. 1, in Glossa. Ergo cum subjiciat se alteri

in foro pomitentiie . necesse est quod sufficiat sub-
jeclio quie fit ex mera voluntale.

Fem - hoe idem palet ex alio, sic : Quia Papa non
potest xe subjicere jurisdictioni .nit(-nus quoad forum

confentiosum. Unde non polut cotumittere alicui

quod excommunicét eum, Hisi ejus sententie parue-

rit; quia talis jurisdictio involuntaria est quoad
subditum et ex alterius voluntate dependet, Et sie
essel in jurisdictione fort pu_mluattt, nisi esset
niere voluntarivis.

Quarto =ic : Quia, si ex ordinatione divina mini-
stersacramenti panitentive ext racerdos habens juris-
dictionenn, tune in casu extremw necessitatis non
possel quilibet sacerdos quemlibet peceatorem absol-
vere ©oquia pulla necessitas mutat ministrum a
Deo institutum ; unde, sicul in exirema necessilale
nullus potest sacramentalider absolvi nisi a sacer-
dote, co quid =acerdosTest minister institulus sacra-
wentt poenitentie, sic nullus possel absolvi nisi a
sacerdote haliente jurisdictionem, i talis jurisdietio
reguireretar ad ministrum ex institatione Christi.
Tenet auten Feelesia quod in casu nece ssilatis qui-
libet saeeridos potest quenlibet peceatorem de quo-
lihet peecato absolvere; nee eliam forle posset can-
frarivm vrdinare,

Quinta, (e, dato quod minisler sacramenti
poenitentice sit sacerdos halens juvisdictionem, tdemn
serpuitur o Qi consuetudo dat juvisdictionen ;) sed
tene issel consuctndo qued  guilibet absolveret
aquem]ibel o quolibets tdeo, eleNSie ergo quilibet
sweerdos polerat absolvere quemlibet "6i volpntem
conditert, sieul olim judives chantularvii pmni homing
seeis subjpieiendi jus dave polerant, vwon alii, - - Huwe.
Burandn=, in forma.

Postea vero probal alias duas conclusiones. Qua-
rumn prima efl, guod per ordinationem  Eeelesie
congrue fachinn est quod non quilibel possit absol-
vere gquemtibet, Secunda est, guod Feelesia, hoe
faciendo, nihil mualat de esse n[miihus in hoe sacra-
mendo, Sed isbe conclusiones non wmililant conlra
beatiun Thomum ;- sed pro ipso; ideo probationes
illarunt non recito.

i CONTRA QUANTAM CONCLUSIONEM

Argumonta Scoti. Conlra quartam conelu-
sioneny avgnil Seotns {dist, 19, 0 1), prohando
quod uum«lm non habead pedestatem arbitrandi,

Primo. Onin nulli committitur potestas arli-
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trandi in aliqua (x) causa, cujus arbitrium nunquam
erit rectum propter quameumgque diligentiam pos-
sibilem adhiberi ab ipso, sed tantum a casu, vel
per wiraculum speciale. Sed, per guamcamgue
diligentian  possibilem adhthvu a sacerdote, non
potest ipse pertingere ad ilfud indivisibile pasnic ,
quo Deus judical peceatorem esse dignum. Si &30
contingat, hoc erit a casu, vel per miracutum spe-
ciale. Ergo non habet aliquam auctoritaterm arbi-
trandi. . _

Secundo. Quia non est verisimile quod Deus
dederit Feclestie potestatemn arbitrandi, sic quod ipse
voluerit arbitrinm Ecelesiw ratificare, el tamen quod
'unpossﬂnlc sit eam recte arbitrari, sic ut ralificetur,
nisi a casu, vel permiraculum speciale,

Tertio, Qma nullus constituitur arbiter inter

partes, sub hac conditione quod priecise arbitretur

ad voluntalem unius partis; et hoc masime quando
nont potest delerminate nosse volunlatem iilius
partis. Sed, in judicio panitentie, partes sunt Deus
el peceator, inter quos est sacerdos arbiter. Ergo
nen ligatur priecise ad arbitrandum illam poeenam
quam Deua sibi infligeret, maxime cum non possit
sibi constare de wluni.lte Det quoad hoe priecise,
ut est membrum Feclesiwe,

Quarto. Quia, si sacerdos imponat peenilentiam
aliquantulum majorem quaim correspondeat peccalis,
non esl probabile quin peenitens tenealur, cam
implere. Ergo, si aliqgnantulum pena sit minor
condizna, videtur sufficere : nam st non sufliceret
aliqua (£) citra illam punetalem quam dictat divina
justitia, ergo non oporleret explere aliquam ulira
illud punctale divinwe justitic. — Hee Scotus, in
forma.

El in hoc sccundus articulus ter minatur.

ARTICULUS TIL

PONUNTUR SOLUTIONES

§1.°~ AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Scoti, — Quantum ad Lertium
articulum, respondendam est objectionibus supra-
dictis. Eb ideo ad objecta Scoli contra secundam,
dicitur quod minor primi argumentl falsa est, Nec
valet probatio ejns. Quia dicitur guod Apostolis
non est dala alia polestas in coena, el aha post

resurreetionem, ul in argumento dicilur, Sed eadem .

potestas erat, que primo dabatnr in ovdine ad pri-
mum el principalem actum, scilicet  conficiendi
Fucharistinm , et secundo dabatur ad aetum secun-

— ¥

{x) aliqua. -~ alla Pr.
(8) sufflcerel aligua. — alin Pr,
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darium, aulu'ci solvendi et Ligandi : sic scilict,

quod accipientes illum f,hamvterom, per illum poio-
rant instrumentaliter cooperari, ante resurrectio-
nem, ad primum actum super corpus Christi verum,

~non autem ad secundum actum, qui est super cor-

pus mystxulm sed, post 1esumccttonem, poterant
(‘OOPGIaI‘l instrumentaliter ad utrumque actum;
quia principale agens, scilicet Christus, sic d]~po-
suerat aliter coagere eis ante resurrec ttonem, of
aliter. podt. Nee sequitur quod sit alia et alia pote-
stas instrumentalis : quia eodem instrumento potest
faber ad diversos effectus, secundum diversa tem.-
pora, diversimode operari. Ad hunc sensum intel-
ligo sanctum Thomam, 4. Sentent., dist. 24, q. 2,
art. 3, in selutione secundi, ubi sic dicit : ¢ Domi-
nus dedit discipulis sacerdotalem potestatem quan-
tum -ad principalem actum, ante passionem, in
ceena, quando dixit (Matth, 26, v, 26) : Accipite ef
manducate; unde subjunxit (Luc. 22, v. 19): Hoe
facite in meam commemorationem. Sed, post
resurreclionem, dedit eis sacerdotalem potestalem
quantum ad actum secundarium, qui est ligare et
solvere. » — Hc ille. :

Ad secundum patel responsio per idem. Dicilur
enim quod tola essenlia characteris et potestalis
sacerdotalis imprimitur in ipsa calicis porrectione;
sed non datur sibi tunc quoad omnem ejus actum,
sed solum quoad primum et principalem; postea
vero datur sibi quoad actum secundarium; ut dieit
sanetus Thomas, ubi supra (4. Sentent., dist. 24,
q. 2, arl. 3, ad 2"™).

Ad tertium dicitur quod tam major quam minor
sunt falswe. Major quidem @ quia character non est
purus respectus, sed absolutum cum respectu,
Minor etiam falsa est @ quia, ut visum fuit, 3. Sen-
fent. (x); eadem relatio realis, est ad plures termi-
nos, sicut eadem filintione homo refertur ad patrem
et ad matrem. .

Ad quartam dicitur primo, quod arganmenium
bene probat quod Deus possel dare alicui potesia-
tem quoad unum illorum actuum de quibus it
sermo, non dando el potestatem quoad alium actum;
sed non probat quaod de facloita sit. Sicut Dens pro-
duxil aliquam substantiam quie est intellectiva el
non sensiliva, el aliam quae esl sensitiva el non

~intellectiva; tamen, cum hoe, produxit tertiam, quie

est sensitiva et intellecliva. Sic in proposito. Con-
ceditur lamen quod, licet illa potestas sacerdotalis
sit una et eadem quoad essentiam suam absolutam,
implicat lamen diversos respectus ad diversos actus,
vel effectug ;) ad quog ordinatur, Et de hoe vide san-
ctunr Thomam, dist 18, . 1, art. 1 (g 3), gque-
mode sunt duw claves, el quomodo una,
Xt hwee sufticianl ad objecta Scoti.

) () tcrrl.7:1. Sentent., dist. 7 018, q. 1, art. 3, §4, 1, »
11 e ud |H|3l
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§ 2 — AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM
CONCLUSIONEM

Ad arguments Durandi. — Ad objecta contra
tertiam conclusionem nune dicendum est. Sed ante-
quam ad singula deveniamus, priemiltenda sunt
quiedam universalia pricambula, ex dietis Petri de
Palude. Dicit enim sic (dist. 19, q. 2) : « Ad evi-
dentiam quaestionis hujus, sciendum est quod unus-
quisque de eo quod suum est potest facere quod
vult; quia in sua re quilibet est moderator et,arhi-
ter. Et nibil tam naturale est, quam voluntatem
domint servare, volentis rem suam in alio trans-
ferre. Unde, guia de contractibus vel quicstioni-
bus («) homines non compelluntur litigare coram
judice, nist velint, sed possunt eligere arbitros, vel
inler se componere, sicul volunt; quo facto, practor
ralum habere debebit hoe, nec habel eos ad respon-
dendum coram se citare; propter hoc, de talibus
possunt se submitlere cuicumque judici volunt,
habenti jurisdictionem in .alios (ut Aurelianenses
consentire in judicem Parisiensem, prorogando”
Jurisdictionem (£) illius in seipsos) (v), et tenchit sen-
tentia, quasi a suo judice in sulditos lala, vé! etiam
in judices chartularios, qui nuliim subditum habe-
bant, nisi volentes se eis submittere. Si-autem est
aliquid de quo homo teneatur, velit nolit, ipse, vel
actor, vel accusator, cormn judice determinato
respondere, sicut de feudo, vel delicto de quo invi-
tus accusatur (¢) coram alio judice, remittitur ad
judicem loci delicti. Unde de talibus non potest
actor et reus in extraneum judicem consentire, nisi
de licentia ipsivs judicis cui in boe subditi sunt, I,
propter (¢) hoc, clerici, qui speciali modo subditi
sunt judicibus suis, non solum in delictis, sicut
ceteri, sed etiam in contractibus, nec  possunt
renuntiare privilegio fori, non ({) possunt se alieno
Judiei submittere, prorogande ejus Jurisdictionem,
nisi de licentia Episcopi cui sunt subjecti, Cum
ergo, ex ordinatione Christi, omnis anima christiana
subdita sif Petro, de illis in quibus ef subdita esl,
sine licentia cjus, alii subdere se non potest. Ex quo
autern post passionem Christi homo mortaliter pec-
cavit, et post baptismum suum, teneiur ad arbi-
triim Petri satisfacere, cui dictum est (Lue. 17,
V. 3) 1 Si peccaverit in te frater tuus, ele. Unde
de peccato mortali, sine licentia ot ordinatione
Petri, non lcuit alleri confiteri. Similiter, ligatus
majori vel minori excommunicatione non potest sei-
psum, solvere; est autern commissus Pelro in omni-

{a) contractibus vel quwstionibus, — contractibus vel
ffuasi Pr, ‘

(%) a verbis in alios usque ad jurisdictionem, om. Pr.

(v} seipsos. — seipeo Pr.

{8) accusatur, — aceusatus Pr.

{t) propter. — per Pr,

{¢) non, — nee Ir.
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bus in quibus indiget ab alio solvi; ergo in istis non
potest se alteri subdere. Sed de peccato veniali
potest homo per seipsum, sine Petro et quocumque
alio sacerdole, seipsurmn solvere, Similiter de mor-
tali de quo semel est absolutus. Unde, nisi ordinatio
Ceelesiie sit in contrarium, quilibet sacerdos potest
aliolvere quemlibel sihi volentem confiteri, a quo-
libet veniali, et mortali de quo alias est absolutus :
quia de his nulli homini est obligatus; et ideo de
his potest se submittere quibus vult, non solum
curatis el aliis habentibus populum, sed etiam sim-
plicibus sacerdotibus nullum subditum alias haben-:
tibus; nisi quod, si sunt religiosi, sine assensu
privlatt nihil tale debent agere; sed, si agerent,
nihilominus absoluli essent, quia concurrerent
essentialia saecramenti. De mortali autem nondum
confesso, de quo tenetur satisfacere Petro, non video
quod sine ejus licentia possit se alteri subdere: sicut
homo de franco allodio potest se cui vult submittere;
non autem de feudo de quo jam alteri homaginm
fecit, nisi-de ejus assensu, vel salvo jure ejus, Unde,
st homo vellet alieno sacerdoti confiteri, eum inlen-
tione (x) nihilominus confitendi proprio, et salisfa-
ciendi ejus arbitrio, videtur quod posset eum alius
absolvere; sicut dicit Raymundus (6), quod alienus
polerat absolvere, ponendo spem in ratibabitione
proprii sacerdolis. — Et quod dicunt illi de con-

Ararvia opinione, quod, si quis alieno confiterelur,

essel verum sacramentum; — Contra : (uia a non
suo judice sententia lata non tenet. Et gimiliter, si
A suo de casibus vetenlis, quia in tantumn est non
swus; sed, postquam est absolutus a superiore, a
quocurnque vilt de illis absolvi polest, per rationem
dictam. » — Huwe Petrus, et berie,

Lt addit (ibid.) quod « Dens a principio, Eeclesize
pricfecit Petrum enratum, dicens (Jeann, 21, v.17):
Pasce oves meas, elc., et (Malth. 16, v, 19) : Tibi
dabo claves regni ceelorum, ele. Unde, sicul modo,
stne lieentia curati cui commissa est cura hujus
parochie in dicecesi, non licet alteri confiteri; sic
nec tune, postquam fuit necessaria confessio, sine
ficentia Petri. Immo, sicut modo Cardinalibus non
licet confiteri sine licentia Papee, sic nec tune Apo-
stolis sine licentia Petri, de jure communi; licet
lihertas non habeat legem. Et licet omnes A postoli
fuerint immediate a Christo ordinali sacerdotes in
die ceene, quande dixit eis (Luc, 22, v. 19), Hoc
facite in meam commemotationem, tamen non in
episcopos, nisi Petrus cui soli dictum est (Joan. 21,
v. 47) ¢ Puasces oves meas> Kt de DPaulo quidem,
qui tunc mon eral discipulus, certum est., Beatus
etimmn Jacobus primus ab aliis consecratus est Hje-
rosolymorum episcopus. EU quamvis omnes Apo-

(a) intentione, — interjicctione Pr, N
{6) 5. Raymundus do ennaforte, Summa de Parnitentia,
i, 3, ti%. e Pamitentiis et remissionibus,
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stoli essent facti episcopi a Christo, sicut aliqui
dicunt, tamen ab eo Petrus vocalus est Cephas,
quod est eaput. Unde in Evangelio primus Apostolo-
rum dicitur, el alits semper privferlur @ quia veluil
Christus babere unum vicarium, el Feelesiam nnum
caput, unius capilis vicarinm, a quorcweleri tenerent
quidquid haberent; sicut rex dividens regnum vult
secundogenitos a primogentto tenere, ila ac siab
illo recepissent, guamvis omnes wque immediale a
rege accipiant porliones. »

Tunc ad primum Durandi, respondel DPetrus
(ibid.) quod, « nisi peceator vellet, nullus eum
absolvere posset; sed non convertitur, quod sua
volunlas sufficiat in eo quod suum non est, nt supra
dietum est, » .

Ad secundum, ¢ dicitur quod Papa ideo subjicit
se cui vult, quia cura illius pulli est commissa
determinate, ad cujus arbitrium habeat satisfacere,
sicut cura omnis chiristiani commissa est Petro, per
cujus manum oportet transire in regnum, sicut per
manus Christi, qui hunc vicarium dereliquit. Unde,
si Petrus mortaliter peceasset, tenebatur confiteri.
Et quia nulli erat specialiter obligatus, ideo de
omnibus quibus sibi Christus commiserat potesta-
tfem absolvendi, libertatein hdabebat eligendi. Kt
habet successor ejus, qui nulli subest, et pari
ratione potestatem habet. — Et per idem patel ad
tertium, d : .

Ad quartum respondet, dist. 20, q. 1, dicens :
« quod in niortis articulo quilibet possit absolvi a
quolibet sacerdote, hoe est jure divino @ quia, heet
christianus peccans mortafiter, sit ebligatus de hoe
satisfacere ad arbilvium Petri, vel =ui vicarii, hoce
intellizitur quando potest habere arbitrimm Petri,
vel =ui viearii; aliter non, quia tunc esset obligatus
ad impgssibile. Quia tamen vi claviumabsolvi debet,
ideo illius auctoritate quem invenit, qui claves
habet, solvi polest. Item, hoc est auctoritate juris:
quia hoc Papa committit etiam in casibus fuos sibi
reserval, quod (=) in mortis articulo quilibet sacer-
dos absolvit quemlibet a quolibet peccato, » )

Ad quintum dicit (dist. 19, q. 2) quod ¢ consue-
tudo non prajudicat juri divino. Unde, cum de jure
divino esset quod omnis christianus de peccalo
mortali habeat satisfacere Petro, vel ejus vicario,
contraria consuetudo, si fuit, non valuil. Unde et
bene dicitur, de FPwenitentits et Remissiontbus,
cap. 2, in Sexto (6), quod nulla consuetudo potest
introduci, wt quis sine licentia proprii sacerdotis
8ibi valeal eligere confessorem. Quia, si hoc esset
respectu inferioris proprii sacerdotis, vel Episcopi,
quod est de jure positivo; non lamen respectu
Papee, quod est de jure divino. Sed quix a principio

(a) quod. ~ guia Pr.
(6) de Panitenliis er Remiszionibus, cap. 2, in Sexto. —
de Penitentia, cap. 2 Pr.
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Ceclesiie non eligebanlur nisi honi, et specialiter 4
Christo electi, non erat perictlum; et voluntas
Christi erat, et Petri, qui non quierebant nisi satu-
tern animarum, quod omnes honi, quales sciehat
esse illos qui tune erant, ita possent absolvere, sicut
ipse («). Noverat enim Paulum ita bene usurnm
sicut se; et ideo voluntas Petri erat Paulum weque
uti; el similiter alios bonos. Sed cilo 8ppu1-ujf
quod (4) sicut unus de electis a Chiristo fuit diabolus,
et de septem diaconibus unus fuit Satan, multo
mapis de sequacibus futurum erat; ides voluerunt
quod non quilibet quendibet, sed divisim. kKt divi-
serunt Paulo el Barnabue Gentes, el ipsi in circmn-
cisionem ) non sic autem uod Petrus per hoe per-
deret (v) polestatent, qui et postea transiit ad Gentes,
nulla nova polestate sibi data, prima sibi reservata.
Unde, ete. » ~ Thee Petrus, et béne.

Fx quibus patel quod nova Durandi adinventio
non valel. Quod etiam ipsemel conlitetur, dicens
(dist. 19, q. 2) : « Secundus modus est, quod non
quilibet abselvi polest a quolibet, non solum propter
ordinationem Eeelesie, =ed propter ordinationem
Christi. ¥t hie modus apparet mihi pro nune verior.
Quia Chriztus soli Peltro lanquam pastori commisit
euram eb vepimen lolius sui gregis, ut habelur,
Joan. ult. Sed polestas clavium ordinis in ligando
el absolvendo in foro poenitentiue ;) el polestas juris-
dictionis in Hgando vel absolvendo in foro conten-
tinso, est in Eeelesia solin propler curam el regi-
men ovium Christi, id est, omnium christianorum.
Ergo ad solum Pelrinm pertinuit, et ad solum sue-
cessorem Petri pertinet, jure suo sibi a Christo col-
lato, uti utraque clave in gremlibet chrighiannm; el
nulli alii, nisi ex commissione Petri, vel suecesso-
rum, vel ex (3) dissimulatione usus quem seit nec
reprobiat.

« Ft ideo ad primum argumentum alterius opi-
nionis, dicendum quod forug peenitentine volunta-
rius est, non solum ex parte sacerdotis, quem Deus
vojuniarie fecit ministrum, sed eliam ex parle con-
fitentis, qui voluntarie dicit peccatum suum. Sed
non est volunlarius quantum ad hoe quod quilibet
possit pro‘libito eligere sibi sacerdotem qui absolvat
enm : quia nuilus potest eum absolvere, nist cul
commizsum esta Christi vicario, mediate vel imme-
diate, directe vel indivecte. . :

« Ad secundum dicendum quod aliud est de
Papa, et alind de cwteris christianis. Quia claves
ordinis, quantum est de se, extendunt se ad ahso-
lutionem ab omni peccato, respectu cujuslibet per-
sonw, ut patet ex verbis dictis omnibus Aposmiis
(Juan. 20, v. 23), Quorwm remiseritis peccata, elc,
in quibus nulla fit exceplio de personis vel de pee-

{u} noverat, — Ad. Pr.

() guod. — quial'r.

{¥) perderet. — perilat Pr,
{2) ec. — ejua Pr.
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catis. Tota autem restrictio est ex speciali commis-
sione facta Petro de rogimine universalis Eeelesiwe.
IHa autem commissio uil de omnibus aliis a Petro,
scilicet de ommnibus commissis curwe el resinini
Petri, et non de Petro, It tdeo extendit se ad oves
Petri, id esl, ad omnes christianos, pricterquam
ad DPelrum el ad ecjus successorem. Ft ideo Papa
successor Petri non subjacet il restrictioni, quin
possit absolvi a quolibet habente clavem ordinis,
prout cligere voluerit. _

« Ad tertlum, inquit, dicendim est quod non est
simile de elavibus ordinis et de clavibus jurisdictio-
nig, Quia effectns clavinm jurisdictionis transit in
Cinvitum; effectns antemn clavivm ordinis non transit
wisi e voluntavinm. Papa wutein non habet nece
habere potest judicem ent submittatar invilus; nee,
per consequens, polest se submiltere alicni guantum
ad jurisdictionem quie de natura sua polest ferri in
invitum, Sed ellectus elavium onlinis de se exten-
ditur ad emmes, nisi sint exempti per privilegivn
Petei; quod non militat contra Pelrum, quia soluim

est de ovibux subjectis Petro, el non de ipso. Pro--

pler quode Petrus potuit, el successor ejus potest
subjicere se cui volnerit, quantum ad usum ela-
vinm ordinis in foro poenitentie, ele. :

« Ad quartiom, ingait, dicendoun est quod ex ordi-
natione Christi ext qood oves Pelri non regantur
nee subsint cure vel regimind eujnseumegue, nisi
ex commissiofiv Pelrl, mediata vel immediata, direcla
vel indirecta. Semper antem sedes DPetri voluit
quod in articulo mortis quilibet sacerdos non pru-
cisus aby Eeclesie possel quemldibet absolvere a pee-
catis, in absentia itlius ad quem cura regubiviter
pertinet. Et i nollet, inillo casu nibtlominus pos-
set, non obstasite privilegio Petri, quod non fuil e
datum ad destructionem, sed wdwditicationern, cumn
fuerit ei datum’ ad pascendum oves, Unde in illo
vt cessarel privilegium Pelri, of starelur prims

ordinationt Christi de potestade clavium ordinis, .

quie se extendit ad omnews peccantom et ad omne
peecatum, Nec casus necessitalis mularel mini-
stenam (), sed ordinatio Christi, qui in tali casu non
dedit Petro privilegium. » - Thee Derandus, in
forma, et bene, et conformiter sunclo Thome,
4. Sentent., dist 20, . 1, art. 1, q* 2, in solu-
tone primi, ubi sic dicit @ « Aliquis potest nti juris-
dictione allerius ex ejux (8) voluntate © quia ca qu
prisdictionis sunt, committi possunt. Unde, quia
Feclesia aceeptat ut ynilibet sacerdos absolvere possit
quemlibet in articulo mortis, ideo ex hoc ipso
quis usumn jurisdictionis habet, quamvis jurisdi-
clione carcat. » — Hwe ille.

Sed, ibidem, in principali solutions secundin
quiestiuncule, videtur conteadicere omnibus supra-

{2} ministrum. — ministerium br,
. (&) ejus, ~— Om. Pr,
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diclis, et quasi decelinare ad opinionem Durandi

prius improbatam. Ait enim sic @ « Quilibet sacer-

dos, quantum est de virtute clavium, habet polesta-
tem indifferenter in omnes, et quantum ad omnia
peccala. Sed quod non possit omnes ab omnibus
peccalis absolvere, hoe est quia per ordinationem

Ieclesia habet jurvisdictionem limitatam, vel nul-
lam omnino habel. Sed quia necessitas legem non
habet, ideo, quando articulus necessitatis imminet,
per Ecelesiic ordinationem non  impeditur quin
absolvere possit, ex gquo claves habel, etinm sacra-
mentalifer; et tantym consequitur ex absolutione
altertus, sicut st a proprio sacerdote absolveretur.
Nee solun a pecealis potest tune absolvi, sed etiam
ab exeonnnunicatione, a quocumque sit fata @ quia
hiee absolutio etiam ad jurisdictionem pertinet, qua
per legenms ordinationis Ecelesie coarctatur (). » —
Hae ille. — Ex quibus prima facie videretur quod
ex sola ordinatione Feclesiwe est quod non quilibet
sacerdos possit quemlibet absolvere, et quod, illa
ordinatione sublata, quilibet potest absolvere quem-
libet, ex polestate ordinis a Christo collaty, — Sed
dicendum est quod sanclus Thomas non intendit
quod illa restrictio solum sit per ordinem Ecelesiz,
sie quod nutle modo sit ordinaljuumz Christi, Quod
patet. Tum quia, ut recitalum est in probatione
tertie conclusionis, ipse ponit, dist, 19, q.1, art. 3,
q'* 1, in solutione primt, quod Christus, licel omuni-
bus Apostolis dederit potestatem remitlend peceata,
tamen cum hoc intellexit quod usus illius potestatis
deberet esse presupposita potestate Petri, secundum
illius ordinationem, Item, dist. 24, . 3, art. 2,
3, in solutione primi, sic dicit : « Quamvis
omnibus Apostolis data sit communiter potestas
ligandi et solvendi, tamen, ut in hae potestate ordo
atquis significetur, primo soli Petro data est, ut
osteadatur quod ab eo in alios debeut ista potestas
descemdere. Propter quod etiamy ¢i dixit singulari-
ler (Lucur 22, v. 32y, Confirma fratres tues, et
(Joan, 21, v. 17), Pasce oves mease id est (6), loco
mei, ubdicit Chrysostomus (y), prepositus et caput

esto fratren, et ipsi te in loco meo assumentes,

ubtipue terraviom (e in throno tuo sedentem prae-
dicent et confirment. » — lwe ille. — Ex quibus

patet quod illa ordinatio, qua institutum est quod

non quilibet =acerdos possit quemlibet extra casum

necessitatis ab ommnibus peceatis absolvere, sed

solum secundum arbiteium Petri, vel ejus succes-

suri=, non solum est ordinatio Feclesiw, sed Cliristi.

{a) erdiationis Ecclesiar coarctatur, — ordinationi Ecele-
siw contraviatur 1'r,

(o) i st in Pr. .

(v) Thwe in (Iin'):aostumogﬁ%n oceurrunt,
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§ 3. — AD ARGUMENTA CONTRA QUARTAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti
contra quartam conclusionem, dicitur, negando
minoreni. Kt ad probitionem, dicitur quod peccat
per fallaciam consequentis, arguendo negative ab
una causa veritatis ad propositionem habentem piu-
res causas veritatis. Nam arbitrium sacerdotis in
judicando et imponendo peenitenti peenam satisfa-
ctoriam, dupliciter esse contingit recturm. Primo
modo, quia attingit peenam cujus est adiequate
debitor peenitens secundum judicium Dei; et sic
conceditur quod arbitrium sacerdotis non potest hoc
modo esse reclum, nisi easu, vel per miraculum
speciale. Secundo modo, quia attingil peenam quwe
in hoc seculo expedit peenitenti secundum judicium
Ecclesie; et hoc modo arbitrium sacerdotis in tali
materia potest esse rectum sine casu et sine mira-

. culo, considerando regulas Patrum et d:::pomhouem
pazmtentls.

Ad secundum patet per idem : guia non est

impossibile Ecclesiam recte arbitrari sic ut arbi-

trium sit dignum ratificari apud Deum,
mentum false supponit, sicut priccedens,

Ad tertium, negatur minor. Quia licet sacerdoti
‘non constet de voluntate Dei, quantam poenam vult
infligere poenitenti; potest tamen sibi constare quan-
tam pceenam est sibi in hoe seeulo expuhens Et hoe

sufficit ad rectum arbitrium.

Ad quartum dicitur quod, si sacerdos imponat
peenitentiam majorem condigno, peenitens tenetur
eam implere, si possit, in hoe sieenlo; sed in alio
sieculo non exigitur quod totam exsolval. It simi-
liter, si imponat minorem condigno, non exigitur
quod majorem exsolvat hie; sed in alio sarculo exi-
getur. Omnes predictas solutiones ponit sanectus
Thomas senientialiter, dist. 20, q. 1, art. 2, in solu-
tione secunde quwiestiuncule, ubi sic dieit : « Actns
ministei bonus vel malus nihil diversificat in effi-
cacia sacramentorum., Unde, sive sacerdos discrete
se habeat in injunctione peenitentize, sive non, nihil
diversificatur quantum ad efficaciam absolutionis,

ut argu-

confessionis et contritionis. Et ideo, sive discrete

peenitentiam injungat, sive non, semper manet
reatus ad peenam cjusdem quantitatis, 15t ideo, si
eam hic non explet, ab eo in purgatorio exigetur. »
— Hwxe ille. — Item, in solutione secundi, sic dicil:
« Deenitens cui major condigno peenitentia injuncta
est, fenetur eam explere ex sacerdotis injunctione,
qui non solum debitum peenae considerat, sed pec-
cato remedium adhibet. Unde post hanc vilam non
exigitur ab eo tola, sed solum quantum sufficit ad
debitum solvenduin, » — Hwe ille, — Ttem, in
solutione tertii, sic : « Sacerdos minorem condigno
poenitentiam injungens, non somper peccal. Tum
quia non potest delerminale quantilatem debitw
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-exigitur quod semper imponal peenam condignam

~in isto paralogismo fallacie consequentis, scilicel :

INTIARUM

poene cognoscere ; quamvis aliquid proprie, consi-
deratis regulis Patrum, delerminate possit, Tum
quia quandoque etiam ex industria minorem poenam
imponens, plus prodest peenitenti quam noceat, qm
forte, propter magnitudinem poenie, posset a pooni-
tentia peragenda impediri, propter debilitatem vir- .
tutis adhue de novo in eo recuperate; et ideo negli-
git minus damnum, ut evitet majus; et iterum pay-
latim eonforiatus in eo divinus amor, ad plura
opera peenitentize peragenda ipsum incitabit propria
sponte, quam sacerdos sibi secundum quantitatem
peccatorum injungere potuisset. » — Huee ille. —
Et plura alia dicit in eodem articulo, ad confirma-
tionem dictarum solutionum facientia. Ex quibus
patet quod ad rectum arbitrium confesspris non

peenitenti, sed sufficit quod injungat quantam expe-
dit el pro nune, consideratis regulis Patrum et
dispositione peenitentis (cujus oppositum arguens
putabat); et quomodo omnia argumenta fundantur

Sacerdos non potest recte arbitrari quoad hoc;’
ergo non potet recte arbitrari wllo modo.
Ad argumentum pro quastione («) responsum est
in probatione (€) tertiie conclusionis ().
Et hee de quastione sufficiant. De qua benedi-
clus Deus. Amen.

DISTINCTIO XX

QUAESTIO L

UTRUM PER INDULGENTIAS POSSIT ALIQUID REMITTI
.DE P{ENA SATISFACTORIA '

@}4:" IRCA vigesimam distinctionem 4. Sen-
( (3R tentiarum queeritur : Utrum per indul-
gentias possit aliquid remitti de peena
@ satisfactoria.

Et arguitur quod non. Qun hoc ad potestatem
excellentiar pertinet, ut sine sacramento eflectus
sacramentorum’ tradatur. Sed nullus habet potesta-
tem excellentixe, nisi Christus. Cum ergo satisfactio
sit pars sacramenti, operans ad dimissionem peenie
debitwe, videtur quod nullus purus homo possit
dimitiero debitum peena sine satisfactione.

In oppositum arguitur, Quia Ecclesia generalis
non potest errare; quia ille qui in omnibus exau-

{a) quastione. — conclusione Pr.
(&) probatione — responsiohe Pr,
{y} Cfr. elinm ca que dicla sunt art, 8 § 2, cirea finem.



