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sie dieit 1« Non propler majoritatem culpm ipsing
venialis, peccatum veniale conjunctum mortali diu-
ting punitur; sed propter ndelebilitatem | quie pro-
venit ex adjuncte, » ~ e e, < Similia dieit,
2 9 g 87, art, O, in osolutione seeundi of tertii.
Dicit enim sic : « Peceato originali non defetur
pena wcterna ratione suw gravitatis, sed ratione con-
ditidnis subjecti, scilicot. hommm qui sine gratia
invenitur, per quam solam fit remissio poeni

Et similiter dicendum est ad tertium, de veniali
peccato. Elernitas enim parne non réspondet quan-
titati culpae, sed drrenussibititats ilies; ul dicium
est (Te 2= g 87, art. 3). » - theeille. — Fx quai-
bus patet ad secundam partem argumenti.

Ad argumentum contra quaslionem («), patet
1‘esp0n¢'0 per dicta in probatione. prima conclu-
stonis. Potest etiam dici quod post hane vitam est
actus contritionis; qui tamen non estr meritorius,

gsed tantum remolivus_ impedimenti heatltndml.\,

Unde sanctus Thomas, de Malo, whi supra (4. 7),
art. 11, in solutione secundi, sic dicit © « In futura
vita non erit aliqua essentialis mutatio voluntatis,
scilicet quantum ad finem, vel quantum ad chari-
fatem vel gratiam. DPotest tamen esse aligua acei-
denfalis mulaiio voluntatis, per remotionem impe-
dimenti : nam removens prohibens, est movens per
accidens, ut dicitur in 8. Physicorwm (L. ¢. 32). »
—— H‘Lc 1]le — Et ad wdem poteat referri illud qued
dicit, &. Sentent., dist. 17, q. 2, art. 4, in solutione
tertie qmnshunctﬁ&, ubi sic dicit :© « In contritione

trin consideranda suni. Primum est. contritionis

venus, quod est dolor. Seeundum est contritionis
forma, quia est actus virtutis gratin informatns,

Tertium est conlritioniz efficacia, quia est merito-
rius, et sacrarmentalis, et quodam modo satisfaclo-
rius. Anime, ergo post hanc vitam, quie in palria
“sunt, contritionem habere non possunt; quia carent
dolore, propter gandii plenttudinen. Hle vero quie
sunt in inferno, carent contritione; quia, elsi dolo-
rem habeant, deficit tamen eis gratia doloreny infor-
ynans. Sed illie quiv- sunt in pargatoric, habent
dolorem de peccatis gratia infarmatum, sed non
meritorium, quia non sunt in statu mevendi. In hac
antern vita, omnia trin pricdictcinvenod possnnt, »

— Thee ille. — Ibidemn eliam dicit, in
secenndi, quod wanima: in purgatorio dolent de pee-

solulione

catisy sed e dolar non est contritio, quindeest e

contritionis effieacia. » Heny, in o=olndione terlit,
dicit querd @ peenailla guanm aniimie sustinentin pur-
gatorio, non polest proprie dici safisfactio, quin
satisfaetio opus mertorinnm requeirity sed Targo modo
dicitur satisfactio ponse (6) debibe saliulin, o e
e, Fx auibug apparet quod apse vadetur sens
st gtiad B prepatorio neme estocontyihio TSRS

(o) gumslimen, corecinstoneny '

i) piene. peewitmiddie 1

SENTENT

FATTUM

dieta e eaYquae et in hoe sweenlo, nee salisfactio,

" nee merilum univoce ut hie, Potest ergo dici_hre-

viter, quoad ad deletionewn vernialis in purgatorio
sufficit actus charitaliz in Deum, detestativas peeea-
forim vemadinm In hae vila commissorum, sive
tahis actns dicatur proprie et univoce contritio, siv-
non, sive sit meritorius, sive non,

I't lice de quastione .-uf‘fmhml. De qua henedi-
¢tus Deus. Amen,

QUESTIO TI.

TRUM IN ’"'O[;Ib[ T { \‘)xl "‘T\l‘=\FUR QMLRDO.)
CELARE PECCATA QUA SUB SIGILLO CONY ESSIONIS NOVIT

¢
.

uxTa camiden distinetionem iterum g
vitur @ Utrom in quolibel casu teneatur
sacerdns celare peceata quee sub sigilfo

‘ conlessionis novit,

Et arguitur quod nen, Quia magis debet homo
servare conscientiam suam (uam famam alterius]
quia charitas ordinata est. Sed aliquando alignis
peceatum eelans, incurrit proprice conscientie detri-
mentun; sicut cnm-infestimoninm addueitur pro
peecato illo, et cogityr jurare de veritate dicenda.
Frio videtur quod in aliquo casu liceat confessio-
nemn publicare. ‘

I oppozitum aguilue, Quiacdieit decretalis, de
Peendtentiis el renuissionibus {eap, 12) o Cavend
saeerdos ne verbo, vel signo, vel alio quovis modo
prodat aliquatenus pecealoren.

In hae questione erunt tres artieudi, In primo
ponentur conelusiones. In sdenndo, objectiones. It

tertio, =olnliones,

ARTICULUS 1.

PONUNTUR CONCLUOSIONES

Ouantuns wl prinnam articulum , sit

Prima conclusio ; Quad sacerdos debet eeinre
peceatn sibl conlessa.

Hane
ctione, .

imnit saneius Thomas, pl“t“-‘l‘ll“ dislin-
A, vt b, gl b Ouam probat ste

saeprmmentis ea e exterius aguntore,sunt signa

« In
rertn e inbering continguint. K1 ades confessio,
L sy el pnterioris
Detes sndeny peecating
i e e ef subjieit pee possifentiam tepit, Hnde

fnn s saeerdatt se owshiieil

i quis Deos sabjieidue,

N



. ’ CDISTINGTIO XXL

et hoc oportet in sacramento prenitentie significart.
Et ideo de necessilale sacramenti est quod quis con-
fessionem celet; et Aanquam vielafor sacramenti
peceat gui revelat, Et, preter hoe, sunt alie ulili-
tates hujus colationis : quin per hoe homines ad
confessionem magis atlrahuntur, et simplicing pee-
cata (‘,‘?nhtentm » — llwee iHe,

Ex quibus potest formari falis ratio pro conelu-
sione : Quicumque minister sacramenti agit exte-
rins direele conlra ea quie sinificantur intevinstin,
sncrmnen@, peecat, Sed revelans peceata e per
solam confessionem novit, est hujusmodi. Ereo, ete,

Secunda conclusio est dehet
cc!:uf_p'nnn solum peceata confiientis, verum
etinm alia in confessione sibi dicta, per que

quod  sacerdos

peeeata confittntis possent deprehiemli.

Hane ponit sanctus Thomas, ubi supra (dist, 21,
q. 3, art. 1), in =elntione =eenndie quicstinnenle,
ult sie dicit o Sigilhun confossionis divecle non sef
extendil nisi ad illa qume eadunt sub sacramentali
eonfussione. Sed indivecete illnd quod non cadit sab
sacramentali conlessione, eliam ad sigillum confes-
sionis pertinet, sicut illa per qume posset [}Q(fi'lll(;l‘
-vel peecatum deprehendi. Nibilominus illa el alia
sunrmo studio sunt cefanda @ tam prepter scanda-
Ty fum propten pmnifatem HEEERN G consuelndine
accidere posset. » — [Loe ille. :

FEx quibus =i potest argui, @ Sacerdos fenetur
celare omnia dicta conlifenfi€, que aliquo modo,
primo-vel secundo, diveete vel indirecte, ad sigillung
confessionis  pertinenty e dinjusnodi sigilhion
non sit altud quam debiton celandi confessionen,
Sed ad tale sigillim pertinent non solunt peceata
confessa, sed elimn mulla alin, Eruo conelusio vera,

Tertia conclusio est quod sacerdos propter nul-
i proelat
revelare confessionem,

pricceptum  Beclesiie vel

Hane ponit sanctus Thomas, nbi supra (dist. 21,
4. 3, arl, 1), in salutione secundi primie quiestinn-
culiv. Ihidem entm arguil sie T add spnod quis
obligatnr antmn ex priccepto Feelosio, et
necesse observar:, madato Feclesiae i conlearivm
facto, Sed celatio introducta est ox statuts Feelesie
tantum. Freo, ¢ per Feclesiam priecipistiny quod
quictingue seit alignid de tali peceato, dieat, ille
qui-seil per econfessioneny, ~debel dieere, » Feee
argnmentuem, Sequitur respeiisio 0o« l')i'rﬁmlnm,“
i%H]HH. rlllml el praccepiinm e conlessione saern-

HoT

mentadl etenda est de I]'lll‘f‘ divina, el non Imh',ul,
aligua dizpensalione vel pessione hannana homao ab
eo phsolviy ita nullos potest ad revelationem con-
fossionts ab homine cogi vel licentinrss Hnde, s

precipiatnr sub poena excontnunidhlionis Jan It

dedhet

-~ QUESTIO 1T, 42%
quod dieat si seit aliqnid de pececato, non dehet
dicere; quia debet mstimare quod intentio prieci-
‘pientis est, si scit ul homo, St etiam exprimeretur
de confessione interrogatus, non debet dicere, Nec
excommunicalionem incurreret @ quia non est sub-
jeetus suo Anpm'im'i nist ut homo; hoc autem neseit
ut homo, sed ut Deus. » — Hwee ille. - .

Ex rgmhlls potest sic argui pro conclusione : Con-
tra eaquie sunt de jure divino, non potest cogere
humana jussio, nec ad oppositum licenliare. Sed
celatio confessionis est He jure divino. Ergo, ete.

Quarta conclusio est quod sacerdos de voluntate
confitentis pofest revelare pecentum sibi con-
fessum, '

Hane pn'}it sanctus Thomas, ubi supra (dist, 21,
e 33, arle 2, ubi sie dieit @@ Doo sant propter quin
sacerdos tenetur pecentinm ocenltare. Primo el prin-
cipaliter, quin ipsa oceulialio est de essentia sacra-
wenli, Inquantum scit Hod ut Deus, cujus vieem
gerit ad confessionem. Alio modo, propter seanda-
lnm vitandum. Potest autem poenitens facere ut
illud quod sacerdos seiehat:ut Deus, sciat etinm ut
homo: quad faeil dum Heencial enm ad dicendnim
el adeo =i dicat (), non frangit sigillum confessionis.
Tamen debet eavere ceandalum dicendo, ne fractor
priedicti sigith l(‘]lilt(‘tlll » -— Hiee ille.

Fx ruibus potest sie argui: Cessante eansa, cessat
effectns, Sed confitens.dans licentian sacerdoti reve-
landdi st -('nnll’QHinm'm',"t(ﬂ]il catgam “cilationis.
Freo of effoctum.. - - LT

It in hoe primus .n[zt lE]!lH tmmintllu

w o

\mt( ul, Us l"i

PONDNT Un 01;1} (‘[H)N!“

§ 10— (}r).&z'rm PRIVAM (,O\(L[I‘-.IUNP\T -

Argumenta Duranch —_ Qimnlum‘ mi seenn- -
dur articuluin, .n”um]dl:m sl ‘iilltr'l“rcin{!nsi{‘mﬁs}
Et fuideny contra pmnnn {anr]uxwm,m vel ejus -
probationes, arguit sie l)mamlm (dist. Qi-,' q. 4),-
dicens . ‘

Sreimo (6), qued ratio ad eonelusionem addueta
non valel. Quanvis enim ilhad ol agitur interius
prer L Bristunm, re pricsentelur e \imtllsp(*; nindstrum
frelis el verbis, velallero eorum, quantum ad prin-
uim[un (iiu,l.um saeramenti; non timen nlnulvt
quod afines cireumstaniie repricsenteiinr: - Verbi
inup(irus-u faclo swo, quao laval
exteriis, elverbo suoguodicit, Koo te I:ap(nu, e,
repriesentat abbutione z‘hfs;m Hualem a [)!'((.HIH qu.nn

gt s aninster

e lientur e
— Oy, By,

{ap tieat,
#) P,
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Christus facit interins; et hoc est cffectus princi-
palis baptismi. Et consimiliter est in confirmatione,
ordine; extrema unctione. Et codem modo est’in

" confessione : quia principalis effectus quem Dens
facit interius, est remissio peccatorum; et istud
reprivsenfatur-exterius per ministrum, cum dicit,
Absolve te, eote. Celare autem peceala confessa non

-est effeclus sacramenti, sed obligatio ministri. De
(ua qumrttm‘ unde vemat‘) Ne¢ apparet quod
veniat ex hoe ipso quod illud quod interins agitur a
Christo, debet repriesentari per illud quod geritur

exterius a ministris. Hoe enim intelligitur de effectu .
el non aliter, intelligitur. |,

saeramenti ; ste enim ,
quod sacrantenta efficiunt gqnod significant.

Secundo. Quia gquaritur : gualiter intelligitur
quod Christus celatl peceata confitentium? Aut enim
hoe intelligitur pro priesenti sieculo, vel pro fuluro.
Non pro priesenti : quia sic Christus wequaliter celat
peccata non confessa, sicul confessd; non enim
revelat ista, vel tlla. Siautem intelligiturpro. futuro,
non apparet qualiter sit verum : quia licet sacra-
menta significent illud quod prasentialiter efficitur,
_nisi recipiens sit indispositus; famen quod signifi-
cent itlud quod in !’uturo sweeulo agilar, nullus
unquam dixit.

Tertio. Quia in future sweculo -non ceiahunhn
_ peceata confessa, neque inconfessa; sed omnia erunt
omnibus mantfesta, virtute divina,
ex isto latere non apparet quod sacerdos deheat
celare peccata sibi confessa.

§ 2 -~ CONTHA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta quorumdam. - Coenfra secun-
dam conclusionem potest argui («). Quia, si circum-
stantin: peceatorum confessorum essent celanda,
sicut et peccata confessa, tune videretur quod tertia

persona, cum qua confitens confiletur se peccasse,

caderet sub sigillo; cum sit circumstantia peceatl, et
aliquid faciens ad necessitatem vel honitatem con-
fessionis in casu. Sed hoe consequens est falsum,
propter multa. =

Primo. Quia-tertia persona non est peecatun,
nm]ue circumstantia peceati. Sed nihil aliud cadit
sub sigillo confessionis, nisi peceatum, vel ejus cir-
cumstantia. Ergo, ete.
" Seeundo. Quia nihil cadit sub sigillo confessm~
nis, nisi illud per quod confitens posset prodi. Sed
quando ue. confessor posset logui de peccatis illiug
terlim ]’.Sersr.m e, absque proditione  confitenlis,
Ergo, etc.

Tertto, Quia hora, tempus et locus nihil faciunt
ad expressioneni peceati; ideo non cadunt sub sigitlo
confessionis. Ergo, a simili, nec terlia persona.

{a) Argnmenta hujus paragraphi ot sequentis Auctor refert
pront reperiuntur apud Petrum de Palude, dist, 21, (. J

Propter quod

-sed ministri,

SENTENTIARUM D :

Quarto, Quia ralio quare tenetur confessionom
celare, est quia praesumitur quod Deus celet remit-
tendo. Sed non sic priesumitur de peccato tertin
personie prodito. Ergo, ele.

Quinte. Ouia nihil cadit sub sigillo confessionis,
gquod non spectat ad judicium illius fori. Sed tertla

persona non est hujusmodi. Ergo, ete.

Sexto. Quia genus peccati est magis.intimum ref
quam eircumstantia. Sed genus peccati non eadit
sub sigillo : quix lHeitum est-confessori dicere, Talg
joersona confessa est mihi de omnibus peccatis

. swis, Ergo multo minus circumstantia tertm) per-"'

SOnE.
Septimo. (Quia confessor potest loqui de peccatis
confitentis, non referendo ad ipsum. Ergo multo
magis de peccatis non confitentis. : -
Octavo. Quia, si sic, tunc sigillum confessionis
essel in pnv]ud:uum nlm*x vnntm’* divinm; qum tune-
non posset corrigi tertia persona accusata in confes-
sione, '

.
9

§ 3. — CONTRA TEHTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta quorimdam. — Contra tertiam
conclusionem arguitur, '

Primo (). Quia ratio pro illa conclusione potissima
esse videlur ista @ quod Ececlesia non potest mutare
illa quic pertinent ad veritatem articulorum et sacra-
mentorum, cum, priclati Ecelesiz non sint domini,
ri, non fundatores, sed executores; sed
ad celatioriem confessionis tenetur minister ex natura
sacramenti; ergo in hoc non polest per aliquem -
dl\pensam — Sed ista ratio videtur deficere in
minori. Quia, licet ex natura sacramenti confessio-
nis et absolutionis teneatur peenitens ad faciendum
pcr'mtentmm sibi injunctam, tamen .Papa potest
cum eo dispensare, ut non teneatur eam facere; nec
propter hoc dicitur veritalem sacramenti mutare.

Sceundo. Quia ex patura sacramenti sacerdotii
tenetur sacerdos celebrare; potest tamen Papa cum

“eo dispensare licite, ul non celebret. l

Tertio. Quia ratio per sanclum Thomant adducta,
videtur non valere. Cum enim dicit quod océultatio
est de naltra sacramenti, — hoc non videtur valeve:
quia illa occultatio non perlinet ad formam nec ad
materiame sacramenti. Similiter, sine tali occulta-
tione remaneret perfectum et integrum sacramen-
tum. Ergo videtur quod “super hoc Papa posset
dispensare. :

§ 4. — CONTRA QUANTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Durandi. — Contra qu’qrtam'
~conclusionem  arguitur per Durandum  (dist. o,
q 4)

{2) Primo. — Om. Pr.




N DISTINCTIO XXI.

Primo. Quia, si licentia confitentis non sufficit
ad dicendum 1d quad auditum est in confessione
nisi habeatur nova notitia, tunc non sufficiunt verba
per que non habelur de peccato nova nelitia, sed
solum de precedente notitia datur licentia. Sed per
hwee verba, Licentio te ad dicendum illud quod «
me n confessione audisti, non datur aliqua nova
notitia (alioquin omnis audiens hwe verba, dceiperet
notitiam de peceato dicto in confessione); sed solurn

datur licentia, quia’ nec plus verbd sonant. Ergo’

per illam nugquam est licitum sacerdoli dicere quod
audivit in confessione.

Secundo. Quia, si talis lieentia mxfﬁceret, esset
via ad revelationem confessionum ot suspicionem
criminuam. Quia judex habens aliquem suspectum
de aliquo crimine,poterit el dicere & D sacerdoti
licentiam dicendi quod andivit de te. Si dat
Licentiam, et data valeal, habebil testimoninm con-
{ra se. Si non dal, et dare possit {ut ponit tua opi-
nio), merito habebitur amplins suspectus. Et ita
non erit usquequaque secretum guod dictum eral
in confessione; cum oporteal vel talem licentiam
dare ad revelationemn conflessionis, vel incurrere
nolam gravis sugpiciotis. Meling est ergo ut dicatnr
quod . talis lcentia,
licentiam, suffichuit; sed oportet quod peenitens
dieat sacerdoti exira confessionem, in generali, vel
in‘speciali, peccatum quod vult ,ulte.ri revelari.

II. Argumenta allorum- — Ad tdem arguitur
ab aliis («). - :
Primo. OQnia sicul judex de crimine occuito quod

vidif, non potest judicare renm, per hoe quod reus

dat ei licentiam nt Jml!cet eum A\ef,undum r;uod seit
vel vidit; ergo a stmili in proposito.

%ecundo. Quia in lege nature solus auctor (§)
ejus potest dispensare; sicut de pluralifale uxorum.
Sed de lege natnre est celare erimen. Ergo, ele.

Tertio. Quia non minus debet celare quod audivit
in confessione, quam si vidisset occullum, Sed tunc
non posset licentiare de dicendo @ quia, sicut non
potest mihi dare licentiam ut occidam eum, sic nec
quod diffamemn eum,

Quarto. Quia teénetur obedire praclate in licitis et
honestis. Si ergo, de licentia confitentis, licet sibi
revelare, ergo tunc tenetur prwelato pracipienti
revelare obedn‘e quod falsum est.

Quinto. Quia stcul quod pertinet ad forum exte-
riorem, de nullius licentia potest pertinere ad forum
conscientiz, sic scilicet quod (y) de licentia Papw,
ex his que dixi tibi in foro exteriori, possis me
absolvere in poenitentia, nisi iterum dicam tibi ut

. {a) Hm;e argumenta reperies apnd Pelrum de Palude,
dist. 21, q. 3.
(6) auctur,~ actor Pr.
- {y) quod, — quaxi Pr.

nee verhafpue sonant talem.

Psalmi 31,

— QUESTIO 1L
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confessori; sic nec e converso, quie dicta sunt in

hoc foro, de nulliug licentia possunt dici in alio

foro, nisi aliter dicatur, - "
Et in hoe secundus articulus terminatur.

ARTICULUS I1L

PONUNTUR SOLUTIONES

— AD ANGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

§ 1.

Ad argumenta Durandi. - Quantum ad ter-
tium articulum, reapomlcndum est objectionibus
supradictis, Kt qumom

Ad primum Durandi contra pnmam conclusio-
nent, negatur minor, Quia celatio peccali a Deo, est
offeclus principalis, vel pars effectus principalis
hujus sacramenti, of non sola circumstantia, Quod
patet. Nam remissio peccali et infusio gratim est
cffectus pnnu[mhs ljus sacramenti. Ipsa aulem
peceati remissio est ejus leclio et occultatio} simili-
{er charitas tegit peceata, vel formaliter, vel effe-
ctive, Et sic teclio peccati est effectus hujus sacra-
menti, Do pra wdictis Glossa, super primg. versu
Sic dicit : Si enim Deus texit peccata,
noluit advertere; si noluit advertere, noluit ani-
madvertere, id est, punire; noluit agnoscere, sed -
ignoscere. Non ergo dixit peccata técta, tanquam
ibi“sint, et vivant; sed ita deleta, ut Deus non
videal, ul_e.st, puniat wiernaliter. Videre enim
Dei est peccata punire, Unde alibi (Psalm. 50)
dicit : « Arverte faciem tuam a peccatis meis. »
Et dicitur hoe a simili. Ita enim teguntur pec- .
cate in baptismo,” sicut Acgyptii insequentes -
Israelitas tecti sunt in mari rubro, ele. — Huxe
Glossa. — Ex quibus patet quod occultatio et tectio
peecatorum per Denm non alind est quam peccato-
rum deletio, remissio et abelitio. Constat autem
quod hoc est pars effectus principalis sacramenti
penitentine, ot non sola circamstantia. Ad hoc facit
quod legitur, Proverb. eap. 10 (v. 12) : Universa
delicta operat charitas. Cujus simile habetur,
Tacobi capit. b (v. 20) : Charitas operit multitudi—
nem peccatorum. Cum ergo effectus hujus sacra-
menti sit gratice et chnu{ahs infusio, et effectus
charilalis sit peccatorum operlio, vel occultatio, aut.
lectio,. consequens est quod occultatio peccatorum
sil eflectus hujus sacramenti, mediatus vel imme-
dialus,

Ad’secunitum patet res;mn:sm per priedicta. Quia
Christus celat et occultal peceata vere confl {enlmm,
fam in pre msenti swculo, quam in futuro. In pr-
senti quidem, per deietmnem maculz et offenswm ac
reatus peenie; in futuro vero sweulo, celat ea, qula

a
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nullus (2) ea videbit ad confusionem peceantis con-
fitentis, De hoc =anctus Thomas, 4. Sentent.,
dist. 43, q. 1, art. 5, q» 2, in solutione tertii argu-
menti, sic dieil © ¢ Publicatio peceatorum ad ignoe-
miniam peceantis, est effectus negligentie quie com-
millitur in omissione confessionis. Sed quod pec-
cala sanclorum revelentur,
erubescentiam vel verecundiam, sicut nec Mariwe
\Lwdalvn'e eslin confus;onequod peccala sua publice
if* Eeclesia recitantur : quia vereeundia est limor
ingloriationis, ut dicit Damascenus (de Fid, Orth.,
lib. 2, cap. 15); qui in heatis csse non polerit. Sed
taljs publicatio erit eis ad magnam gloriam, propter
pn\nilcutinm quam fecerunt, sicut confessor laudat
eum qui magna scelera fmhtex confitetur. Dicuntur
autem peccata esse tecta vel deleta, quia ‘Deus non
videt ea ad puniendum. » — Hirc k”L‘

Dicitur =ecundo, quod falsum dicit arguens, in
hoe quod dicit nullum doctorem dixisse quod sacra-
menta non significent ihud quod seculo futlure agi-
tur. Hujus enim falsitas patet mialtipliciter. Tum
quia sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 1, q. 1,
art. 1, q* 1, in solulione quarti, sic dicit : « Sacra-
menta novee legis tria significant @ scilicet causam
primam“'sanciiﬁcaniem, sicut baptismus, mortem
Christi; et quantum ad lioc sunt signa rememora-
tiva. Item, significant effectum sanctificationis quem
faciunt; et hiee significatio est eis principalis; et sic
.sunt signa demonstrativa, Nec obstat si quis sancti-
“tlatem non recipil © quia non est ex defectu sacra-
mentl, quod, quantum est in se, natum est gratiam
conferre. Hem, significant finem sanclificalionis,
scilicet mternam gloriam; et quantum ad hoc sunt
signa pronosticat. » — Hwe ille. — Simile dicit,
3 p-, q. 60, art. 3. Tum etiam quia sacramentum
Eucharistize significat fruitionem beatificam, secun-
dum quod estendit sanctus Thomas, 3 p., q. 73,
art. 4. Tum quia sacramentum matrimonii signifi-
cat conjunctionem Chiristi et Ecclesiwe per gloriam,
non solum per gratiam, ut communiter dicunt
Doctores, super 4. Sentent., dist. 26,

Ad tertinm patetresponsio per priedicta.

§ 20— AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM
CONGLUSIONEM
' . :

Ad argumenta quorumdam. — Ad primum
contra secundam conclusionem, respondel Petrus
de Palude (dist. 2%, . 3), dicens : « Peccata confi-
tentis, in relatione ad ipsum, cadunt sub sigillo
confessionis de necessitate et absolule, primo,
directe, et explicile, el ex omnibus causis, Persona
autem eum qua peenitens confiteturse peccasse, eadil
quidem (£) de necessitale et ahsolule, non primo,

{x) nullus, — nullius Pr.
{8} quidem. «— quantum est Pr.

non polerit eis esse in

“quod « ifla non est tota ratio celationis :
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'
sed ex consequenti, indirecte, et implicite, et non
ex omnibus cansis, sed ex aliquibus. Peccata auten
ipsius peenitentis, non referendo ea ad defermina-
lam personam (sicut cum aliquis dieil : Ego audivi
tale quid, quod tamen non andivit nist in confes-
sione), cadunt sib sigitlo de necessitate; non tamen
absolute, sed sub eonditione, scilicet si ex prola-
tione 1'1!1um verbornm po&qei per se vel per acci-
dens, diveete (2) vel indirecte, aliqua veretundia,

. vel confusio, vel suspicio mala generari (6), vel aliud

nocumenfum confitenti provenire. Ea autem qua

- peenitens interserit in confessione, qua non sunt

peccala, nec circumstantie, nec potentia deducere
in mantfestationem confilentis (ut quod in tali terra
sunt hona blada, vel hujusmodi), non cadunt sub
sigillo, nisi de congruitate, st in dicendo illa non
det intelligere confessori quod velit ea celari. Unde
confessor dicens se andisse eca, mendax non est;
(uia per comparationem wxl ea non reprasentat per-
sonam Dei, sed hominis. » — Hawe Petrus, — Quod
autem ’Lwtm persona cim qua confietur se peceasse,
cadat suby-sigitlo, probat : « Quia, sicut ex parle con-
fessoris tam plmmpdlh quani accessorius fenefur

‘confessionemn celare, ut sacerdos et interpres; sic

ex parte confitentis debet celari et principalis, id
est, peenitens, et accessorius, id est, cum quo dieit
se peccasse, sive confilens bené faciat dicendo, sive

non, Cum enim sigillum =it annexum sacramentali
‘confessioni,
directe materia sacramenti. Hujusmodi autem sunt -

illa direcle sunt celanda, qux sunt

peceata, el circumstantizc ejus quie sunt de necessi-
tate vel bonitate confessionis. Hujusmedi autem est
tertia persona. » — Ideo ad formam primi argu-
menti, dicitur, negando minorem : quia, licet solum
peccatum vel peccati circumstantia, necessario

cadat sub sigillo peccali primo et directe et explicite

et ex ommbus causis; tamen tertia. persona cadit
sub sigillo ex consoquvnh mthrecte 1mphule ele.,
ut dictum est.

Ad secundum, negatur major‘, ut patet ex dictis.

Ad tertium, negatur similitudo, ut patet ex
dietis. '

Ad quartum respondet Petrus (ibid.), dicens
quia, si
constaret confessori quod confitens non peeniteret,
et ex consequenti quod Deus non indulgeret, tamen
tenetur celare ». — Hme Petrus, et bene, concordi-
ter sancto Thome, pricsenti distinctione, q. 93,
art, 1, g 1, in solutione primi, ubi sic dicit:
« Quidam dicunt quod sacerdos non tenetur celare
vel servare sub sigillo confessionis nisi peceata de
quibns confitens emendationem  promillit; alias
polest e dicere ei qui potest prodesse, ol non
obesse. Sed hae opinio errohea vndctur cum sil

(o} directe, — Om, Pr.
(6) mala generari. — malignari Pr,
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contra veritalem sacramenti, Sieut enim haptisuiug
est sacramentum, quamvis aliquis fictus accedat;
nee ost mutandum propter hoe aliquid de essenlin-
libus sacramenti; ita conlissio non desinil esse
sacramentalis, quanvis ille qui contitelur, emenda-
tionem non proponat. It idéo nihilominus sub
occulto tenendum est, » - Ilice ille.

-Ad guintum, nemlm mn]m, nisi 111101111,;31,111 de
his gquwe cadunt sub sigillo prinmo et divecle et expli-
cite. Si autem jor ita zn!vlh;mtm nminor non
bene subsumitur sub majori. Idev conclusio non
sequitur.

Ad sextum respondet Petrus (ibid.), r;uod € con-
fessio proprie non est nisi de peceatis. Et ideo,
confessor dicit sibi aliquem confesSum di\'pe(,mlh
suis, nilil ponil in palam quod esset oceultuing
maxime quia, i d:’.‘ucrimus yuod peccaliom non
habenius, ete. (1 Joan. . 8). Sed st diceret ali-
quem esse sibi wnfusum du magnis el multis pec-
catis, éssel revelator confessionis. Ileo, efe. ».’

Ad septimum dicit Petrus (ibid.), (;uad « miner
est falsa, quando per locutionem de peccatis con-

fessis potest deveniri per e vel per accidens; directe’

vel indirvecte, per quemcumque modum, in aliquam .
cognitionem, vel suspicionem, vel opinionem, vel
dubl[atlonem de confusso; vel mqll.mtum per hoe
potest sibi venire ddxmlullum i anima, vel cor-
pore, vel possossione, vel fama, vel amicis; vel
inquantum per hoe potest in populo scandalum
generari, vel confessio magis odicsa, vel minus
dileeta, vel magis onerosa, vel minus pretiosa repu-
tari. Raro autem vel nunquam potest conlingere
quin ex revelatione peccatorum in confessione audi-
Aorum, per viam aliam non scitordm, possit wntm-
gere aliquod de pruedictis inconvenientibus; quam-
vis forte quandoque nullun contingat. -Uml_e mul-
tum haberet cavere quod mon d:mt vel quomodo
dicat ». — ITwe Petrns, et bene.

Ad octavum, nebalua consequentia, Nec valet
probatio. Quia aut accusans in conlessione terliam
personam, dat confessori licentiam illud revelandi;
aul non. Sisic, tunc idem est ac si confessor illud
sciret ul homo;.et.eodem wodo polest procedere
circa fertiam personam accusatam, sicul in corre-
-clione fraterna. Si non,

bere. De hoc, in simili, sanctus Thomas, presenti
distinclione, (. 3, art. 1, g 1, in solutione primi,
post verba superius recitata in solulione quarti, sic
subdit : « Nec tamen sigillum confessionis contira
char;!atem militat. Quia charitas non requirit quod
apponiitnr remedium peceato quod homo neseit,
[llud autem quod sub confessione scitur, est quasi
nescitum, cum nesciat ut homo, sed ut Deus, Tamen
aliquod remedium adhibere debet in priediclis casi-
bis, quantum polest, sine rovelatione confessionis,
sicut monendo evs qui confitentur, et aliis diligen-

tune confessor non tenelur”
.aliquo modo corrigere, nec aliud remedium adhi->
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liam apponendo, ne eorrumpantur per haresim,
Potest etiam dicere pralato, quod diligentius invi-
gilet civen gregem suum; ita tamen quod non dicat
aliquid per quod verbo aut nutu confitentem pro-
dal. » — Iwec ille. — Ft toquitur de casu quo ali-
{uis in confessione scit aliquem hzreticum, quem
non_ polest ad hoe inducere quod desistat a corru-
ptione plebis. Et similiter de illo qui scil per confes-
stonem affinitatem esse inter aliquos qui contrahere
volunt. Sie dico in casu argumenti nostri,
Confirmantur omnia dicta de celatione terlie per-
sonie ex dietis Petrl, « Quia, cuni penitentia sit
sacramentum, sacerdos lenctur celare omne illud

_sibi diclum in confessione, quo confitens prodi pos-

set, el mala suspicio generari; sic autem est in pro-
posilo, de tertia persona, cum fjua peenitens confi-
telur se peccasse. Secundo, quia hoc relraheret
homines. a confessione : non tanlum enim homo
timet lesionem famwe proprie, sed etiam personm
vineulo amicitize sibi conjunctay, »

~

§ 3. — AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM
CONCLUSIONEMN

Ad argumenta quorumdam. — Ad primum
contra * tertiam conclusionem, respondet Pelrus.
(dist. 21, q. 3), quod «.illa responsio quax ibidem
recitatur, quxe est Durandi, satis bona est. Et potest
sic sustineri : quia, sicul leve polest prohiberi ne
actu feralur sursunr, eliam manente levitale, sed
non potest prohiberi ne aptitudine feratur sursum,
e hiee sit nalura ejus, nisi natura ejus mutetur;
ste, cum hice sil nalura confessionis, quod obliget
confessorem- ad secretum, potest quidem de facto
revelare, manente natura confessionis, sed non
potest non teneri ad celandum, nisi natura confel-
sionis mutelur, quam solus Deus mutare polea! It
gquad diecitur do satisfactione, non valet : quia non
consequiltr per se naturam (,enfessionis, 'sed me-
diante priccepto hominis qui injungil. Unde in
peena taxata in judicio Dei, Papa non polest dispen-
sare ne solvatnr, licel possit dispensare unde solvi-
tur; sed in taxata ab homine, sic, ef ipse qui dedit,

-vel superior; sicut Papa potest dispensare cum ordi-
.nalo in sacris, quod contrahal matrimonium, quia
‘castitas non est annexa ordini sacro ex natura sacra-

menti, sed ex stalulo humano. » — Haee Petrus, et
bene.

Ad secundum dicit (ibid.) qued « natura sacer-
dotii non est quod tencatur celebrare, sed quod
possit celebrare, Kt hane polestalem Papa non potest
sibi auferre, quia nihil aliud est sacerdotium quam
potestas celebrandi. Quod autem teneatur celebrare,
non estex natura seeramenti, ut sacramentum est,
seld ex generali ratione, qua non debel in vanum
recipere gratinm Dei. Clarior tamen est ratio quam’
sanctus Thomas tangit : quia scilicet ita est de pree-




cepto divino confessionem celare, sicut facere; unde, -

sicnt Papa non poleat dakponwne in secundo, 11‘1 nee
in primo. » — e Petrus, et hene, ,onfogmie
dictis sancti Thome in proha!lone Ie(ildhq

Ad fertium dicitur quod celatio vel ocenltatio
confessionis dicitur esse de natura sacramenti poeni-
tentie, triplici ratione. Prima est : quia_esl pars
formalls, non positiva, sed negativa, vel brhvativa,
ipsius sacramenti peenitentine, klcul ahko!ulm con-
fessoris dicitur pars formalis po-qtna ejusdem sacra-
menti; et sicut absolutio significat remissionem pec-
cali mtemoxem el ejus deletionem in relatione ad
hominem, sic celatio confessoris significat eamdem
remissionem et obligationem in refatione ad Deum,
Secunda est : quia, si talis celatio non esset pars
sacramenti 1nquantum est causa remissionis pec-
cati, est tamen pars cjus inquantum est p(-rﬁectum
sanum abolilionis reatus ex parte hominis, et
offensze ex parte Dei. Terlia est : quia, etsi tdlis
celatio nullo modo posset dici pars sacrmenti, tamen
obligatio ad talem celationem est propria passio
consequens ipsum sacramentum in ministro sacra-
menti, qui, ex hee ipso quod fale sacramentum
ministrat, obligatur ad hujusmodi celationem.

Et ad hoc concordal Petrus dicens (ibid.) :
« Quod Thomas dicit, quod accultalio est de essentia
sacramenti, non est sic intelligendum quod sit cjus
materia vel forma : cum dlmt in solutione secundi
argumenti ad primam quiestiunenlan () guod
praceptum de confessione celunda consequilur
ipsum sacramentum; essentia autem sacramenti
non consequitur sacramentum. Sed intelligit quod
de essentia, il est, natura sacramenti, sit obligatio
ad oecultationem : sicut diceretur de essentia levis
sursum ferri; vel sicut de essentia matrinionii est
reddere debitum, id est, obligatio ad hoc ipsum. In
qua non potest P:pa d:cpenbare Quamvis enim in
preceptis divinis Papa aliquando dispenset, sicut in
volis, quorum redditio est de jure divino; non sic
tamen in pr'x:cvpt:s sacramenialibus, quia non potest
dispensare quin homo debeal lmpllmn et confilert.
Non ergo licet, etiam (6) propler superioris ohe-
_ dientiam vel pricceptum : quia nemo tenetur obe-

dire alicui in illo in quo est illi fsnporio’r' sicut’

aufem delng itus a Papa est major ordinario in causa
sibi commissa (unde in illo non tenetursibi obedire),
‘sic sacerdos, in hoc quod audit confessionem, est
viearius Chrlsh ratione characteris; ideo, etc. D
Hpce Petrus, ef h<=no

VmeLamen quod dicil, prieceptum de m:(:u.l[a~
Lione confessionts consequi ad ipsum sacramentim,
non legi in Seripto sancti Thoma. KL, dato quol
ita dicat, intelligi potest de consequentia logicali,
sicut animal ‘sequitur ad hominem; non anlem de

El

{a) qumstiuneulam, — qumﬁmmm I'r,
6) etiam, ™ Om. Pr,
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consequentia - physica vel metaphysida, (qua tetum -
sequitur ad partem, et accidens ad subjectum,

Ad alind autem quod in argumento mnfertur, sei- -
licet quod sine tali celations est perfectum mlc:a-.
mentum; — dicilur quod non est perfeclum iy
renere &;ﬂ"m uf dictum est, licet posset dici perfe:
clum in g,enu*e causm, vei perfectione primaria,
non autem secundaria, Kt muliis alits modis poiest
ad hoe die, '

§ 4. — AD ARCUMENTUM CONTRA QUARTAM
CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Durandi. — Ad primum.
contra quarlam com‘luaionem, dicitur, negando
minorem. Per hoc enim quod confitens dat confes-
sori licentiam revelandi peccata prius sibi confessa,
dat sibi novam notitiam de peccatis, efysi non noh-
am quid sunt, saltem notiiam quiasunt, aut s
st ant pmpter quid sunt, Cognoscit enim novi-
ter peceata illa, quantum ad aliquam eorum condi-
tionem : puta quod scit ea ul homo, non solumn ut
Deus; et quod sunt in potestate ejus non solum ut
materia absolutionis, sed etiam ut materia consilii
et collationis eum alio, cl salutifere inquisitionis
apud superiorem vel doctiorem se. Et sic novo modo
cognoscit ea; quia novo modo sunl in potestate sna,
et ipse hoe seit noviter,

Vernmtamen Pefrus ad hoe argumentum sicvdicit
(dist. 21, q. 3) : « Sient illud quod ego tradidi tibi
ut depositum, sine nova receptione et traditione
possum facere quod habeas illnd ut donum vel
mtunm, dicendo @ Quod habebus wt deposition,
hatheas utmu!uum vel donwm (quod etiam videtur
facere, dando tibi licentiam utendi ad voluntatem
tuam; hoc enim faciendo, jam quasi volo («) quod
illud qued prius -habebatur ut depositum, ampliug
non haheatur ut depositum), et qui prius alienando
furtum commitlebas, sic utens deposito nune licile -
uteris, quamvis lex depositi sit de jure divino, quia’
est in favorem deponentis, cui polest renuntiare, of
ticut a prineipio poterat credere ut depositum vel ut

onum, sic ex post facto potest mutare propositum;
ita etiam dicendum est in proposito,. guod, sicut

confitens poluit illud. dicere per modum simplicis

narrationis ut homini, quod dixit ut Deo, sic postea
polest facere quod illud quod erai dictum ut Deo,
habeat ut homo, sine hoe quod iterum sibi dicat, ex
hoe solum dicit 1" Jam non habeas illud ut
dictum in confessione; sed wt dictum simpliciter,
el i foro exteriori; licet Papa hoe non possit, quia
in ejus faverem non statuit Deus, sed confitentis.
Et st dical, Do tibi licentiom dicendi ad libitum,
hoe est dicere, in effectu, quod habeas hoc ut homo.
Unde, etsi non possit licontiare per modum dispen-

1

(ay fjam quasl volo, — videtur Pr. §
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santis et directe, potest tamen indirecte, per hoc
quod ex nunc ineipit ilud habere commissum ut
homo, et non ut, Deus. Et sic mutatur titulus
sciench, sicut titulus habendi. Ideo non est fractio
sigilli, sieut, in exemplo prius adducto, non est
fractio depositi. Si ergo dicatur : Papa non potest
licentiare; ergo nec iste, — non est shmile : quia
hoc non est in favorem Papw, sed confitentis; vel
quia Papa non potest facere quod seiat ut hemo

sicut Papa non posset dicere habenti alienum depo-
situm, Habeas illud ut mutium vel donum, qiia
non est suum, et muluum dicitur quasi de meo fit
tuum, et dare est accipientis facere; hoc autem
poltest facere deponens, qui est dominus. — Et s
dicatur quod celatio confessionts est de jure divino;

i ergo non valet licentia Papwe nec totius militantis

Ecclesice, multo minus licentia private personic
valet; — dicendum quod immo, quando est in favo-
rem concedentis. Potest enim vir licentiare uxorem
ad vovendum castitatem, et ex tunc non fenelur ci
debitum reddere; quia, licet de jure divino conjux
teneatur reddere debitum petenti, tamen quia est
in favorem petentis, ille contra hoc potest licen-
tiare; quod Papa non potest. Unde quando inferdi-
citur illis qui contea interdictum Ecclesie contrea-
hunt, ne simul cohabitent, intelligilur petendo
debilum, -non reddendo. — Hem, cumn dicitur quod
confessor nen polest hoc- dicere, nisi alio modo
sciat, ete.; — dicendam guod alio modo scire con-
tingit dupliciter.- Uno modo, quia hoc seciat per
aham scientiany secundun renr; el sie potest facere
alius a conlitente quod ille aliter scial. Alio maodo,
quod aliter scial secundum modum sciendi; et t;lwrl
secretum habeat non ut seerelum: et hoe solum
polest facere ille qui commisit, sine hoe quod iliud
ilerum sibi replicet; et similiter quod illud quod

-usque nunc habuit'ut Deus, amodo-habeat ut homo.
Et uterque medus suflicit ad hoe quod liceat dicere.

Sicut enim sigitllum confessionis est de jure divino,
sic sigillum secreli; quia revelave arcana est conlra
Sacram Scripturarh Sicut ergo nullus potest facere,
ad minus privatus, quod aliquis licite revelet alte-
rius secretum, quamdiu scit illud ut secretum, sed
hioe potest facere ille qut commisil tale «ecretum
dicens, Fx tunc non habeas sub secrelo, ef, eo
ipso quod licential eum ad dicendum, \llif..[lll‘ dicere
quod non plus habeatur ut secretum, nec plus repu-
latur revelator secreti si dieit; sie, in proposifo, licet
sit majus sigillum confessionis quam secreli. Et si
non est hic nova notitia, est tamen novus modus
notitim, qui =ufficit, » — Hice Petrus,

Com pradictis coneovdat heatus Thomas, pro-

senti distinclione, «. 3, arty 2, in solutione primi,
Arguit enim sie : « Quml non polest superior, non
potest infarior. Sed Papa non posset aliquem licen-
tiare quod péecatum quod scit in confessione, dicat
alleri, Ergo nec ille qui confitetur, potest illun

~diett

‘— Hiee Petrus,
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licentiare.. » Eece argumentum. Sequitur respon.
sio : « Dicendum quod Papa non potest licentiare -
eumn ut dicat, quia non polest facere quod sciat ut
homo; quod potest facere ille qui confitetur. » —
Iice tlle. — Htem, ibidem, in solutione secundi, sic
¢« Non ex hoc tollitur illud quod propter com-
mune bonum instilulum est; quia sigillum confey-
sionis non frangitur, quia dicitur quod alio modo
seilur, » — ILL(, 1¥1L. '

Ad secundum respondet Pelrus (lhid Y, dicens
quod « ex hoc non sequitur aliquod inconveniens :
quia, si talis non oblemperet judici dicenti, Da
sacerdoli licentiam revelandi, nulla suspicio ori-
tur; quia hoc facere non tenetur, nec testem contra .
se ‘pmducore Unde, in Jure, testis non debet tor-
queri contra dominum, sed plo domino. Si tamen
quieritur a domino an velit servum torqueri, si

. dicat Nolo, non propter hoc est suspicio contra eum

de delicto : quia alia de causa potest hoe nolle quam
fquia sibi conscins. Et similiter est in proposito :
quia non vult quod ille de confessione loquatury
propler scandalum forte. Si autem det illi licen-
tiam, non propter hoc paratur sibi praejudicium, si
nn])mmt sibi falsum : quia poterit dicere, Dedi sibi
licerdiam dicendi quod sibi dixi, sed hoc non
dixt sibe; el unus testis non probat; nisi vellet
stare dicto ejus. Nec tunc eliam sacerdos tenetur
dicere, licel possit. Item, quia ex audientia confes-
sionis confessor est obligatus ad medendum illi; "
ideo licentia confitentis non dat ei gquod possit hoc
revelare, nist ad bonum confitentis, et non aliter ».”

et hene, — It hoe concedit sancips
Thomas, i -simili. Arguit enim sic, ubi sup/l]'a
(dist. 21, . 3, art. 2, arg. 3) @ « Si posset sacerdos
licentiari, viderelur dart pallium malitie malis
sacerdotibus @ quia possent pritendere sibi datam
esse licentiamn, et sic impune peccarent. » Ecce
argumenium. Sequitur responsio : « Dicendum,
inquit, quod ex hoe non datur aliqua impunifas
malis sacerdotibus : quin imminet eis probatio, st
accusantur,  quod de licentia confitentis revelave-
rint. » — Hm.c ille. — Ita.dico in proposito: in casu
quo confessor falsum hmponeret confitenti, imminet
ei probatio qquod 1lla in confessione audierit.

JI. Ad argumenta aliorum. — Ad primum
aliorum respondet Petrus (dist, 21, q. 3), dicens
quod « non valet similitude. Quia non licet judicare
ex his quie vidit ut privatus, nisi videat ut judex,
sive sit obligatus ad secretum, sive non. Sed ad hoc
quod homo loquatur de aliquo, sufficit quod illud
habeat nt hiomo; nee oportel quod illud habeat ut
hoemao judex. Licentin autem loquendi facit quod
linbeat ut homo, non autemr quod habeat ut judex »,
~ e ille,

Ad secundum dicit (ibid.) quod () « regula Juris

(a:) quod, ~ quia 'y,
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est quod unicuique licet renuntiare his quwe pro se
“introducta sunt, Vel dicendun quod lex naturvie est
quod tamdiu celet, quamdin habet ut Deus; sient

- dictum est de deposito vel de matrimonio («). »

Ad tertium dicit (ibid.) quod « minor vern ext,
i casu in quo non leeret il prodere seipsum | nee
liceret per alium. Sed ubi agitur ad “ejus bonum
{(puta quod diceret illi qui posset prodesse, vel absol-
vendo, vel consulendo, ubi nominala persona hec’
melius faceret), tunc secus est () ». v

Adguartumdicit Petrus(ibid.)qued cargumentun
solvit seipsumi. Quia non tenetur aliquis ohedire
-preelato in omnibus licitis, puta in levando festu-
cam, =ed in illis in quibus priclatus est; quod non
~est in oceultis. Sed si puniretur peceatum alias per-

~tinens ad cognitionem judicis, forte per infamiam
juris, utrum (v) tune ille teneretur, quia tunc ipse-
mel confitens teneretur dicere veritatem? Dico quod
non deberet dicere, sed pecearct,. nec per conse-
quens teneretur : quia fori non sunt miscendi. Non
enim ex confessione facta coram judice laico dam-
natur quis corafn ecclesiastico. Sed multo minus
hic non tenetur testificari, quando ex suo'testimonio
nihil potest judicari, etiam cum alio testimonio ».
— Hec ille, et bene, concorditer sancio Thome,

- primo Quodlibeto, wrt. 15, ubl quuwrit : Utram
religiosus teneatur secrefum fidei suwe commissum
revelare priclato praceipienti. Dicit enim quod secre-
tum audilum in confessione nullo modo debet reve-
lare prclato priceipienti, Simile dicit, quarto Quod-
libeto, arl. 12, ubi quawrit 7 Utram subditus
teneatur obedire pralato priecipienti revelationem
criminis oceulli. Ibi enim dicit quod peceatum, si
sit simpliciter ocenltum, ita quod nullo modo pro-
venit ad notitiamn multorum, non est revelandum
pralato priecipienti.

Ad quiptum dicit Petrus (ibid.), quod « argu-
mentumn verum concludit, quod ea quie dicla sunt
in foro conscientiw, de nullius licentia possunt dici
in alio foro, nisi aliter dicantur, ut ex hoe feratur
senlentia; sed aliter sic, ut dictum est », — Haee
Petrus, et bene. '

Ad argumentum contra quwstionem (8), respon-
det sanctus Thomas, prusenti distinctione, q. 3,
art. 1, q¥ 1, in solulione terlii, dicens: ¢« Homo
non addueitur in testimonium nisi ut homs ; el ideo
absque lwsionie conscientie potest jurare se nescire
quod scit tantum ut Deus. » — Huwee ille.

Durandus vero (dist. 21, q. 4) videtur velle (quod
ista responsio imperfecta est, nisi amplins addatur!
Inquit enim sic : « Sciens aliquid solum per eonfes-

(2} Clr. ea que in priesenti parugrapho dicts sunt ad pri-
mum Durandi,

{£} est, — esset Pr.

{y) wtrom, — Om, Pr.
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(%) qumstionem, -~ conclusionem Dr.’

—

sionem, si inducitur in testem , et cogitur jurare de
veritate dicenda, potest sine scrupulo conscienti
dicere’se nescire 1 quia, cum loguatur ut subditus,
quia conetus, non tenetur respondere nisi de his e
scit ut subditus; et quia sacerdos audiens confessio- .
nem nuth est subditus, nist Chiristo, enjus vicem
gerity; ut subdilus autem cuicumque alteri, nihil
scit de pertinentibus ad confessionemn; ideo potest
seeure se nescire dicere, Siautem non cogitur, s
sponte testificatur, vel in communi locutione dieit
se nihil seire, mentitur - quia, licet nesciat ut sul.-
ditus hondini(propter yuod excusatur, cum cogilur),
scit tamen; el ideo negans absolute se seive, menti-
tur. Quod patet : quia si diceret Seio, verun dice-
rel; ergo si-dical Nescio, falsum dieit; impossibile
esbenim quod glragque pars contradictionis sit vera,
relata ad idews. » — Hice Durandus. B

Sed contra hoe replicat Petrus (dist. 21 y - 3),
dicens : « De teste omnes concedunt quod potest -
dicere juratus se nescire id quod nescit nisi per
confessionem, quia nescit ut subditus, etc.; sicutin
Jure est argumentum, scilicet quod veniens inquan-
tum alia persona contra juramentum quod priestitit
ut alia persona, non est perjurus. Nec obstat exce-
ptio rei judicatw, nisi sit eadem res, ewdem per-
sone, et eadem ‘causa petendi. — Sed contra illud
quod singulariter dicunt (scilicet, in communi loca-
tione, non coclum, mentivisi dicat se nescire),
est 1 quia sicut loquendo ul testis coactus, loquilur
ut subdilus homini tantum, et ideo de his e non
novit ut subditus, polest dicere Nescio, licet aliter
sciat, sed ilud non debet exprimi, quia jam innue-
ret se aliter scire; ita quando sponte testificatur, vel
in communi locutione loguitur ut homo, et non ut
Christi vicarius, polest dicere se mescire; et ideo
intelligendum est de his quie novit ut homo. — Ad
id ergo quod dicunt, quod ipse negat sescire absolute,
et tamen scit, ergo mentitur, — vera est major, sub
hoc sensu;” quod qui negat se scire aliquid omni
modo, dicens, Nullo modo sciendi scio itlud, si ¢
scit illud aliquo modo, mentitur, et peccat, si juret,
si tamen illa negativa sit ita universalis secundum
mentem sicut est secundum verba; alias, cum
sermo sit subjectus intentioni, et non econtra, (uan-
lumcumgque verba sint generalia, si loquens inten-
dal se restringere, et audiens similiter debet intel-
ligere, non est mendacium. Et sic est in proposito :
quia qui confessionem audivit, non intendit de illis
foqui; qui antem eum audit in communi locutione,
vel in quacumque depositione, coacta vel spontanea,
non debet intelligero de confessione, deo qua non
licet respondere nec deponere; sermones enim
requirendi el recipiendi suni secundum materiam.
—~ Ad aliud antem qued dicunt, quod si una pars
contradictioms est vera, reliqua est falsa; — dicen-
dum quod verum est; sed contradictio non est nisi
unius et gjusdem el secundum jdem. Dicitur autem

&
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aliquid scire dupliciter © uno modo, per confessio- 1 ¢
nem, et ut-Deus; alio modo, in vulgari, et ut howo,
Caus. 92, . &, can. Hor videtur (3), dicitur quis

seire quod audivit, vel vidit, vel aliax consciug fuit.

Dicere ergo, Seio ut liomo, et Nescio ut homo,
contradicunt, el altera exsistente falsa, altera est
vera. Ef vera est illa qua dictt, Nescio nt homo! ot
ista est falsa, Seio nt fomo, =i sic logui intendats
Similiter, Scio ut Deus, est vera; Nescio ut Deus,

est falsa. Unde si dicit, Nov audivi hoe in confes-

sione, cum andisset, aperte mentiretur, Sed =1 diead,
Nescio ut homao, vera est; Sefo ol Dens, vera ost:
‘nec contradicit. Si ergo dicat simpliciter, Seio, €
intendat dicere uwf frono, mentilur; & autem ut
Deus, verum dicit; sed delinguit (£), =i per hoe in
notitiam person:e possit deveniri. Vel potest veraci-
ter dicere, Nescio wt Deus, nec aliter : quia, pro-
prie Toquendo, ipse nescit; guia ignoral ulram ille
confitendo verum dixervit, an non. Unde Bernardus:
Nihil minus scio, quam quod per confessionem
scio. Et, part ratione, videtur quod possit ipsum
purgare «uando venit pmnu ad pruy andum, et
postea confessus est el crimen : quia sicul nbi est
testis coactus jural quod nescit, el vernm est ut
homo; ita et nunc jural guod eredit cum verum
jurasse, et verum est ut home, quia non ut Deus
purgat eum. Sicut Christus (lmt{ Joann, 7, v. 8y
Eqo autem non ascendam ad diem /mmm fune,
et tamen ascendit ; nee fuit mendacium, quia verum
fuit in manitesto. Similiter quande dixit (Mare. 13,
v. 32), De die autem et hora illae nemo seit, nee
Filius hominis, verum est secundum quod homo,
et per scientian acquisitan; sed per infusam, » —
Hiee Petrus, el bene.

Verumtamen in dictis ejus et sanctt Thome et
Durandi simnl oceurrit dubinm @ quomodo due
propositiones singulares de omnino eodem suljecto
et preedicato et copula, sohun differentes secundum
affirmationem et negationem, negantur esse contra-
dictorize: propter .lhmn et aliam intentionera profe-
rentis eas, potissime ubi non intervent! wquivoeatio,
nec amphibologia, nec alius modus multiplicitatis
habens orlum ex incomplexo vel complexo? Cujus-
modi sunt istc duwe, Ege scie hoc, fgo non scio
hoe. Istie enim videntur habere omunia requisita ad
contradictionem : quia sunt ad idem, scilicet pree-
dicatum; et secundum idem, scilicet de eodem sub-
Jecto; et similiter quia ambw sunt de inesse sine
termino modali, el respectu ejusdem temporis;
utragque enim est de pricsenti; nec aliqua additio fit
ad subjectumn vel priedicatum vel copalam nnins,
pricter negationem, quiv non fial ad subjectum vel
prdicatum vel copulam alterius; licet proferens

(z) Caus, 92, q. 5, can. Hoc videlur. — 32, 4. 1. NHoc
vere Pr,

(€} delinguitr, — relinguit Pr.
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Clem  tum qun potest-importare quandoe
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eas formet duas categoricas in mente de- dissnmh-

bus subjectis aut prdicatis ant copulis. Et ideo
bene videretur quml itlie mentales non essent con-
tradictorin,
contradictionem ; secus autem de illis duabus voca-
ltbus, Nisi dicatur quod in illis duabus voealibus est
mu[hphuf.za, propter hoe verbum seio, qn i
conlinet viriam “wiquivocationem vel mat 1§

Hamy veritatis necessariie, et quandoque notitiam

veritatis contingentis; \{‘,E quandoque notitiam cer-.

tam, et quandoque notiliam opinativam, vel dubi-
tationem, vel suspictonem;  similiter quandoque
notittam  hominis” ut homo, quandogue. notitiam

. Lidminis ut Dei viearius est; et multas alias wquivo-

calinnes, Talis autem avqquivocativ impedit contradi-

| ctioném propositionum voealinm, dato quod sint de

eodem subjects, priddicato et copula; potissime quia
in Lalibus non totum quod affiematur in una, nega-
tur totum et totaliter in alia, sicut est in proposito,

Tdeo utrague tafinvm que videntur contradictorin,

polest esse vera simul cum alin. Nee obstat s addi-
tiones et restrictiones lill:l: fiunt in mente,. non
exprimantug in voee : quia voces sunt ad placitnm,
et proferens vocem potest significare aliquid sibiipsi,
quod non sigmilical nee significare intendit alteri;
unde voces illie non contradicunt :lpud dicentem,

etst aprud andientem contradieant, quia aliud signi-
ficant audient, et aliud dicenti,*

Secundum dubivm est in dietis Petri, ¢hm dieit
quod eonfessor potest contilentem purgare,
rendo quod credit enm verum jurasse, quia eredit
hoe ut homo, ete, Hoe enim non videtur verum.

S50~

quia non habent omnia requisita’ ad

D

Onin ]uvt wmlown nescial ul homo peccata con- -

fessi, nee quod confessus jurel verum vel filsum;
\'c_\rmnm:nu] ex hoe non sequitur quod confessor ut

homo eredit eum verum jurare, nee guod deheat

hoe eredere, nee jurare aul asserere (quod alius dicat
vertum, nee prazhere testimoniwm swie falsitati, Non
enim ista sunt contradietdiia, nec contraria imme-
diata, gnormn adllerum oporteat esse verum, scilicet,
Nescio wt homo duod 'is!(' ['als‘u'in dicat, vel juret,
, Lredo wt homo, vel, Scio ut homa quod iste
verimn juret : quia potost contingere casus quod
neutrum geit, ot neatrum credit, neutrum opina-
tur, de nentro cogitat ut homo. — Quod autem
additur de diclis Christi, verum est; sed non mul-
tum est ad propositun, Qum Deu% est auctor (a)
rerum-et signorum mentalium, vocalium et scripto-
runt, et aliornm ql.aorumcumqug,’ ideo in potestate
sua cst adhtbere res, et non solum signa, ad signi-
ficandim, juxta suum beneplacitum; non taliter
vero nec-tante est in potestate hominum. Tit si ali-
qualiler voces el signa humanitus invenia, sint in
hominnm pelestate, non tamen in potestate juridica

(x) aurter. — actor P'r.
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ad ulendum  signis hujusmodi in deceptionem !
proximi, contra communen usum sivnoram apud

homines.
Utrum aulem juramentum  obliget  secundum

intentionem recipientis, non est multum ad propo-

silum  necessarium.  Sed super hoe dicil sanctus

Thomas, 3. Sentent., dist. 39, q. 1, art, 3, 1 solu- |

tione tertie quwestiunculie, ubl @ « Juramentum,
inguit,
culpa evitetur, Unde obligat ad omne iilud facien-
dum, quo non facto, eulpa ineurritur. Distinguen-
dum est ergo in eo gqui jurat. Aut enim simpliciter,
aut delose jurat, Si jural dolose, exX duabus partibus
potest culpa sequi @ seilicet ex fractione sacraenti,
et ex dolo. Quainvis ergo ex ipsa ratione juramenti,
inquantum juramentum, nen obligetur ad servan-
dumipsum nisi secundmm suan intentionem ; lamen
ex necessilate juramentt, inquantum fuit délosum,
obligatur ad servandum taliter quad_ex ¢jug dolo
alius non lwdatar; et hoe est quando secundum
intentionem recipientis  fniplel: jlg[_;;u'fiu\.n'tlnn. Si
autem simpliciter juret, absque oinnii dolo, tune in
foro conscientiic non obligalur nisi secunduwin suam
intentionem; sed in foro contenlivso, ubi intentio
ignoratur, olligatur secundum q;?u(i verha commu-
niler accipi solenl, » — Jhee ille. — Shuile dicit,
Qa Q¢ . 80, art. 7,:in solutione gquarti : « Dicen-
duny, Anguit, quod quangdo non est cadem intentio
~-jurantis et ejus cui jural, si hoe provenit ex dolo
jurantis, debel juramentum servari sceunduim sanum
intellectum ¢jus cul juratur. St anlem jurans dolum
non adhibeat, obligatur secundwn ietentionen
Jurantis. » — Hwee ille,

Et hwe de quiestione sufticiant. De qua benedi-
ctus Deus. Amen,

QUASTIO L
UTRUM PENITENTIA INTERIOR SIT RES SACRAMENTI
PANITENTLE

TLTJIncA  vigesimamseeundam  distinetionem
4. Sententicrum queritur primo: Ulram
peenitentia interior sit res sacramenli
>r=2d peenitentin, ‘
Bt arguitur quod nén. Quin res sacramenti nun-
guam est caush sacramentalis signi, sed e converso
‘quandoque. Sed peenilentia interior est causa exte-
rioris, Ergo non est res cjus.

promissovium  obligat hae necessilate ul

LIDRE IV, BENTENTIARUM

& -

In oppositum arguiluy,” Quin illud quod imme.
diate causal effoctum sacramenti, est res exterig.
ris sacramenti, sicut patet de charactere. Sed peeni-
tentie interior est quie immediate causal remissio-
news pecealorumy, quie est ullima res sacramenti

“hujus. Freo, ele.

In hae qumstione erunt tres articul, In primo
ponentur conclusiones. In sceundo, objeclipnes, [n
terlio, solulivnes,

ARTICULUS L.

PONUNTOR CONCLUSIONES

Quantum’ ad primum artieulam, sit

Prima conclusio : Quad in sacramento poeni- -,
tentite, sacramentale :%mnum est exteriop peaeni-
tentia, Ha quod est sacramentum ot non pes
sacerinnentl.

Hane ponit sanctus Thomas, priesenti distin-
clione, . 2, art. 1, in solutione primie quwestiun-
culie, ubi sic dicit: «dn quolibet sacramento fit quae-
dam promotio vel motus suscipientis ad aliquan
sanetitatem. In molibux antem corporalibus, quan-
doque illud quod movetur, non cooperatur ad
molumy, nist recipiendo mpressionem agentis tan-
tum @ sieut contingit in pencratione, qua aliquid
accipit primam perfectionem sui esse, quie esl etiam
priviem principinm activan i ipso ; similiter efinm
qnando acqiiirit aliquan perfectionem superaddi-
tam, quie limites swe formwe excedit, sicut cum
pavies depingitur, vel cum aer illuminatur. Quan-
dotue aulem porfectio privs suscepla, est sufficiens
principruni illius motus; et tune operatur motum
Hlam; sical patel in motu tocali naturali, et in
satatione quze (iL virtule nature tanlum. Quando-
(que aulent perfectio habita non sufficit ad operan-
dutn elfectuim, sed cooperatur agenti exteriori; sicut
patet eam ars naturam adjuvat, Bt secundum hos
tres modos etiam est motus ad sanctitatem. Unde
in baplismo, qui est spiritualis vitie regeneratio,
lota sanctificatio est ex exieriori; nec suscipicus
sacramentum se habet active' ad illam sanetificatio-
nem, sed tantum ut recipiens; unde signum sacra-
wentale ibi est maleria exterius apposita, non antem
aliquis gelus ex parie baplizati. Et similiter est in
mn[‘arm%me, Incharistia, “extrema unctione, et
ordine, quae ordinanfur ad aliquam sanctitatem
superadditam prime sanctitati in baptismo susce-
plar; unde, cliam conservata gratia baptismali, illa
locum haberent. Sed in promotione ad sanctifatem
per viam merendi, sufficit principium quod intus

hahetur, scilicel gratia. Et ideo, sine aliquo exteriori

.



