DISTIN
Hae enim non est universaliter verum @ quia, lcet
sine tali ornatu possit induei gratic gratum faeiens,
si adsit contritio, non famen gratia sacramentalis
interra, nee ita intensa gratia gratum faciens, sieut
cum isto ornatu, nee ita perfecta femissio peceat
quoad culpam et veatin: et peecali reliquias, —
Quarturn dubium est de isto ornatu : utrum st
manens, vel transiens? Constat enim quad, s
ponendus sit in sacramento pesitentine, e non
semper transit, nee.desinit, transeunte sacranzento
exteriori; alrns nungnam cessante fictione laheret
effectum transeunte sacramento, ut dictnm est,
dist. 17; quia ideo, sceundum sanetum Thoman,
ficte communicans, recedente fictione | won reeipil
eflectum sacramuenti Fucharistie, qoi socrammenhon
llud in accedenta fieto nihil relinguit, quod p(Hll'.’i

possit ()]wmu. recedente fictione. fdeo vrnatus qui

nnpmmtm i =acramento penitentiio, non slalim
transit, sicut ornatus Buchavistio; sed quandoque
durat per magnum tempns; donee reeesserit ticlio,
et gratia sacramnentalis completa =it
fum faciens =it infusa. Bt tune verisimile estoquod
cossat 1 quia, =i wdhne durarel, tune semper regnla-
riter in secunda absolutione major gratia infundere-
tur, vel per phires praduos et infensiores angereture
qnam i priwa, sapposito quod gratin prima nen
fuerit interrupta per peceatim, Tene I consequentia:

quia ibi concurrerent dune dispositiones ad yration,
seilicet primus ornatus adhue duran=, et alins novus
ornatus, vel novi pradns superadditi primos el sie
in prima absolutione aceepit quatuor

] arped

wratise, in seeunda aceipiel ad minns quingue, et in.

tortia sex, el sic de aliis pquod est falsnin, — Qnintum
dubium est : nirm ornatus nnius sacramenti, pula
peenitentice, sit ejugden speciel cany ornati adlevins,
puta extrenie unetionis, vel Encharistia:? Bt dicen-
duin quod non : quia gratie sacramentades sunt
specifice distingtie; tales antem ornadus sunt essen-
tiales partes gratiarin sacrmmentalinm, ul dietinm
fuit, — f"nlc'“l dieta Dol [slare in veritale,
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1II. Ad aliud argumentum. — Ml ultimum )
respondet Petrus (dist. 14, . 1), dicensqnod « parni-
tere de peceato ad expiationem, ut vitelur gehenna
et haheatur gloria, et cum proposito confitendi, non
est de jure natiim%l, g e sunt junotu,
divino, guo hwe sunt revelata. » — ilve ilic.

Ad argurnentum contra quastionem, patel respon-
10 per privdicta i in
nix; quia ibi conlinetur ejus solvtio.

Ll e de quiestione sufticimt. Pegqna hinedicbns
Dow, Amen,
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— QUAESTIO il )
QUESTIO 11

UTRUM PECCATA PER PENITENTIAM DIMISSA IN ALIQEO
CASU REBEANT IN. KO QUI RECIDIVAT

-
-
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TEANGM, cirea ecanudem distineionem, qie-

ridur . Uroan ;uu‘{'u!:t per pu'nih-l g
\ dimissa in aliquo cisu redeant in e qui
6 roe idival,

It argnitur guoed sies Quia ponatare guod aliguis
post verant contrifionem  de peccalis llhl!(!lllh,
cadal in peceattin, etmoriatur slati t constat quod
ad infernnm descendit, Frgo de peceatis quae erant
hi punictur; enm non st sibi tota
prena remizsa. i enin puntetnr aclernaliler, qnia
ininle o nulla est redenption Frgo simden reatony
inemrrit of queny antea habhebat, FLU it videtar quod
in il casu peeciln dimissa

sihL hmissa

I snmifis est
vatio de o gqur eonfessss est, ef non satisfeett ple-
nante,

redeant.

Ty appositaing arguilnee,
call vol
ipstus peeeati,

Ouin nullus mneareit pee-
reatunn, X
Sed peenitens, antequany (23 facere!
noty habeba! waculam
vel reating omichdii, quod =tht jans dinnis=un erat;

maculane, Nisl cantmissione

stiphicen fornicationen,
nec postea fornicando’ homieiding committit, Krgo

non redit in bomrendmm =thi dinissan,
ad cutpany negue quantum wld reatin,
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To hae quiestione ernnt fres wrtienl.

ponentin cotehssiones, Inosecindeg
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objectiones, In
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ARTICULES L

PONUNTUR CONCLUSTONES

Ounanbin aod primmny axtienlnm, =it

Quod nmlum peeeittam per
poenitentinm semel dimisswmn, nanguam redit in
wejddem nmnero quond fdestitatem actus,

Secunda conclusio est gquod wullinm . peceatum
per pasnitentinm dimdsswm, redit Bdem nuamero
guod identitatem enlpe vel maculie,

Tertia conclusio extquod nuflan peceatum semel
per partilentimn dhnban, vedit ddem nmnero
quond Bdentitntem rentus,

*

Quarta concliusio e¢st quod pecentian per poend-

{a) anfequant, —— (UARLILTN Pr.
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tentlam dimissum, potest redire, non in se,
sed in suo effeclu.

Has quatuor conclusiones ponit sanclus Thomas,
priesenti distinetione, . {, art. 1, ubi sic dieitl
« Aliquo modo peccata redire oportet diccere; quia
hoe auctoritates expresse dicunt. Quidam ergo sim-
pliciter hoc concesserunt in omni qui patilur reei-
divum. Nec fuit intentio eorum dicere quod actus
ille peccati idem numero revocarctur, vel endem
numero macula, quie prius ablata fuerat per poeni-
tentiam; quia quod ommnino in nihilum decidit,
idem numero resumi non potest. Sed ita est quod,
sicut. per peceata commissa aliquis impediebatur,
~ante peractam peenitentiam de eis, n@gtatiom a Deo
reciperet; ita eisdem impeditur, postquam a slatu
peenitentie decidit per peceatum mortale quo reci-
divat. Sic enim dicitur peceatum manere quantum
ad culpam, inquantom ex acte qui jam pricteriit,
impeditur quis a gratin receptione sicul a quodam
ohstaculo posito inter Deum el animam; remitls
autem quoad culpam, quando ratione actuum pree-
teritorum aliquis a gratia non privatur. ~- Sed hie
opinio non potest stare © quia ad cansandum tene-
bras utrumue duorum per se sufficit, scilicet indi-
spositio recipientis, et positio obstaculi; unde, s
tenebre debeant amovert, oportet et indispositionem

tolli, et obstaculum amoveri; et ila poenitentia, quie’

tenehras peccati tollehat, non solun tollebat indispo-
“sitionem qui erat in anima ad gratiam suseipien-
dam, sed etiam removebat obistacultm praecedentis
peeeati, non quidem (uod actus ille non privcesse-
rit, sed quod non haberel vim impediendi graliam
actus privcedens; quie quidem vis actui prodicto
restitui non possct; nisi iteretur; quod est impossi-
bile, [t idee non potest dici quod predicto modo
peceala -quoad maculam redeunt. — Et ideo alii
dixerunt quod- non redit” pec atum dimissum per
tquodlibet peceatum sequetis, sed per quatuor tan-
tum : scilicet per odium fraternuny , per apostasiam
a fide, et per contemplum confessionis, et per hoc
quod aliquis dolet se penitulsse. Unde fecerunt
versus 1 Iralves odit, apostata fit, spernitque
futeri, Penituisse pigel; prisiine culpa redit, —
Sed hree opinio minus habet deratione ynam prima
quia non potest assignare causam quare per hwxe

quatuor peceata redeant peceata ita dimissa magis -

quam per alia, cuin etiam alia conlingal gquandoqiie
esse graviora; nist quod ex auctoritatibus et qui-
husdam rationibus frivolis dncebantur ad dicendum
quod per hwe peeeata redivent pecenta dimisse, et
videbatur absurdum quod  per o omne peceatim
sequens peecata privcedentia redivent. Nec sulficit
quod dicunt, quod Dens dimitlit peceata sub condi-
tione vitandi ista quatuor
edueit elfedtum suum absolute, nibil expectans a
futuro; gratia nutem cf passio Christi, ex cujus

quin causa sufliciens
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virtule. sacramenda habont efficaciam, sufficientis-

sime so habent ad omnem culpam delendam. Ef
practerea nulla ratio est quare magis sub conditione
vitandi haee peecata, priora remittantur, quam sub
conditione vitandi alia; cum omne peccatum contra-
rietur gratie, per quam fit remissio peccatorum, —
Et ideo dicendum cum aliis, quod aliquid potest
redive dupliciter. Vel in se; et sic peccala dimissa
nullo modo redeunt quoad maculam, et per conse-
rquens nec quantum ad reatum. Vel in suo effectu;

et hoe modo peccata dimissa redeunt, inquantum ex

peccatis dimissis aliquid in sequentibus relinquitur,
Ex hoc enim quod homo Deum per peccatum offen-
dit post rvemisstonem priccedentium  peccatorum,
quamdam deformitatem magnitudinis vel ingratitu-
dinis actus peccati sequentis acquirit. Et ideo diet-
tur communiter quod redeunt guoad ingratitudi-
nem, » — [wee Hle.

“lem, 3 p., q. 88, art. 4, sic dicil : « In peccato
mortali sunt duo, scilicet aversio a Deo, et conversio
ad bonum creatuan. Quidquid autem est aversionis

" in peccato mortali, secindum se consideratum, est

commune omnibus peccatis maortalibus @ quia per
quodlibet peceatum mortale homo avertitur a Deo.
Unde, per consequens, macula, quic est per privatio-
nem gratie, el reatus peenie elerne communia sunl
omnibus peccalis morlatibus. Et secundum hoe
inteltigitur illud quod dicitur, Jacob. 2 (v, 10): (ha
offenderit in wno, factus est omniwm reus. Sed ex
parte conversionis peceala mortalia sunt diversa, et
interdum contraria. Krgo inde manifestum est quod
ex parle conversionis peccatum mortale sequens nen
facit redire peceata mortalia prius abolita; alioquin
sequeretur quod homo per peccatum prodigalitatis
reduceretur in habitum vel dispositionem avaritin
prius abolitic; et sic conlrarium esset causa sui con-

trarii; quod est impossibile. Sed considerando in.

peccalis mortalibus id quod est ex parte aversionis

“absolute, per peccatum mortale sequens redit iltud-

quod fuerat in priovibus peccalis ante dimissionem,

inquantim per peceatum fnortale sequens home -

privatur gratia, et fit reus peenwe weterne, sicut et
prius erat. Verum guia dversio in peccato mortali ex

‘conversione quodammodo causatur, ideo diversilas

conversionum quodammodo diversitatem  aversio-
num'inducit per compasationem ad diversas conver-
siones sicut ad diversas causas @ ila quod, sicut es
alia conversio, ita el alia macula, et alius veatus,
prout consurgit ex alio actu peceati. mortalis. Hoc
ergo in questione vertitur @ Utrum macula et rea-
s peenie wlernm, secundum quod cfisabantur ex
actibuy precatorum prive dimissorum, redoant por
peceatim mortale sequens? Quibugdam ergo visum
est quod simpliciter hoe modo redeant. Sed hoc non
potest esso : quin opus Dei per opus hominis irritari
non polest; remissio nutom .priorum peccalorum
est opus divine misericordwe; unde non potest irri-



lari per peccatum sequens, quod est opus hominis,

““““““““ secundunrillud-Romanorscap-8- (e 8y Numaguid.-L-

incredulilas eorum fidem Dei evaciabit (a)}? It

ideo alit ponentes peccata vedirve, dixerunt quod -

" Deus nom remitlit peccata peenitenti postimodum
peceaturo, secundum pracseientiam, sed solum secun-
dum priesentem Justitiam : priescit enim eum pro
his peccalis wternaliter puniendumn, et tamen per
gratiam facit eum prasentialiter justum. Sed nec

hoc stare potest : quia, si causa absolute ponatur, et

effectus ponitur abxolute; si ergo absolute non fieret
remissio peccatoriimn, sed cum quadam conditione in
futurum dependente, per gratiam ct gratie sacra-
menta, sequerelur quod gratia el gratiic sacramenta
non essent sufficiens causa remissionis peccatorum;
quod gst erronenm, utpote derogans grati Det. Lt
ideo nullo modo potesl esse quod macula et reatus
peccatorum preecedentium redeant, seeundum quod
ex talibus actibus causabanlur, Contingit autem
quod sequens actus peccali virtualiter continet rea-
tum prioris peceati, inquantum scilicet aliquis
secundo peccans ex hoc ipso videtur gravius peceare
quam prius peceaverat, seeundum illud Romanor.2
(v. 5), Secundum duritiam tuam et cor impgni-
tens, thesaurisas tibi iram in die ire, ex hoe solo
scilicet quod contemmitur Dei bonitas, quead poeni-
tentiam exspectat. Multo autem magis-contemnitur
Det Donitas, =i post remissionem prioris peceali
secundo peccatum iteretur (6), quanio majus est
bheneficium peceata dimittere quam sustinere pecea-
torem. Sic ergo per peccalum sequens peenilentiam
redit quodamimodo reatns peccatorum dimissorum
- prius, non inquantum causabatur ex ilis pocealis

prius dimissis, sed inquantum causatur ex peeeato

ultimo perpetrato, quod aggravatur ex peccatis
prioribus. I’t hoc non est peccala dimissa redire
simpliciter, sed secundum quid, inguantum scilicet
in peccato sequenti continentur, » — Hue ille.

Ex quibus pgssunt formari rationes pro qualibet

ronclusione, Bt ideo, pro prima, arguitur sic

~Actus-liberi- arbitrii;-post-sut desinitionem et ces-~

sionem in nihilum, non .potest redire virtule creata
ilem numero. Sed, si peccatum dimissum rediret
idem numero quoad acturn, hoc non posset fieri nisi
per illum modum impossibilem. Ergo, efe: — Pro
seeunda conclusione, arguitur sic @ S peccatuin
semel dimissum rediret in se quoad maculam vel
culpam, rediret quoad suam vim, Sed sccundum
est Impossibile. Ergo et primum. — Item, opus Dei
non pofest irritari per opus hominis. Sed, si pecea-
tum-~dimissum redivet quoad maculam, opus Dei
irritaretur per opus hominis. Frgo, cte. - Pro
tertin conclusione, miguitur sieut pro seennda, —-
Pro quarta, argnitur sic @ Dhal peceatum dicitur

(&Y evacuabit, — pracuavie Pr,
(6) iteretuy, — Uteraretur Pr.
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redire in suo eflectu, per cujus remissionem aliquid

relinquitur in peceatis sequentibus. Sed peccatum
'per paenitentiam dimissum, aliquid relinquit in

peccatis post remissionem sequentibus, Ergo, elc.
Et in hoc primus articulus terminatur.,

ARTICULUS 1L .

PONUNTUR OBJECTIONES

§ 1. — CoNTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumentum Petri de Palude. — Quantum
ad secundum arlienlum, arguitur contra conclu-
siones. Bt quidem contra primam arguil Petrus de
Palude (dist. 22, . 1), dicens : Clarum est quod
per solum hominem, vel naturam, corruptum idem.
numero non redit, 2. de Generatione (L. ¢. 70).
Sed, supposito guod substantia actus peceati sit a
Deo, et supposito quod Deus idem numero corru-
ptum possit reparare, sive sit manens, sive trans-
iens, tune, si solus Dews itlud repararet, esset idem
numero quod prius materialiter. Sed illud quod
prius erat peceatum, nune non esset peccatum :
gz prins erat peccatum inguantum producebatur
contra dehitum, ab horhine, non inquanium a Deo,
i ad nihil tenetur; nune autem nen producitur
ab homine, sed a solo Deo, ut supponitur. Et sic
potest a Deo idem peccatum numero redire, non ut
peeeatinm, sed ul actns. Si autem Deus illum eum-
dem actum numero repararet, homine coagente,

fotum esset idem numero secundum materiam: sed

essent (z) duo peecata secundum formam; sicut
s1, homine secundo generante, Deus redderet eam-
dem animam numero quam prius.in eadem mate- -
ria, esseb idemn numero filius, sed essent dumx gene-
vationes, el due nativilates. Sed quia, peccatore

recidivanie, non est eredenduin Deum miracula

licere,” ut simul sint opera-lucis-et opera tenebra-

rum, ideosimpliciter dicendum est quod non redeunt

quoad essentizm. Si autem-a golo Deo idem bonum

opus numero repararvetur, non esset hominis meri-

twn, patiendo in reparato, sicut fuit in primo. Si

autem repararetur, homine cooperante, tunc essent

duo merita, et unus actus; quamvis sit dubium

wtrum creatura, qua non potest cooperari in crea-

tione, possit cooperari in reparatione. Et quidem de

reparatione subslantize certum est; quia ibi actio
hominis terminatur ad novam qualitatem. Sed de

repartione qualitatis, quod sit nova actio hominis,

b non novum actum, est difficile, nisi ulin inten-

sione et remissione, — Hiee Pelrns, ;

{«) agent. — erunt Pr, 3
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§ 2. ~ CONTRA SECUNDAM ET TERTIAM
CONCLUSIONES
I. Argumenta Scoti. — Contra secundam et
tertiam conclusiones arguit Scotus (dist. 22, q. 1),

probando quod peccatum dimissum potest redire
idem numero quoad reatum eunygem, qui est obli-
gatio ad poenam. Quia Deus potefl obligare istum
pro B instanti ad eamdem peenam quam. pro A
instanti; et isto polest obligari ad eamdem, et per
consequiens habere eumdem reatum. Et voco A el B
instantia inter que cadit tempus medium, in quo
non est sic obligatus. Antecedens probatur : quia
voluntas .mea potest hoc velle’ non ordinare ad
peenam sub conditione, si iterum non offendat, et,
si iterum offendat, velle eum ex tunc ordinari ad
eamdem peenam. .

Si dicas quod in hoc voluntas mea non est justa,
et, per consequens, simile non potest compelere
divine voluntati; ~ Contra: Gaus, 12, q. 2, can.
Episcopus qui mancipium (), servus manumissus,
propler ingratitudinem, peenwm iterum servitutis (6)
Juste subjiciatur. Ergo sic in proposito, :

Dicetur quod ista ratis non probat quod eaden
numero redeat obligatio, licel redeat oblizatio ad
eamdem peenam. Hic enim sunt diverse obliga-
tiones ad eamdem peenam. — Confirmatur. Quia
volitio Dei ad infligendum ei peenam pro A el pro
B, non est eadem, sed alia et alia volitio divina
secundum rationem, licet sit cadem secundum rem:
est enim alin et alia'volitio divina secundum ratio-
nem (y), secundum diversilatem “objectorum, —
Contra. Si non peeniteret tempore intermedio,
manere! obligatio non tantum ad camdem peenam,
sed eadem oBligatio. Sed quidquid Deus potest cirea
ereaturam, manende aliqua continuatione, qu nihil
estillius voliti, potest, illo circumseripto; quia
illud non est de essentia illins voliti. Ergo, ete. —
itern, actus divinus non dependet a peccato extrin-
seco illius recidivantis. Ergo potest Deuns, de poten-
tia absoluta, reducere obligationem istius ad eam-
dem peenam guam prius, et etiam eamdem obliga-
tionem. I’t Ha eodem modo quo (3) peccatum rema-
net post actum, quia non est nisi oblicalio ad
peenam, potest, de potentia Dei absoluta, peceatum
idem redire, non solum in recidivante, sed etiam in
non recidivante. — Ifwe Scotus, in forma.

* ~.

I1. Argumentum Durandi. — Contra casdem
polest argui, quoad hoc quod non plene distinguunt
de reatu. Quia, sicut dicit Durandus (dist, 22, o, 1),
distinguendum est de peena peceato debita, quim est

(o) Caus, 12, q. 2, can. Episcopus qui mancipium. —
12, ¢q. 2, Episcopus Pr.

(&) servilutis, — servitio Pr. :

(v} a verbo licet usque ad rationent, om, Pr.

(2} quo. — cum Pr,
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duplex : una, qua dicitur peena damni, quic con-
sistit in sola carentia gratiw et gloriw; alia est poena
sensus, quae includit dolorem mentalem: de amis.
sione visionis divine, el remorsum vel vermem
conscientiie, el peenam ignis- gehenne, Loquendo
de prima peena, diceridum est quod per sequentem
culpam redeunt omnia peccata prius dimissa, guoad
penam damni eis debitam : quia per eam ‘:eque
privatur homo gratia et gloria, sicut per omnia prie-
cedentia peccata. Omnia enim peccata mortalia in
hoc habent connexionem’ quod avertunt a Deo, et
per consequens privant gratia et gloria; proper
quod wqualis est eflectus unius sicut oranium,
quantum ad hoe; et sie loguitur Jacobus in eanonica
sua, dicens (cap. 2, v. 10) quod qui offenderit in
uno, factus est omnium reus. Loquendo autem de
pena sensus, gquantum ad eam non redeunt pec-
cala prius dimissa, nisi secundum quid : quia homo
non est debitor tantw poene ut prius; est tamen
debitor aliquantulum majoris penm quam si pec-
cala preecedentin non fuissent dimissa, propter
ingratitudinem, quie est in peccato sequenti, —
Heee ille, ' ‘
Et in hoe secundus articulus terminatur.

ARTICULUS 1L

,. PONUNTUR SOLUTIONES

S 1. -— AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

Ad argumentum Petri de Palude. — Quan-
tum ad tertium articulum, respondendum est obje-
ctionibus supradictis., Et quidem, ad ea quwme Petrus
objicit conlra primam conclusionem, dicitur quod
iHud quod Petrussecundo loco supponit, est dubium,
scilicet utrum Deus quodlibet corruptum vel anni-
hilatum possit idem numero reparare; priesertim
loquendo de motibus et actionibus qua tempore
continuo mensurantur, et ad quorum unitatem et
identitatem numeralem continuitas sine inferru-
ptione requirttur. De hoc sanctus Thomas, quarto

-Quodlibeto, art. 5, sic dicit : « In his quee in nihi-

lum redigi possunt, est quedam differentia atlen-
denda,, Queedam enim sunt, quorum unitas in sw
ratione habet durationis continuifatem, sicut patet
it motu et {empore. It ideo interruptio falivm:
indirecte contrariatur unitali eorum secundum natu-
ram. Ea vero qux contradictionem implicant, non
eontinentur sub numero Deo possibilium; quia defi-
ciunt a ratione entis. Et ideo, si hujusmodi in nihi-
lum redigantur, Deus illa non potest eadem numero
reparare : hoc enim essot facere contradictoria simul
esse vera; puia si motus interruptus esset unus.



Alia vero sunt, quorum unitas non habet in sii | dicens : « Macula nonest ahqu:d posltlvem amma,

ratione continuitatem durationis, sicut unitas rerum
permanentium, nisi per accidens, inquantum eorum
esse subjectum est motui : sicenim et mensurantur
hujusmodi tempore, et eorum esse est unum et con-
tinuum, secundum unitatem et continuitatem tem-

poris. Et quia naturale agens non potest ista produ-

cere sine motu, inde est quod naturale agens non
potest hujusmodi reparare eadem numero, si in
nihilum redacta fuerint vel si fuerint («) secundum
substantiam corrupta (€). Sed Deus potest hujus-
medi reparare sine motu : quia in ejus polestate est
quod producat effectus sine causis mediis; et ideo
potest ea eadem numero reparare, etiamsi in nihi-
lum elapsa fuerint. » — Hxc ille. — Ex quibus
patet quod, secundum mentem ejus, nullus motus,
vel actus successivus, polest idem numero reparari.
Secus est de actibus non successivis, sed permanen-

tibus. Et de illis forte vera sunt dicta Petri, guod,’

st Deus talem actum, qui prius fuit peccatum, dum
fiebat ab homine, repararet, non coagente homine,
nec illum conservante, jJam non rediret in esse pec-
cati, sed quoad suam essentiam. De hac materia,
ufrum corruptum vel annihilatom possit idem
numero . reparari, forte dicetnr lating, dist. 43
hujus Quarli,

§ 3. — AD ARCUMENTA CONTRA SECUNDAM
ET TERTIAM CONCLUSIONES

I. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scott
contra secundam et tertiam conclusiones, dicttur
primo, quod post peccati dimissionem quo.ul macu-
lam et offensam, vel culpam et reatum, posset Deus
Herum’ obhgare ilum cui peceatum sic dimissum
erat, sive recidivet, sive non, ad eamdem poenam
ad quam prius obligatus erat ante peccali dimissio-
nem,

ch:tur secundo, quod, etiam in illo casu, ])Of(’bt
I‘epar‘arc eamdem numero obligationem, qu prius
erat respectu ejusdem poene. Et hoc hene probant
argumenta sua.

Dicitur tertio, quod illa obligatio sie reparata,
non esset proprie reatus, nec haberet rationem rea-
tus, ut nune de ipso loguimur @ quia non quiccum-
que obligatio ad peenam habet rationem reatus, sed
illa solum quee est effectus alicujus peceati; talis
autem obligatio, in casu illo, non esset effectus ali-
cujus peccati, sed solius Det; ideo non esset proprie
reatus; sicut nec privatio "mh“{‘ habet rationem
macul'n, nisi caunsetur ex peecato, Ile hac materia,
sieut alias (y) recitatum est diffuse, tractal sane tm
Thomns, ir 9 q. 86, art. 1, in “solntione tertii,

{x} vel 2i fuerint, — Om Pr.
" {8} corrupta. — corruptam Pr, L
{y} Cfr. 4. Sentent., dist. 14, q. 1, arl. 3, §3, 1.

DISTINGTIO XXIL —~ QUAESTIO II.

- tutum ex consequenti;

sed significat privationem quamdnm nitoris anima

in ordine ad suam causam, qué’est peccatum. Et -
ideo diversa peccata diversas maculas inducunt, Et-

est simile de umbra, quee est privatio luminis ex
objectu alicujus corporis; et secundum diversilatem
corporum objectorum diversificantur umbre. » — -
Huee ille. — Ttem, q. 87, art. 1, arguit sic, secundo
loco : « Malum non est causa bom Sed poena est
bona, eum sit justa, et a Deo. Ergo non est effectus
peccati, quod est -malum. » Ecce argumentum.
Sequifur responsio : « Dicendum, inquit,. quod
peena quidem justa esse potest, et a Deo, et ab
homine inflicta. Unde ipsa pecna non est effectus
peccati directe, sed solum dispositive. Sed peccalum
facit hominem reum esse penz; quod est malum,
Dicit enim Dionysins, 4 cap. de Divinis Nominibus,
quod puniri non est malum, sed fieri peena
dignum. Unde reatus peenze directe ponitur effe-
ctus peccati. » — Huwe ille. —= Item, ‘art. 6, dicit
quod, cessante macula peceati, non remanet reatus
secundum eamdens rationem quam prius, quia-nen
peene simpliciter, sed satisfactorie. Item, 2. Sen-
tent., dist. 42,q.1, art. 2, in solutione quarti argu-
menti, sic dicit : « Privatio gratix non habet ratio-
nem rmcule nisi secundum quod. ex actu pricce-
dente inducitur. Et ideo secundum diversitatem
actuum sunt etiam diverse macule. Quamvis enim
quolibet actu peccati mortalis qualibet virtus pri-
vetur, non tamen eodem modo; sed actu luxurie
castitas per se privatur, et aliw virtutes ex conse-
quenti, secundum quod sunt castitali annex:e; per
furtum autem actus justitice per se, et aharnm vir-
et sic de aliis. Et ideo non
oportel quod omnium peccatorum sit una macula,
vel unus (=) reatus. » — Hewee ille, ~ Hem, ibidem,
in solutione primi, sic dieit : « Causa proxima Tea-
tus est ipse defectus per actum peccati inductus;
actus vero est sicut causa remota; unde non oportet
quod, {ranseunte aclu, reatus transeat.» — Hiwe

~ifle. ~~ Quis autem sit ille defectus in quo fundatur

reatus, ostendit, ibidem, in solutione quinti, dicens :’
« In peccante sunt dup defectus : unus, qui estin
ipso actu peccati {'secundum quod aliquis limites
legis divinwe et rabienis rectm transgreditur; alius
est I ipso peccante, privatio Hl‘lllUS ex priori
defectu actus inducla, Quamvis autern cum aliquis
gratiam recuperat, secundus defectus tollatur, non
tamen ex tolo primus sublatus est : quia oportet ut
quantum voluntati suxe obedivit pricter legem Dei,
etiam m contrarium recompenset, ul sic justitiee
servetur waualites; el wdeo, post gratiam recupera-
taw, injungilur satisfactio, el est homo adhue reus
temporalis poenie, » — Hiee ille. — Consimilia dicit,
12 2%, ubisupra ultimo allegatum est (q. 87, art. 6)!

{2) unus, — Om, Py,
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« Actus, inquit, peceati facit hominem reum prene,
ingquantum transgreditur ordinem divinwe justitize,
ad quem non redit nisi per quamdam recompensa-
tionem pamwe, que ad wequalifatem justitic redo-
cit, ete. » Item, art. 1, dicit gued ex hoe fit homo
reus peene, quia pervertit per peceatum aliquem

ordinem, « dum’ agit contra rationem, et contra

legem humanarm, et contra legem divinam. Unde
triplicem peenam peccans incurrit : unam quidem
a seipso, qum est conscienti remorsus; aliam vero
ab homine; tertiam a Deo. » — Ex quibus ommnibus
apparet quod per solius Dei actionem peceatum prius
dimissum non potest in se redire quoad eumdem
reatum numero qui prius fuit : quia, si obligatio
eadem numero, et ad eamdem pwnam quam prius,
per solius Dei actionem redeat, nullo meodo ecoa-
gente nec coneausante aliquo peccante, alia obligatio
a solo Deo causata non habet rationem reatus, pro-
prie loquendo.

Dicitur quarto, quod ratio in oppositum praedicto-
rum adducta non valet, qua dicit : Si non peeni-
teret tempore intermedio, maneret eadem obli-
gatio, ete. Hoe siquidem non valet. Tum quia inter-
ruptio peccatt per pornifentiam, facit quod ipsum
a caetero non possit causare reatum, sicut ante peeni-
tentiam causabat; nec Deus sine peccato concau-
sante potest cansare reatum. Tum qiia, dato quod
Deus eamdem obligalionem numero repararet, non
tamen sequitur quod reparet reatum, ut dictum
est-: quia reatus aliquid aliud connotat et importat.
Tum quia continuatio actus, vel motus, vel peccati,
vel reatus, non nihil est actus, aut motus, vel
hujusmodi @ quia, sicut dictum est, continualio
motus est de ratione unitatis vel identitatis nume-
ralis ipsius; et sic aliquo modo pertinet ad ipsum,
in primo, vel secundo, aut alio- modo perseitatis,
etsi non ad ejus essentiam, tamen ad ejus identiita-
tem numeralem, ut patet 5. Physicorum (t. c. 41).
Tum quia, si arguens intendat sic arguere : Quid-
quid potest Deus producere cum causa secunda,
potest producere sine illa; sed reatum’ potest pro-
ducere cum causa secunda; ergo, ete.; — dicitur
qued est fallacia figurwe dictionis, quia mutatur
quid in ad aliquid, cum reatus implicet respectum
ad peccatumn ut ad suam causam.

Ad secundam rationem ibidem adductam, patet

responsio - per pradicta. Dato enim quod actus
divina voluntatis non dependeat a peccato extrin-
seco, nec in essendo, nec in causando; tamen reatus
sic dependet a peccato, quod non potest fieri, nec
ssse, nisi causelur partialiter a peccato. Pecealum
autem quod cessit in nihilum, nec potest per quam-

cumque polentinm quond culpun reparari, non.

potest causare fotaliter nec partialiter novum rea-
tum, et multo minug reparare prius deletum. Lt
ideo_actlus divinie voluntalis non potest reparare
reatum prius deletum : dalo quod posset roparare
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omnem obligationem a se solo cousatam in pec.’
cante; secus est de indignitate et deordinatione qum
se tenet mere ex parle peccantis, qua proprie dici-
tur demeritum peene. '
Et liwe sufficiant ad objecta Seoti,

- II. Ad argumentum Durandi. — Ad objecla
Durandi, dicitur qued per peccata sequentia nun-
quam redit ille idem numere reatus paene sensus,
nec peenae damni, qui causabatur ex peceatis prius
dimissis; licet possit redire mqualis reatus pone
damni, causatus ex sequentibus peccatis; ut osten-
stm est, in probatione conclusionum, ex diclis
beati Thomw, 3 p.; et in 12 2=, et 2. Sentent., in
responsione ad objecta Scoti. — Super hoc Petrus
de Palude sic dicit (dist. 22, q. 1) : « Peceata
dimigsa aliquo modo («) redeunt quoad poenam
damni : quia illam wqualiter patifur moriens in
uno mortali, sicut meriens in omnibus quie unquam’
fecit. Nisi diceretur sic : quod, sicut peena damni
non habet doloreny in pueris, quia non habent
remorsum quod hoc sit propter suum peccatum,
licetin purgatorio sic, quia =ciunt propter peccatum
suum se carere illo hiono; sic damnati tanto amplius
afflignntur carentia beatitudinis, quanto seiunt so
propter plura peccata et yraviora illam incurrisse, »
- Hae Petrus, et bene. .

Ad argumentum pro questione (£), respondet
sanctus Thomas, in proesenti distinctione, q. 1,
art. 1, in solutione .quinti, ubt sic dieit : « Dicen-
dum quod pro illa parte peene qua sibi dimissa
fuerat in confessione, vel contritione, nunguam
punietur, sed pro residua, in mternum tamen, ut
quidam dicunt : quia, ratione fori in quo punitur,
wterna peena sibi debetur; sicut est de venialibus,
que in purgatorio puniuntur peena temporali, et in
inferno wterna. Sed hoc non videtur simile : gnia
veniale ideo In inferno wternaliter punitur, guia
semper manet, cum non sit ibi aliquid quod cul-
pam possit delere; sed pena ex hoc ipso quod sol
vilur, expialur, Et ideo dicunt alii, quod pamna
eujus est aliquis debitor post culpam remissam, in
inferno punietur temporaliter, Nec propter hoe
sequitur quod sit in iri‘lferno redemplio : quia paena
quie solvitur, non redimitur. Nec est inconveniens
quod, quantum ad aliquid accidentale, poena inferni
minuatur usque ad diem judicii, sicut etiam auge-
tur. » — Huwe ille. — Et consimiliter respondet
Durandus (dist, 22, q. 4, ad 3*™) ad illam rationem.

‘Sed confra hane solutionem arguit Petrus de
Palude (dist. 21, q. 1), ex inlentione, probans hané¢ ™
conclustonem @ quod peena debita peceato mortali, -
sen veniali, etiam hie dimisso quoad culpam, non
potest expiari in inferno. Quam probat: :

(o) aliquo modo, — aliquando Pr.
(6) quaationa. — concliusiong Pr.



Prime, Quia peene quze nunquam est Deo aceepla,
nunquam est Deo satisfactoria, :

Secundo. Quia sicut gaudium Sanctorum, sive
essentiale, sive accidentale, ut aurcola, non habet

finem; sic nec peena malorum, sive essentialis,’

que est pro mortali, sive accidentalis, que est pro
veniali, - '
Tertio. Quia, si homo esset obligatus ad pect-
niam certi valoris, solvendo pecuniam nullius valo~
ris, vel non tanti, nunquam liberaretur. Et sic est
hic : quia valor satisfactionis est ex charitate.
Ideo, ete. Et si prena est finita per se, potest tamen
esse infinita ex supervenienti, Unde, sicut peena
peccati mortalis, propler penitentiam, de wterna it
temnporalis; sic, ¢ converso, pamna venialis, propler
impeenitentiam et “mortalis concomitantiam, fit
@terna, Et ideo, sicut in ceelo wlernum erit gau-
dium de Lonis naturx, etiam factis in mortali, qui-
bus non debetur caelum per se; sic et in inferno
wternus erit dolor de venialibus peccatis, quarnvis
eis per se non debeatur infernus,
Quarto argnil, decima quinta distinctione hujus,
ut ibidem (q. 1, art. 3) in parte recitatum fuit.
Quia non est satisfactio, nisi prata et accepta, Non

est autem grala, quie non est gratia informata. Si

dicatur quod Deus non retractat illud quod semel
acceptavit, etc. Qnere ubi supra ().

Quinto arguit. Quia non minoris valoris debet
esse pecunia de qua solvitur debitum, quam illa de
qua emitur alienum. Sed per nullum opus potest
homo mereri ccelum, nisi sit factum in gratia. Ergo
nec solvere poenam, ete., ut supra (6).

Sexto potest argui. Quia sanctus Thomas, decima
quinta distinctione hujus, q. 1, art. 3, ql=2, sie

dicit : « Quidam dixerunt quod postquam omnia )

peccata. per peenitentiam in contritioné dimissa
sunt, si aliquis ante satisfactionem peractam in
peccatum decidat, et in peccato exsistens satisfaciat,
quod talis satisfactio ei valeal : ita quod, si in pec-
cato illo moreretur, in inferno de illis peceatis non
puniretur. Sed hoc non potest esse, olc. », ut decima-
quinta distinetione (q. 1, art. 1, concl. 3), recita-
tam est. Item, ibidem, arguit sie, quarto loco :
« Satisfactio in quadam admquatione penwe ad eul-
pam consistit. Sed falis adiequatio poenie ad culpam
potest fieri etiam in co qui charitatern non habet.
Ergo, etc. » Eece argumentum, Sequitur responsio
-« Dicendum, inquit, quod non polest fieri adm-

quatio sufficiens, neque secundum divinam acce-

ptationem, neque seccundum wquivalentiam. Et

- ideo ratio non sequitur, » — Hewe ille. — Fx (qui-
bus patet quod nulla pmna extra charitatem tolo-
rata, est salisfacloria pro peccato mortali remisso
quoad culpam, non sublato reatu. Nee talis reatus

fa) Cle, dist. 15, q. 1, art. B, § 2, 11, ad 1w,
{6) Cfr. ibid. d

Y

DISTINCTIO XXI1. —~ QUESTIO i, ... Lo

peenie temporalis restans post remissionem culpm,
potest expiari in hoc sweculo per quantamcumque,
qualemcumque, ‘quamecumque poenam voluntarie
assumptam in peceato. mortali. Ergo. 'multo minus
quecumque, vel quantacumque, vel qualiscumquo
peena in inferno, extra charitatem, contra volunta-
tem tolerata, potest expiare reatum peenm tempo-
ralis debitwe peccato mortali dimisso quoad cul-
pam. ' .
Septimo, et.evidentius, potest argui ex dictis

-ejusdem, vigesimaprima distinctione hujus, q. 1,

art. 2, in solutione ftertic qumestiunculz. Nam
minus videretur quod reatus peena peceati venialis
dimissi in hoe sweulo quoad eulpam, esset inexpia-
bilis in' inferno, propter superveniens peccatum

‘morlale, quam reatus peccati mortalis in hoc seculo

dimissi quoad eulpam. Sed primus, secundum eum,
non est expiabilis in inferno. Ergzo nec secundus,
Minor probatur :*quia, ibidem, sic dieit : Culpa
non potest ordinari nisi per pwnam; et (x) quia

‘Deus nibil inordinatum relinquit, ideo nunquam

culpam sine peena dimittit, In illis autem qui dam-
‘mantur, non potest aliqua culpa dimitti, nec aliquis
reatus tolli, eum charitate careant, per quam et
culpa purgatur, et reatus tollitur. Lt ideo culpa
venialis in eis semper manebit, vel ejus reatus, si
etiam, ante peccatum mortale, veniale dimissum
fuisset quantum ad culpam, remanente reatu. Et
wleo dammnati de venialibus wlernaliter punientur. »
~-~ Hiee ille. — Item, ibidem, in solulione sccundi ,
sic dieit: « Damnati carent charifate et gratia, cujus
virtute culpa purgatur; et reatus. Et ideo eortin
culpa, vel reatus, per poenam expiari non potest.
Et sic patet quod venialia per aceidens habent, mor-
talibus adjuncta in damnatis, quod non sunt lignum,
feenum, stipula. » — Hume ille, — Ex quibus mani-
feste apparet quod responsio quam dat in prasenti

. distinctione ad argumentum pro quaxstione (6)

factum, repugnat dictis ejus in aliigs locis prima
facie. Ideo videtur dicendum quod in inferno nuilus
reatus parne debile peccanti post dimissionem
enlpe potest expiari, sive peccatum remissum fuit
mortale, aut veniale, ut bene probant predicla.

Sed tunc restant duo dubia, Primum est : quo-
modo glossabitur aut sustinebitur preedicta respon-
sio saneti Thomam prius recitata? Secundum est
quomedo sustinebitur qued peceata dimissa non
redeant, si peceatum in hoc sweulo semel remissum
quoad culpam:et peenam wlernam, postea in recidi-
vante wlernaliter in inferno puniatur?

Ad primum dubium, dicitur quod illud dictum
ultimum sanctus Thomas in prosenti distineliong
et responsione dixit forte inadvertenter, non reco-
lens de prioribus dictis suis in oppositum. Hoe enim

() ot. =~ Om. Pr.
() quaslione, — vonclusione Pr.
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facile contingit in tam longo opere, sicut est Scrx-
plum 4. Sentent., juxta illud Horalii, in Doetica :
Quandoque bonus dormitat Homerus, Verum
opere in longe fag est obrepere somnum, — Hiwee
ille. — Potest etiam dici quod sanctus Thomasillam
ultimam responsionem non ponit tanquam propmam
opinionem, .sed tanquam recitans dicta priorum
doctorum, presertim magistrorum suorum, vel
concurrentmm. — Potest tertio dici quod, cum ipse
loqueretur in illo articulo de reditu peccatorum
dimissorum per poenitentiam quoad culpam et rea-
tum poene mternm, ideo per illam responsionem,
vel similia dicta, si qua reperiantur in libris ejus,
non aliud Intendit nisi quod poenitens recidivans,
de quo fit sermo in illo quinto argumento, non
punietur @ternaliter ex reditu primi reatus, qui
abolitus est, vel commutatus in reatum peenge tem-
poralis, nec ex secundo reatu, in quem primus com-
mutatus est, vel successit primo, sed solum virtute
tertii reatus causati per sequens peccatum mortale,
quo recidivavit, et a stalu peenitentie decidit, et in
quo mortuus est Nec obstat quod dicit, quod peena
inferni ante judicium potest minui, etc. Hoe enim
polest sane intellizi : non qui(fem quod ibi tollatur
culpa, vel reatus peenwe; sed quia damnati non sem-
per recolunt de multis, quie, dum actualiter cogi-
tantur ab eis, mferunt eis dolorem (quemdam acci-
dentalem, et dum non actualiter cogitantur, non
actu causant dolorem, sicut dicit Petrus de Pa]ude,
dist. 22, Et multis aliis modis potestad illud dubinm
responderi, cum reverentia sancti Doctoris; hoc
adjecto, quod etiam Angustinus multa que juvenis
dixerat, retractavit; et similiter beatus Thomas, in
Summe, multa correxit, qu juvenis dixerat in
‘Seriptis ‘Sententiarum. 1deo cirea hoc non oportet
- multum anxiari.

Ad secundum duh:um patet responsio per proe-
dicta Petri, dist. 15 (q. 1, art. 3) recitala. Dicen-
dum est enim ad illud argumentum, quod, in casu
argumenti, recidivanti remissa erat peena wmterna
secundum prisentem justitiam, non autem secun-
dum wternam Dei prwescientiam. — Secundo, dici
potest, secundum Petrum, quod ille praescitus non
- fuit absolutus a peena wilerna nisi sub conditione,
scilicet si satisfaceret («) in charilate in hoc smeulo,

vel si in_charitate et amicitia remittentis perseve-

raret. Et ita non sequitur quod reatns dimissus
redeat. —— Tertio, potest dici quod ilie de quo fit
sermo, punietur aiernaliler, non tamen tam acerhe
ac si peecata przecedentia non fuissent dimissa; nec
punietur pro primo reatu, nec pro secundo, dirccle
‘et per se wmternaliter; sed per accidens pumoinr

xternaliter, ex adjunctione tertii reatus, qui causa- -

tur ex ultimo peccato mortali. EL ita non sequitur
qued peccatum semel per poenitentiam dimissum

{a) satiefacerel, — satisfactionem Pr.
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redeat nec quoad culpam nec qtmod reatum prlo- .
vem ab illo procedentem immediate; sed solum iy .
suo effecty occasmnnh R mquanturn reatus sequenhs
peccali est gravior occasione pra:tcedentlum dimisso.
rum, ¢t priccedens peccatum est occasio et causa
per accuienb vel remota, sicut materia vel objectum .
sequentis mrrratltudmls in recidivante. -

Et hee de quaestione dicta sufﬁcmnt ‘De qua
benedictus Deus, Amen.

DISTINCTIO XXIil.

QUAESTIO I.
UTRUM EXTREMA UNCTIO SIT SACRAMENTUM

FIRCA  vigestmamtertiam  distinctionem
quaeritur @ Utrum extrema unctio sit
sacramentium,

3 N It arguitur quod non. Quia sicut oleum
a';sum}tur ad infirmos, ita et ad catechumenos, Sed
unctio qua fit oleo ad catechumenos, non est sacra-
mentum. Ergo nec exirema unctio, quw fit oleo ad
infirmos, :

In oppositum arguitur. Quia sacramenta nihil
alind sunt' quain quidam- $pirituales medicine, Sed
extrema unclio est quuwdam spiritualis medicina,
quia valet ad remissionem peccatorum, ut dicitur,
Jacobi 5 (v. 14 et 15). Ergo est sacramentum.

In bhac quastione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones, In
tertio, solutiones.

ARTICULUS L

¢
PONUNTUR CONCLUSIONES i

Quanium ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod extrema unctio non est
merum et pm*um sacramentale, sed sacramen-
+ tum,

Hanc ponit sanctus Thomas, prmsenti distin-
etione, (. 1, art. 1, in solutione prima quistiun-
culee, dicens : « In his quie Ecclesia visibiliter ope-

-ratur, qumdam sunt sacramenta, ut baptismus;

quedam sacramentalia, ut exorcismus. Quorum .
hice est differentia ; quia sacramentum dicitur illa
actio Ecclesim, quee attingit ad effectum principa-
liter intentum in administratione sacramentorum;
sed sacramentale dicilur illa actio, quo, quamvis




