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facile contingit in tam longo opere, sicut est Seri-
ptum 4. Sentent., juxta illud Horatii, in Poelica :
Quandoque bonus dormitat Homerus, Verum
opere in longo fas est obrepere somnum, — Hire

ille. — Potest etiam dici quod sanctus Thomas illam-

ultimam responsionem non ponitianquam propriam
opinionem, sed tanquam recitans dicta priorum
doctorum, presertim magistrorum suorum, vel
concurreniium, — Potest tertio dici quod, cum ipse
loqueretur in illo articulo de reditu peccatorum
dimissorum per peenitentiam quoad culpam et rea-
tum penx wterne, ideo per illam responsionem,
vel similia dicta, si qua reperiantur in libris ejus,
non aliud intendit nisi quod peenitens recidivans,
de quo fit sermo in illo quinto argumento, non
punietur wternaliter ex reditu primi reatus, qui
abolitus est, vel commutatus in reatum peene tem-
poralis, nee ex secundo reatu, in quem primus com-
mutatus est, vel successit primo, sed solum virtule
tertii realus cansali per sequens peccalum mortale,
quo recidivavit, et a statu peenitentie decidit, et in
quo mortuus est. Nec obstat quod dicit, quod poena
inferni ante judicium potest minui, ete. Hoc enim
potest sane intelligi : non quidem quod ibi tollatur
culpa, vel reatus peenze; sed quia damrati non sem-
per recolunt de multis, quie, dum actualiter cogi-
tantur ab eis, inferunt eis dolorem quemdam acci-
dentalem, et dum non actualiter cogitantur, non
actu causant dolorem, sicut dicit Petrus de Palude,
dist. 22. Et multis aliis modis potestad illud dubium
responderi, cum reverentia sancti Doctoris; hoc
adjecto, quod etiam Augustinus multa que juvenis
dixerat, retractavit; et similiter heatus Thomas, in
Summa, multa correxit, que juvenis dixerat in
Scriptis Sententiarum. Ideo circa hoc non oportet
multum anxiari.

Ad secundum dubium patet responsio per pre-
dicta Petri, dist. 15 (q. 1, art. 3) recitata. Dicen-
dum est enim ad illud argumentum, guod; in casu
argumenti, recidivanti remissa erat poena mterna
secundum presentem justitiam, non autem secun-
dum mternam Dei prascientiam. — Secundo, dici
potest, secundum Petrum, quod ille priescitus non
fuit absolutus a poena mferna nisi sub conditione,
seilicet st satisfaceret () in charilaie in hoe sieeulo,

vel si in charitate et amicilia remitfentis perseve-

raret. Et ita non sequitur quod reatus dimissus
redeat. — Tertio, potest dici quod ille de quo fit
sermo, punietur zternaliter, non tamen tam acerbe
ac si peccata prrecedentin non fuissent dimissa; nee
punietur pro primo reatu, nee pro secundo, divecte
‘et per se wternaliler; sed per aceidens punictur
mternaliter, ex adjunctione tertii reatus, qui causa-
tur ex ultime peccate mortali. Et ita non sequitur
quod peccatum semel per penitentiam dimissum

{a) satisfaceret, — satisfactionem Pr.
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redeat, nec quoad culpam, nec quood reatum prio- .
rem ab ille procedentem immediate; sed solum in
suo effectu occasionali, inquantum reatus sequentis
peccali est gravior occasione preecedentium dimisso.
rum, et pracedens peccalum est occasio el causa
per accidens vel remota, sicut materia vel objectum .
sequentis ingratitudinis in recidivante. o

Et hiee de quiestione dicta sufficiant. De qua

benedictus Deus, Amen.

DISTINCTIO XXXl

QUAESTIO L
UTRUM EXTREMA UNCTIO SIT SACRAMENTUM

1RCA vigesimamtertiam  distinctionem
queeritur @ Utrum extrema unctio sit
sacramentum. '

o Et arguitur quod non, Quia sicut oleumn
assumitur ad infirmos, ita et ad catechumenos. Sed
unetio quee fit oleo ad catechumenos, non est sacra-
mentum. Ergo nec extrema unctie, qux fit oleo ad
infirmos. :

In oppositum arguitur. Quia sacramenta nihil
aliud sunt quam qucdam $pirituales medicine, Sed
extrema unctic est quiedam spiritualis medicina,
quia valel ad remissionem peccatorum, ut dicitur,
Jacobi 5 (v. 14 et 15). Ergo est sacramentum.

In hac quamstione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In
tertio, solutiones. .

ARTICULUS L

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articalum, sit

Prima conclusio : Quod extrema unctic non est
merum et purin sacramentale, sod sacramens
- fum, B

Hane ponit sanctus Thomas, proesenti distin-
ctione, q. 4, art. 1, in solutione prima questiun-
culre, dicens : «’In his que Ecclesia visibiliter ope-
ratur, quoedam sunt sacramenta, ut baptismus;
quadam  sacramentalia, ut exorcismus. Quorum
hiee est differentia @ quia sacramentum dicitur illa
actio Feclesios, quame altingit ad effectum principa-
liter intentum in administratione sacramentorum;
sed sacramentale dicitur illa actio, qum, quamvis
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non. pertingat ad illum effectim, tamen ordmntur
aliquo modo ad illam principalem achoncm Effecius
aulem -principaliter intentus in administratione

sacramentorum, est curatio morhi peceati, Isaim 27
(v. 9) : Hic est omms fructus, ut tollatur pecca-
tum. Et ideo, cum ad hune effeclum pertingat -

extrema unetio, ut ex verbis Jacobi patet, nec ordi-
netur ad ai:ud sacramentum, quasi el annexum,
constat quod extrema unetio non est sacmmentale,
sed sacramentum. » — [fwe ille.
~Ex quibus patet in forma ratio pro conclusmnc

Secunda conclusio est guod effectus principalis
hujuis sacramenti est remlissio peceatorum
guoad reliquias peceati, et ex conscquentl etlam
quantum ad culpam, si cam inveniat,

Hane ponit sanctus Thomas, ubi supra (dist. 23,
q. 1), art. 2, in solutione primz quustiuncule,
dicens : « Quodlibet sacramentum est institutum
principaliter ad unum effectum, quamvis etiam
alios ex consequenti inducere po=;51t Lt quia sacra-
mentam efficit quod figurat, ideo ex ipsa significa-
tione sacramenti dehut accipi ejus principalis efle-
ctus. Adhibetur autem hoc sacramentum secundum
modum cujusdam («) medicationis, sicut baptismus
per modum ablutionis. Medicina autem est ad
expellendum infirmitatem. Unde principaliter hoc
sacramentum est institutum ad sanandum infirmi-
tatem peccati. Unde, sicut baptismus est quaedam

_ spiritualis refreneuat:o et peenitentia quadam spiri-

. tualis suscitatio; ita etiam extrema unctio est qux-
dam spiritualis ‘sanatio vel medicatio. Sicut autem
corporalis sanatio vel medicatio presupponit corpo-
ralem vitam in medicalo, ita spiritualis spirifualem,
Et ideo hoc sacramentum non datur contra defectus
quibus spiritualis vita tollitur, sciiicet contra origi-
nale vel mortale peccatum, sed contra illos defectus
quibus homo spiritualiter infirmatur, ut non habeat
perfectum vigorem ad actus vitwe gratie vel glorie.
Et bic defectus nihil aliud est quam quwedam debi-
litas et ineptitudo, que in nobis relinquitur ex pec-
cato actuali vel originali. Et contra hanec debilita-
temn homo roboratur per hoc sacramentum. Sed
quia hoc robur gratia facit, qua secum non compa-
titur peccatum, ideo, ex consequenti, si invemat
aliquod peccatum mortale vel veniale quoad culpam,
tollit ipsum, dummodo non ponalur obex ex parte
recipientis; sicut etiam-de Eucharistia et confirma-
tione dictum est. Et ideo etiam Jacobus de remis-
sione peccati conditionaliler foquitur, dicens (cap. 5,
v. 15) : Siin peccatis fuerit, dimillentur et quoad
culpam. Tamen non semper delet peccalum, quia
non semper invenit; sed semper remitlit quoad
debilitatem preedictam, quam quidam dxcunt reh-

(&) cujusdam, — ejusdem Pr.
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qmas pec(,atl. Qundam vero, dlcunt quod est institu-
tum principaliter contra veniale; quod qmdem non.
potest, dum haee vita agitor, perfecte curari (u); et
ideo sacramenium exeuntium specialiter contra
veniale ordinatur, Sed hocnon videtur verum : quia

peenitentia sufficienter in hac vita. etiam delet pee--

cata venialia quoad’ culpam. Quod autem non pos-
sunt evitari post peractam pcemtenttam non aufert
prccedenti peenitentiee suumy efféctum;; -et iterum
hoc pertinet ad debilitatem preedictam. Unde dicen-
dum est quod principalis effectus hujus sacramenti
est remissio peccatorum quoad rehquzas peccat: ; et
ex consequenti, etiam quoad culpam, si eam- inve-
niat. » — Hee ille, :

Ex quihus potest formari duplex ratio, pro dupliéi
parle conclusionis. — Pro prima namque arguitur
sic: IHle est principalis effectus sacramenti, qui
directe et principaliter significatur per sacramen-
tum. Sed hoe sacramentum principaliter et directe
significat medicationem infirmitatis ex peccato
relictee. Ergo, ete. — Pro secunda arguitur sic :
Omne v-acramentum conferens gratiam non ponentl
obicem, tollit culpam, si eam inveniat. Sed extrema
unctio e::t hujusmodi. Ergo, ete.

Tertia conclusio est quod materia proxima
hojus. snerament! est olenm per Episcopum
consecratum,.

Hane ponit, ibidem, art. 3, in solutione secunds
qumstiuncule, dicens : « Quidam dixerunt quod
oleum stmplex est materm ‘hujus sacramenti; et in
ipsa sanctificatione olei, quae fit per Eplscopum,
perficilur sacramentum. Sed hoc patet esse falsum-
ex his que de Evcharistia dicta sunt, ubi ostensum
est quod selum illud sacramenium consistit in con-
secratione materie. Et ideo dicendum quod hoe
sacramentum in ipsa unctione consistit, sicut haptl- ‘

smus in ablutione; et materia hujus sacramenti est

oleum sanctificatum. Polesl antem triplex ratio
assignari, quare exigitur sanciificatio materize in
hoc sacramento, et in quibusdam aliis. Prima est,
quia omnis efficacia  sacramentorum a Christo
descendit; et ideo sacramenta illa quibus ille est
usus, habent efficaciam ex suo usu, sicut tactu sum
carnis vim regenerativam cenlullt aquis. Sed hoc
sacramento non est usu$, nec aliqua corporali

unctione. Lt ideo in omnibus unctionibus (6) requi-

ritur sanctificatio materize. Secunda causa .est pro- -
pter plenitudinem’ gratize, qua confertur non solum
ut tollat culpam, sed etiam reliquias peccati et
infirmitatem corporis. Terlia est ex hoc quod effe~
clus ejus, scilicet sanatio corporalis, non causatur
ex materiee nalurali proprietate; et ideo oportet

{&) curari. — causari Pr.
(8) unetionibus. — Om, Pr.
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quod. hiee efficacia sibi per sanctificationem detur. »
— Ihiecille.
Ex quibus patet ratio multiplex pro conclusione.

Quarta conclusio est quod forma hujus sacra-
meunti est oratio deprecativa et non indicativa.

Hanc ponit, ibidem, art. 4, in solutione secund:c

quastinncule, dicens : « Forma hujus sacramenti-

est deprecativa oratio, ut patet per verba Jacobi, et
ex usu Romanwx Ecclesie, que solum verbis depre-
cativis utitur in collatione hujus sacramenti. Cujus
ratio multiplex assignatur. Primo, quia suscipiens
hoc sacramentum est propriis viribus destitutus;
undeindiget aliorum orationibus sublevari. Secundo,
quia datur exeuntibus, qui jam' desinunt esse de
foro Ecclesim, et in solius Dei manu requiescunt;
ande et ei per orationem committuntur (x}. Terlio,
quia hoc sacramentum non habet-aliquem effectum
qui semper ex operatione ministri consequatur,

omnibus que sunt de essentia sacramenti rite pera-

‘clis, sicut character in baptismo et confirmatione,
et transsubstantiatio in Eucharistia, remissio pec-

cati in peenitentia, exsistente contritione, qu:e est .

de essentia sacramenti peenitentim, non autem de
essentia hujus sacramenti; et ideo in hoc sacra-
mento non potest esse forma indicalivi modi sicut
in priedictis sacramentiis. » — Hice ille,

Ex quibus patet multiplex ratio pro conclusione
in forma.

Etin hoc primusarticulus terminatur.

b

: ARTICULUS 1L

* PONUNTUR OBJECTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumentum Petri de Palude. — Quantum
ad secundum articulum, arguendum est contra con-
clusiones. Et quidem contra primam arguit Petrus

(dist. 23, q. 1), dicens quod ejus probatio est dubia.
Quiacfectusprincipaliterintentusin administratione
‘eacramentorum non est character, vel ornatus, ad
quie solum attingit actio sacramenti; quia hiee con-
sequitur fictus, qui tamen sacramentum suscipit,
non rem sacramentt. Sed effectus -principaliter
intentus, est curatio morbi spiritualis, qua est per
gratiam, ad quam non attingit sacramentum, sed
disponit. Nisi forle dicatur quod ista curalio est
quidem formaliter et immediate per gratiain sacra-
mentalem, ef non per gratiam gratum facientemi, et
" quod sacramentum attingal ad gratiam sacramenta-
. lem, non autem ad illam qua est in virtutibus et

{a) 'Jomﬁ:iuuntur. — dimithintur Pr,
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donis; quod non est probabile : quia tunc fietus
recipiet gratiam curantem sicut characterem, si ipsa
esset effectus sacramenti proprius gicut illud; et sic
sine gratia gratum faciente et charitate sanaretur
homo a peceato; quod est impossibile. Unde etiam
gratia, sacramentalis, prout differt 2 gratia quee est
in virtutibus et donis, forte non est aliud quam
dispositio ad illam, quw dicitur character, vel orna-
tus, vel effectus : ita cuod diverse gratiz qui sunt
in diversis sacramentis, sunt diverse dispositiones
ad gratiam, vel diversi effectus gratiz; quia aliud
est liberari ab originali, aliud ab actuali, et sic de
aliis. — Hwze Petrus de Palude, in forma,

§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEX

Argumenta Durandi. — Contra secundam
conclusionem arguit Durandus (dist. 23, q. 1), pro-
bando qued primus effectus hujus sacramesnti nen
sit corroboratio nature, contra debilitatem ex pec-
cato relictam.

Prime (x). Quia talis debilitas nature, per quam
patimur diffienltalem ad opera gratie, est tam in
sapis quam in infirmis. Si ergo proprius effectus
exiremmx unclionis est exhilaralio mentis, ad tol-
lendum praediclam debilitatem seu diffieultatem,
videtur qued hoc sacramentum deheret ita exhi-
bert sanis steut infirmix; quod nuilus tenet.

Secunde. Quia, si talis exhilaratio mentis est
proprius effectus extrema unclionis, tunc non debe-
ret ‘dari illis infirmis qui jam pree infirmitate ami-
serunt usum rationis, guantumcumque prius peti-
vissent hoc sacramentum; quia in eis nen potest
esse talis exhilaratio. Hoe aulem falsum est.

Tertlo. Quia predicta debilitas naturs, seu difi-
cullas ad opera grati®, inest omnibus a natura sicut
a causa per se, licet proveniat ex peccato originali
sicut a causa removenie prohibens; sicut de alits
defeetibus fuit dietum inésecundo libro (dist. 30).

Et ideo habet rationem defectus naturalis, vel spiri--

tualis. Cum aufem per hoc sacramentum aliguid
indulgeatur, ut in ipsa forma hujus sacramenti
expresse dicitur, qualiter autem potest dici qued
prizdictus defectus indulgetur? Hoc enim non solum
est improprie dictum), sed clare falsum. Subditur
enim in forma verborum : Indulgeat tibi Dominus
quidguid deliguisti per visum, vel per auditum,
et sic de cpteris. Ergo per hoc sacramentum indul- |
getur delictum quoad culpam, vel peenam culpe
dehitam, in toto vel in parte, vel aliquam seque-
lam; quorum neutrum est ipse predictus defectus,
qui nobiscum perseverat pro foto tempore vile

‘presentis; et priccedit omne nostrum actuale pec-

catum.

el

{a) Primo. — Om. Pr,
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‘Melius est ergo quod dicatur quod elfectus hujus

DISTINGTIO XXIIL. — QUASTION

Quarto. Quin, si talis exhilaratio mentis est pro-
prius eflectus hujus sacramenti, mirwin est quod in
forma ejus non fit aliqua wentio de illa, et fit
expressa menlio de remissione peccatorum, quam
tu dicis non esse effectum proprinm, sed casualiter
contingentem. Hoc enim est confra naturam forme
sacramentorum, quie efficiunt quod significant.

sacramenti est remissio peccatorumn. _

Quinto. Quia sacramenta illud efficiunt quod
significant.  Sed per formam hujns sacramenti
directe significatur dimissio peceatt. Est enim lalis
forma : Per istam unctionem, et sucin piissiman
misericordiam, indulgeat tibi Dominus quidipid
deliquisti per visim; et sic de ceteris. Fryo per
hoc sacramentom it dimissio peccatorum quoad
eulpam , vel quoad peenam, vel aham sequelam, —
Sed quia peccalum potest dimitti guoad culpam,
vel quoad peenam el debitam, seu quaniibet aliam
sequelam, ideo adhno est dubium @ secitidum quod
istorum dicatur dimiill peecatum. 51 enim dicatur
dimitti quoad culpam, cum daplex =it culpa, sei-
licet mortalis et venialis, fmpossibile est gquod per
hoc szeramentun dimittatur culpa mortalis. Quia
sient baptismus est spiritualis regeneratio, et peeni-
tentia spiritualis resuscilatio, sic extrema unctio
sanatio vel medivatio ) unde extibetur per modum
medicationis ; in plurthus emm infirmeitatibus utnn-
tur medict unctione, Sed sanatio non ext nisi haben-
tis vitarm, Ergo extrema unclio, cum sit spiritualis
sanatio, prasuppenit vitam spirituglem. Sed in eo
in quo est pecratim mortale, non est vita spiri-
tualis. Erge extrema unctio non ordinatur ad dinns-
gionem peccatt mottalis quoad culpani. S erpo
ordinatur ad dimissionem alicujus  peecall quoad
culpam, cportet quod istud xit venisle, yuod est
quasi quadam inlirmitas in vila spirituali. — Sed
nee istud videtur gquibusdam @ quia contra unum
defectum sufticit unum remedium; sed sacramen-
tum peenitentie sufficienter delet omne peceatnm
veniale quoad culpam; ergo quoad hoe non ordina-
tur aliquod -aliud sacramentnm. Ad hoc lamen
posset dici quod unum remedium solum esl per se
institulum contra uoum defectum  internmentem
vitam spiritualem, sieat haptismus contra peceatum
originale, et peenitentia contra peceatum actuale
mortale; sed contra defectum qui non inferimit -
vitam spiritualem , sicut est.peceatum veniale, nul- |
Tum sacramentum est necessarinm; mulla tmnen |
remedig utilia sunt, sicut pamitentin el confessio
generalis, non sacramentalis, et iwrmciic?r) episco-
palis; et idem posset esse de extrema unctione, non
obstante ratione supradicta. — Sed quia nulum
peccatum dimittitur quead culpam, nist volunlas
qu:é fuit deordinata per eam, murdin_etur per dul:hi- |
tam displicentiam, etiam artthue d_uij.lum est, quo- |
modo per extremam unctionem dimittafer veniala
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peecatin, cum non appareat () quid ipsa operelur
ad talem displicentiam. Potest tamen dici quod hoe
modo operatur extrema unctio ad dimissionem pec-
cati venialis, quia per eam datur digne suseipienti
quiedam spiritualiy hilaritas mentis, non quidem
conira ilam debilitatem vel difficultatem ad bhonum
nohis innatam, ut alii dicunt, sed contra oppressio-
nem guam infirmus tune patitur, tum debilitate

corporis, tum ex memoria pracedentiom peceato-

rum, propter quie posset facilius in desperationem
cadere s quam hilaritalem menlis forte vecat Jaco-
bus wlleviationem, cum dicit @ Et alleviabit eron

CDonrines. Ad hane ergo sequitur conversio mentis

in Doy, et generalis displicentia omninm delicto-
ram (£), quee sufliciat ad deletionem omnium pec-
catorum venialium. Et ideo, postguam beatns Jaco-
bus dixit, £t alleviabit eam Doneinus, subjunxit
Et st an peecatis sit, dimittentur ei. Et sie primus
effectus hujus =acrmmenti est exhilaratio mentis,
sed non prineipaliz, nee principaliter intentus; qida
Hle est remissio peecatoriim venialium quoad eul-
pam, modo quo diclum est, vel quoad poenam, in

~toto vel in parle, guod significat unetio vlei, quod

et mitigativem  delornm, — Hie Durandus, in
forma.

§ 0 LoNTHA TERTIAM CONCLUSIONEM

Arguments Durandi. — Contra térliam con-
clusionem arpuit idem Dorandus (dist. 23, . 23,
prebando quod  prima ratio assignata quare mate”
riam hjus <aeramenti oportel esse oleim conseera-
tute, non valet, seilicel guia Cliristus non est usus
unctionibus corparalibiesy ete. Quod enim hoe non
valeat, dicit se probasse, diste 7 (. 2% Ihidem
adem arpait sie, dicens - Quod chivisia, quod est
materia confirmalionis, oporteal esce consecratnm,
quidam prohant sie @ QGuortmenmngue sacramento-
ritn maderia fait Christo applicata corporaliter, illa
materia non indiget nova conseeratione, quia tactu
Christi consecrata fuit, Unde Chrysostomus (v) dicit
guod nunquaa aqua baptisind peceata ereden-
fim prurgaret, wist tacte dontiniel earports san-
etificata fiisset. Bt ideo agquee haptismi, guantum
est de necessitate, non oporfet quod prins benedi-
canfur quam sacvamento applicentur. Idem  de
miateria Eucharistine quia Christo fuit applicata, ot
ab ipso benedieta. Dicitur entin; Matth, 26 (v. 26

et 27, et Lpeies 22 (v, 49 et 90) 1 ecepit antem

Jesus panienvel benedieit; similiter ol calicem. Kt
tdeo non oportet quod materia prius benedicatur
quan: forma verborum sacramentativm super ipsam

{a) appareat, — Cin Pr.

(8} delictorn,— debitorum Pr,

{y} Non Chirysostomus, imino Chromatins, in cap. 3. Matth,
— Reperitur in I)@crf*tt),lc:m. 10, 11V, de Conseer,

>
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proferatur. Secus autem est de chrismate,- et oleo

sancto, et oleo infirmorum. Oportet enim quod prins:

benuls antur. guam exhibeantur ad nsum sacra-
menti; quin® Christus non est unectus visibilibus
“unctionibus, ne (a) fieret injuria invisibili unctiont
qua unctus est prie consortibus suis (Psalm. 44,
v. 8). — Sed istud non videtur.

Printo. Quia, si applicatio materie ad Christim

. reddit eam sanctificatany, videtur fuod non solum’

nén oporteat cam sanctifieari ad hoe quod sit.mate-
ria haptlsml 'sed etiam, si sanctificatur, quod fiat
‘ injuria priort sanctifie: mom, si sit c-uv-dem rationis;

“alterius rationis, sicut ipsi dicunt de unctione.
Seeundo. Quia falsum est quod Christus non
fueut usus unctionibius visibilibus. Dieitur omm
CJoan. A (v.8Y, quod < Maria accepit lab:am
unqucntz nardi pwieu, et unxit pedes Jesu et

Luee 7 (v. 38Y, dicitur quod: osculabatur. ped:’s‘

ejus, et unJueniD ungebat et, Christo mortuo,
unétum est corpus.ejus per hsw(h‘nmm L ut lm])e
tur, Ja‘m 19 (v. 39). Ergo falsum est quod Christus
non fuerit. unclis visililibus unctionibus, ‘Et si
diatur squod Christus noy fuid unelys visibaibhos
unctionibus per oding sacrpnenty, vel saeratnen-
taiiy, sicul NiE usus pane ebvino consecratis el arjua
baptismi: Joannis tmr[udm r;nridﬂ'm sacramentali;
— non obstat @ quia Christus a scramentis vel
,Sduarn(‘ntdtbuamhsl virtutis accepit; ety si aliquam
svivlutern dedit £XSU0 tactu,

etigit, quie in usum sacxalm_ntomm debebant
venire. — HLLC Ille.
A CO’\I’I‘RA QUARTAM CONCLUSIONE

Argumenta Petrl de Palude. — Con[ra qu:u—

tam. conclusmnem arguit” Pefrug (dist. 23, q. 1),
Jdicdns”: Quod’ autem dicit’ Thomas, quod nullus

(‘Hf‘ctll‘% seqmtm ex hoc ancmmon[o con{,urrenllbuy
“omnibus qui sunt de essentin sacraménti,’ videtar:
7 dubinm. Quia gr alia non est minoris virtutis quam

" natura. Sed, con(un‘mtxbus causis Ild!,'('ll‘dhbub per
se,.et essentmhhus iinpossibile est-non. Heqm effe-
Ltum nec aliqua causa per GPCldPH‘S, et smc i

“non, potest impedire eflectum, nisi per hot quod,

xmpmht concurstm dlu,u;ns causie per so sicut
- chstaculum corporis. opact impedit Jllummationem,
1t1qtmn[um impedit pricsentiom ilfuminantis imme-

diatam, quod est causa per se; et sic de aliis. Unde,’

cutn omne sacrarnentum novie legls sil pu s eansi
grathe, non sic quod :1“!]1"‘&!, gratiani, sed quia

disponit ad enmn, necesse est (quod , cone lllii‘ntli)li‘:'

omnibus quit sunt de esseptia ¢ .1(’m=:mntt, causetur
Ihqpmztm ad’ grdtmm in omni. sacramento noveae
© legig;et-per eonsequens in isto. B ideo tencndus

'(ﬁ) ne, — nee Pr.

“vel guod prima fuerit’ msufﬁuens, si. secunda sit:

"non et
Eopr

dedit ommbucs (rice
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est Thomas magis in contrariis dictis. Unde et in
matrimonio, d(, cujus essenlia est consensus, illp
pos:to nihilominus causatur ornatus, licet eont:a-

-hentes sint in peceato mortali, qui postea, recedente
itla fictione, habet efficaciam, dum tamen consensug

adfuerit ; sed, si consensus contrahendi non fuerit,
nihil est_actum; sed, illo consensu posito, licet
dissentiat in bono fine, sic. In peenitentia non 'solum

“yvoluntas conﬁ{cndi est de essentia, sed etiam volun-

tas dolendi, et ahstmend[, et hujusmedi, qu‘n diei-
tur attritio; quia efsi non contritio, quu quandoque
est effeclus sacramenti, et per consequens non de
essentia, lamen-attritio- est de essentia. Sed in hoc

“est dilferentia inter poenitentiam et matrimonium :

(uia. omnes parlc: essentiales matrimonii oportet

“simul concurrere, aliter mhil agitur, Et dico quan-

tum possibile est, ul sciticet sxmul consentiant, et
quod ‘consensus lenl sit cum verbis; licet verha,

cura sint quanmas successiva, non possint esse

simul. In peenitentia autem non oportet quod partes
essenfiales sint stmul; imimo satisfaclio sequitur, et
contritio priecedit, et confessio proecedit absolutio-
nem. Et si contritis postea confiteatur, quia forte
oblivatus s Dluries conterandur, wient
pd pluries confiiendn sut satislyeienditim, nis
negalive, i est, ad non complacendurn quando
('onf;tctur su,, sl nee cotdereretur nec atlererelur
actu (), r]um tamen nen haberet oppositum, ipse
reciperel effectuin. Si etiam nulla attritio praecedat,

-nec-concomiletur,. quamvis non sint omnes partes

sacramenti ; sed -selum..duwe, scilicet confessio et
absolutio 1mpmmturomatus qui, recedente fictione,
postea operatur : quia non est necesse quod simul
hae partes concurrant, sicut nee de duabus formis

- Kucharistiee; sed ad hoc quod plenius et perfectius

effectus sacramenti (6) sequatur, bene oportet quod
omnes partes concurrant. Et° Jdeo ‘cum” contritio’
non sit de .essentia _hujus sacramentx sicut nec

haptismi, quu habet matmﬂmm exteriorem, illa ces-
“santey unpmmtm‘ ornatus ﬂm steut 1bi character.

Secundo. Quia, in. bolul:one terlii (dist. 23, g, 1,
art, 4, qle.2), arguit sic Tlmmas quod verba indi-
caliva non sunt f01 ma, sed d:sposmo — Verum est,
quando utraque ver}n dicuntur ; fuia tunc iterare-
tur sacramentum, cum de verbis deprecatlv:s nen .
sit dublum quin sint fofma, alias non esset sacra-
mentum ex sola malepia et dispositione forme,
sine (v) essentiali for my. Tamen Ambrosius.usus est
forma indicativa, dlce:)% Ungo hos oculos tuos, in
nomine Patris, ete. /Qum quident videtur eadom
secundum buhatammm et per consequens valere
(uia, cum quvuwlt}r :it,uffu io amlirosiano, aI‘ain-
bus xlm‘wtum fuit fjuod- amhbrosianum in-sua dice-

. () acti. — Om. ’1’
(6) Euchar zstm'fv— Ad. Pr.
(y) sineg. - swe Pr.
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cesi teneretur, gregorianum’ vero per orbem; nec
'dlqmd de his quie Ambrosius docuit in cultu reli-
gionis christianwe, fuit reprobatum, sed tacite appro-
batum. Sed Thoma::. dicit contrarium, quod forma
heee non potest esse indicativi modi. Quod verum
est, de potentia ordinata. Sed, de potentia absoluta,
si alique Ecclesiie habeant solum formam indicativi
modi, sieut ambrosiana, saltem tempore Ambrosii,
ut dicitur, non est dicendum quod nihil sit actum.
Et licet conveniens forma sit indicativa, tamen, si
sit deprecativa , non propler hoc sacmmentum-est
irritum (sicut in baptismo Gruel utuntur depreca-
tiva, Baptizelur servus Christi, ele.); ita hic e
converso. -— Si dicatur qued non est simile : quia
utendo verbis deprecativis ubi est effectus, non est
- periculum de mendacio (sicut si deprecaretur gnod
solem faceret cras orirt); lamen, ¢ converso,

verbis Indicativis ubi eﬂ‘ectus est incertus, esset
periculum mendacii; et, propter hoc, magis polest
dict, Baptuctur scwm Cloristi (nec est falsum),
etiam si non intendat, quia sola indicativa est vera
vel falsa), quam («) possit dict, Ungo oculos istos, ete.,
quia nescitur uirum anima ungatur oleo letitie; —
Contra (€) : Etiam (uando sacerdos dicit, Ego te
baptizo, nescit utrum ille intendat ludere, sicut
multl Judiwei facfunt, et sic non est bapiismus; et
similiterquando dicit, Absolvo te, nescit si est fictus;
et in confirmatione. Sed quia supponitur ex his que
xler‘xu:: apparent, excusatur; vel refertur ad exte-
riorem actun, de yuo est cer lus, non ad interioremn.
Similiter in proposito : magis est verisimile guod
iste confessus, et communicatus, et timens moriem,
sit non fictus, quam dealio; et $i0 potest supponere
unctionem invisibilem, su,ut iht ablutionem inte-
riorem; vel referl se ad unctionem exteriorem, de
‘qua’ certus ‘est. Nec est dicendum quod- laeatu%
Ambrosius erraverit ; quia sancti non sibi pepercis-
sent in contradicendo; sient nec Cypriano,
- rebaptizabat baptizatos ab hwreticis, non. pepereit
Augustinus, quin hoc dammaret; et Panlus in
faciem restitit Petro, qui judaizare cogebat. — Hwe
Petrus.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS-11L

PONUNTUR SOLUTIONES

ARGUMENTA CONTRA

§ 1. ADp PRIMAM
CONCGLUSIONEM
Ad argumentum Potri de Palude. — Qumn-

turn ad tertium articulum, respondendum est obje-

(«}) quam, — qua Pr.
(8} Contra, — quia Pr.

ufl -

qui,

— QUAESTIO 1. 457
ctionibus supradictis. £t ldeo ad objecta contra pri-
mam conclusionem , dicitur quod sanctus Thomas

" non intendit. per illa’ verba quod istud sacramen-
tum, nec alind, attingat principaliter ad effectum
principatiter inlentum in administratione vel susce-.
plione sacramentorum, effective, lanquam perfi-
ciens, sed solnm tanguam  disponens dispositione
irnmediata ad perfectionem ullimate infentam, quam
dispositionem cfficit insirumentaliter, et non tan- -
quam agens principale. — Dicitur secundo, quod
gratia quie est in virtutibus et donis, dicitur com-
muni nomine gratia gratum. faciens. Et, cum sit
subjective in essentia animie, et non in aligua ejus
polentia, sanat defectus potentiarum per peccatum
relictos, effective, et non formaliter; quia ab illa
oﬂ]uunt potentialiter alifjuz perfectiones in polen—
Lias antmae, qua tollunt formaliter a potentiis animxe
llos . defoc[us ut in prima distinctione (x) hujus
diclum fuit. — Dicitur tertio,~quod gratiwe sacra-
mentales distinetee a gralia gratum faciente, sunt
uno modo dispositiones ad gratiam. gratum fauen-
tem, et alio modo sunt ejus effectus. Dispositiones
quidem, inguantum, eis positis, sublato’ gratice
obice, panitur gratia; sicut ullima dispositio materie
infert formam principaliler intentam. Effectus vero
gratie sunt, non quidém quoad.substantiam dxspa—
sitionis, vel nmtme prout est accidens talis speciet,
sedd qmntum ad esse formatum et gratuitum, aut
quantum -ad aliquam perfeclionem secundam. -—
Dicitur quarto, quod ipsemet Petrus respondet ad
illud argumentum, post verba argumenti preemissa,
subdens in hune modum : « Dicendum est, inquit,
quod major Thomie debet plossart vel intelligi sic,
quod ila actio quie principaliter atlingit, id est, qua
principaliter ordinatur ad attingendum inter actio-
nes sacranieniales que sunt sensibiles, ita qued non
mediante alia actione sacramentali ad quam ordina-
Lur, illa est sacramentum @ gnia licet unum sacra-
mentnm ordinetur ad alind, sicul etiam unius effe-
clus ordinatur ad alind, lamen quodlibet sacramen-
tum immediate ordinatur ad. unum effectum spiri-
lualem dislinctum; ad quem effectum illud quod -
immediate ordinatur, est essentialiter sacramentum ;
gquod vero non immuhate, sed mediante (6) illo, vel
antecedenter, vel consequenter, est sacramentale
ilhiug, non sacramentunm: el istud est ab Ecelesia
institulum, sed sacramentum a Deo : sicul clare
patet in baptismo, in quo ablutio sub illa forma,
Ego te baptize, est solum essentialifer sacramen-
tum, quecumyque autem priveedunt vel sequuntur,
sunt sacramentalia; et similiter in Missa, quiccum-

[ gque preter forwam el materiam adhibentur, Unde

seplem psalmi, orationes, erueis oseuduny, ol ommnia

hujusmsodi, in-hoe sacrimento, sunt ewremonialia

(a) Cfr. prasertim dist. 1, q. 3, art, 3, § 3, ad o,

(6) modiante, — Om. Pr.
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et sacramentalia, ex usu Eeclesie institula; sed
unctio cum illa forma, Per istam unctionem, ete.,
ithud solum est easentia sacramenti, el sacramenium

per se distinctum. » — lhee DPetrus, et bene; licet -

non sit necessaria tam prolixa glossa, sed brevius
posset responderi, modo priedicto.
‘
§ 2. — AD ARGUMENTA GONTRA SECUNDAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi. — Ad primum con-
tra secundam conclusionem, dicitur primo, quod
sanetus Thomas non ponit quod exhilaratio mentis
sit proprius eflfectus hujus sacramenti, sed robur
mentis contra preedictam debilitatem, et habilitatio
ad actus gratiw et plorie, contra inhabilitatern et
ineptitudinem ad tales actus, relictam ex peecato,
ut declaratum est in probatione conclusionis, -
Dicitur seeundo, guod licet priedicta ineptitudo et
inhabilitas, seu debilitas, mwqualiter insil sanis et
infirmis, non sequitur quod hoc sacramentum
wequaliter sit utrisque exhibendum. Tum quia Sacra
Scriptura preecipit hoe sacramentumn solum dari
infirmis, et non sanis, ut patet ex verbis beati
Jacobi, 5 cap. (v.14), Infirmatur quis in vobis, efc.
Tum quia in hoc sacramento infirmitas spiritualis

debet significari per infirmitatem corporalem, et spi-

ritualis curatio per corporalem. Unde sanctus Tho-
mas, presenti distinctione, q. 2, art. 2, in solutione
primme queestiuncule, sic dicit : « Hoe sacramentum

est quedam spiritualis curatio; quie quidem per.

corporalis curationis modum significatur; et ideo
illis quibus corporalis curatio non competit, scilicet
sanis, non dehet hoc sacramentum conferri. » —
Hiece ille. — Item, ibidem, in solutione primi, sic
dicit : « Quamvis spiritualis sanitas sit prinecipalis
effectus hujus sacramenti, oportet tamen quod per
curationem corporalem significefur spivitualis cura-
tio, .etiam si corporalis sanatio non sequatur. Et
ideo solis illis hoc sacramento spiritualis sanilas
dari potest, quibus corporalis curalio competit, sci-
licet infirmis; sicut ille solus potest baptismum
suscipere, qui potest corporalis ablutionis particeps
esse, non aulem puer in ventre matris exsistens, » —
Hiee ille. — Et multa alia similia ibidem dicit.
Tum quia saris non imminet de propinquo status
exercendl actus gloriie, sient infirmis exeuntibus,
De hoce sanctus Thomas, ibidem, in solutione secunde
quastiuncule, sic dicit @ « Hoc sacramentum est
ultimum remedium quod Eeclesia potest conferre,
quasi immediate disponens ad gloriam. Et ideo illis
tantum infirmantibus debel adhiberi, quoi sunt in
statn exeuntium, propter hoe quod wpritindo nata
est mortem inducera, el de pericalo tmetar. » —
Hioe ille, — Item, ibidem, in solutione secundi,
gie dicit + ¢ Hoe sacrnmentum habet pro principali
effectn illam sospitatom , quie exeuntibus of iter ad

Lignl IV, SENTENTIARUM

glorinm agentibus est necessaria, » — Hue ille. —
Ex quibus, et multis aliis, patet quod consequentia.
illius argumenti non valet, — Dicitur tertio, quod
illud argumentum militat contra Durandum : quia
ipse dicit quod principalis effectus hujus sacramenti
est remissio peccati venialis quoad culpam, vel
peenam; sed constat quod peecata venialia plus vel
awqiie.insunt sanis quam infirmis; ergo, si conse-
quenlia sua valeat, hoc sacramentum deberet con-
ferri sanis sicut infirmis; quod ipse negat.

Ad secundum patet per preedicta : quia non est
contra nos. Non enim ponimus exhilarationem
mentis esse proprium effectum hujus sacramenti, si
{alis exhilaratio dicat actum,secundum. Sed poni-
mus sublationem inhabilitatis et ineptitudinis ad
actus graliz et glorix, per aliguid tamen positivum
impressum, se habens per medum actus primi;
quod potest dici ornatus, vel sospitas, vel habilitatio
ad actus gratize et glorie. Et ideo potest habere
effectum in carentibus usu rationis, qui tali habili-
tatione indigent. — Item, hoc argumentum, sicit
prazcedens, militat contra factorem suum : quia ipse
ponit primum effectum hujus sacramenti esse exhi-
Jarationem mentis, ad guam sequilur. conversio
mentis in Deum; constat autem quod infirmi qui
pre infirmiate privali sunt usu rationis, non sunt
capaces falis conversionis in Deum, nec talis hilari-
tatis, quam ipse ponit. -

Ad tertimm dicitur primo, quod illa ineptitudo,
vel inhabilitas, contra quam datur hoc sacramen-
tum, non est naturalis; sed est effectus peccati per
se. Livet énint natura sit inhabilis negative ad actus
elorise, quasi insufficiens, nisi aliud superaddatur;
non tamen est inhabilis contrarie, quasi habens ali-

‘quid contrarium exercitio illorum actunm. Sed illa

secunda inhabilitas causatur ex- peccato; quam-
oportet tolli ante introitum glori, per hoc sacra-
mentum, vel per aliquid wquivdlens. Et de tali
inhabilitate, in suo simili, loquitur sanctus Thomas,
dist. 47 hujus Quarti, q. 2, art. 1, in solutione
prime questiuncuke, ubi sic dicit : « Quia mundus
aliquo modo propter hominem faclus est, oporlet
quod quando homo secundum corpus glorificabitur,
etiam alia corpora mundi ad statum meliorem
mutentur, ut sit et locus convenientior, et aspechis
delectabilior. Ad hoc autem quod gloriam corporis
homo consequatur, oportel prius removeri ea qu
sloriie opponuntun; quwe sunt duo, seilicel corru-
ptio, et infectio culpie; quia, ut dicitur, 1. Corin-
thior. 15 (v. 50), corruptio incorruptelam non
possidebit, ¢t a civitate glorie omnes immundi fors
erunt, Apecalyps. ult. (v, 15). It similiter oportet
elementa mundi purgari 4 conlrariis dispositioni- .
bus, anfequam in novitalem plorie addutantur,
proportionabiliter ei quod de homine dictum est.
Ounnvis autem res corporalis subjeclum infoctionis
culpae proprie esso non possity tamen ox enlpi quie-
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dem incongruitas in rebus relinquitur, ad hoe quod
spu‘:tuahhu% dedicentur; et mde videmus quod loca
in quibus aliqua eritnina sunt commissa, non repu-

tantur idonea ad aliqua sacra in eis exer oendn nisi

gquadam ‘purgatione priemissa. Et, secundum hoc,
ex peccatis quamdamnm 1111(10:1812‘1tmn ad gloriwe susce-
ptionem pars mundi recipit, quie in usum nostrum
cedit; unde quantum ad hoec mundatione indi-
get, ete. » — Hiwee ille. — Ex guibus apparet quo-
mode peccatum inhabilitat ad glovie susceptionem
ron solum naturam' rationalem, quwe potest esse
subjectum peccali, verum etiam creaturas inanima-
tas; et quomodo ibi relinquit inhabilitatem.

Dicitur secundo, quod peceatum non solum inha-
bilitat ad actus glorie, immo ad actus gratie et vie-
tutum; sicut ostendit c-am,tus Thomas, 1'* 2% q. 85,
Nam, primo articulo, ostendit qtzomodo per pecca-
tum actuale diminuvitur ‘bonum nature, que est
inclinatio ad virtntem. Et, art. 3, oslendit quomodo

tam per peccatum originale, quam per actuale,
inhabilitatur anima et suw potentiz ad bonum. Alt
enim sic : & Per justitiam originalem ratio perfecte
continebat inferiores animic vires; et ipsa rdtio a
Deo perficiebatur, ei subjecta. Hwec autem originalis
justitia subtracta est per peccatum primi parentis.
Et ideo omnes vires animae remanent quodammodo
destitutee proprie ordine, quo naluraliter inclinan-
tur ad virtutem: et ipsa deslilutio, vulneratio
naturae dieitur, Suntautem quatior potentite animee,
quie possunt esse subjecta virtutum : scilicet ratio,
in qua est prudentia; voluntas, In qua est justilia;
iraseibilis, in qua est fortitudo; concupiscibilis, in
qua est temperantia. Inguantum ergo ratio desti-
tuitur suo ordine ad verum, est vulnus ignorantie;
inquantum ‘vero voluntas destituitur ordine ad
bonum, est vulnus malitie; inquantum vero irasci-
bilis desiitmtur SUo mdme ad arduum, est vulnus
infirmitatis; inquantum vero COHCUI)I‘%CI])]II‘-} desti-
tuitur ordine ad delectabile ratione moderatum, est
vulnus eoncupiscentiz, Sic ergo ista quatuor btilli
vulnera - inflicta toli nature humanm ex peccato
primi parentis. Sed.quia inclinatio ad bonum virtu-
tis in unoquoque diminuitur per peccatum actuale,
ideo etiam ista quatuor sunt vulnera ex aliis pec-
catis consequentia @ inguantum seilicet per pecea-
tum ratio hebetatur priecipue in agendis, voluntas
induratur ad bonum, et major difficulias hene
agendi accrescit, et concupiscentia magis exardeseil.
— Hwxe ille. - Item, ibidem, arguit sic, quinto
loco @ « Augustinusg, in libro de Natura ef Gratia
(cap. 67), ponit duo poenalia animie peceanti, sei-
licet ignorantiam ot difficultatem; ex quibus ovitur
error et cruciatus, Quir quidem quatuor non con-
cordant iatis quatuor supradietis, Ergo, ofe. » Jeee
argumentum. Sequitur responsio 1 « Dieendum,
inquit, quod difficultas qua ponitur in libro Augu-
stini, includit ista tria que pertinent ad polentias

“dolor sunt vulnera consequentia :

— QUESTIO I

80

nppotnt:vas, seilicat mahti&m, infirmitatem et con-
cupiscentiam : ex his emm trilus contingit quod
aliquis non facile {endit i if bonum. Error autem et
ex hoc enim ali-
quis dolet, quod infirmatur circa ea qu® concu-
piscit, » — Hiec ille. — Item, de’ Male, q. 2,
art, 441, sie dicit : « Sicut ]umen a sole dlﬂ‘uhdxlur
in aerem, ila gratia a Deo infunditur anima. Quw
quidem est supra paturam- animm; et tamen in
natura anima, vel cujuseumgque creaturie rationalis,
est aptitudo ql![l"ddm ad gratie csnﬂcoptsonem et per
graliam  susceplam fortificatur in debitis actibus.
Peccatum autem est quoddam obstaculum interpo-
situm infer animam et Deum, ' secundum illud
Isaie 59 (v. 2): Peccala nostra diviserunt inter -
nos et Deum nostrum. Cujus ratio est : quia, sicut
interior aer domus non iflluminatur a sole, nisi
direcfe aspiciat solem, et dicitur illuminationis
obstaculum , qued 'h{iiusé;‘iodi respectus (2) rectitu-
dinem nnpedlt ita anima non polest Hluminari a
Deo per gratie suseeptionem , nisi directe conver- .
tatur in ipsum. Hanc autem conversionem impedy’
peccatum, quod converlit animam in oppositum,
quod scilicet est contra legem Dei. Unde manife-
stum est quod peceatum est obstaculum uoddam
impediens gratiee susceptionem. Omne aulem obsta-
culum alicujus perfectionis aut forme, simul cum
hoc quod excludit formam vel perfectionem quam-
cumeue, facit susceptivum minus aptum vel halile
ad forme receptionem ; et ulterius, per consequens,
impedit effectus formie vel. perfectionis in subjecto;
et maxime si obstaculum jllud fuerit aliquid inhee-
rens.actu vel habitu in subjecto. Manifestum  est
enim quod illud quod movelur uno motu, non
movetur simul contrario, et est etiam minus aptum
vel habile ut motu contrario moveatur. Simtliter
etiam quod est” calidum, est minus aptum ut sit
frigidum ; diffictlius enim frigidi impressionem reci-
pit. Sic ergo peceatum, quod est obstaculum gratiwe,
non solum excludil gratiam, sed etiam facit animam
minus aptam’ vel habilem ad gralie susceptionem;
el sic diminuil aptitedinem vel habilitatemm animo -
ad gratiam. Unde cum dicta habilifas sit quoddam
bonun natura, peccatum diminuit honum nature
Et quia gratia naturam perfieit, et quantum ad
intellectum, el quantum ad volunlatem, el quan-
tum ad inferiores animwe partes obedibiles rationi,
seilicet. concupiscibilem et irascibilem, pecoatum,
excludendo gratiam et hujusmedi auxilia nalure,
dicitur vulnerare naturam. Unde ignorantia, mali-
tia el hujusmodi dicuniur vulnera consequentia ex
peceato. » ~— Hiee ille. — Ex quilms patet primo,
guod falsum est iltud quod dicit arguens, scilicet
quod debilitag, ant difficultas, aut inhabililas ad
actas pratio of glorim,’ non sil sequela peceatiactua-

(@) vespectus, — ejus Pr.
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lis, sed defectus per se consequens naturam, Secundo,
quod non false nec improprie dicitur :

tur indulgeri peccatum quoad relignias ab ipso
reliclas.  Tertio, quod falsum est alivd dictum
arguentis : quia tales reliquire, vel {alis defectus
non prievenit omnem actum liberi arbitrii, sed con-
sequitur actum peccati; nec quilibet talis defectus
perseverat nobiscum per tolam vitam, saltemn non
xque infensus uno tempore sicut aho Ex qmbus
palet ad argumentum,

Ad quartum dicttur primo, quod non legi quod
sanctus Thomas dicat quod proprius effectus hujus
sacramenti sit exhilaratio de qua loquitur arguens,.
sed bene dicit, prima quastione hujus distinetionis,
art. 2, q'= 3, in solutione tertii, quod « in hoc sacra-
mento res et sacramentum non est character, sed
quiedam interior devotio, quie est spiritualis unctior.
— Hwe tlle. — Et ideo, si arguens talem devolio-
nem vocel exhilarationem, non contendo. Puto
tamen quod illa devotio, vel spiritualis unctio, non
sit actualis, sed magis habitualis, et potius actus
primus per modum formax, quam actus secundus
per modum operationis. Et forte polest vocari orna-
tus, et dispositio ad gratiam, vel del:hut}o (uadam
ad futuram gloriam, sicut dicit sanctus Thomas,
distinctione secunda hujus, q. 1,
tione principali. —WDiciiur-secundo, quod de tali
exhilaratione, vel spirituali unctione, satis fit men-
tio in forma sacramenti, cum dicitur : Per isfam
sanctam wnctionem, etc.; quia per unclionem
significatur letitia, juxta illud (Psalm. 44, v. 8),
Unuzit te Deus oleo lwtitiz, ele. — Dicitur tertio,
gquod remissio peccatorum, ‘de qua f{it mentio in
forma sacramenti, intelligitur primario quoad reli-
quias peccati, setl secundario quoad culpam vel
poenarm, si peceata quoad hoc non sint prius remissa,
ut dictum est : Ha ut dicamus quod prima res
hujus sacramenti, qua est res et sacramentum et
gratia sacramentalis, est illa spiritualis unctio, de
qua dictum est; sed ullimus effectus est remissio
peccatorum per gratiam gratum facientem, ¢quoad
tria, vel duo, vel unum tantum, scilicet (,ulpam

. palnam Idiqu:a5 peccali; duv{.te tamen ordinatur
ad tollendum terlium predictorum, indirecle autem
et per acéidens ad alia_duo. Et sic/patel quod argu-
mentum parum valet.

Ad quintum et omnia priccedentia, sententialiter
respondet Petrus de Palude (dist. 23, q. 4), dicens:
« Iste modus per quem ponunt dimitti venialia per
hilaritatem quam infundit, ad quam sequitur con-
versio mentis in Deum, et generalis displicentia,
non videtur verus. Quia, sicut }npti%nnm debet dari
illiqui in sanitate illum petiit, etiam si fiat furiosus,
nec speretur lucidum intervallum, qun NoN reqi-
rit actumn suscipientis per se, quia ordinatlur ad
peccatum contractum sine actu proprio; sic infirmo,

Indulgeat
¢ibt Dominus, ete.; quia per illam orationem peti-

art. 2, in solu-

.currunt;
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qm curn san® mentis esset petiit hoe sacramentum,

et postea incidit in phleneslm datur.hoc sacraq)en-
tum, cum etiam detur el Eucharistia; qui tamen
non est capax ralionis, nec per consequens hujus
hilaritatis, nec conversionis ad Deum, nec per con-
sequens displicentize. Unde, si principaliter datur
propter venia“lia, nec potcst ea delere nisi 'propter
talem conversionem, frustra datur illis qui sic con-
verti non possunt, Quando enim sacramentum per
se requirit aliquid, in nulla necessitate debet dari
nisi habenti illa per se exigita; sicut patet in abso-
lutione peenitentiali, et benedictione nuptiali (quam-
vis non sit sacramentumy; quia non datur nisi con-
sentientibus, quia matrimonium per se reqmrlt con-
sensum. Si ergo requireret per se consensum in
actum inungendi (requireretur autem si principali--
ter daretur conlra eulpam actualem) (;), non dare-
tur nisi habenti signa contritionis etiam tunc; nec
iterim (%) baberet materiam () cxterius, mut nec
peenitentia, nec matrimonium, m@x actum nun-
gendr; habet autem, sicut baplismus et confir-
matio; ergo, etc. — Secundo. Quia, cum extrema
unctio sit sacramenium exeuntium, debet esse ulti-
mum sacramentum, post quod non restat aliud;
sicut baptismus primum, ante quod nullum. Unde
eliam viaticum primo datur infirmo quam extrema
unctio. Cum autemn communio requirat maximam
puntatem a peecatis, si, pro tempore infirmilalis,
quando infirmus est com mumcandus ad deletionem
venialium esset convenientius remedmm extrema
unctio quam peenitentia, post confessionem de mor-
lalibus, ad deletionem venialium deberel praccedere
extrema unctio; quin quidquid est convenientius
remediunm contraculpam quamenmque,illud maxime
debet esse preeambulum ad Eucharistiam. — Tertio.
Quia non est verum quod debilitas contra quam
datur hoc sacramentum, sit infirmitas nature gratia
destituta (quam tamen (8) supponit hoc sacramen-
tum ). Quia ista debilitas debet esse propria illi tem-
port et statui cui appropriatur hoc sacramentum.
Quia ergo morle inutante eminet gravissima ten-
tatio inimiei, qui jam’ insidialur calcaneo et quia
anima, que natuml:ier' diligit corpus, magis intenta
corpori, non polest intendere sibi, sicut Augustinus
dicit; depressio etiam ex memoria preecedeniium
dehctom m, ex quibus in desperationem labi posset,

et visiones. te: ribiles quas patitur, et hujusmodi,con-
ideo tunc ex his omnibus anima debilior
efficitur, specialiler ex peccatis prccedentibus, ex
guibus fit timida et infirma ad actus gratie, non
solum habitibus in contrarium inclinantibus (quia
tune prona non est inclinatio ad peccatuin, et forte

(&) et — Ad. Pr,

(&) tterum. — Om, Pr,
{(y) iterum, — Ad I'r,
(8) quam tamen, — quantunt Pr,



" gravi infirmitate tales habitus corrumpuntur), sed
fit infirma mevitorie, quia quanto pluries et () gra-
vioribus consenserit peccatis, tanto magis meruit
in" tentationibus deseri; et tamen tune gravissima
imminet tentatio; unde et ‘quasi puyil inungitur
conira demonem, sicut confirmandus contra murn-
dum. Hac ergo est infirmilas ad actus gratize, dif-
ferens ab habitu peceatorum. Unde per hoc sacra-
mentum imprimitur ornatus disponens ad augmen-
tum gratiz et fervorem charitatis, ut sit homo fortis
contra tentationem in morte, et accipiat Spiritum
Sanctum ad robur in pugna hae, sicut in confirma-
tionein pugnacorporali persecutionis temporalis, Ali-
quandoe autem infirmus jam perdidit usmm rationis,

lapsus in phrenesim, ita quod peccare non potest;-
sed stat in eo infirmitas, retardans ah actu glorie, .
et peena debita peceato actuali; et contra hane etiam.
datur. Unde ut.pugnans in fine vincat, ¢t vincens
sine alio purgatorio ceelum intret, propter hiwec duo
inungilur. Et haee est duplex infirmitas. — Quarts;

Quia in exhibitione essentiali sacramenti hujus,
ipse infirmus se habet pure passive, nec requirifur
aliquis ejus actus interior, nec exterior, plusquam
in parvulo; licet ritus Eeclesim haheat quod faciat
generalem contritionem, vel confessionem, quam si
ore non potest facere, saltem lundat pectis suum,
in signum doloris; sed ista fiunt ante essentiam
sacramenti, quasi prieambula. Ex quo apparet quod
non datur principaliler propter culpam actualem :
quia tunc per se requireret actum voluntatis: quia
qui creavit te sine te, non justificabit te sine fe
(August., de Verbis Apostoli, serm. 15). Unde
absolutio non debet dari nist confitenti et interro-
gato an proponat abstinere; et nihilominus delet
culpam ex opere operalo, si non est abex. » — Hie
Petrus. — Preterea subdit quod « eflectus hujus
sacramenti non solum est corporalis alleviatio, sed
eliam spiritualis, quee dicitur hilaritas mentis, non
actualis, sed habitualis, quia imprimit ornatum
disponentem ad gratiam gratum facientem, et cum
hoe gratiam sacramentalem, quwe est quidam habi-
tus habens specialem effectum ad fortificandum
contra pugnam tunc imminentem, et ad remitten-
dum peenam quie post omnia alia sacramenta impe-
diret ingressum regni; propler quir duo datur hoe
sacramentum principaliter; quia non datur in sup-
plementum contritionis, quie tunc haberi non potest;
inde est quod, sicut eéntritio (£) non totam sed par-
tem poenwe deleret, sic ot istud sacramentum. Pro-
pter qued, sicut sine
homo a diabolo, qui eum isto vincit; sic cum isto
sacramento cilius intrat ecelam, quam sine isto, »
~— e Petens, ef hene quoad hoe quad divit quod

{a) at. — etiam I'r,
{8) rontritio. — rontinue I'r,

-

DISTINCTIO XXII

tsto eacramento vincerelur

I. — QUAESTIO | L 461
hoe sacramentum non
sionem culpx venialis.

- Sed'in dictis ejus sunt aliqua dubia. Primum est,

‘quia sanctus. Thomas, prmsenti distinctione, . 2,
art. 2, in solutione tertie quouestiuncule, expresse.
ponit quod hot sacramentum non debet furiosis nec’
amentibus dari pro tempore quo sacramentum non
cognoscunt, nec actualern devotionem habent ad id;
cujus oppositum dicit Petrus. Sed forte posset diei’
quod sanctus Thomas loquitur de illis qui nec tunc
‘nec ante habuerunt actualem devotionem et deside-
rium percipiendi hoc sacramentum. — Secundum

_dubium est, quia non apparet ex dictis Petri quis

“sit effectus principaliter intentus in hec sacramento.

*Quia; sieat dicit quod principalis effectus est fortifi-
catio contra pugnam et ientationem diabolicam sibi
Imminentem, tune,.secundum eunt, non deberet

~dari carentibus usu rationis, sine quo nulla tentatio
vinei potest. Si vero dicat quod principalis effectus

“ejus est rémissio peccati venialis‘quoad peenam, —

-non videtur : quia--ad hoc sufficit sacramenium
peenitentize, quod hunc effectum efficacius et dire-
ctiug confert; tum etiam. quia ‘non apparet quod
peena debita peceato actuali in hoe sweeulo remifta-
tur alicui sine actu liberi arbitrii, quo caret furiosus.
— Tertium dubium est, quod suscipiens hoe sacra-
mentum in statu gratice, propter precedentia’pec-
cata’ ¢ibi reinissa, deseratur in ultima tentatione
periculosissima auxilio divino .vel angelico; cum
Deus in ilio casu potius adjuvet-electos suos quam
unfuarn alias. ~— Quartum dabium est, quia vide-
tur ponere pluralitalem rernm . sine necessitate.
Dicit enim quod hoe sacramentum imprimit orna-
tum, et, prieter hoe, gratiam sacramentalem (quasi
quemdam habitum permanentem. Hoe autem non
videlur;'sed potius dicendum videtur quod gratia
sacramentalis in hoc sacramento non sit aliud quam
illa spiritualis unetio, de qua loquitnr sanctus Tho-
mas, quie potest vecart ornatus et disposilio ad gra-
tiam gratum facientem, licet alio modo sit ejus effe-
ctus, ut supra dictum fuit (a),

Dicitur ergo quod effectus principalis hujus sacra-
menti est deletio reliquiarum peceati, et dispositio,
el delibutio, et praxparatio ad glorim susceptionem ,
modo prins exposito (ad sccundum et ad quartum).
‘Unde sanctus Thomas, secunda distinctione hujus,
q. 1, art. 2, sic dicit : « Duplex est perfectio. Una,
formw ad actum; et hane quidem perfectionem facit
ordo, quantum ad executionem honorum, yuia
reddit "(8) hominem idoneum ad dispensationem ‘
sacramentorum; sed quantum ad perpessionem dif-
fictlinm,  facit dictam - perfeetionem confirmatio,
e (v) hominem Tortem reddit, ut nomen Clivisti

principaliter datur ad remis-

(x) Cfr., in prinsenti articnlo, § 4, tertinm dietum agd argn-
mentum Peiri do Palade,

(6} veddit, — dedit Pr,
fy} qua, — qua Pr, .
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propter pressuras mundi confiteri non refugiat. Alia
perfectio est in ordine ad finemn, ad quem per actus
pervenitur; et hane quidem perfectionem quantum
ad finem intra facit extrema unctio, quic est quae-
dam delibutio pricparans in gloriam remissionis;
quanium vero ad finem extra facit Eucharistia, quae
membra capiti conjungit. » — Huwe ille. — Item,
ibidem, sic dicit : « Quidam accipiunt numerum
sacramentorum secundum adaplationem ad virtu-
tes : ut fidei respondeat baptismus, quod sacramen-
tum fidei dicitur; spei extrema unctio, per quam
homo preparatur quodammodo ad !'ulumm glo-
riam, efe. » Hem, ibidem, 1n selutione quinti, sic
dicit :
figura in veteri lege : quia extrema unctio est dire-
ctivam et preparatorium in gleriam, quam tunc
statim post mortem consequl non poterant, sicut
modo possunt. » Item, art. 1, in solutione quarte
queastiuncule, sie dieit :
aliqua  sacramenta sunt Instiluta in remedium
venialis peceali, sicut Eucharistia et extrema unetio.
Sed hoc non videtur convenienter dictum :
peenitentia est purgativa universaliter omnis peccati
actualis, morfalis el venialis; unde ad hoc non opor-
tebit aliud sacramentum mshttu. It preterea, quia,
etiam non exsistenlibus (x) venialibus, adhuc neces-
sitas illorum sacramentorum esset ad consumman-
duin in bonum, secundum doctrinam Dionysii (de
Eccl. Hier., cap. 5), ete. » — Hwe ille. — Ex qui-
bus patet quod eflectus principaliter intentns in hee
sacramento non est fortificatio contra ullimam fen-
tationem, nec remissio venialinm quoad enlpam aut
paenam, sed preparatio ad gloriam animin et cor-
poris, per sublalionem t‘ehqm'num peceati inhabi-
litantinm ad glorim susceptionem, et dedicationem
anime et corporis ad gloriam. Ex quo sequitur
quod ista unctio potius assimilatur unctioni dedica-
tivee quam pugilativie, quoad finem ad quem ordi-
natur; non dico cowquali cause durationis, Nullus
etiam doctornm antiquorum hoc sacramentum
appropriavit virtati fortiludinis, sed solum sacra-
mentum confirmationis, ut ostendil sanctus Tho-
mas, secunda distinctione hujus{q. 1, art. 2); qued
tamen oporleret, si dicta opinio Petri vera essel,
Ulterius dictlur quod dicta Durandi mmaplicant
contradictionem :
sacramentum non est principaliter institutum con-
tra peccatum veniale, et ex alia dicii quod princi-
palis effectus hujus sacramenti est remissio peccati
venialis; constat autem qguod omne sacramentum
est institutum propter suum principalem effectum;

ex quo sequitur oppositum primi, seilicet quod hoe

sacramentiim est institutum  principalifer contra
peceatum veniale. :

Kt hee sulficiant ad objecta confra sccundam
conclusionem,

{a) ecsistentibus. — eweuntibus Pr.

« Extrem:‘t unct:oms non debnit praccedere

« Quidam dicunt quod

quia.

‘est sacramentum;;

guia ex una parte dicil quod hoe .
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§ 3. — AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM
CONCLUSIONEM o

AdsargumentaDurandi.—Ad primum Durandi
contra tertiam conclusionem, diditur quod conse-
quentia non valet. Quia, sicut dicit-Petrus (dist. 1,

1. 1), « tunc tantummodo fit injuria consecraimn;

‘ quando idem genus consecrationis repetitur, nen

autem quando aliud et ':hud maxime quando unum
ad aliud ordinatur : qum smlt in naturalibus in
eodem subjecto sunt phua acc;dentxa diversarum
rationum, non autenm units; sic nibil prohibet in
supernalumhhns aliquid unum pluries sanctificari
sanctificationibus: diversi generis; ’bed unius gene-
ris, sic;.sicut unus-et idem homo plura sacramenta
Suscipit, sed non pluries unum de non itérabilibus,
Et similiter consecratio’ sacramentalis pracedit con-

- secrationem quoe est sacramenium in eadem mafe-
riac: sieut, post mullas benedictiones super panem

et vinum, proferuntur verba consecrationis; et sic
de aliis. Unde materia confirmationis et e\trem‘n
unctionis non bis consceratur illa consecratione quee
- licet post illam que est sacra-
mentalis, recipiat illam quiwe est sacramentum. Unde,
cum sanelificatio quam Christus contulit suo tactu
aliquibus mdlertis sacramentorum, sit alterius ratio-
nis a sanctificationibus sacramentalibus et verbali-
bus, nihil prohibet ecas illi supervenire. » — Hive
Pettus, et henes et concordat sancto Thomae, pnma.

'qu.LHtlone lmlus distinctionis, art, 3, gl 2, ubi

arguit sie, primo loco : « Ioc sacramentum habet
unam sanetificationem in usu per formam verbo-
ram. Erco superfluit alia sanetificatio, si ad mate-
riam ipsius fiat. » Fece argumentum. Sequitur
responsio : ¢ Dicendlum, inguit, quod prima sancti-
ficatio materie est secundum se. Sed secunda, magis
pertinet ad usum ipsius, secundum quod eat actu
conferens effectum suum. Kt ideo neutra super-
fluit ; quia eliam instrumenta efficaciam aceipiunt
ab artifice, et dem fiunt, et dum ad actum appli-
cantur. » — Hwee ille.— Item, dist. 7, q. 1, art. 2,
gl 3, arguit sic, tertio loco : « Sanctificatio non est
Heranda circa idem. Sed per formam sacramenti
sanclificatur materia, ut patet in baptismo, cujus’
maleria est aqua verbo vitie sanelificata; quod ver-.
bum dicit Magister (dist. 3) esse formam baptismi,
firgo non debet, ante plo]ation(’m formie sacramen-
talis, al u]ua sanetificatio cirea materiam confirma-
tionis adbiberi. » Feee argumentum. Sequitur
responsio ¢ Dicendum, inquit, quod, sicut inshu-
mentum virlutem instrumentalem acquirit duplici-
fer, scilicet quando aeeipit formam instrumenti, ot
quando movetur a principali agente ad effectum,
ita eliam materia sacramenti duplici sanctificatione
indiget : una, qua instituitur materia propria sacra-
mentl, et ad hoc est sanctificatio materis; alia est



quando applicaturad effectum, quee (o) fit per formam
sacramenti, Lt ideo non fit injuria sanctifiea-
tioni, si duplex sanctificatio talibus adhibeatur, »—
Hee ille. .
Ad secundum respondet Petrus (dist. 7, q.1),
quod ¢ Christus vivus, et mortuus, fuit usus unetio-
nibus visibilibus; sed non per modum sacramenti,
sicut usus est pane et vino consecratis et conver-
sis; nec per modum sacramentalis, sicut usus (6)
est baptismo Jobannis. Unde si pueris manum impo-
suit, non tamen unxit; et s Apostolos cum olea
misit, non tamen illo oleo unetns est, nec per so
unxit infirmos ». — e ille. — Sed contra hoe
replicat Durandus, ut patet in arguendo. — Sed
dicendum quod fundatur in falsa consequentia, sei-
licet hac : Christi contactus dedit virtufem ali-

quibus materiis sacramentalibus; ergo dedit vir- ‘

tutem omnibus qua tetigit, venientibus in usum
sacramentorum. Hwiee enim consequentia nullins
est exsistentie, nec apparentixe : quia non quilibet
Christi contactus eontulit virtutem aquie vel pant,
sed solum ille contactus quo materiam a se tactan
instituebat materiam sacramenti; sic aulem tefigit
aquam in baptismo, et panem et vinum in ewena;
oleum autem aut aliam unctionem nunquam teiiyit
illo modo; et ideo nullam sanclificationem eis con-
tulit suo tactu priecise, sed solum materie baptismi
et Eucharistice. Et ideo argumentum non valet.

§ 4 — AD ARGUMENTA CONTRA QUARTAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Petri de Palude. — Ad pri-
nwum contra quartam conclusionem, dicitur (quod
non fuit mens sancti Thom:x quod hoc sacramn-
tum in aliquo casu nullum canset effectum, concur-
rentibus omnibus quie sunt de essentia sacramenti,
et nullo obice exsistente in recipiente. Quia, nt
bene arguit Petrus, secunduny sanclum Thoman,
in aliis locis, omne sacramentum novae legis causat
dispositionem ad gratiam, s non sil defectns ex
parte requizitorum ad sacramentum, nec impedi-
mentum ex parte suscipientis, per aliquam fictio-
nent. Sed eredo quod intendebat quod integratio
effectus hujus sacramenti, quee includit sanationem
mentis et corporis, non semper ponilur, posito pers
feeto sacramento, et remota omni fictione ex parte
suscipientis. It quod ista fueril éjus mens, videtur -
namn, priesenti distinetione, q. 1, art, 2, in solu-
tione secundic gumstinpeule, sic dicit @« Sicut
baptismus, per ablutionem corporalem, lacit spiri-
tualem emundationem a’ maculis spiritualibus; ita
hoe sacramentum, per medicationem saeramenta-
lera exteriorem, facit sanationem interiorem. Kt

{a) qua. — qui Ir,
{£) usug, — Om. Ir.
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‘sicut ablutio baptismi hahet effectum corporalis .
ablutionis, quiz etiam corporalem emundationem
facit; ita extrema unctio habet effectum corporalis
medicationis, scilicet corporalem sanationem. Sed
in hoc est differentia :- quia corporalis ablutio ex
ipsa maturali proprietafe elementi facit corporalem
mundationem, et ideo semper eam facit; sed extrema
unctio non facit corporalem sanationem ex propries
tate naturali materiw, sed ex virtute divina, que («)
rationabilifer operatar. Et quia rationabiliter ope-
rans nunquam inducit effectum secundarium nisi
secundum quod expedit ad principalem, ideo ex hog
sacramento non sequitur corporalis wanatio semper,
sed quando expedit ad spiritualem sanationem; et
tunc semper eam inducit, dummodo non sit impe-
dimentum ex parte recipientis. » — Hicc ilje. ~-
[tem, ait. 4, qlr 3, arguit sic, tertio loco : « Duplex
eflectus Liujus sacramenti ponitur in littera. Sed in
verbis priedictis non fit mentio nisi de uno, scilicet
de remissione peccatorum; nonautem de corporali
sanatione, ad quam Jacobus ordinat orationem fidei,
dicens (cap. 5, v. 15) : Oratio fidei sanabit infir-
mm. Ergo forma priedicta est incompelens. » Kece
argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,
inquit, quod in forma debet exprimi principalis
effectus, et qui semper inducitur in sacramento, -
nisi sit defectus ex parte recipientis. Non autem
talis effectus est corporalis sanitas, ut ex dictis
patet; quamvis quandoque sequatur; ratione cujus
Jacobus hunc effectum attribuit oralioni, quie est
forma hujus sacramenti, » — Hwe illé, — Ex fqui-
bus patet quod hoc sacramentum semper inducit
s effectum prineipalemy, nisi sit defectus ex
parte reciplentis; sed effectus secundaring non sen -
per inducitur, sed twie tanturm quando expedit ad
principalem effectum, et tune Semper.

Stantem Petrus infendat probare quod hoe sacra-
mentim, el quadlibet alind sacramentum novie
fegis, semper habiet aliquem -effectum in susci-
piente, dummodo concurrant omnia qum sunt do
‘essentia sacramenti, sive suscipiens ponat obicem
sive non; et quod nulla fictio possit impedire effe-
ctum hujus sacramenti primum, aut uitimum; —
neganda sunt dicta cjus. Nee valet ejus probatio :
(quia causa naturalifer agens, quantumeumdque por-
fecta, et per se, ant essentialis, nunquam producit
effectm 1 passo indisposito ad recipiendum ejus
impressicnem; sicut patet de igne respectu lgni
excellenter frigidi ot himidi. Nee valot quod dicit
de obstaculo respectu illuminantis : quia illumi-
natio wedii non solum impeditur propler obstacu-
lum vel absentiam Hluminantis, immo proper
densilatemy medii, ant defeclum diaphaneitatis, Nee
valel quod dicit, quod Thomas tenendus est in con-
traviis dictis © gquia ipse non dicit contrarium alib;

{a) qra. — Om. Pr.
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eoruin qum dicit in proposito. Immo Petrus dicit
alibi contrarium corum quee hie dieit, scilicet quod
lanta et talis posset esse fictio in recipiente sacra-
mentum etiam baplismi, quod nullum effectum sor-
tiretur; et similiter in sacramento penitentie, ut
alias visum est (dist. 17, q. 2); licet non, omnis fictio
impediat effecturn baptismi, nec peenilentiee, noe
hujus sacramenti, sed-aliqua sic, et aliqua non. Si
enim recipiens hoc sacramentum nunguam consen-
sit, immo semper dissensit receptioni hujus sacra-
- menti, nee habuit devotionem ad sacramentum, sed
contemptum’ ejus, puto quod in eo casn nullum
effectumn recipit ex’sacramento. De hoc sanctus Tho-
mas, prcsenti distinctione, q. 2, art. 2, g™ 3, in
solutione secundi, sic dicit: ¢ Baptismus non requi-
rit motum liberi arbitrii, quia datur contra origi-
nale firincipaliter, quod non. curatur in nobis ex
nostro libero arbitrio; sed in hoe sacramento requi-
ritur motus liberi arbitrii. » Item, in solutione
quartee questiuneulie, dicit sic @ « Hoe sacramen-
tum exigit aclualem devolionemy in suscipiente,
sicut Eucharistia. Unde, sicut Eucharistia non debet
dart pueris, ita nec hoe sacramentum. » Item, q. 1,
art. 4, q» 2,-in solutione primi, sic dictt : « Hoe
sacramentum, sicut et priedicta, quantum est de se,

habet “certitudinem ; sed potest impediri ex fictione

recipientis {ettam si sacramenio subjiciat se per
intentionem) yuod nullum eflectum consequitur. »
— Hwxc ille. — Ex quibus apparet qued multiplex
indispositiorecipientis impedit effectum hujus sacra-
menti : puta, si sit puer; aut sanns, fingens se
infirmum; aut carens omni devotione actuali, pric-
senti el preterita. Et multiplex alia fictio potest
impedire omnem effectum hujus sacramenti,

Ad secundinm contra eammdem conclusionem, dici-
tur quod, cum beatus Thomas fuerit italicus, prie-
sumendum est quod ipse bene scivit formas («)
sacramentorum, quibus Ecclesiie italice utuntur,
et sl formmn (0 Fecleshe ambrostane, B ste vide-

tur qued Eeclesia ambrosiana, conferende saera’
mentum extremax unctionis, utitur non solum ver- |

bis indicalivis, tmmo deprecativis: polisshine quia
Ambrosius non ignorabat verba beali Jacobi dicen-
s (cap. 5, v. 14 et I5) : Infirmatur quis invobis?
wndiccal preshyleros Feelesie, of orent super cum,
ungentes ewm oleo in nomine Domint, ef oralio
fidei salvabit infirmum; et, si in peccatis sit,
dimittentur ei, cle.; ubt traditur satis expresse
quod unctio extrema, de qua ibidem loguitur, debet
omnino fert cum verbis deprecativis, non solnm
indicativis; cujus oppositum, si fiat, nil agitnr, E{
gic intelligo sanctum Thomam, prima quiestione
hujus distinetionis, art. 4, g% 2, ubi arguil sic
(tertio loco): « In quibusdam Eeclesits dicuntur

o

{a} formas, — formam Pr,
{6) formam. — formas Pr,
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hujusmodi verba in collatione hujus sacramenti :
Ungo hes oculos oleo sanctificato, in nomine
Patris, etc.; et hoc est conforme aliis formis sacra-
mentoram. Ergo videtur quod in hoc consistat
forma hujussacramenti. » Ecce argumentum. Sequi-
tur responsio : « Dicendum, inquit, quod verba illa
indicativi medi, qua secundum morem quorum-
dam premittuntur orationi, non sunt forma hujus
sacramenti; sed sunt quaedam dispositio ad formam,
Inquantum intentio ministri determinatur ad actum
Hlum per illa verba. » — Hwxe ille. — Ex quibus
videtur quod, licet aliqua Eeclesie priemittant ora-
tioni verha indicativa, et alique non, qualibet
tamen utitur verbis deprecalivis, et nulla solis indi-
cativig, '
* Adargumentum principale contra quastioner (a),
respondet sanctus Thomas, art. 1, q. 1, hujus distin-
ctionis, q'*1 in solutione primi, dicens quod « oleum
quo catechumenus inungitur, sua unctione non per-
ducit ad peccati remissionem, quia hoc ad bapti-
smum pertinet; sed aliquo modo ad baptismum
disponit. Et ideo non est sacramentum illa unctio,
sicut unctio extrema. »-—Iwxe ille.— Qualis autem
sit illa dispositio quam confert unctio illa precedens
baptismum, docet, dist. 6, q. 2, art, 3,q% 2, in
solutione primi, dicens sic : « Sacramenta nove
legis habent effectum in conferendo gratiam, qua
perfecte morbo subvenitur, contra quem sacramen-
tum ordinatur. Sed sacramentalia habent effectum
in removendo contrarias dispositiones, vel impedi-
menia gratie. Kt ideo multiplicantur, nee in eis
gratia confertur. » — Huwe ille. — Hem, in solu-
tione primwe guwestinneule, sic dieit » « Olei inun-
ctio significat expeditionem heminis in pugna quam
adversus diabolum suscipit (6), a cujus potestate
exemplus est. » — e ille.

Et hree de quuwstione sufficiant, De qua bene-
dictus Deus. Amen. '

DISTINCTIO XXIV.

QUAESTIO L
UTRUM ORDO SIT SACRAMENTUM

IRCA vigesimamquartam  distinctionem
29 & Senlenticorum queeritur ; Utrom ordo

= %% sid =acramentum,

raresnd Lt arguitur qued non. Quia, sicut

priclatio spivitualis, quu est ordo, datmimcnm qua-
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i Aa) quastionem. — conelusionen Pr.
| (8} srgeipil, — suscepit Pr.



