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Ad argumentum contra quinstionem («) respondet ‘ :
sanctus Thomas, presenti distinctione, .1, art. 1,
ql* 3, in solutione fertii, dicens : « Non omnis
benedictio quae homini adhibetur, vel conseeratio,
_est sacramentum @ quia monachi et abbates benedi-
cuntur, tamen illw benedictiones non sunt sacra-
menta; et similiter -nec regalis unctio; quia per
hujusmodi benedictiones non ordinatur aliguis ad
dispensationem divinorum sacramentorum, sicut
per benedictionem ordinis; el ideo non est simile. »
— Huwe ille.

Et hiec de quiestione sufficiant. De qua benedi-
ctus Deus. Amen. :

’

DISTINCTIO X)(\i.

 QUAESTIO L

hS
N UTRUM EPISCOPATUS SIT ORDO
o spnca  vigesimamaquiniam  distinctionem
4. Sententiarum, et finem priccedentis,
‘queeritur ; Utrum episcopatus sit ordo.
SoZ2 Lt arguitur quod non. Quia unus
ordo non dependet a precedenti, quanium ad neces-
sitatem sacramenti. Sed episcopalis potestas depen-
det a sacerdotali; quia nullus potest recipere episco-
palem , nisi prius habeat sacerdotalem. Ergo episco-
patus non est ordo.

In oppesitum arguitur. Quia ordo nihil aliud est
quam quidam polestatis gradus in spiritualibus
dispensandis. Sed Episcopi possunt dispensare ali-
qua sacramentiay qua: non possunt dispensare sacer-
dotes, sicut conlirmationem et ordinem. Ergo epi-
scopatus est ordo.

In hac quastione sunt tres articuli. In prime
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In
tertio, solutidnes.

ARTICULUS L.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Deime conclusio ;1 Guoed episcopalis potesins
quond aliqua est superior polestate sacerdotis
non episcopt.

Hane ponit sancius Thomas,

vigesimuguarta |

(2} quastionen, - conclusionsim B

LIBRY V. SEN

‘

TENFIARUM-

distinctione hujus, q. 3, art. 2, in solutione primwe
queestiuncule, ubi sic dicil : « Sacerdos habet duog
actus : unum principalem, scilicel consecrare verum
corpus Christi; alium secundarium, scilicet priopa.
rare populum ad susceptionem hujus sacramenti,
ut prius (dist. 24, q. 2, art, 2) dictum est. Quan-
tum autem ad primum actam, actus sacerdotis non

“dependet ab aliqua superiori potestate, nisi divina,

Sed gquantum ad secundum () dependet aly aliqua
superiori potestate, etiam humana. Omnuis enim

_potestas qui non potest exire in actum nisi priesup-

positis quibusdem ordinationibus, dependet ab illa
polestate quie illas ordinationes facit, Sacerdos
autem non potest solvere nec ligare, nisi pr¥sup-
posita preclationis jurisdictione, qua sibi subdantur
illi quos absolvit; potest autem consecrare gquamli-
het wateriam a Christo determinatam ; nec alind
requiritur, quanium est de necessilate sacramenti,
quamvis ex quadam -congruitate prasupponatur
actus episcopalis in consecratione allaris et vestium
et hujusmodi. Et ita patet quod oportet esse supra
sacerdotalem potestatem, episcopalem , quanium ad
actum secundarium sacerdotis, non autem quantum-
ad primum, » —Hwee ille. )

Ex quibus potest formari duplex ralio, pro duplici

parte conclusionis. Et quidem pro prima, scilicet

quod episcopalis potestas non sit superior polestate
simplicis sacerdotis quoad primum et principalem
actum sacerdotis, probatur sic : Potestas sacerdotalis -
potest exire in suwm principalem actum, non sup-
posito aliquo actu potestatis episcopalis. Ergo, quoad
hoc, potestas sacerdotalis non est inferior poteslate
episcopali, nec polestas episcopalis est e su perior.
— Quoad secundam partem conclusionis, scilicet
quod potestas episcopalis sit superior polestate sim-
plicis sacerdotis quoad actum secundarium ejus,
arpuitur sic : Poleslas quwre non potest exire in
actum suum secundarium, nisi praesupposita ordi-
natione vel aclione alterius polestalis, est tali pote-
state inferior quoad hoc. Sed potestas sacerdotalis
illo modo se habet ad potesiatem episcopalem.
Ergo, elc.

Secunda conclugio est quod episcopatus cst
ordo, acciplendo ordinem large, pront ordo
dicitur tam de sacramento quam de offteio non
sneramenio; non suiem proprieet striéte, prout
ordo ost sacramentum.

Hane ponit sanctus Thomas, ubi supra (dist. 24,
q. 3, art. 2), in solutione secundx questiunculae,
dicens : « Ordo potest accipi dupliciter. Une modo,
secundum quod est sacramentum; et sic ordinatur
omnis orde ad Eucharistic sacramentum; unde,
cunt Egpiscopus non habeat superiorem potestatem
sacerdote quanium ad hoe, episcopatus non erit

{a} eticm, — Ad. Pr.
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ordo. Alio modo potest eonsiderari ordo secundum
quod est officium. quoddam respeelu quarumenn-
que actionum sacrarwn; et sic, cum episcopus

habeat poiebtatt,m in aatmmbus hierarchicis respectu

corporis mystiei supra, sacerdoten
orde. » — Hwe ille. -~

Item, ibidem, in solutione secundi, sie dicit :
« Ordo, prout eat sacramentum imprimens chara-
cterem, ordinatur specialiter ad Eucharistin sacra-
mcutum, in quo 1pse Christus continetur; quia per
characterem ipsi Christo configuramur. It 1(100,
licet detur aliqua polestas spiritualis Ipiscopo in sui
promotione respectn  aliquorum
non tamen illa potestas habet rationem characteris;
et propter hoc episcopatus non est ordo, secundum
gquod ordo est quoddmn sacramentum, » — Hioe
Cille. -

Ex quibus potest formari ralio, p1o utmqm, parte
conclusionis. Pro prima, arguitur sic :
cium habens potestaiews exercendi sacras actiones,
et conferendi aliqua sacramenta, guant non habent
carentes tall officio, est ordo communiter dictus.
Sed episcopatus est hujusmodi. Ergo, ete. — Pro
secunda, arguitur sic : Ordo, prout est sacramen-
trim, importat potestatem brdinatam ad Iucha-
risttie sacramentuin, Sed talem potestatem non
importat episcopatus. superiorem sacerdotio. Ergo
non est ordo, qui sit vere et proprie, vel stricle

loquendo, muamonlum
" Etin hoc primus articulus ter mmdtur

ARTICULUS IL
PONUNTUR OBJECTIONES

Quantum ad secundum articulum, arguitur con-
tra conclusiones. 1% quidem-contra primam sunt
multe auctorilates Hieronymi (Epist. ad Evango-
lum (o), el Comm. inEpist, ad Titwn) qui vide-
tur sensisse quod summa polestas consecrationis,
sive ordinis, erat polestas sacerdotalis (ifa quod
omnis sacerdos, quantum est de potestate sacerdo-
tali, petest einnia sacramenta ministrare, cenfirma-
tmnem omnes ordines, omnes benedictiones et
omnes c0n~euatlonea Lu,mo sed, propter pericu-
lum gehismatis, fuit ou]matum ut sucerdotes unum
ex ipsis eligerent, qui diceretur Episcopus, id est,

“super alios inlendens, cui obedirent, et cul reserva-
tum est ordines facere, ¢t huiusmodi, que nen
faciunt nisi soli Episcopi}; et quod Episcopus est
major sacerdote, - quantum ad potestalem jurisdi-

clionis, sed non quoad petestatem ordinis vel con-.

secrationis, sed sunt pares, quamvis ex ordinatione
Ecclesize aligua sint reservata Episcopis et prohibifa
preshyferis. Quie quidem dicta Hieronymi habentur

(«) In editione Migne, epist, 146,

sacramentiorum

Omne offi-

episcopatus est

'(‘Oﬂ‘:i’tidll(l]lt’ll] vel CO!!IQCUOHOIH

— QUABTIO I,

in Decretis, dist, 83, can, Legimus in Isaia, ete, (w),
— Sed quia dicta opinio nen plus est contrz san-
ctum Thomam quam contra omnes -alios doclores,
et rationes ejus sufficienter solvit Durandus (dist. 24,
q. 5), et Pelrus {dist. 24, q. 6), et dicta Hieronymi
conveniciter exponunt, ideo eas non recito de pree-
senli (6).

§ 1. — ConTna SECUNDAM CONCLUSIONEM

1. Argumenta Durandi. Contra secundam
conclusionem, et ejus probationem, arguit Duran-
dus (dist. 24, q. G), dicens quod, quidquid sit de
conclusione ) ratio tamen istorum non concludit
bene secundunt mentem corum. Cum enim dicunt
quoed sacramentum importat habitudinem ad sacra-
mentum Eucharvistise, si intelligatur in consecrando
tanfunmi, conlra eos est :.quia minores ordines nul-
lam talem habitudinem habent; et tamen, secun-
dum eos, suni sacramenta. Si autem intelligatur
hice habitudo in consecrando vel dispenendo ad
consccrationem seu consecrati susceptionem, ite-
rum est conira eos : quia, sicut potestas minorum
ordinum est ad disponendum populum ad saéra-
menti Eucharistiie susceptionem, sic potestas epi-
scopalis est ad ordinandum ministrum ad cjusdem
sicut ergo pro-
pinquiorem et nobiliorem hdiutudmém ad sacra-
mentum Eucharistice habet consecrans quam reci-
piens, si¢ nobiliorem et propinquiorem habitudinem
habet ad illud sacramentum polestas episcopalis
gquam potestas minorum ordinunt; ergo si minores
ordines sunt sacramenla, secundum istos, sequitur.
quod ordinatio episcopalis fortiori ratione erit sacra-
mentum,

Secando. Quia, ‘-lL‘Ut consecratio panis et vini
constiluunt: tnum- sacramentum, lanquam partes
ejus integrales; sic ordinatio sacerdotis simplicis et
ordinatio summi sacerdotis, id est, I'pmop: consti-
tuunt anum completum bncramentum sacerdotii,
Cromr enim perfeclum sil quod potest facere stmile
sibi, illud sacerdolium non est completum, per
quod sacerdos mon recipit potestalem ordinandi
alivm in sacerdotem; et tale est sacerdotium sim-
plex. Sacerdotium autem summum, id est, episco-
patus, est perfectum sacerdotium @ guia per ipsum
recipitur potestas ordinandi alium in sacerdoiem
summum, vel stmplicem. Kt sic ordinatio simplicis
sacerdotis et ordinalio episcopalis constituunt unum
sacramenium perfectum,

Tertio, Qu!a ordo non est ahud nisi n:adus pote-

(e} Iste conon confliciiur ex epistola Ilierouymi ad Evan-
gelum presbylerum, Fa vero quue dicit in commentario
supm L]ubhjlum ad Titum, reperiuntur in Docretis, can. B,
Diist.” i

(6} Cfr. etiam Divim Thomam, 2 2o, g, {188, art. 8, ad
4w, wbi respondet dictis H:emnym:.
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statis vel minisierii in xpmiuahblh dispensandis.
Sed Episcopi possunt dispensare aliqua sderamenta,

qua non possunt dispensari per simplices -ace:do--

tes, sicul confirmaiionem et ordinem sacrum. E rgo
episcopatus est ordo et sacramentnm.

II. Argumenta aliorum. — Ad idem arguitur
ab aliis (apud Petrum de Palude, dist. 24, q. 7).
Primo. Quia satis videretur mlm]uie quod ordi-
natio acelythi, qui debet portare candelabrum,
urceolum, aguam et vinum, essel sacramentum,
et ordinatio episcopalis, ad quam vel a qua dependet
totus ordo ecclesidgsticus, non essel sacramentum.
Secundo. Quia episcopatus est a Deo institutus;
et cum signo sensibili consecrationis datur; et ex
“opere operalo confert gratiam’, ut videtur, multo
magis quam alii ordines, gquia Deus non defieil in
necessariis, et ipse Episcopus plus indigel quam
gquicumque ahus. Ergo videtur quod epizcopatus sit
verum sacramentum, habens omnia guie requirun-
tur ad essentinm sacramenti.

92, — CONTRA SECUNDAM
 CONCLUSIONES

ET PRIMAM

s
3

Argumenta Aureoli. — Contra camdem con-
clusionem, et contra primam insimul, argoit
Aureolus (dist. 2%, q. 1, art. 2), probando quod
episcopalus non sit alius ordo distinelus a sacer-
dotio.

Primo. Quia aut esset ordo superior sacerdato
aut inferior. Sed nec sic, nec sic. Ergo nullo mQ(Io.
Probatur minor. Quia quod non sit inferior, patet

quia inferius prius sumitur et presupponitur ordini -

sed consecratio in Episcopnm non pric-
supponitur ordinationi in sacerdolium, sed magis
‘econtra; ergo. Quod etiam non sit superior, patet :
quia nullum actum superiorem habet, ut distingui-
tur contra sacerdotium. Patet @ quia actus Episcopi,
ut differt a sacerdotio, est ordinave; actus vero
sacerdotis, ut differt ab Episcopo, est conficere cor-
pus Christi; constat autemn quod conficere corpus
Christi est actus melior et dignior quam ordinare;
ergo, ele. — Dicetur forte, quod gradus episcopalis
est dighior, eo quod includit ordinem sacerdotalem
et ultra hoc addit aliquid aliud quod est sibi pro-
" prium, et ambo sunt digniora simul quam alterum
per se. — Contra. Quia hic non comparatur episco-
patus ad sacerdotinm quantum ad illud quod ambo
includunt, sed precise quantum ad ilud quo nnum
differt ab alio. Licet ergo episcopatuy posset. die
ordo; non tamen distinctus a sacerdotio; quia non

superiori;

ordinatur ad actum superiorem actu sacerdolis, nee
ad inferiorem, nec mqualem. Quod enim non ad
superiorem, nec inferiorem, probatum est, Quod
autem non ad wqualem, palet :

tum qguia conficere

SENT

|
i

“in habente

lus,

ot

ENTIARUM | i

et ordinare non sunt actus wequales; fum quia in
ordine hierarchico non possunt esse duo qualia,

Seenndo sic. Gradus episcopalis et sacerdolium
non sunt distinete potestates. Ergo nee distineti
ordines. Antecedens patet. Quia quandocumque ali-
qua forma sic se habet, quod ei debentur multi
actus, si alter orm impeditur et pdstea contingat
removeri impediens, non causatur nova forma, nec
in prima forma alind variatur, nisi quod lem_ow,im
mmpediens prioris forme. Exemplum est : quia,
animam rationalem, ubi quandoque
impeditur actus rationis, et pOstm removetur impe-
dimentum, non datur nova anima, vel forma, sed

antum.,Iemovgtl.u ilhuil quod prius 1mpedaelml anj-
mam rationalem ne exiret in actum ralionis. Sed
ordinare in sacerdotern est actus conveniens (x)
sacerdofi jnguontum sacerdos est, et tamen est
actus impeditus in co. Probatur : Quia nemo dat
quod non habet, sicul in naturalibus ubi forma
transfundit scipsam ; ergo non sacerdotis non_(€) estf
ordinare in sacerdotem,. sed hoc pertinet ad sacer-
dotem, qui habet illam formam potentem transfun-
dere seipsam. Unde Papa non possel ordines com-
miltere non sacerdoti, posset autem committere cui-
cumque sacerdoti. Lwo videtur quod conferre ordi-
nes sit pertinens ad sacerdolem.

Confirmatur. Quia pone quod aliquis sit sacerdos;
omni alio circumseriplo, Papa potest el committere
ordines. Pone autem omnia alia, et circumseribe
sacerdotium, non poterit el Papa committere pote-
statem ordinandi. Hoc videtur satis probabile : quia
omnjs forma, ex quo est in actu, videtur quod pos-
sit ge communicare in eadem specie; ergo quicum-
gque sacerdos poterit ordines celebrare. Iirgo,
polestas illa modo (y) sit impedita, sicut est de facto,
et tmpedimentum remeveatur per hoc quod fit Epi-
scopus, non datur ei nova potestas, sed tantummodo
pristina potestas prius impedita expeditur, impedi-
mento remoto; et haee reductio illiug polestalis ad
usum dicitur ampliatio potestatis. — Hxe Aureo-
in forma.

Lt in hoe secundus arlticuius terminatur,

sl

ARTICULUS IHL

PONUN SOLUTIONES

. — AD ARGUMENTA CONTR.A SECUNDAM
CONCLUSIONEM

Quantum ad

I. Ad argumenta Durandi.

—

{a) convenions. — communiz Pr.
(%) non sacerdotis non., — mmra?ohs P,
(y} modo, — non Pr.
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fertium articulum, respondendum est objectionibus
supradictis. Et quidem, .

Ad primum Durandi contra secundam conclusio-
nem , dicitur quod divisio ibi posita, est insuffi-
ciens @ quia sacramentum ordinis impér[ztt habitu-
dinem ad Eucharistie sacrimentum, non in conse-
crando tantum, sed sub disjunetione, vel in conse-
crando Euncharistiam, vel in winistrando conse-
crantt vel celebranti actualiter. Cum autem dicit
arguens, quod hoc est contra 'nos, — falsum est.
Nec valet sua probatio. Quia potestas minorum

ordinum est ad ministrandum  setnaliter conse-

cranti, non autem polestas episcopalis; quia illa non
ordinatur proxime ad actualem consecrationem , sed
ad corpus myslicun confivmandum, vel ordinan-
dum, vel henedicendwmn, vel aliquo modo regen-
dum. Et licet consecrans Eucharistiam propinqguio-
rem et nobiliorem habitudinem habeat ad Eucha-

ristiam quam populus recipiens eam, non sequitur

quod potestas episcopalis propinguius ordinetur ad
Eucharistiam, qguia est ad ordinaram ministrum
ad consecrandum  Bucharistiam, quam potestas
minorum ordintny, quie est ad disponendum popu-
lum ad Eucharistice susceptionem. Cujus ratio estis
quia poleslas cpizeopalis non est ad ordinandum
sacerdotern ut est actu conscerans, vel absolvens,
vel Inungens Infirmum; potestas autem minorum
ordinum est ad disponendym populum ut est actu
communicans, vel suscipiens Eucharistiam; nec
proprie ordinalur ad populum ut populus est, sed
ut communicans. It ideo minores ordines sunt sa-
cramenta, non autemn episcopatus, proprie foqquende.
Et sic patet quod divisio quam proponit argumen-
tum in principio, nsufficiens est.

Verumtamen ad istud argumentum aliter respon-
det Petrus de Palude (dist. 24, q. 7), dicens quod
« Hla pertinent ad- sacramentum per se et direcle,
per guw efficilur, et per quie virtus efficiens in
operando juvatur; non autem illa per quie virtus
illa acquiritur. Sieut non potest dare extremam
unctionem nisi sacerdos, nec polest esse sacerdos
nisi sit ab Episcopo ordinatus; sed, supposito quod
sit ordinatus, ad inungendum non plus requiritur
Episcopus, sed requiritur olewm sanclificatum, et
verba; et quod in multis locis fiat, et hujusmodi.
Unde ad unitalem sacramenti concnrrunt ila quie
ad executionem ministri requiraniur, nen aulem
ea quie constituunt ministrum, Et sic est (o) in pro-
posito. Unde non est simile : quia (6) Episcopus
nulum aclum exercet, ut Episcopus est, ad hoc
quod sacerdos celehret, licet prius exercuerit et in
ipso et in instrumentis et ministris ejus; sed sex
ordines preshytero subninistrant in actu ilo. Unde
prout ordo est sacrwmentun in comparatione wl

{x)ert, —illud Pr.
{8) quiu. — quod Pr.

Sucharistiam, sex ordines sunt sacramentum; non .
autem episcopatus; alias esset dignior quam sacer-
dos respectu (2) hujus, cum sit causa wquivoca; non
est £ulem respectu ejus dignior, quia nullus actus
hicrarchicus est isto dignior, qui debetur sacerdoti
in ratione sacerdolii. » -~ Hwe Petrus. — Et sub-
dit : « Ad sacramentum dicHur pertinere non illud
guod dat virtulem activam faciendi : aliaggpiscopa-
tus esset de sacramento confirmationis sicut de
sacramento ordinis, quia ita confert unum. sicut
reliquum ; et de sacramento poenitentie, et extrempe
unctionis, quia ita ordinat ministrum illorum sicut
Eucharistie. Unde episcopatus noh est ordo quia
confert ordinems, nec sacerdotium est lucharistia
quia cam conficit; sed ea quie subserviendo concur-
runt. Sed prout ordo dicit gradum superioritatis et
spiritualem potestatem, episcopatus est ordo. » —
Hiee Petrus, et bene. ,

Ad secundum dicitur quod similitudo ibidem
adducta, non valet : quia consecratio panis et con-
secratio vini sunt sacramentum unitate perfectio-
nis, propter unitatem finis ad quem ordinantur, ut
dictum {uit in priccedenti quiestione; sed sacerdo-
tium et episcopatus non ordinantur ad unum et
eumdem finem, sed ad diversos, scilicet sacerdo-
tium ad corpus Christi verum, episcopatus autem
ad corpus Christi mysticum; idéo non est simile.
Cum autem dicitur quod perfectum est quod potest
sibi simile facere, elc., —— non est ad propositum :
(uitt propositio illa Jocum haliet duntaxat in formis
eductis de potentia materiw. Quod patet : nant nec
anima rationalis, nec angelus, nec gratia, riec cha-
riths possunt sibi similia facere, quantumeumque
sint perlecta, Tum quia, si sacerdotium simplex
el episcopatus constituunt unum perfectum sacra-
mentum sacerdotii, quod dicititr summum sacer-
dotium, per quod aliquis potest sibi simile facere,
quieritur de illo aggregato sacerdotio ex talibus
partibus heterogenels @ ex qua parte, vel cujus
partis virlute excedil imperfeetum , vel est petfe-
clins sneramentum quam simplex sacerdolium? Non
potesl dici quod ratione characteris sacerdotii sim-
plicis] quin idem non excedit seipsum. Nec ratione
polestalis quam  episcopatus  superaddit simplici
sacerdolio quia potestas illa imperfectior est cha-

-raclere sacerdofall, cumn sit ordinata ad actum

inperfectiorem. Sidicatur quod ratione totius aggre-

gati, hoe non valet, propter duo. Primo, quia

imperfectum additum perfeetiort per modum aggre-
pationis non constituit perfectiuy intensive quam
prius, sed solum exfensive. Secundo, quia, posito
quort illud aggregatum sit quodammodo perfectiug
(uan privs essel character simplicis sacerdotii, non
sequitur quod ilud sit sacramentum, nec quod
quwelibel ejus pars pertineat ad sacramentum ordi-

(w) respecti, — ratia Pr.

Vi, — 3f
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nig, nee quod =it perfectius sacramentum, sed per-
fectior polestas © non enim omnis polestas confe-
rendi sacramentum est sacramentum, aul pertinens
ad sacramentum inirinsece fanguam pars sacra-
menti; sicut patet de polestate baptizandi, vel con-
truhendi matrimonium. Et de boc dictum est in
- probatione secundie conchusionis, gquomodo pole-
stas episcopalis non habet rationem characteris,
quia non ordinatur specialiter ad Bucharistiee sacra-
mentum.,

De hoe Petrus (dist. 24, q. 7) © « Quidam dieunt
quod episcopatus charactereny hmprinit, quia pole-
statem faciendi aliquid abselute. Sed verius die
polest quod per episcopatum ampliatup characler

- sacerdotalis, ut sit unus et idem ; et ideo non impri-
mit characterem, sed impressum intendit ad aliud.
Et heee est necessilas quare supponit sacerdotalem,
uia non est aliquid aliud, sed ejus intensio et per-
fectio; alias, sicut unus ordo non de nccessitate
prcsupponit alium, sic nec episcopalis dignitas
sacerdotalem supponeret. Potest ergo dici quod
episcoputus est ordo, sed non est distinclus a sacer-
dotio; et est sacramentum, sed non distinctum a
sacramento ordinis; et bmprimit characterem, sed
non alium. Sicut enim acolythus, accipiendo cande-
labrum, accipit potestatern ad unun: aclum, et per
consequens characterem, qui est poleslas agends, et,
recipiendo urceum cwn, agquamanili («), aceipit
polestatem ad alium actum, et per consequens cha-
racterem; sed quia unius et ejusdem esl ulerque
actus, una est polestas, et per consequens chari-
cter, habens hos duos actus subordinatos. Et simi-
liter in subdiacono idem est character, et idem
ordo, et idem (8) sacrameniuni, cum accipit pole-
statem legendi epistolam, et calicem ministrandum
altari. Et similiter sacerdotium, cum accipit pote-
statern celebrandi, et absolvendi, ut dictum est.

Omnia hiee sunt inter se unus ordo, unus chara-

cter, et una pars sacramenti ordinis. Dicitur autem
character imprimi in illo quod est principalius:
sive quia illud est prius, et per sequentia non
imprimitur novus, sed ampliatur prius impressus,
sive quia illud est prineipalius: Et licet per pri-
mum, quo dicitur, Accipite potestalem, ete., impri-
‘matur character in quolibet ordine, et per conse-
quentia non imprimatur, sed intendatur; tamen a
principaliori denominatur. Sunt ergo septem ordi-
nes; sed septimus, scilicet sacerdotinm, coniinet
duplicers patestatem in generali, scilicet sacerdota-
lem proprie dictam, et episcopalemn; et propter hoe
aliquando vocantur Episcopi presbyteri, el ¢ con-
verso; sieut dillerrent diaconi et levitie, st dizconus

i

{2) aquantanili. — aguamany Pr. — Aquamanile idein
est ac palviz, nempe vas inferins in quo manibus infusa
aqua delabitor. Cfr. Ducange.

(8) idem. — dicitur Pr.
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importaret potestatem legendi Evangeliom fantum,
lévita potestatemn dispensandi ganguinem vel mini-
strandi, el nilil aliud, Et pl‘()iplel‘ (=) hoc dicitur
episcopatus non esse ordo in relatione ad corpus
Christi verum, quia scilicet non est distinctus a

-sacerdotio. » — Hue Petrus, — Et addit ullerius

quod « probabiliter potest dici quod si episcopatus
esset distinetus a sacerdotio, esset quid minus; et
posset fieri Episcopus, qui non essel sacerdos, sicut
cacerdos, qui non esseb diaconus; guia unus charas
cler est ab alio distinetos. Nune autem non sic est,
Sed sicul habilus scicutie aliquando augefur non
intensive respectu ejusdem conclusionis, sed exten-
sive respectu alterins {pula quia de eodem objecto
suby eadem ratione formali per movum exercitium
acquirit homo notitiam novie conclusionis, tune
intenditur habitus scientie : non sic quod possit
limpidius speculari illud quod prius obscurius, et
prompliug, quia ponitur qued non plus frequenta-
verit conclusionem: prius nolam; sed quia (€) per
i habitum per quem prius non polerat conside-
vave prompte nisi unam conclusionem, quam solum
frequentaveral, nune polest wqualiter considerare
secundain, quam sic prius non poterat); ila chara-
cler sacerdotalis, qui prius non poterat ordinare vel
confirmare, sed tantummodo inungere, conficere et
absolvere, non potest plus conficere quam prius
posset, =ed ordinare et confirmare, guod prius non
polerat; ila quod est alia ordinalio episcopalis, et
alia sacerdolalis, of falis character imprimitur per
primam, et perficitur per secundam. — Sed ocurrit
dubium @ cum inlensio polentiee non facial eam
posse quod prius non poterat, sed tantum intensius
posse quod prius’poterat, quomoado episcopus potest
id quod sacerdos non poterat? et guare non plus

‘potest conficere quam ille, si habet characterem

intenstorem? 14 dicendum quoed quando eflectus
non est de se inlensibilis, virtus intensa non plus
potest in illum quam remissa; sed () aliqnando
virtus visiva potest videre aliquid quando est fortis,
quod non poterat guando erat debilis, quia quanto
st fortior, tanio ad plura se extendit. Sic ergo cha-
racter sacerdotalis primo et prineipaliter est ad con-
seerandutn corpus Christi, ita quod consecrare est
ejus actus; sed quando extenditur, tunc potest
plura conseerare, «(uia non solum corpus Christi,
sed hominem, et alia; sed non polest plus conficere
quam ante, quia effeclus ille non est intensibilis.
Ouod autem consecratio episcopalis (8) possit inlen-
dere characterem sacerdotalem, nec () possit eum
de nove generare {cum alias forma per illud inten-
datur per quod generalur), est ex divina ordina

(«) propter. — per Pr.
(6} quia. — Om. Pr.
(v) sed. — sicut Pr.

(8) non. — Ad Pr.

(e} nec. =~ cum r.
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tione, que sic contulit virtutem istis consecrationi-
bus, et non aliter (=) 1 xient sl traditio nreed (6) aco-
Iytho pracederet .traditionem  candelabri, nihil
ageret; sed, iHa pricsupposita, ejus effeetam asuget. »
.= Ilwee Petrus; el male quoad multa. Primo, quia
ponit polestatem episcopalem non distingui a chara-
clere sacerdotall nist sicut formam jntensam a seipsa
remissa. Hoc enim est eontra sanctum Thomam, ut
patet ex diclis ejus aliegatis pro secunda conclu-
sione. Et ullerius estin ze falsum et improbabile :
quia ubi est sola intensio formue vel potentin activee,
sine additione cujuscumque novi ahsoluti intrinsect
vel extrinseci ad prierem formam quee dicilur
intendi, forma taliter intensa non potest in aclum
vel effectum alterius speciei quam prius posset; cujus
oppositum est in proposito, de polestale episco-
pali respectu characteris sacerdolalis prius habiti.
Secundo, quia nec valel similitude de augmento
habitus scientifici respectu noverum conelusionnm
tuia falsum supponit, scilicet quod laje augmenturn
extensivum possit fleri illo modo sine acquisitione
alieujus novi absoluti, puta vel novarmin specierum
intelligibilim, aut novorum concepluum, aut
novorum  syHogismorum, aut superadditione novi
laminis supernaturalis, au! novorum phantasma-
tum, vel nova combinatione priccedentium, aut
nova sensatione exteriori. Ideo itllud quod dicitur de
augmento habitus scientifici per selos noves respe~
ctus, cum sil-in =e falsum, nullo modo juvat ad sal-
vandum inlensionem characteris sacerdotalis per
consecrationem episcopalem sine additione cujus-
cumdaque novi absoluti; sed videlur mera fictio,
Tertio, quia ponit episcopatum esse saeramentun
non tumen diztinctuma sacerdotio. Hoe enim discor-
dat a sancto Thoma el veritate. Quia vel intellivit
ista duo esse unum sacramenfum, quia secundum
est idem quod prinnum; vel quia pritnim et secun-
dum sunt parles unins sacramenti completi. Si
primo mode, roanifeste dicit Talsum o quia materin
et forma unius differunt nnmero vel specie a mate-
ria et forma alterius; et, posito uno, non pouitur
aliud. St secundo modo, hoe non valet : quia iila
due non ordinantur directe ad unum finem, sed ad
diversos. Similiter, quia illud tertium ex ambobus
resultans, nulium actuin habet perfectiorem actu
consecrationis, qui compelit simpliet sacerdolio ) et
sic non videtur perfectius sacerdolio intensive, sed
solum extensive. Similifer, quia characler sacerdo-
talis nullo modo concurrit ad effectum superaddite
polestatis episcopalis, nec virlute sacramenti, nee
ex naturali concomitantia; nec econira polestas
secunda concurrit ad effectum prime aliquo modo.
Et ulteriug, quia Petrus intelligit primo modo, non
secundo modo dicta sua. Nec obstat quod Episcopus

" {a) et non aliter. — cum non aliter agendo Pr,
{8) urcei, — vini I'r.
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] dicitur summus sacerdos : tpuia hoe non dleitur ex

hoc quod habeat superius aut perfecting sacramen-
turn quam simplex sacerdos, sed ideo quia-habet
superiorem  polestatem, non solum jurisdictionis,
sed ordinis et conscerationis, _ )
~Ad terthmdicitur quod_argumentum non alind
concludit nisi quod episcopdtus sit ordo; et hoe con-
ceditury non tamen quod talis ordo sit sacramen-
tum, quia nec polest esse sacramentum superitg
sacerdotio, nec inferius, nec wquale, ut arguit

- Aureolus (2). Ad quod facit solutio sequentis © quia

Papatus non est sacramentum, et famen Papa pote~
statem singularent habet fam in sacramontalibug
(quant in sacramentis dispensandis prie cteris Epi-
scopis. Ideo non valet argumentum, '

II. Ad argumenta aliorum. — Ad primum
respondet Petrus (dist. 24, . 7), quod « conses
fquentia non valet @ quia totus ordo ecelesiasticts
plus dependet a Papatu quam ab episcopatu; e
(quo tamen bene fonstat quod non est sacranientum
distinctum  ab episcopatu,’ quia Christus elegit-
Petrum in Papam pre coteris, nec propter hoe
novam sanctificationem sibi tribuit: unde etiam
Episcopus in Paputn electus non aliter consecratur. »
— Hiee Petrus, et bene.

Ad secundun dicit Petrus (ibid.), quod « posset
diei quod  episcopatus  esset sacramentum, | non
tamen distinetum a sacramento ordinis, et speciali-
ter sacerdotii ¢ quia, cum unum sacramentur non
supponat alind nisi soltm baptismum, licet una
pars sacramenti supponat aliam (sicut confessio
contriticnem, et satisfactio confessionem), epidco-.
patus supponit presbyleratum: ideo non est alind
sacramentum. » — Hwe ille; econformiter ad prae-
cedentia dicta sua.

Sed hoe videtur esse contra sanctum Thomam.
M”“. dicilir aliter | quad | fieet in episeopali conse-
eratjone conferafur gratia ex opere operato, non
tamen habel rationem sacramenti vore ol proprie
dicti, quin seilicel non habet complefam rationem
alicujus speciet sacramenti. Et quidem de sacra- .
menlo haptismi, confirmationis, panitentin, Eucha-
ristize, extremmw unctionis et maliimonii, constat.
De sacramento vero ovdinis, patet quod non hahet
perfectam  rationem illius sacramenti, quia non
ordinatur ad Eueharistie sacramernium, sed ad cor-
pus Christi mysticum. Non est ergo vere ot proprie
sacramentum, sed officium vel potestas superve-
niens sacramento ordinis et ejus characteri, et coms
plementum ejus quoud actum secundarium sacer
dolii, et perfectio accidentalis, ef per accidens, non
per se, consequens characterem sacerdotii : sicut
species intelligibilis vel habitus scientificus super-
additur potentic intellectivie, - vel habitus moralis

{a} Cir. wrts priceed., § 2, avg, 4,
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poientm appetitivie; Heet similitudo non curral per
omnia, qmd ibi est potuiab, hic habitus solum. Si
autem quis conlendal episcopatum esse vere sacra-
mentum, hoe erit wquivoce, vel analogice, el non
univoce cum cwterts ordinibus. Et forte hoe intel-
lexit sanctus Thomas. —— Quod autem non oporteat

omnem consecralionem in qua gralia confertur ex. |

opere operato, esse vere et proprie sacramentum,
testatur sanetus Themas, secunda distinctione hujus,

q. 1, art. 2, in solutione noni érgumenti, dicens :

« Ad quamlibet’ eminentiam status datur aliqua
sanctificatio, cum sit ibi necessarium speciale auxi-
lium gratite; sicut in consecratione regum, mona-
chorum et monialium. Et ideo sunt actiones hierny-
chice, Et propter hoe Dionysiug (de Eccles. Hie-
rarch., cap. 6) determinat de eis. Non tlamen
habent rationem sacramenti, sed solum illa emi-
nentia status per quam home efficilur sacramento-
rum dispensator. » — Hwe ille. — Lt infellige de
dispensatione sacramenti Enucharistim. Quia pote-
stas dispensandi alia sacramenla, ut prascindit a
potestate dispensandi I:chimnstmm conficiendo vel
ministrando conficienti,  non ht:fﬁgut ad rationem
sacramenti. Nihil enim ecst sacramentum, nisi
habeat ordinem ad Luchanstzam ut ostendit san-
ctus Thomas, 3 p., q. 65, art.-3, u}n sic dieit :
¢« Omnia aha sacramenta mdm.mtm ad Euchar-
gtiam sicut ad finem, Manifestum est enim quod
sacramentum ordinis ordinatur ad Eucharistie con-
secrationem. Sacramentum vero baptismi ordinatur
ad ‘Bucharistize receptionem; in guo etiam perfici-
fur aliquis per conﬁz‘lnat'iunen1)' ut non vereatur
ge («) subtrahere a tali saeramento. Per peniten-
tiam etimm et extremam unclionem pracparatur
homo ad digne suscipiendum corpus Christi (6).
\Iatnmomum vero signilicalive attingit hoc sacra-
mentum, inguantum significat conjunctionem Christi
el Ecclesiie, cujus unifas per =acramentum Eucha-
ristiee figuratur; unde Apostolus dicit, Ephes. 5
(v. 32) : Sacramentum hoc magnum est, eqo
autem dico in. Christo et Ecclesia. » — lec ille.
— Item, multum ad propesitum, 4. Seitent. (v),
dist. 38, q. 1, art. 5, in solutione secundi, sic dicit;

« In consecratione virginum, sicut ¢t in unclione
regum, el in alils hujusmodi bu]C(ilCUUIHE)lE‘-,;,'I‘df.m
da{ur nist sit impedimentum ex parte kus(‘lpmuj‘x
Sed tamen hujustedi-non dicunlur sacramenta;
quia non sunt instituta ad curationem morbi pec-
cati, sicut alia sacramenta, » Hiee iile. — Kt
similiter potest dici de consecratione episcopali,
quod, licet in ea gratid conferatur, non tamen est
sacramentum, quia non ordinatur ad curationem
morbi peceati.

{=) non vereatuy se. — vereatur Pr.
(8) corpus Christi. — Om. Pr,
(t} Senfentiorum. - Qm, Pr,

1V, BENTENTIARUM

Sed tune insurgit dublam @ Quomodo in conge-
eratione virginum et aliis Lbenedictionibus confertur
gralia ex opere operato, cum nen sint a Christo
instituta, sed ab Eeclesia, que non potuit talibus
conseeralionibus conferve virtulem causandi gra-
tiam, guia hoe pertinet ad potestatem excellentiw
quie soli Christo competit? Dicitur quod hujusmodi
consecrationes, qum non sunt sacramenta, etsi non
sint institutie immediate a Christo, tamen Feclesia
illas instituit consilio et instinetu Spiritus Sancti,
Et hoe sufficit ad hoc quod in eis conferatur gratia,
non quidem ab illis xicul a causa m\humon!dhto
agente per aliquam virtutem eis exsistenten; sieut
faciunt sacramenta; sed sual causa sine quo non
collationis grathie ot dispositionis ad eam, sicnt

~dictum fuit superius (ot) de circumcisione. Verun-

Lamen conseeratio episcopalis ab i o Christo insti-

tuta ereditur,

§ 2. — AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM ET PRIMAM
CONCLUSIONES -

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum Aurcol:
contra ambas conclusiones, dicitur quod ordo epi-

seopalis, ul pricseindit a =nxcerdotio et non ineludit

ud, et quantum ad illnd quod superaddit sacer-
dotio simplict, est inferior ordine sacerdolali quoad
polestatem ordinis, licet sit superior quond potesta-
tem jurisdictionis @ guin ad digniorem actum orvdi-
natur sacerdotium (uam episcopalus (€), inquan-
tum episcopalus. Et similiter, est inferior per respe-
et ad corpus Christi vernm, licet sit superior per
respeclum ad corpus Christi mysticun, ut patet in
probatione primie conclusionis, ‘Bt inde est guod
potestas episcopalis non habet rationem characteris,
sicut potestas sacerdotalis, wt dielum esl in proba-
fione secundic conclusioniz. — Tune ad probatio-
nem «quod non sit inferior, dicitur quod ordo infe-

-rior, s sib=acramentum, privs sumitny guam supe-

rior; et pricsupponilur superiori de necessitate
privcepli, licet non de necessilale sacramenti. Sed
ordo inferior gui non est sacramentum, sed officiun
quoddam respectu quarnmeumgue actionum hierar-
chicartrn, polest sumi posl stperiorem ovdinem qui
estsacramentum, Lt sic est in proposito : quia epi-
scopatlus non est ordo qui st sacramentum, sed
ordo qui est officium. Exemplum hujus est : quia
communiter prius efficitur quis  sacerdos quam

Jnagister in theologia, et famen constat quod magi-

slerium est indignins quam sacerdotium, Causa
atlem quare episcopatus praesupponit sacerdotiuni,
esl cadem cum causa gquare polestas solvendi el

{a} Cr.dist. 1, g0 foavt. 3, § 4, 1, ad 100m; ot q. 2, art. 3,
§1, ad 1wm; el, In cadem quirstione, responsionem d argu-
mentum pro qumstions.

(8) quam cpiscopatus, — Om. Pr,
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wandi presupponit polestitem conseerandi o con- |
ficiendt corpus Ciu'issi vernmy oguia seilicet omnis
aratia et vemissio i eorpore Christi mystico, ox
capite suo provenit ei, sient dieit beatus Thomas,
decimaoctava distinetione hujns, . boarto gy
in solutione primi argumenti, ut alias reeitalum
est, in praccedenti distinetione (), Ei sient
potextas solvendi  presuppenit potestatem
ciendi, ita potestas episcept supra corpus Christt
mystieum ],mv_.tuppnnit potestatemn =upra corpus
Christi verum, quantuny ad e quae st ordinis,
Iicet non quond il quae =unt Jurisdictionis. Al
cau=a potest es=e 0 quin Episcopns Christum per-
fecte repriesentat, i fuit saverdos el episcopus.
De hoe sanetus Thomas, &, Seotent (6 dist 24, 0.3,
art. 2, qla 4, i osohitione tertit, sie dieit @« Sieat
omntum rerum naturalitun perfectiones privexsi-
stunt exemplariter tn Deo, ita Cheistus fuit exem-
plar omnium  officiorum “ecclesinsticorum,  Unle
unusquisque minister Feelesiae quantum ad aliquid
gerit typum Christiz®et tinen ille est superior, qui
secundum mugorem perfectionem Christum reprie-
sentat, Sacerdos avtem representat Christum guan-
tum ad hoe anod per ceipsum alignod ministerinm

iden,
conii-

implevit; sed Episeopus in eo quod alios ministros
instituit, et Eeclesinm fundavit, Unde ad Fpisco-
pum pertinet mancipare aliquid divinis obsequiix,

quasi -cuttum divinng ad sinilitedinern Chiristy
instituens, KU propter hoe Fpiscopus speciatitor
sponsus Eccleste dicitnry, sicwt Chvistus, » — Hiee
itle. .

negatur privum antecedens, Bt
O ordinare

Ad secundnm,
ad ejus probationens, negatnr minor.
aliquemn in sacerdolon non esl aclus conveniens
sacerdoti (v}, inquantom esty it quaed
potestas (2) sacerdotalis sit potentia, vel virtus, ant
forma productiva forms ejasdem speciel, sionoen =it
impedita, ntoarguens fingit, Neeo valet sna prima
probatio. Quia falsn ext quod quadibet Torma
activa, nen impedita, possit transfundere soipsans
stent patet de intellechin agente, et de voluntate, of
eorum  habitibusg; emnes emim lales forme sumt
prineipia agendi, non tamen producendi formam
ejusdem specict, Idem patet de anima ratienali, ef
de angelo, Presertim illa propositio falsa est de vie-
tntibus instrumentalibus wacrunentalibus 0 nam
confirmatus, per suunt characterem non potest
alium eonfirmare; nec subdincenus, nee disconns|
virtute suormm characterum, sine pluri, possunt
alinm sibi assimilare; nec sacerdos potest virtute
sui characteris dare sacerdotivi wulieri, que tamen
est passum ejusden rationis et speciel cum ipso, It |

saverdos

{2} Cfr, dislinet, pamesh, art, 0,4 Ioad Qe i

{6y Sentent, — hujus P'r.
Ay} eonveniens sucerdoti. — communis sacerdotis Dr. :

(&) potestaz, -~ Om.

ir. : i
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radio est 0 guia agens dnstrimentale non sortitne
effectum nisi molien a prineipali; nune auten Dens
non movet commmnicandum s
characterem, sed ad effectis, Movel qulom
Episeapin ad communicandum ordinis potestaten,
Cujus rationew ponit sanetus Thomas, dist, 25,
q. 1, arlob oo Potestis ) inguit, episcopales se Linbet
ad potestatens ordinmm inferiovim =icut politica,
e conjectal bonums commune, ad artes inferiorves
et virtutes, que conjectant bonum aliqnod speciale,
Politica antem, utdicitur, {. Kticorim (eap, 2,
penit degem inferiovibusgartibus, o seilicet
quam (x) debeal oxercere, of aln'mtum et gnaliter,
Ft ideo ad Episcopnm pertinet in omabus divinis
ministertis aliguos eotlocare. Unde ||N> solus con-
firmat, r{nm rondirmalt in l;llmi‘lnl oflicio conhifend:
Fleo eliann selus Episdopus

ordimatos ad
altos

quis

fidem constitunntn

virgines henedicit, gquae fipuran gerunt Eeclesin
Christo desponsatio, cujus cura ipsi principaliter
committitur, Ipse elim in inisteriis ordinnm
ordinandos consecrat, et vasiwoquibos uti debent [ els
deterininat sua stenl elimn officis
sectlaria in civilatibus distribuanine ab fui
habet excellentiorem polestaten, sicul a Rege. » —-
Hwe e, Fox guibmes patet quod tmaginatio
arpuentis de copnmunicalione characteris non valet,
Ultevines, ibfud quad dieit, quod chavacter sacer-
dotii in saeerddle simplicl est jmpeditus ne possit
extre i acthm el (9) se conmunicare, — non valet,
Quin non apparet qnale <t illod fimpedimentuam
vlenm =i posttiviny vel privativeon, utram absoln-
tuny vel respeetivion s nee uhi <t subjective | utrom
in subjeceio ipivs characteris sacerdotadis ant i
alio, et awtrum sth i ipso =acerdofe vel extrea il
nec agquo eanselur {ale hmpedimentum, a Deo vel
ab homine. Si dicatur quod tale Bupedinentom est
non valet @ gnia
U, dune tamen sint

conseeralione:
Y

a
prohibitio Det vel Feclesiay, hoe
sehismatict et dJegrasda
elacceperint potestatem episcapalem,
posstnt ordimare, liz‘nhil:iiimw Dot et
Eeclesin s et il essel in proposilo, si polestas {-;n-
seopalis nafhon absolrtune adderet supra charaete-
E)v hoe =anctns Thomas,

2, sie difit : « Quidam
i;lmmtim ab Feclesia tole-
rantur, habent potestateny orilines.conferendi, non
aulem postquann fuerint ab Feclesta prveisi; et
similiter degradati, et alil hwjusmodic ¥t hee
est prima opinio. Sed hoe non potest stare @ quia
omuix polestas quie datur cam aliqua conseerations,
nulle casu contingenti Lolli potest, sicut nee ipsa
conxecralio annudlari, quia etiam altare vel chirisia

Iieretier,
rite ordinat,
non abstanb

rem simpliens sacerdotii.
itist, . b, oart
dixeront quod hweretiern,

2 hujus,

nee

semelconseerati, perpetuo conseerata manent; unde,
ety polesias eppwopatin cnm quadam eopsecrationn

) qioernr. — guid Dr.
(e) et. - Om. '
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detur, oporlel quod perpelus maneat, fuaninm-
cumeue aliquis peeeot, vel ab Ecclesia priseindas
tur. Kt ideo alil dixerunt quod proecisi ab Feclesia,
qut in Eeelesia potestatem episcopalem habuerunt,
retinent potestatem ordinandi et promovendi; sed
promoti &b eis hoc non habert. Ef hme est quarta
opinio. Sed hoc etiain non potest esse : quia, si illi
qui fuerunt in Ecelesin promeli, retinent potesta-
tem quam acceperunt, patet quod, exequendo pote-
statem snam, veram consecrationem (x) faciunt; et
ideo vere tribuunt omnem potestatem qua cum con-
secratione datur; et sic ordinati’alveis, vel promoti,
habent eamdem potestalem quam et ipsi. Et ideo
alil dixernnt quod preccisi ab Eeelesia possnnt ordi-
nes conferre et alin sacramenta, dummodo formam
debitam et inlentionem servent, et quantiom ad pri-
munt effectum, qui est colldtio sacramenti, et quan-
tum ad ultimum, qui est collatio gratic. ¥t hioe est
secunda_ opinio. Sed hoc etiamn nen poetest stave :
quia ex hoe ipso quod. aliquis (£) hieretico pricciso
aly Ecclesia in sacramentis communicat, peceat; et

ita fictus accedit, cb gratiam consequi non potest,

nisi forte in baptismo in articule necessitatis. Et
ideo alii dicunt qued  vera.sacramenta conferunt;
sed cumn eis gratiam non dant, non propler ineffi-
caciam sacramentorum, sed propter peccata reci-
pientium ab eis sacramenta contra prohibitionem
Leelesiz, Kb hiee. est tertia opinio, guwe vera est, »
— Hwe 1lle. — Ex quibus patet quod ubi est suffi-
ciens potestas conferendi ordines, nulla prohibitio
Feelesiw, nec aliquod peceatum potest illam impe-
dire ne exeat in actum.

Item, fietio est dicere quod Episcopus in sua
consecralione nullam novam potestatem acecipiat,
nec intensionem vel augmentationem priccedentis,
sed solam remotionem impedimenti-prioris potesta-
1is. Toe enim est econtra !'nr_m:ﬁn verborum spio
consecrntionis, in quibus nella fit mentio de fali
remotione impedimenti, et fit meniio de collatione

. gy ! . .
potestatis. De hoe sanetus Thomas, dist. 25, q. 1,

art. 2, in solutione secund:, sic dicit: « In promo-
tione Episcopi datur sibi poleslas, qua perpetuo
manet; quamvis dici non possit character, quia per
enm non ordinatur home directe ad Deum, sed ad
corpuis Christi mysticam; el tamen indelebiliter
manet, sicut character, quia per consecrationom
datur, » — Hme ille,

Ad confirmationemn, et quiedam qux ibi smpe
repetit, reilicet quod Papa polest committere omni
sacerdoti eollationem ardinum, — dicitur quod, ki
intendat logni de eollations majoram ordinnm,
fnlsum est, el erroneum, et contra determinationem
Feeleste, Unde sanctus Thomas, dist. 80 hujus,
.1, art. 1, in solntione Lortin, sic diest : « Papa,

{2 veram consecrationenm, — unawr confessionem Pr,
(&) ab. — Ad. Pr.

LIBRE 1V. SENTENTIARUM

qui habet plenitudinem pontifiealis potestatis, potest

committere non Episcopo” ea quxe ad episcopalem

dignitatem pertinent, dum tamen illa non habeant
tmmediatam relationem ad corpus Christi verum.,
Et ideo, ex ejus commissione, aliquis sacerdos sim-
plex potest eonferre minores ordines, et confirmare;
non autem aliquis non sacerdos; nec iternm sacer-
dos majores ordines, qui hahent immediatam rvela-
tionem ad corpug Christi verum, supra quod conse-
crandum Papa non habat majorem potestatem quam
simplex sacerdos. » — e ille, — Item, Petrus'de
Palude : « Cum decretalis dicat quod, si sacerdos
simplex conflirmet, non subest veritas in sacra-
mento, de Consuetudine, cap. Quanto, periculo-
sum est dicere quod non sit potestas spiritualis
consecrationis in Episcopo alida quam in sacerdote.
Preeterea, dicunt Jura, quod ea quee sunt ordinis et
consecrationis, non polest committere Papa nisi
Episcopis, de Gonsecratione eccolesize vel altaris,
cap, Aqua; quee, si essent solum ordinis preshyte-
ralis, posset committere presbyteris, sicut solvere et

-higare. Ergo aliqua sunt propria_conscerationis et

ordinis episcopalis supra  sacerdotern..» — Hme
ille, cum multis alits facientibus ad propositum,
dist, 24, q. 6. — Item, dist. 25, q. 1, sic dicit:
« Solus Episcopus jure suo potest ordines conferre,
preecipue majores ¢ oquia non minus est in exercity
ducem preeponere, quam milites adseribere; sod ad
solum  Episcopum in exercitu eclesiz militantis
pertinet milites adscribere persacramentum confir-
mationis; ergo multo fortius ad ipsum solum per-
tinet in Ecclosia praponers duces, quod fit per
sacramentum ordinis, priecipue per majores ordi-
nes, Sed Papa potest committere simpliet sacerdoti.
confirmationem et minores ordines : quia mini-
strum conferendi ordines summos Christus deter-
minavit summum sacerdotem, seilicel Episcopum,
quem mimstrum Papa non potest mutare; mini-
stram vero -confirmationis ot minorum  ordinum
Christus posuit sacerdotem quem Feelesia dotermi-
narel, quia nec ernt aliquis confirmandus ab homine
quousgne primi confirmatores essent confirmali a
Spiritu Sancto, nec minoribus ordinibus in primi.
tiva Ecelesia utehantur. Et, licet hoc sit petore prin-
cipium, tamen, ex consuetudine Eecleste Romana,
quie ista committit, et non illa, potest convinet quod
ita fuit. Sed («), nisi Papa sit consecratus in Epi-
scopum (f), certnm est quod non polest hoc com-
millere : quia omne per accidens reducitur ad per
se; nnde opertet quod omue agens agat vel in vir-
Ltesna, vol altering; of quia’ per so Episcopi st
ordinare vel confirmare, inde est quod si ordinans
vel confirmans non est piscopus, oportet quod sit
in virtute veri Episcopi; unde, si electus in Papam

(v) Sed. — Ef Pr.
{£) 0 verho nisi usque ad Epizcapum, om, Pr.
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non sit verus Epiceopus, non patest hoe commite
tere, ete. » — Hice ille, comn multis aliis ad propo-
situm faclentibus,

Denique illnd fundamentom quod ultimo veeitat
arguens, licet ex priedietis pateat esso insolidum,
tamen, ex zbundanti, ad ostendendium ejus ruinam,
recito dictum sancti Thomme, ubl supra, scilicet
dist. 25, . 1, art. 1, in salutione quinti. Arguit
enim gie, quinto loco @ « Plus distat sacerdos a dia-
cono, quam Episcopus ab Episcopo. Sed Episcopus
potest consccvave Ipiscopum. Ergo sacerdog potest
promovere diaconm, » Iece argumentum. Sequi-
tur responsio @ « Dicendum - inquil, quod ad com-
municandum alteri guod quis habel, non exigitur
solum propinquitis, sed completio potestatis. 1
quia sacerdos non habet completam potestatem in
hierarchicis officiis, sicut Epizcopus, ideo non sequi-
tur quod po%alt diaconos facere, guamvis ille ordo
sit sibt propinguns. » — Hewe. e, — Ex uibus
habetur causa guare character sacerdolii non potest

- communicare seipsum, nec sacerdog simplex potest
ordinare sacerdotem nee diaconum,

Ad argumentum contra quustionem (2), et ad
illud quod ect pro uiestione (8), patet responsio per
priedicta.

Et hive de mquestione sofficiant. De gqua bene-

dictuns Deus, Amen, ‘

XXV, XXX "1\

XXV,

QuasrTio L.

UTRUM MATRINONIUM SIT SACRAMENTUM i

sS=rnca  vigesimamsextam  distinctionem, |
2 el tres (‘r) seguentes, queritur
malrimoentum sif sacramenium.
ey Bt arguitur quod non. Quin omne
sacramentum novie legis habet aligquam formam,
quie est de essentia sacramenti. Sed benedictio quwe
fit per sacerdotem in nupliis, non est de essentia
matrimonii. Iirgo non esl sacramentun,

In oppositum arguitur. Quia dicitur, Ephes. 5.
(v. 32) : Sacramentwm hoe magan est, ele,

In hac quiestione sunt tres articuli, In primo
ponentur conelusiones, In secundn, chjectiones, In
terlio, solutiones.

() questionam, — conelusionem e,
(8) quastione, -— conclusiony Ir,
{y} tres. — quatuor I'r.

Utroam |

+

XXTIX.

— QUASTIO L

ARTICULUS 1.

XXVII,

PONUNTUR CONCLUSBIONES
Onantun ad primum articulnm, sit -

Prima conclusio : Quod matrimoninm est vere
ef realiter saermmentum,

Hane ponitsanclus Thomas, presenti distinctione,
q. 2, art. 1, ubi sie dieit © « Sacramentum importat
aliquod remeditm fanctitatis homini contrp pecca-
Aum, exhibitum per signa sensibilia. Unde, cum
hoe inveniatur in matrimonio, inter
computalur. — Item, sacramentum est sacrie rei
signum. ‘wdmahimr}mumesthll]usmmil Iorgo,ete.n
— Hewe ille. _

Fx quibus patet ratio pro conclusione.

Secunda conclusio est quod matrimoninm con-
fert gratinm.

Hane ponit sanetus Thomas, eadem quiestione,
art. 3, ubi sie dieit : « Cirea hoe futt triplex opinio.
Quidam enim dixerunt quod matrimonium nullo
modo est causa gratie, sed est tantum signum. Sed
hoe non patest stare @ quia, secundum 110(‘ in nullg
almnciami a sacramentis veteris legis; unde non
essel ratio aliqua’ gquare sacramentis novee legls
annumerarebur. ngd enim remedium prabeat satis-
faciendo (-om-n])i‘:cen'tim ne in przecepﬂ;( ) ruat,
dum nimis {£) arelatur, habnit etiam in veteri lege,
ex ipsa natura actus. — Bt ideo alil dixerunt r;uod
ibi confertur gratia in ordine ad recessum a malo !
guia exeusaturactus a peceato, qui sine matrimonio
peecatunmy esset. Sed hoe esset nimis parum, quia
hoe etinm in veteri leme habuit.
quod facit vecedere a malo, inquantum mitigat con-
ctipiscentiam, ne extra: hond matrimonti feratur;
non autem per gratiam illam Gt aliquood mmhum
ad bene eperandum. Sed hoc non potest stare : quia
eadem pratia est quie impedit peccatum, et quee ad
honum inelinatl; sicut idem calor est qui aufert fri-

s, of qui,calefacit.— Unde alii dicunt quod matri-

monium, inquagtum in fide Christi eontrahitur,

| habet ut conferat gratiam adjuvantem ad illa ope-~
~randa quie in matvimonio requiruntur. Et hoc pro-
‘habilius est. Quia ubicumeue datur divinitus aliqua

facultas, dantur etinm auxilia quibus homo conve-
nienter uti possit facultate illa; sicut patet quod
ommibus pniontns animee roﬂmndont aliqua mem-
bra eorporis, quibus in actum exire possint, Unda,
cum tn maltrimonio detur homini, ex divina institu-

tione, faenltas utendi uxora sua ad proereationem’

(o) praveeps. - prwceptum Dr
(&) ninifg, — mens Pr,

W

\
\

sacramenta

Et ideo dicunt .




