non sit verus Episcopus, non patest hoe commit-
tere, ote. » — Hwe ille, cum multis aliis ad propo-
situm facientibus, - - _

Denique ilud fundamentom quod ultimo reciiat
arguens, licet ex priedictis pateat esse insolidum,
tamen, ex abundanti, ad ostendendum ejns rainam,
recito dietum sancti Thomme, ubi supra, scilicet
dist. 25, q. 1, art. 1, in solutione guinti. Argait
enim sic, quinto loco @ @ Plus distat sacerdos a dia-
cono, quam Episcopus.ab Epizcopo. Sed Episcopus
potest consecrarve Episcopum. g sacerdos potest
promovere diaconum. » Keee avguentum, Seqii-
fur responsio ; « Dicendum, inquit, gquod ad com-
municandum alteri quod guis habet, non exigitin
solnm propinquitad] sed completio potestatis. kil
quia sacerdos non habet completam potestatem in
hierarchicis officiis, sicut Episeopus, ideo non sequi-
tur quod possit dizconos facere, gnamvis ille ordo
sit sibi propinquus. » — Hwe ille. — Ex quilius
habetur causa quare chavacter sacerdolii non patest

~ecommunicare seipstin, nee sacerdos simplex potest
ordinare sacerdolem nee dinconum.

Ad avgnmentum contra quiestionem («), et ad
illud quodest pro queestione (£), patet responsio per
priedicta,

Et hwe de questione snfficiant. De qgua

hene-
dictns Deus, Amen, :

DISTINCTIONES XXVI, |
XXVIil, XXV, XXX, |

QUASTIO L
UTRUM MATRIMONIGM SIT SACRAMENTUM ‘!‘

i
i
|

2 incA  vigesimameextam  distinctionem, )
ab tres (v) sequentes, quaeritur @ Ubrim
matrimonium sit sacramentum. :

B o £7
e 4 ' . A
cneramentim novie legis habet aliquam formam,

quie est de essontia sneramenti. Sed benedietio quwe
fit per sacerdotem in nuptiis, non est de essentia
matrimonii. Ergo non est sacramentum,

In oppositum areuitur. Chiia dicitur, Ephes. 5.
{(v. 32): Speramentun hoe magniam est, ete.

In hac questione gunt tres artienli, In primo
ponentur conelusiones, In secundo, objectiones, In
tertio, solutiones,
fa) Gumstionom, — canciusionen Tr.
(8) guastinne, — concluzione rr.
“{y) tres. — quatuor I'r,

Et arguitur quod non. Quin omne

DISTINCTIONES XXVI, XXVII, XXVIIT, XXIX, — QUASTIO L

ARTCULUS L.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

DPrima conclusio : Quod matrimonium est vere
of ranliter saceramoentam,

Hane ponit sanctus Thomas, prasenti distinctione,
q. 2, art. 1, ubi sic dicit © « Sacramentum importat
aliquod remedium sanctitatis homini contra peeca-

Aum, exhibilum per signa sensibilia, Unde, cum

hee inveniatur in matrimonio, inter sacramenta.
compufatur, — Item, sacramentumn est sacre rel
stgnum. Sed matrimonium esthujusmaodi. Krgo, ete.»
- Hee e, '

Ex (nibus patet ratio pro conclusione.

Secunda conclusio est iuod matrimonium con-
fert gratlam,

Hane ponit sanctus Thomas, eadem quiwstione,
art. 3, whi sie dieit @ « Cirea hoc fuit triplex opinio.
Onidam enim dixerunt quod matrimenium nullo
mado est causa pratis, sed est tantum signum. Sed
hoee non potest stare : quia, seeundum hoe, in"nulle
abtindaret a sacramentis veteris legis; unde non
esel ratio aliqua’ quare sacramentis nove legis
annumeraretur. Quod enim remedium pricheat satis-
faciendo concupisceniize, ne in preeceps (=) ruat,
dum nimis (6) arclatur, hahnit etiam in vetori lege,
ex ipsa natnra actns, — Bt ideo alii dixerunt fquod
ibi eonfertur gratia in ordine ad recessum a malo *
quia exeusalinactus a peccato, qui sine matrimonio
peccatum exset. Sed hoe essel nimis param, quia
hoe etinm in veteri lege habuit. Tt ideo” dicunt .
quod facit recedere a malo, inquantum mitigat con-
enpiscentiam, ne extrachona matrimonii feratur;
non autem per gratinm- illem it aliquod auxilium
ad bene operandam, Sed hoc non potest stare : quia
eadem gratia est quie impedit peceatum, et quee ad
honum inelinat; sicut idem calor est qui aufert fri-
gus, et qui calefacit, — Unde alii dicunt quod matri-

monium, inquagium in fide Christi eontrahitur,
' habet nt conferat gratiam adiuvaniem ad illa opes
randa que malrimonio requiruntur. Kt hoc pro-
hahilins est. Quia whicumque datur divinitus aliqua

facultas, dantur eliam auxilia quibus home conve-
nienter uti possit facultato illag sieut patet quod
omnibus potentiis anima respondent aliqua mem-
bra corporis, quibus in actum exire possint, Unday
cum in matvimonio detur homini, ex divinn institu-
tione, facultas utendi nxors sua ad proereationom’

te) pravceps. —- priveeptum Pr.
{6} ninvis. — mens Pr.

A
\

,u \




488

LIBRY 1V. SENTENTTARUM

prolis, datur etinm gratia, sine (qua id convenienter |

facere non possel; sicut eliam de polestate ordinis
supra (dist. 24, q. 1, art. 2, gl 1) dictum est. Tt
sic ista gratia data, est ullima res contenta in hec
sacrantento. » — 1lee ille.

Ex quibus patet ratio in forma pro conclusione.

Tertia conclusio est quod mafrimonium, quan-
tum ad ilind guod est res et saeramentom,
essentialiter est queedam relatio de genere con-
junctionis.

" Hanc ponit sanctus Thomas, dist. 27, q. 1, art. 1,
in solutione primx quamstiuncule, dicens : « Con-
junctio adunationem quamdam importat, Unde ubi-
cumgue est adunatio.aliquorum, ibi est aligna con-
junctio. Ea autem guae ordinantur ad aliquod unum,
dicuntur in ordine ad illud adunari; sicat multi
homines adunantur ad unam militiam vel negotia-
tionem exequendam, ex qua dicuntur commililones
ad invicem, vel socii negotiationis. Et ideo, cum
per matrimonium ordinentur aliqui ad unam gene-
rationem et educationem prolis, et iterum ad unam

. vitam domesticam, constat .quod in matrimonio est
aliqua conjunctio, secundum guam dicitur mnaritus
et uxor. Et talis conjunctio ex hoe quod ordinatur ()
ad aliquid unum, est. matrimonium. Conjunctio
autem corporum. vel animormm ad matrimenium
consequitur. » — Iwxe ilie. :

Item, ibidem, in solutione tertii, sic dicit
« Relatio fundatur in aliquo sicut in causa, utsimi-
litudo in qualitate; et in aliquo sicut in subjecto,
ut in ipsis similibus. Et ex utraque parte potest
attendi unitas et diversitas ipsins. Quia ergo in
similitudine non est cadem qualitas numero, sed
specie, in utroque similinm; el iferim subjecta
similitudinis sunt duo numero; et simililer est de
mqualitate; ideo wequalitas et similitudo omnibus
modiz est alia nunero in utroque similivm et wrqua-
linm. Sed relatio quewe est matrimonii, ex una parte

habet unitatem in utrogue extremorum, secilicet ex

parte cause, quia ad eamdem numero generatio-
nem ordinatar; sed ex parle subjecti habet diver-
sitatem secundum numerum. Lt ideo hiee relatio
est una et mulliplex. Lt secundum quod- est multi-
plex ex parte subjecti, nominatnr his nominibus
wxor et maritus; secundum autem quod est una,
-significatur hoec nomine matrimoniuni, » — Fhee
iile.

Jtem, in solutione secundi, sic dicit : « Quamvis
ipsa relatio non sit sensibile aceidens, tamen cansx
ejus possunt esse sensibiles. Nee in sacramento
vequiritur quod sit sensibile illud quod est res et
sacramentum. Hoc enim modo se habet in hoc
sacramento priedicla conjunctio; sed verba expri-

{a) ordinatur, — ordinanéur Pr.

|
|
|

1
|
|

meniii consensum, qua sunt sacramentum tantum
et cansa predicke conjunctionis, sunt sensibilia, »
— Hee ille. T

Ex quibus polest formari talis ralio pro conclu-.
sione : Quod est de genere conjunctionis, est de
oenere relationis. Sed matrimonium, quoad illud
quod est res et sacramentum simul, est de genere
conjunctionis. Ergo, ete.

Et in hoe primus articuins terminatur.

ARTICULUS IL

PONUNTUR OBIECTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM
Argumenta Durandi. — Quantum ad secun-

dum articnlum, arguifur conira conclusiones. Et
quidem conira primam argnit Durandus (dist. 26,
q. 3), dicens : Tevendum est-ahsolute quod matri-
moninm est sacramentum, cum hoc determinet
Ecclesia, Extra, De hwreticis, cap. (o) Ad abolen-
dam, ubt numeratur matrimonium inter alia sacra-
menta, ubi dicitur sic @ Untverses qui de sacri-
mento corporis et sanguinis Domini Nostri Jesu
Christi, vel de baptismale, sew peccatorum con-
fessione, malrimonio, seu ceteris sacramentis
ecclesiasticis, aliler sentive aul docere non ‘me-
tuunt, quam Sacrosancla Romana Eeclesia pro-
dicat ef observaf, vinculo anathematis innoda-
mus. Matrimonio ctiam competit generalis ratio
sacramenti, gne est nod sacramentum est sacrie
rei signum : matrimonium enim significat conjun-
ctionem Christi et Ecelesize ; unde Apostolus, loquens
de matrimonio, Ephes. B (v. 32), dicit : Sacra-
mentwm Toc magnum est, ego autem dico in
Cheislo et Feclesie. Duo ergo sunt tenenda de
malrimonio: nec opposita eorum possunt teneri vel
asseri sine periculo hweresis. Primum est, quod
matrimonium est licitumy et ideo Tatiani et Mar-
fiani et ceteri qui nuptiis detrahunt, censentur

hewereticl. Secundum est, guod matrimonium est

sacramentum, eo modo (uo sacre rei signum dici-
tar sacramentum ; et dicere oppositum similiter est
heereticurn , eum sit contravium dicto Apostoli jam
allegato. Matrimonium enim initiatum inter con-
jiges per consensum animorum, signilicat conjun-
ctionern Christi et Eeclesine per fidem et charila-
tenn; matrimonium vero consummatum significat
conjunctionem Christi et Keclesize per conformita-
{om naturm assumpte. Preler autem duo predicta;

. cunt alia duo cirea matrimonium, circa que sine

periculo hieresis licilum est contrarie opinari. Quo-

(o) cap, — Om, Pr.
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rum unuimn theologicum est, videlicet : Utrum in
matrimonio conferatur gratia ex opere operalo,
sicut in aliis sacramentis novie legis. Secundum
vero est logictnm ¢ Utrum matrimonium haheat ple-
nam univoeationen cum aliis sacramentis. — Hiee
Durandus .

Et, post multa dicta cirea primsum, foquens de .

secundo, sic dicit : Sciendum, inquit, quod cum
univoea sint quorum nomen est commune et ratio,
id est, diffinitio sectndum ilud nomen est eadem,
discurrendum est per rationes seu diffinitiones
_sacramenti in principio hujus Quarti positas. Qua-
rum prior et communior diffinitio sacramenti est,
quod sacramentum est sacriv vel signuwnt. Bf, secun-
dum hanc diffinitionem, non est dubium quin
matrimonium sit univece zacramentum cum aliis
est enim signum sacre rei, id est, conjunctionis
Christi et Ecclesim, ut prius dictum fuit, Quaravis
aliter sit in hoe: sacramento et in aliis? quia, in
- aliis sacramentis, res sacra cujus sunt signum, non
solum est significata, sed contenta; in matrimonto,
autem, res sacra cujus est signum, est solum signi-
ficata, sed non conienta. Ali autem sunt diffini-
tiones seu descriptiones sacramenti, assignatic per
beatum Augustinum, et Hugonem de Sancto Victore,
et Magistrum Senient. («); qui omnes conveniunt
in hoc, qnod .sacramentum novie legis est aligquod
signum vel sensibile extringecus homini appositnm,
ad effectum spiritualis sanctificationis. Et, quan-
‘tum ad hoe, matrimoninm non videtur habere per-
fectam univocationem cum sacramentis nove legis.
Prime, quantum ad hoc quod sacramentin est
sienum. Quin illa qua exterius agnutur in sacra-
mentis nove lewis, excedunt dictamen rationis
naturalis. Cum enim sacramenta sint quiedam facta
protestantia fidem, sicut fides est de his quue ratio-
nem naturalem excedunt, sic ea quie extering agun-
tur in sacramentis, sunt signa ex divina institu-
tione, et excednnt dictamen rationis natnralis @ ut
patet in cieteris sacramentis a matrimonio, scilicel
in- haptismo, confirmatione, et ordine, et hujus-
modi ; de illis enim que exterius in priedictis sacra-
mentis aguntur, nulla ratio naturalis potest reddi.
De illis autem quiv exterius aguntur in.matrimonio,
potest reddi ratio naturalis, puta quod contrahentes
matrimoniom  consentiant, et consensum  suum
exprimant : hoc enim diclat ratio naturalis de quo-
libet contractn volnniario. Ergo itlud signum cor-
porale, vel sensibile, quod est i matrimonio et in
coteris sacramenlis, wor sunitur uniformiter vel
univoee hine ot inde @ quia, in aliis sacramentis,
illa que exterius aguntur, sunt signa spiritualis
aeffoctusy, ex divina institutione, cujus pon potest

(=) Has diffinitiones reperies in priesenti volumine, pag. 4
et 5, — OQuoad diffinitionem Auvgustini, Cfr. pag. 5, col. 1,
not, o.
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reddi ratio naturalis; illud autem quod exterius
agitur in matrimonin, dum contrahitur, est pure de
dictamine rationis naturalis, excepta significatione
conjunctionis Christi et Ecclesii, secundum quam
dictum est quod matrimonium habet cum aliis
sacramentis quamdam univocationem.

Seeundo. Patet idem ex hoc quod sacramentum
est aliquid extrinsecus appositum. Ex ‘quo potest
sic argui © Sacramenta consistunt in opere eperato

Capplieato illis gui suseipiunt sacramentum, Sed

istud non convenit univoce matrimonio et .cmleris

sacramentis. Ergo, etc. Major patet exhisfque dicta

sunt de sacramentis novae legis. Minor probatur.

Quia, in cweteris sacramentis, baptismo, confirma-

tione, ordine, extrema unctione et penitentia, pra-
ter omnem actum suscipieniium sacrarnentwm, est
aliquid extrinsecum quod eis applicatur: sicul aqua

in baptismo, cum determinata forma verhorum;

et in cateris similiter; et etiam in peenitentia, de

qua moinus videtur, quia, pricter omnem actum

suscipientis, applicantur ei verba sacerdotis absol-
ventis. In matrimonio autem nihil est de preedietis:

quia ad matrimonium sufficiunt verba contrahen-

tinm exprimentia consensum suum, sine quocum-.
que extrinseco apposito, vel eis applicato. Ergo,

quantum ad hoc quod sacramentum est opus opera-
tum, homini extrinseeus appositum, non est univo-
catio inter matrimonium et alia sacramenta nove
legis. Et si dicatur quod verba unius conjugum
alteri applicantur extringecus, et e converso, quando
vir («) dicit, Aceipio te in wxorem, et mulier dicit,

Aceipio te in marition; — adhue non est hic plena
univocatio cum his quie extrinsecus aguntur in aliis
sacrarnentis : quia, in aliis sacramentis, applicatio
non fit per suscipientes sacramentum, sed per
alinm; et ideo sacrmmentum dicitur signum sensi-
bile. extrinsecus appositum; in matrimonio autem
preedicta applicatio fit per suscipientes, et non per
exteriorem ; qquare non similiter est hic et ibi. Item,
matrimonium non simul contrahitur inter presen-
tes exprimentes sibi invicem consensum suuin, sed
inter absentes, per litferas, vel per nuntium;.et
tunc non est applicatio univoca cum applicatione
quie fit in‘aliis sacramentis, in quibus oportet susci-
pientem esse realiter presentem conferenti. Non
enim Epixcopns potest conferre ordines, vel sacra-
mentum-confirmationis, vel baptismi, vel extremwm
unctionis, vel sacramentalis absolutionis peccato-

rum, his qui sunt ab eo per longa terrarum spatia

semoti, sed solum prisenlibus; nec sacerdos exsi-

stens in Hispania potest conficere panem exsisien-

tom in India; mulier antem exsistens in Francia

contrahere potest cum viro exsistente in Ilispania,

et est verun matrimenium; quare non est univoea

applicatio hic et ibi.

{m) vir, — unus Pr.
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Tortio: Palot idem ex eo quod sacramenium exhi-
betur ad effectum Sanctificationis spiritunlis, Ex
quo arguitur sic: Speramentum confort mratiam non
habenti, nisi ponat abicem; ant, si habet, anget
eant, Sui matrimoninm nullum istorum !'aut Ergo
non est univoce sacramentum sient alia sacramenla
nova legis. Major supponitur, Minor probatar, Quaed

entm matrimenium  non conferat graliam non
habenti, satis patet : qnia hoe pertinet solum ad

sacramenta quw -ordinantur ad remissionem culpe
mortalis, ut sunt lmptmmn et poenilentia. Nee
angel eam prius haheénti : quia continentibus exsi-
stentibus in gratia, et posten c'(miiahonh}ms non
augetur gratia, sed potius minuerelnr, si g:atm of
charilasg 1‘eupezen{ diminutionem; quia melius est
continere guam nuhc: secundum iHud Apostoli,
1. Corinth. 7 (v. ! ()au nubit, bene facit; qui
non nubil, m('lms facat Erro, e[('

Quarto. (huia cirea Rut'lmpnh novie leris alia a
baph‘smn ordinatio Ecclesiie polest habers vim prie-
ceptl, -sed nunquam est dé necessitate sacrament].
Sed ordinatio Eeclesim circa matrimonium est de
necessitate matrimonii : facit enim Eeclesia perso-

nas illegitimas («) ad contrahendum, et de ille-

gitimis facit’ legitimax, ut placet, I*wo matrimo-
nium non est univoce sacramentum enm priedi-
ctis,

Quinto. Quia abqtpml)a;)immo nullus est suseepti-
vus sacramenti proprie dicti, cum baptismus git
Janua sacramentorum. Sed, ante haptissnum, con-
trahunt infideles verum matrimenium inter s0,
sicut fideles post haptismum. Ergo, ete. Nec ohstat
quad matrimonimm  ecrum non dicitur ratum
quia, si ambo haptizeniur, jam matrimoniem eorum
est ratum; sed non est magis sacramentum quam
puus ui pr Iaintur, ergo, ete, Probalio assumpta
guia in omni sacramento opus est novo facto, cum
consistat in opere operato; sed in tali matnmomo
nibil est de novo factum;y solum enim sunt bapti-
“zati, baptismus antem est sacramentum distinetum
o mattm;mllo, sicut erpo tale matrimonium non
fuit sacramentum ante baptismum univoee cinm
priedietis, ila nec post, cum tamen sit verum ot
ratum. I2t mirum est quod-aliqei volunt uerere
piumm univocationem inter sacramenta quie sunt
preecise novie legls, et tenentur soli fide, et matri-
montim, quod non solum est in nova ]vrr(,, sed fuit
in wtmr, et ante omnem fegem seriptamn, tam pro
statu innocentic quam nature, el est priecise de
dictamine rationis, vel absque fide, excepla simni-
fieatione {.on‘;um.tlr_mis Christi el Feelesie,  Igi-
tur, ete,

Sw:\m ( ) Qum ‘leI-lTﬂ&f][li[!] quod non est neces-

(1) :'llpgxtrmrw — !vmtimas Py,

(%) Hoe argumentum et quatuor soquentia Auctor refovt
prout inveniuntur apnd Petrum de Palude {dist. 28, q. 4},
it ea attribuit Durando,
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[ sifatis, habet per ministros Eeclesim dispensari;
unde uo%us haptismus, qui est sacramentum necess
sitatis, polest per quemlibet laicum dispensari. Sed
matri tmonmm non est necessitatis quantum ad quam ™™
Libet personam; et tamen non d:spenaatur per.
ministros  Ecclesiee; benedictio enim nubentium
non est de necassitate. Er go matrimonium non est
speramentum,

Beptiino. Quia omne sacramentum habet formam
distinctam a materin. Sed hoe non est in matrimo-
nio : non enim verba exprimentia consensnm virj
sunt magts forma guam verba mulieris, nec econ-
tra. Ergo, efe,

Octavo, Quia «que extering agunfur in sacra-
mentis proprie sumptis, non posstunt esse de dicta-
mine purn rationis naturalis @ quia, cum sacra-
menta sint quicdam protestationes fidei, sicut fides
est de his quie ralionem naturalem excedunt, sic
corum qum exterius aguntur, non potest esse ratio
naturalls in sacramentis, sicut in baptismo, confir-
matione, ot ordine. In matrimonio autem, eorum
Tquie exto:uts aguntur potest reddi natumlx% ratio,
utpote qlmd as&ontlant el consensum suum expriw
mant. Ergo, etc.

Nono. Quia circa sacramenta or(hnatlo Eeclesine
potest habere vim priccepti. Facit autem (x) Eeclesia
personas illegitimas ad contrehendum, et de illegi-
timis ll‘fTItlE"hi's protit placet, Ergo mnirlmmuum
non est proprie sneramentnm.

Deetmo. Quia sacramenia’ non dejicinnt homi-
nem a perfectiori statn. Sed matrimonium dejicit
hominem a statu continentie, qui est melior ef per-
fectior matrimonio, dicente Apoleclo 1. Corinth. 7
(v.38): Qui nu,bzt, hene facil; qui non nubit,
melius facit. Ergo videlur quod matrimonium nan
sit slricte et proprie sacramentum, sed solum large,
prout sacramentum dicitur sacroe 101 sr;.rmm

Undecimo, Quia rationes eonfrarim ‘opinionis non
movent. Qua sunt specialiter dume. Prima est: quin
omne remedinm contra peceatum est sacramentum;
sed matrimonium est in remedium contra peceatum
mstitutum, dicente Apostola, 1. Corinth. 7 (v. 2},
Propter fornicationem unusquisqie suam wxorem
habeat; ergo est sacramentum. Secunda ratio est
quia, si matrimonium non esset sacramentum,
cansa matrimonii esset pure temporalig (8), et per-
tinorot ad judicem swecularem, ef non ecclesiasti-
cum; sed istud est contra canones; erpo, ete, — Sed
ista argnmenta non cogunt. Non quidem primum,
Quia non omne remédivim eontra peceatum est
sneramentum. Quia, si alieni indigenti detur pecu-
nia, est sibi in remedium, ne egestate compulsus
firreiur; et sie dator sibi ln romedium: contra pec-

i catum; et tamen dalio pocum'e non est sacramen- |

(o) rutom, — i Pr,
(€) temporalis, —- eorporalis Pr,
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tum, Bic, cum per actum matrimonit satisfiat con-

eupiscentie, matrimonium est remedinm, ne con-

cupiscentia  incitet ad  alias. corruptelas, pula
fornicationem, adulterium, Et sic est in omnibus
quis ex natura actus (x) impediunt peceatum ne flat,
Talia antem non sunt sacramenta; sed solum illa
remedid quie ex aatura actus pon habent hoc facers,
sed ex divina institutione, per virtutem supernatu-
ralem eis eollatam vel assistentern adhibitis fui-

husdam sensibilibus, quorum non poseet reddi ratio

naturalis; quod non ext in matrimonio. — Similiter
secunda ratio non valet-Qaia dicitur quod matei-
monium est saeramentum salem large. Fsto etiam
guod nullum esset sacramentum, adhue cognitio
ejus pertinet ad judicem ecelesiasticum. Quia copni-
tio de hoe' quod est pure peccatim, et pertinet ad
conscientiam solam , vee kedit rempublicam tempo-
rafiter vel in rehus vel parsenis, perlinet ad jndicem
ecclesiasticum, Talix anlem ost error ecirea matri-
monium. Ideo, quoad hoc, cansa matrimonii est
pure spiritualis, et pertinet ad judicemn ecclosiasti-
cum. Ideo, ele.

. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

§ 2
Argumenta Durandi. — Contra secundam

conelusionem arguit idem Durandus (dist. 26, . 1),
dicens quod circa ane conclusionem aliter opinan-
tur juriste, et aliler theologi, Juriste enim qui
noverunt fextum decralorum et decretalium, in
quibus mens Romanwe Ecclesie exprimitur, et fue-
runt expoxitores et glossatores canonum et decrota-
Hium, et aliqui ecorum fuerunt de collegio Cardina-
Itum S Romanie Ecclesie, tenent quod in sacra-
mento mafrimonii non confertur pratin. Goflre-
dns () enim in Summa sua, titnle De sacramentis
non iferandis, dicit sic @« it el alin divisio saera-
mentorum. Quedam enim sunt, in quibus confer-
tur gratia, ut, 1, q. 1, Quidguid (), nt sunt saera-

" menta necessilalis ot ordinis: Quwedim anfem sunt,

m quibus non econfertur gratin, ub matrimenia,
cum contrahuntur; ot ob hoe, in eorum contractu’
pretia interveniunt, ut, 32, . 2, Honorantur, et
conditiones pecuninvize, ut, Extra, De conditioni-
‘bug appositis in desponsalione (2), cap. Deillis.»

{a} actus, — contractus Pr.

(6) Goffredus de Trano, in oppide Trano in Apulia natug,
Fuit joris eananicl in Univeesitale Hanamsensi professor,
nec non capelbimog Mapw Gregorid 1X Oblit auno Doming
1245, eodem anno quo Cardinalis dinconus thel B, Adrinni
fuerat creatus, Inter priccipuos Collectionis Decretalinm
Gregorii [X glossatores merito nemornnidug est,

{y} Id est, Caus. 1, . 1, can. Quidquid. Gollredus, sicat
ef cieri Joristm quornm sententiam affert Darandus, Deere-
tum Gratiant ciieban! modo qui olim observari conanoverat,

(8) desponsutione, — muatrimonia Pr.
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- Hwe Goffredus, — iteméﬁ‘%fosiienaiﬂ («), in
Summa, primo libro, titulo De sacramentis non
iterandis, dicit 1 ¢ Tertia divislo sacramentérum
hme est @ Quia quaedam sunt, in quibus confartur
gratia, ut, 4, . 1, Quidguid, ut sunt sacramenta
necessifalis, ordinis, sive dignitatis. Quaedam vero
sunt, in quibus gratia non confertur, sicut matri-
monia : sive cum contrahuntur, quoniam pretia
interveniunt, 32, q. 2, Honorantur, 30, q. 5, Ali-
ter, et conditiones pecuniarie apponuntur, Exira,
De conditionibus appositis, ete., cap. De illis;
give cum consummantur, 32, q. 2, Connubia; quod
non essel, si per ipsum gratia conferretur; nam
in (£) illis in quibus gratia confertur, talia simo-

.niam inducunt, ete. » — Item, Extra, De simonia,

cap. (v) Cum in Ecclesize corppre, dicit Bernar-
dus (¢) in Apparatu : « Pro heﬂediclionihns nubern-
ttim aliquid accipt prohibetur, quia per eas gratia
confertur. Sed pro. matrimonio aliquid dare vel
recipere non est peceatum, 4, . 1, Quidquid, 32,
. 2, Honovantur : qula,-licet sit sacramentum,
per ipsum tamen gratia non confertur, arg. (¢) 27,
q. 1, Nuptiarum, 32, q. 2, Connubia. » Item,
super illo cap. Honorantur, notatur sie in Appa-
ralin ;@ i quwras quare in hoc sacramento potius
interveniat pecunia quam in alils, dicunt quidam
quod propter onera matrimonii. Sed certe eadem
ratiohe pro ingressu monasterii posset recipi pecu-
nia, propter onera quae gustinet monasterium. Sed
Juee est ratio : quia in hoe sacramento non confer-
tur gratin Spiritus Bancti, sicut fit in aliis, at, i,
i. 4, Multi seenlarium, cap. Sicut, et cap. Quid-
guid invisibilis (). » — Hiee Apparatus. — Quod
antem sub pacto pretii possit quis licite aliquam
sthi desponsare, expresse dieitur, Extra, De condi-

- tionibus appositis in desponsatione, ete. (v), cap.

De illis. Ibi enim dicitnr quod si aliquis sub

{x) Henviens de Segusio, Segusit in Pedemontio natus,
Rononim Parisiisque juris canonici professor, postea archie-
piseopus Ebredunensia in Gallia, et inde cardinalia episco-
pus Ostiensis, unde communiter Hestiensis appellator, .
Commentarium  exaravit in quingue libros Deeretalium,
ODiit anno Domind 1971, '

(6} in, — Om. Pr,

(v) cap. -~ Om. Pr. )
(%} Bernardns de Betone, seu Parmensis, ex nomine
patrim sic designatus. Jns canonicum in Universitate Dopo-
niensi decuit, capituli eathedralis Bononiensis fuit cano-
nicus, postea Summi Pontificis capellanus. Obiit anne 41963,
Apparatum glessariom adornavit, sul nomine Gloese ordi-.

uarin collechionis gregorianim coguitun,

{0) @ Ardiquiores canondstos, eym sd confirmationem alj-
cufus aszertionis eitant canonem, in quo i sssertio non
auidem pxpresse enuntinlite, ¢ quo trmen argnmentando
infertur, tunc illi canoni premittunt vocem arg., id ast,
argumento, scilicet canonis citali. » Franc. Laurin, Introd,
it corpus Juris canonici, par. 1, eap. 1, § 7. '

{8 Multi swewdarivomn, eap, Sicut, et cap, Quidguid inel-
sibilis. — Mulier, eLeap. Sicut invfsibilis Pp,

(n} in desponsatione, ele, — Om, P,
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- Bernardus, in Apparatu :

hujusmodi verbis furamentum alicui mulier
prastilerit, « Ego te'in wrorem accipiam, si tan-
tum miki donaveris, » reus perjurti non habe-
tur, st eam nolentem sibi solvere quod sibi dare
peliit, non acceperit in wrorem. sSuper quo dicit
« Talis conditio est licita
in sponsalibus, ut hic patet. » Sed constat quod pro
sacramnentis confeventibus gratiam non licet dare
aut recipere pecuniam ex pacto seu contractu alicu-
Jus pretii. Ergo, secundum priedicios doctores, in
sacranento matrimonii non conferfur gratia. Quo-
rum opinio an sit vera vel falsa, et allegationes
quas de jure canonico pro se inducunt, an bene
adducantur per eos, vel male, non determino quoad
priesens; sed hoe solum accipio tanquam verum,
quod, cam prodicti doctores noverint jura canonica,
et eorum seripta et dicta habeantur a Papa et Car-
dinalibus et a Priclatis et caeteris Ecclesiarum recto-
ribus, quorum est specialiter scire quid Ecclesia
Romana predicat et observat, nec seripla eorum
guoad priedictum articulum de matrimonio repro-
bentur tanquam erronea vel contraria determina-
tioni Feclesize, quod sentire quod sacramentum
matrimonii non conferat gratiam, non‘est conira
determinationem Ecclesize, nec contra illud quod
Ecclesia Romana priedicat et observat. — Huice etiam
opinioni consentit Magister Sentent., lib. 4, dist. Q,
eirca principium, dicens sic, quod « smtramento-
rum novee legis alia remedium (=) conira peceatum
prebent, et gratiam adjutricem conferunt, ut bapti-
smus; alia in remedium tantum sunt, ut conju-
gium; alia gratia et virtule nos fulciunt, ut Eucha-
ristia et ords ». Ergo, tam ex divisione quam ex

diclione exclusiva, cum dicit, « in remedium fan-

tum sunt, ut conjuginm, » videtur Magister-Sen-
tent. sacramentum conjugii a collatione gratiw sepa-
rasse. Moderni autem theologi quasi comrmuniter
tenent quod per sacramentum matrimonii confertur
gratia, nisi conirahentes. ponant obicem, sicut fif
in aliis sacramentis, quibus mquiparatur sacramen-
tum matrimonii in hoc casu; alias non videlur eis
posse tenere quod malrimonium sit sacramentum

nove legis. — Ifwee Durandus.
§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM
I. Argumentum Aureoli. — Contra tertiam

conclusionem arguit Aureolus (dist. 26, q. 1, art. 1),
probando quod matrimonium non sit relalio realis,
Quia relatio realis non advenit noviter sine muta-
tione facla in atiquo absoluio, puia in fundamento
vel ratione fundandi. Sed relatio conjugis ad conjn-
gem advenit, mulla mutations facta in fundamento
vel ralione fundandi. Fundamentin enim (6) est

(x) remediuni, — remedia Pr,
{£} enim. - ojua Pr,
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corpus; ratio vero fundandi est actus voluntatis,
Modo, nulla mutatione facta in corpore, solo acty

voluntatis adveniente et consensu, oritur relatio,

nulla facta mutatione reali; sed tantummodo est ibj
per actum voluntatis. Talis autem relatio wque
hene est respectus rationis, sicut illa qua advenit
per actum intellectus, — Huwe Aureclus,

¢ .

II. Argumenta Petri de Palude et aliorum.
— Secundo contra camdem. conclusionem arguit
Petrus de Palude (dist. 31, ¢. 1), probando
quod vinculum hatrimoniale sit aliquid absolutum
in corpore. Et quod sit aliquid absolutum, potest sic
probari : quia omne sacramentum nove legis est
causa gratia, disponendo ad eam. Et sicut in impri-
mentibus characterem, ipse character est dispositio,
in alils ornatus; ita et hic ipsummet vinculum con-
Jugale est dispositio. Et sic est aliquid absolutum,
cumi dispositio sit in prima specie qualitatis, vel
secunda, et non in genere relationis, — Quod autem
sit dispositio in corpore, ex hoc videtur: quia gratia
sacramentalis in matrimonio est contra carnis con-

cupiscentias, propter quam melius est nubere quam -

wrt (1. Corinth. 7, v. 9); ubi autem est morbus,

ibi et medicina. Et si vinculum est in ipso corpore -
subjective, tunc esset hene cansa quare corrumpe- -
tur corruptione ipsius corporis; sicut in morte

marill corrumpilur vinculum in corpore.ejus, sicut
el omnis dispositio ecorporea, et.per consequens ista,
quie est ad gratiam sacramentalem, quwe est ut sciat
home sunwm wvas possidere in sanctificatione
(1. Thessalon. 4, v. 4), per quam generativa ordi-
natur, et alia qua ad honum usum conjugii requi-
runtar, Sed quemodo corrumpitur -corruptione
ohjecti, cum distinciorum ohjectorum absolutorum
corruptio unins non sit corruptio alterius, nec gene-
ratio unius sit generatio alterins? Immo, qua sunt
unum, corrumpuntur simul, et simul generantur;
et diversa seorsum, maxime quando unum non est
causa alterius, Polest emim absolutum destrui non
solum per se, sui corruptioné, sed per accidens,
corruptione suw causm in conservari. Non est autem
unus copjux causa allerius; nec essentia conjugii in
uno, est causa essenlite vineuli in alio. Unde dicen-
dum_quod sicut, corrupto colore, corrumpitur visio,
quamvis visio sit aliquid absolutum, non quia color
sit ejus causa (quia idem esset st visio esset a Deo
elfective), sed quia est terminus ejus, a quo depen-
det; sic, quia in matrimonio vinculum quod est in
uno conjugum, habet alterum pro fermino, ideo,
illo deficiente, deficit © sicut visio, lieet non sit rela-
Lio, sed qualilag absoluta, tamen, necessarvin conse-

quentia, inciudit respectum ad visibile sicut ad _

terminnm, of inde st quod, illo respectu destrueto,

destruitur el ipsa visio; sic et in proposito,
Arguunt alit, ul dicit Petrus (ibid.), qued iale

vineulum sit in anima subjective. Quia sneramen-
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cessat collatio et susceplio sacramentorum,
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talis dispositio est ad gratiam gratum facientem,
quue estex parte aninie separati; et nbi est gratia
subjective, ibi etiam debet esse ipsa dispositio, Et
tunc videlur quod, sive sit relalio, sive aliquid
absolutum, non possit-deleri - quia anima guie est
ejus subjectum, et anima que est ejus objectum
sunt incorruptibiles. Unde, cum talis relatio non
corrumpatur corruptione subjecti, nec ohjecti, nec
a contrario, quod non habet, nec-per peceatum,
cum sit in peccatoribus, per consequens nec per
mortem alterius, nec utrinsque : sicut nee simili-
tudo qua una anima rationalis alleri assimilatar
postquam creatie sunt, non corrumpttur in wiers
num; nec tamen una est causa alieriys.

- Potest’ tamen prolabiliter sustineri quod adhuc
tale vinculum morte conjugum alterius corrumpi-
tur. Quod patet tripliciter. Primo, quia-illud fpuod
est ab agente et conservante per intellectum, pro-
pler certum finem, fine deficiente, deficit. Unde
motus ceeli, quem angelus facit propter generatio-
nem, illa deficienle, cessabit : quia angelus non
plus movebit ad effectum, postquam nor plus move-
bitur a fine. Sic, quia Deus ad actus corporales,
licet mediante sacramento, hoce vinculum Impressit,
inde est quod, altero mortuo, a quo vel ad quem
non possit hujusmodi actus exerceri, Deus desinit
conservare, ne frusira conservet ; el sic desinit esse
vinculum per subiractionem influentie CAUSE COn-
servantis. Secus autem est de charactere, qui est ad
actus spirituales; propter quod est indelebilis, —
Sed contra hoc est : quia character non est nisi ag
actus viw, sicul baplismi (z) ad recipiendum hie
alia sacramenta, confirmationis ad confitendum
edram tyranno, erdinis ad conliciendun, ele. ; qui
omnia propria sunt huic vite, prout distinguitur
contra aliam; ergo homo non deleret indelebilitor
habere characterem, st solum hahet actim vel efle-
ctum in hac vite mortali, et non in alia, in qua
— fd
hot posset diei quod (£), sicut remanent et repa-
rantur virtutes cardinales in patria, quoad actus
circa finem, sic et characteres : erit enim (y) qui-
dam specialis ornatus sanctorum novi Testamenti
ex charactere baptismali respectu antiquorum, qui
non habuerunt hanc conformitaten: ad Christum;
et similiter conlirmatorun erit specialis gloria respe-
ctu non cenfirmatorum, quasi militum Christi; et
stiniliter ordinatorum, quasi Christi ministrorum.
Sed vineulum malrimonili non esset ad gloriam,
sed ignominiam, cum slatus conjugalorum sit infi-
mus pro lerapore graliwe, quando vinculum istud
est aliquid reale (nam tempore legis, quando pre-
ferebatur conjugium virgipitati, non crat aliquid
reale}; unde non potest manere realiter,

" {x) baptismi, — baptismus Pr,
(8} quod. — quia Pr.
(v} érit enin, - etenim Pr,
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Secundo. Patet idem sic : Quia, sicut” propier
maximam gritudinem scientia a sensibilibus acqui- -
sita corrumpitur in intellectu, sic et vinculum per

~mortem habentis, licet sit in anima; et etiam per.

mortem alterius, quasi objecti: sicut scientia per -
corruptionem organi phantasie in lethargia et
furia, quod est corruptic ohjecti, non subjecti.

-~ Sed contra -hoe quod dictum est, scientiam

corrumpi per mgritudinem, est illud quod dicunt
doclores, scientiam: remanere in . anima sepa-
rata; que tamen magis corrumpi deberet per mor-
tem quam per aliam minorem transmutationem,
Propter guod videretur alicui, quod, cum dici-
tur scientiam corrumpi per mgritudinem, intel-
ligitur quoad usum et actum : quia in parte sensi-
tiva corrumpitur species, et aliqui habitus corre-
spondentes, quos oporiet de novo generari, si debeat
In actum exire; sed essentia habitus intellectualis
non corrumpitur, etc. — Sed, sustinendo dictum
commurte, potest dict quod ista slant simul, scilicet
habitum scientie in intellectu et virtutis in volun-
tate corrumpi per infirmitatern, non per mortem :
nam per infirmitatem, vita durante, corrupto objecto
intellectus, et per consequens voluntatis, quod est
organum phantasie, oportet habitum intellectua-
lem cessare ab actu; sola autem cessatio actus cor-
rumpit habitum ex actibus («) acquisitum (sicut
sublractio calefacientis remittit et tandem corrumpit

~calorem aqu); et (2) hoc est in via, guando nihil sié

firmatur in anipa, quin possit corrtmpi; sed in
morte, sicut anima separvatur a corpore incorrupli-
bilis, sic in ipsa quicangue tune sunt, ul species
et habitus, immobiliter firmantur; unde, sicut
frequentin: acluum non causat in ipsa labitum
novum, sie nee cessatio acluum-corrumpit habitum
antiquum, Item, non est ibi cessatio actuum : quia
omnis dispositio el perfoctio disponit et perficit
suwen subjectun diversimede, secundum diversum
modum essendi ¢jus; unde habitus et species animape
conjunct uswn sive actum suum non habent sine
.s:pé(:ie phantastica, quia tund est natura animo
intelligentis et volentis speculari phantasmata; sed,
quando est separata, babet modum intelligendi et
volendi conformem angelis, sicut modum essendi;
unde tunc polest uti speciebus et habilibus suis
sine phanlasmiate. '
Tertio. Patet idem sic : Polest enim nnaginari
quod, sicut per consensum expressum causatur yin-
culum  spirituale, quia significat conjunctionem
Christi et Eeclesiw spivitualent, et significando ca-
sal per consequens conjunctionem animorum, quam
eliam significal ut rem econtentam; sic per conjun-
clionem corporum sequentem, significantem con-
Junctionem Christi et humanme nature, causatur

(&) actibus, — habitihus Pr,
{8) et —Onu e,
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vinenlum corporale. Sicut orgo corrtimpitur visio,
corrupto visibili ad yuod esty vel subtracto aly ejus
pricsentia; sic, quia vinculum matrimoniale eorpo-
rale et spirituale est ad alterum, in ordine ad actus
vitie hujus mortalis, cui homo funditus moritur per
mortem naturalem, inde est yuod tunc corrumpi-
tur(2) utrumeque. Sed (5) per mortenn civilem qua
cogitat quie Dei sunt, toilitur spirituale, quod erat
ad cogitandum gue mundi sunt @ seut, sublata

intelieclione, tollitur volitio, etiam si non esset aly.

ea causata; quia est fale objectum, ad quod habet
necessarinn babitudineny ; sicut ‘seibile sublatum
aufert scientinm, — Hiee Petrus, in forma.

Kt in hoe secundus articulus lerminatur.

ARTICULUS HL

PONUNTUR SOLUTIONES

§ 1. — Al ARGUMENTA CONTRA PAIMAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi. — Quanium ad ter-
tinm articulum, respondendum  est-objectionibus
supradictis. Et quidem, quantun ad objecta Durandi
contra primam conclusionen , sciendum el quod
ipse, In suo primo opere, tenebat quod matrimo-
ninm non eral proprie sacramentumy. sed, visis
olijectionibus quiw contra seripla sua in hac materia
per alios inducebantur, coactus fuil in ulthino opere
eaulius loqui, utl scilicet cenfiteretur matrimonium
esse vere eb proprie saeramentun, sed non univace

cam aliis sacrarentis novie legix, Sed adhue. ista’
coloratio non valet, sicut oslendit Pelrus de Palude .

(dist. 96, q. 4), dicens: « 1 de pricdicta opinione,
ad probandmn quod matrimonium non sit proprie
cacramentum, arguunt ex diversitate hujus sacra-
menti ad alian. De quo, ut appareat quod male
arguunt, sciendum in genevali, quod per consfmiles
yationes posset proburi nullum gacramentum esxe
sacramentinn univoee cum alils 1 quia non est ali-
quod sacramentim, qued non habeat, atiquid sibi
propriumy, in quo differt al omni alio} unde, si de
iflo sumatur major secundum quod convenit aliis,
affirmative vel negative, el minor proportionaliter,
concludetur non esse sacramentum; verbi gratia,
ex parte ministei, susceptivi, materie, vel forma.
Nam, de baptismo, dieam fquod omne stterumentum
est alind guam puranm elementum corporale (1t
patet inducendo inaliis a baplismo; et ptot ratione,
quia, cum sacramenium  sit profestativim fided,

{a) corrumnpifur, — corrumpil e,
(8) Sed. — Sie {gitur e,

quiz non est nnturate guid, debet habere pro mate-
ria aliquid non naturale}; sed baplismus habet pro

matefia elomeniom; ergo non est sacramentum. .

Prsteres , omne sacramenlam ministratur o mini-
stro Eeclesiny, ctiam in necessitate, sicut patet de
aliis; sed baptismus in.extrema necessitale mini-
stratur etiam a non sacerdote; ergo non est sacra-
mentum. Sinnliter de coyfirmalione : quia sacra-
mentiwn non habet nisi unam materiam correspon-
dentem wuni formie; sed istud habet duplicem mate-
yiam; ergo, ele. Similiter, quia Papa mutat ejus
ministrum, quod pon facit in alils. Tertio, de
Fucharistia ;" quia omne aliud sacramentum con-
sistit in usu materia, el non ejus, consecratione,
Quarlo, de peenitentia @ quia non habet materiam
exteriorem, sieut habent alia. Quinto, de ordine :
quia Papa‘in aliquibus mutat ministrum; et quia
habet formam hinperativam, quod non habet aliud
sacramentum, et videlur contra rationem  quod
homo imperet illa quie non sunt a se xed a Deo.
Sexto, de exirema unctione : quia habet formam
solum deprecativam, «quod non habet aliqued aliud.
Dicendum ext ergo ad omnia ista, quod, sicut Chri-
stus est vere et proprie home, licet aliquid babeat
quod nullus alius homo habet, et aliguo caret quo
nullus alius caruit, guia habet illa qua sunt de

essentia hominis vere et proprie, scilicet animam
rationalem el corpus organicum, posita autem
essenfin rei, ponilur ipsa, omni alio remolo; ita-

soptem sunt sacramenta novie Jegis vere et proprie
dicta, licet quodlibet habeat aliguid singulave vel
careat singulari, quia, hoe non obstante, quodlibet
est signmm et causa grathio, quod sufficit ad essen-
tiamn sacramentt, » — Hwe Pelrus. _

Item, ibidem : « Si, inquit, isti inteligant quod

Jmatrimenium non est ita perleclum =acramentum

signt alia, verum dicunt @ quia, ctin sacramenta

novie legis abundent a sacramentis veteris legis in
. B . A 3 .

:ausando potius quam m signiticando, dlud est per-

“feetius, quod magis causat gratiam; sed matrimo-
nium inler alia minus causat gratiam, Heet plus (x)

significety ergo simpliciter est hmperfeching sacra-
mentum inter omnia sacramenta novee Jegis. Sed
wane proprie est sacramentum novae, legis sient ali-
quod alierum @ sieut asinus est proprie animal sieut
homo, lcet non sit waque perfectum animal; quia
illa qua sunt de'ratione animalis, puia substantia
animata sensibilis, wque proprie competunt asino

sicut homini, licet non wque perfecte; quiaesse sub-

stantiam, et habere animam el sensum, non con-
venit asino metaphorice sicut nec homini, sed pro-
prie utrique, wed non est substantia wque perfecte
anima el sensus in broto sicul in homine; ia of in
proposito; gquia de ratione sacvamonti nove legis
non sunt nisi duo, scilicet quod sit causa el signum

(=) plus. — prius Pr,




C>

DISTIN

“

CTIONES XXVE,

pratie; utrumque autemn nen iwuivoce, fiee nieta-
phorice, sed proprie convenit matrimonio, legt non
wque perfecte sicut aliis; ergo est vere et propris
sacramentum sieut alia, leet non wiue perfectunn.
Juristie autem, et qui negant my 11:;mumum conferre
graliam, non possunt salvare malrimonjuin esse
sacramentum novie legis, » — e Pelrus, et bene,
el confermiter dietis saneti Thomae, 1 p., q. 29,
art. 4, ubl arguit sic, luurtu foco @ ¢ Persona in
ht)l\!\\‘hblltﬂ eb angelin non spntieat velationony, sed
Cabsolutum aliquids Siergo in Deo significarel rela-
tionem, dieeretur anjuivoce de Deo, ot homwinibus,
et angelis. » Ecee avgumentum, Sequitar responsio
« Dicendum, inyuit, guod diversaratio minns vome-
muniy non facit @quivocalivnem in magis cou-
muni. Licet enitn eqni et asini sit alia propria diffi-
nitio, famen univecantur in nomine animalis; quia
commrnis diffinitio animalis convenit utrigoe. Unde
non sequitur quod, licet in signiticalione persone
Adivine contineatur relutic, non autem 1o sienifica-
tione persome angelicie, vel humwne . quod nonen
persene wquivoce dicatur, » - Hiee e, — Hom,
A3, art. 10, in solntione pring, sic dieit 1« No-
minum multiplicites nonattenditne seenndun nomi-
nis privdicationem,
Hoc enim nonien o, de duoctmgue predicetay,

sed secundum signiticationem.

slve vere, sive l‘lil.‘?t',', g tnodo dicibur, Sed tunge
multipticiter icerelur, s1 per hoe sowen foone
intenderemus sipniticioe diversa @ pofa, st unus

homo intenderet siznihcare per hoe nowen fionio
lud gqued vere est home, alins itenderel Spniti-

care eotdem nomine lapidem, vel aliquud alind, etel

Stem, de Potentioe Det, g0 B arts AL aipnit st
sexio oo 0 o Nullvi rrerien sernfoat res dieroee

FUm generunn, Bisequivece ; acubion ebim :Hiﬁ'i—
Cvoee dicitur In saporibns el mapnitudinibos, Mani-
festum exst auteny quod peessone i angelis et hom-
nibus non sipnilicat relutionem, sed aliquid absolu-
tum. Siengo i Deo signilicet relationem, erit wgui-
voue dictunn, » Feee argimentam, Sequflar respon-
¢« Dicendnrn,
alied sizmifieal o Dee ot
~sitatem suppositionds magis quans aed diversan sigmi-
flcationem hujos gquod  est persona,
Diversa aulems supposttio non facil cequivoeationem,
sed diversa signiticatio. » — e el - Et ad ple-
niorem intellectum ejus, in principall respensione
articuli, sciendum quod beatus Thomas sic divit
¢ Sciendum qued propriz ratio nominis est guam
significal nomen, s<ccundun Philosophuwm, 4 Yetg-
phystee (4 ¢ 28). Hlud autem atbribuilur
nomen, si sit recle suptum sub re significata per
dici-
bur b%l§1§M3[11 per nomen ) s autern non st recte sun-
ptum sub re mominis, dicilur eopulari (m)

..... . - ‘,

51002 tngutt, guod hoe guud persona

Lotnne, pertmet ad diver-

OIS

Clit
nomen, sicut delerminatum suly tudeterminato,
Do

{g} copulari, - copula ¥'r

XEVIIL,

i

}
i
i
|
i
]
|
|
1
H
i
i
|
i
|

|

XXVIIE, XXIX, — QUAESTIO | - &0
noten. Sicnd hoe nonten annel sipnificat substan-
tiam ammatam sensthilem, el athupe signifient colo-
reny disgregativiam visus | fiono vero recte suwmitor
sub ratione animaiis, sieut determinatem sul inde-
termnalo {est enim hamo substantia animata sepsi-
bilis talt animiu, scilicet rationaliy; «ub albo vero,
quoid est extra essentiznm ejas, non divecte sunitur;
nnde homo supponitur nomine animalis, coputatur
vero nomine albio B quia inferius quod stupponituryg
so habel ad cotmmune sent
determinatiom ad indeterminatum, i guoed eral sup-
posituu, {it signilicatum,
adh cormume s anbmal enim ridionale signiticat honi-
nent. Sed sciemdare quod aliquid signifieatur duopli-
citer: uno modo Tormaditer, alio wodo materinliter,
Formaliter quident signilivatur per nofien ol ad
quud sipnificanduin nomen est prineipaliter fnjosi-
ton, quod est ralio nominis; icad e nomen fionio
significal alvpud compositian ex vorpore el aninm
vationaln, Materinliter per noines
rd o quo bl ratio salvidor; sicat hoe nonen Jione
stpnthient afbpiid habens vor et cerebrum et Hujus-
nedls partes
animatum
dicendim ext

Per Bomen connnune,

deternmations apposila

veru sienilicaluy

sine quibus non potesl esse corpis

anima ralionadi. Secandinn hoe ergo
quoit hoe nomen persona compuniter
sinapbinn nibil aliwd shznitical quam sabslantiam
madividoanm rationalis nafurae, BU guia =ub substan-
i tndividua rationalis nature continetnr =ubstantia
nedevich, bl esty incommminicabilis of ab abis distin-
Lun, Bel qrunnn hominis quam angeli,

IE upariet

Ceprond persena diving signilived subsistens distinetom

ionaturen divinn . sieat

dhistinetaon sabsi=tens i onadara hsmann,

Innmana sieniticat
Fiohe ent
forride snnmbetio g persanae divire quan) pr-
Ditstiasse, Sed n;ui:a distineton . subsistons fo
natuva homana non eat aligquid nisi per individua-
ey e andividuation el ab aliis distinetum,

per=ona

=ajne

ideo oportet quod bee sl maderiale stpnificatuny,
e diethy pessana humana, Distinelum vers ineonm-
monecahile monalara diving non potest esse nis
relitio)
stinetone i divinis,

aunt oune absolutum esl cotnmune ot ndi-
Relatio antem in Deo fdem est
secundiom rens quod elus exsenin, B0 sient essentia
m Deoideny est el habens essentiam, ut Divinitas et
Dens; ote adem est velalio el quod per relationew
veferbur,  Untde <equitur guod ke st relatio of
distinctum in natwre diviea subsistens, Palet srgo
tod persomi (23 conmuniter sutmpla signilicat sul-
stantinn ndividuam rationslis natuwre ;) persona
vero divina formalt signiticatione significat distin-
clim subsistens in natara divina, ['f. quia hoe non
potest esse nist relatio vel relativam . weo materiali
slgnifieantione sienifieat wlatmuum vel relativem, »
e e illes — Ex gquibus patet quod quandocum-

pie ahqued nemen dicitur de mulis secundum

(o} divina, — Ad Pr.
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eamdem formalem et commiunem sienificatioren:,
quorum famen est alia et alia significatio, vel ratio
propria, vel paderialis, non ideo tale commune

nomen- dicitur de ilbs multipliciter ant wequivoce; -

nec propler diversitatem talinm  propriarum vel
materializm significationum impeditur, nist alind
intervenint, univoeatio talis conununis nominis;
sienl (s\' i proposito, cum loe nomen saerimer-
imn NOYI "lcz;ts{h(atm de mnatrimonio et aliis sacra-
mentis séctindim unamreteamdem communew for-
malem raticnem et wvnnhcatlonum,_ ficet matrimo-
nium habeat aligua propria, que non conveniunt
aliis-s (mnwnth Et similiter, Heet, eumt hoe com-
mun :"‘sac:mnentum dicifur d(‘ nmmxnomo inler-
veniat alia supposilio et alia sienilicatio nmivnalm

.lqnam cum dicitur de imptz-xn() confitnatione aut

“alils, mon “tamen  propler-Toe sequitur . qued hoc

r.nmr n sgcramenbim nosn legicsgnivone valininns
R ‘:-.f,‘-'s.,"... sl ,".'.'f..(,"- AT vregees Ay RN

Eeclesiie sacrnentis, Unde logica arguentis in hac

[

materia-non. transcendit'in d]t;tudmc parvam pfm-.

_tem Pumemun. :
Nune dicendum restat adl smnulaa ajus mlmmm
i partienlaris Bt quiden ad primam msp(melo
__.Petnss (dist. 26, q. &), dicens quod « illa (Ui exte-
rius aguntur in sacramentis, ingquantum ad-saeri-
Cmentuny lmtm(fr:t sunt-signa non. naturalia, sed
instiluta; secundum se autew nikil prohibet ea esse
resnaturales:sicutagua, etablutivague, estresnatu-
ralisy sed quod ipsa-sit signum ablutionis a peecato,

actu non habet a naturay sed- tantun:aplitudine, a |
“conleiitiantem est res qumn Magister deter mnmt »

— e ille. — Verum guiadici potebt quod illa ébli-

Deo aulern aétu; qnmi antem-sit causa it abli-
tionis, totaliter liabet a Deo. Kt similiter,
et xmhd gecundnn se sunbiynaluraet ]lHL mtumh
seld secundin qtzod sunt sacramenta, a Deo!
conjunctio maris et femime non habet a nalura quod
actu sigmificet  conjunctionem Christi et Eeclesie;
Calids uicumgue sciret jstam, sciret illan, sicut
videns fumum cognoescil fgnem;
apparet in Judwis et H’muéma wl Paganis, in qm—
Lus sund matrimonia, el non fides, Tinmo Adam dn

hoe non cognovit 111\\{0:‘511111'Chrwh ot Eeelesioe

nisl Spiritu pl(}plz(’dd‘ Etmullo minus ex naturasua
habentquod sinteansa cratine.- Unde nee ante novam
fegem habuerunt, quanuvis haberent rationen: SHIDIN
A divina igitnr i!!h[.lllltl(liic habent,
“tebmonio peruntur, guod sint sacramentum, et 3d
unde formaliter sunt sacramentun
materialiter, habent a nadura, sicul agua, oletn et
“ehrisma; guia assumere aliquid in materian sacras
menti non tollit ejus naturam, sed dal el novam

efficaciam. » — Hwe DPalpis, — ot concordat dietis

saneti Thomee, prima distivetione hujus, . 1, avl 1,

e 5, in soludione quarti, nhi sie dicit ©« Hes sen-

sibifis secundum pricdictam similitudinem ex natu-

yali proprietate pluribus est conformis. Bt ideo,

quantumy est de se, wgnaliter pniml radlibet ito- |

(,UII‘-(‘I]HU‘:_ :

Nam -

Ceughs contrariuny

en guE In i

sed id qired sunt’

| autem pn-.Ult rem non contentam
“opinionis,
tam. » — Hwedlle. — I, in solutione qumimr"u—'

Mieata el nen :ontvnta
mentum eiﬁui sed hd}){t altim Tem <0nh,ntdm et

“hene probat arguens; sed non sl"m{'uitm

SENTENTIARUM

rn significare, Ad hoe ergo quod ad unum deter-
minetur, et =it certa sua significatio, oportet quod
accedat institntio, quae determinet ad unum. Et sic

Creprasentatio quie est ex similitudine naturalis pro-

prietatis, imporlat aptittdinem quaindam ad signi-
ficandum ; sed deferminatio’et complementum signi-

ficationis est ex Institutione, » — Hice ille.
Vernntamen apparel mihi quod per praedicta non -

plene satisfit rationi Durandi. Quia predicta non

:"()stvndnut quomodo matrimoniom ex divina institu-
“tione sit signum sacre rei contenbin m hoe sacra-
m-;uenio,}_sei solum quatiodo est signum rei sacre

non contente, scilicet ¢ nnjnnai:unm (,h] isti et Eccle-
5t ideo scienda sunt due @ primo, quie sit res

si.

B

' snrmhmi.t el dontonta; seeundo, quomodo matri-

monirm ex institulionessignificel {alem rem sacram
confentam. Pro primo seiendum guod sanctus Tho-

privs: il distineGope, a. 2, art, i, in sobu.
L [eeiedl g

mas,

oy Pl

nmustuumnt( ni,a 16 hoe sacrarpento, wd res g
et talemn rem nuiium sacra-

significafam, quam effivit, ut dicetur. Magister

quod non hahmv taliquam rem conten-
« In hoe saeramento sunt illa tria

menti, subdits

quizl sacramenta tantum sunt actus exierius appi-
rentes; sed res el sacramentum est-eobligatio. quae.--
sinnaseitur

virh ads mudierem ex - talibus; sed

ullima contenta est effectus hojus sacramenti; non

res el sacramentum,. naturaliter
~verba consensum exprimentia, et

'(qu:o (1
er

gatioy”
significatur

pon ex divina institutione, ideo nondum est plene
Raii%';u,tnzn Ideo, seenndo loco, sciendum'est guod .

{alis oblivatio, qui est res et sacramentum, signifi-
catur per exteriora naturaliter, ut est obligati
S\ﬂma—
litér mod solinn ex divina institntione }nqndntum
et mum et actu sacrans hommom.,De‘imc, An
simili, smrlus Thomas, 3 p., q. 60, art. 2, sic
dieit © o« Signa dantur humizzibus, quorum est per

nota ad dwnota parvenive, Iit ideo proprie dieitur”
gquod est signum alicujus red saerie

sacramenium,

ad homines pertinentis @ ut scilicet proprie dicatur

saeramentiom - secundum quod nune de sacramentis
loquimur, ol estsignum rei saerza, uupumtum :
osf sanclificans liominem. » — lhee 1l]e —e Item,
« Creatur’

i solutione primiargumenti, sje dieit
sensibiles significant quid sacrum, seilicet sapien-
et bonitatem divinam, inquantum sunt i
Hmjms Hcri, mon aulem mquantum ‘nos per ea *-.m~
cliicamur, Bt ideo now possunt diel ‘sacramenta,
scennding qlmd nune loquimur de sacramentis. »

- Hwe ilte, — Ex quibus patet quod, in quolibet

tiam

~qpna‘erat hujus.

res:

sicut

ST

Sl

£

T
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sacramento nova legis, ea que exterius agunlur,
significant ex institutione divina aliquad sacrum nt
sacrans el contentum in ipso sacranmenlo; qualem
significationems non habel ex naturali pmpuddlu-
Consimile dicit, prima distinetione (=) hujus, «. 1,
art. 4, g 1, In solutione secundi, ubi sic dicit
« Res sensibiles non sunt sivna divinorinn ut it
sacrantia, sed ot sunt in seipsis sacra, Sacramoen-
tum autem debet intelligh sionum ret sacre ut est
actu sacrans. It ideo non oportel quod omnes res
sensibiles sint sacranmenta, » — }im.c, Hle, — [Lem,
in solutione tertii, sic dicil © « Qnanavis serpens
weneus essel signum rel sacre sacrantis, non Lunen
Ingquantun saerans est aclo - gnia nen ad hoe adbi-
hebatur ut aliguis snetificationis effectis ]3f‘z'z'ipr'~
retur, sed selirm effvelns exterioris curationis. I
sinills est ratio de nuagine eructs, gqoae ponitng tan-
tum ad-reprsentandam. » — Hice ille. — Tix gui-
bus patet"quod dictum fuit. Secundo, sequiture quod,
simatrimroninn non aliler sil sacrareentun nisi quia
et rel signum, mode quo dieil aruens Qune non,
plus habet-rationem szevamenti guan satramenta
veteris legis, aat quam serpens e meus, vel imagn
crucifixi; quod falsin est, quia tune nen deberet

plus cunmmle avt sacramentis novar fepis quam
predicta.
Ad secunduom respondyt Petvns (ibid.y, dieens

qiiod « matrimonims hybel formmn dislinetan a
materia @ quia verba s forma, el contrabentes
gunt ritgteriz: Nee disthenilury hic maleria i g,
ik pst, qu\‘cip;(‘r' el yhateria e quee, sieat in Eueha-
ristia et aliis, Quia shalvimoniam esl contractus per-
'qnn'ultm st mm/mm ul dicunt Juristi
sicut in L(!Hl[dl tihes vernn, ves giee bansterantur
per conventionefn (%) i{«ﬁm sund materin, sic
pus quod angiertur quoard potestaten, est matera
in matrimenig ; quia cum dico, Aceipio fe buiean,
guasi transfro corpns menn in polestaten. ISstsicat
cum-aliquig vendil sead pretivm pavlicipandin, est
vera vendftio, et tamen verditio requiril materin
distinela/n a forma, quie esl expressio consciisisg
iy ip'omet- aui-transtert Q(\ip\‘nm est itlamateria
ita et hic. — Vel potest dicl quod, sieat in Bucha-
‘ristia/est duplex forma, of duplexuideria] nmnn
sie et hie, enm dicitur, Aeci-

[

tamén sacramentum
pze
una forma, scilicel verha, et nnn wateris e qu,
séilicet 1]).% qui logquitur, vel corpus ejus, et alia
materia i g, idoest, objectune e quod transit,
sient cum dico, fHoe est corpus mewin: el ullerios,
quando illa ait, Aceipio le Gmenn ot do Ll e
el formao \'r'z'i)mn, el malera e l[‘Hrr.
voepuer revipiens, I

T wEorem,
Ipsa imiw'nh ol naferia
diversiy I;"wll{‘ﬂlllllﬁ Ny w-{ formale respecty .l“n

. N -
(@) distinetione, ~— Ui 1
(£) conventionent, — conprinclinnen i,
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ipsas personas,

viens univaeestio,

o --‘cirﬂmmﬂf‘!em

‘h),. ol

L s,

te in mewin el do (i meipsiny iy, estdicibun, wd
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rius. » — Hwe lelH'} el sptis pt‘f)!lahtl[ll‘l'. — S;(,d
in :nIz([u;h::s non \uh)tm sequi viam sancli Thomae,
sicut in lu;( tuod dicit materiam in sacramento esse
vel: corpora contrahentium, Nam
sanctus Thomas, presenti distinetione, q. 2, art. 1,
argnit sic, secnndo loco 1« Sueramentum, spcun-
dwm Hagonem (de Sacramentis, b, L, part. 9,
cap: 2y, est materiale elementum. Sed Hmtnm()mum
non-habet pro materia aliquod materiale clementum.
Idrgo non est sacramentum. » Ecee argumehtum.
Sequitur responsio @« Dicendum, inquit, quod
sacrainenlum nalrimonil perficitur per actoin ejus
qui sacramento ilo utitur, sient péenitentia. Bt ideo]
steut peenitentia non habet alimn materiam nisi
psos aclins sensuad =ithjectos, qui sunt Toco maleria-
jis elementi, il est de maleimonio, » — Hee ille.
Dicifur ergo ad argimentum, quod lene probat
qum] malteria, et elementum extrinsccus appositum,
in sacramento matrimonii et In aliis qmmcp dici-
tur, el non univoce, st foquamur de propria ratione
hnjns vel illins maleria, el de sictificato materiali
elenienti el walerie sacramenti. Sed, Toguendo de
communiet formali signific dio (‘l(’!!l(}!)h el materie
sacramentalis, nor est ihi .l‘([lli‘.(J(‘LiUﬂ sed suffi-
: Quod patel @ quia communis et
formaliz significatio elementi sacramentalis, est quod
A1 visihilis forma invisihilis gratine ) hoe lmlen: com-
mnme est materic omninm sacrarmentorum. De hoe
beatus Thomas, prima distinetione hujus, . 1,
art. 1, in solnfjone quintie quirstiuneulic, quiv est :

'Uh'um diffinitio Hugenis de sanclo Vielore, quue est

talis @ Saeramentum est corporale vel malcr tale
eotrinseeis veulis supposiltum, ex
tnstitidione significans, eesinnlibudiie repraesen-
s, ear sanctifleatione wisibilem graticm con-
firieses, sit compelens. In solubione enim illiug gue-
stiunculie, sie dieit @« Dicendum quod diffinitio
Hugonis de sancio Victore eadenmt est cum diffini-
tione quan Magistér ponil in littera; hoe exeepto,
quadd addil causam significationis, quwe est institu-
efficientiiv,. que est sanctificitio.
Hem estoenin diclu, mm’rznulu elementum exte-
rivs ocwlis suppositum, cx instiludione signifi-
quod innisibilis gratize visibilis fm'nm; et
e similitudine reprasentans, dem est el (2) quod
mm,umm gerad [ el e x(mctr,’rca{wne
invisibilem gralicon continens, idem est el quod
dicilur, il canse exisfeat, » — e iile. — Hem,
thidenn, i solnlione seeundi, sie dieit @ « Elemen-
tunt aceipilur communiter pro quelibet corporali
visibili Usive =it elementum shinplex, sive elementa-
tine, B utite aliomodo Togquendi, propter verbum
Augusting, qui dicil (i Joan., hraet, 80) 0 Aecedit
peclion wd elementunn, ol i secramentum. In
Baphismo enit, gni est sacrmmentorum janua, mate-

catisang

1

{a) ideny et els -- id endm Pr.
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ria est elementun simplex. » — llee e, —
Ex quibus patet quod, licet materiale. elemen-
tum quod applicatur matrimonio, vel opus operatum
extrinsecus appositum suscipientibus matrhnonium,
sit allerius rationis proprie et distincte quam mate-
riale elementum quod applicatur exterius in aliis”
sacramentis, et applicatio fiat per alios applicantes,
et tam In preesentia quam in absentia, et alio modo,
secundum locum vel tempus et hvjusmodi cireum-
stantias, px hoc non impedilur univocallo sacra-
menti hujus ad alia : quia omnia conveniunt in una
communi ratione sacramenti, et in uno formali signi-
ficato; Hicet differant quantum ad proprias rationes
ot significala materialia, et quantum ad id quod
supponitur per nemen. Cujus ratio patel ex pr-
dictis, .
Dicitur ullerius, quod, posito quod illa diffinitio
sacramenti quam ponit Hugo, non competeret uni-
voce matrimonio et aliis sacramentis, sufficit quod
diffinitio quam ponit Magister (4. Senfent., dist. 1),
univoce dicatur de illis, scilicet quod sacramenium
est invisibilis gratie visibilis forme, ita vt gjus
imaginem gerat, et causa exsistet. Et ideo non
oportet multum curare de diffinitione Hugonis in,

proposito 1 quia est fallacia consequentis arguere

negative ab illa diffinitione ad diffinitionem sacra-
menti in communi. Et sic pafet ad omnes replicas
inductas contra solutionem in argumento recila-
fam, o

TUtrum autem in hoc sacramentio idem sit forma
et materia diversis respectibus, vel ipsa verba con-
trahentium sint tantum forma, et alil actus exte-
riores sint materia, non multum variat proposilum:
quia utrumque videtur satis probabile. Tamen de
hoe aliquid dicetur in sequentibus, potissime in
solutione septimi. ‘

Ad tertium, negatur minor. Dicitur enim quod
matrimonium confert gratiam- non habenti, nisi
ponat obicen. Nec valet -probatio in oppositum.
Quia non sola illa sacramenta qua ordinaptur ad
remissionem culpe, conferunt gratiam non habenti;
immo alia, ut patet de Eucharistia, ordine, confir-
matione. Et generaliter de ratione saeramenti novie
legis est quod sit invisibibs pratiee visibilis forma,
jta ut ejus imaginem gerat, et causa exsistat. EL de
hoe videbitur in solutione argumentorum conira
secundam “conclusioném. Unde illa probatio nihil
valet.

Diecitur secundo, quod matrimoniun auget gra--
tiam prius habenti. Nec valet hujus improbatio,

- expresse falsum assumens, scificet quod eonlinenti-
bug exsistentibus in gratia, et postea nubeniibus,
gratia non augeatur. Et cun dicitur quod melins
est continere quam nubere, ete., — paru valet ad
propesitum @ quia Apostolus ibi facit comparatio-
nem inler duos status, vel duo genera actuum, vel

duas partes caslitatis ot temperantim; non autem |

*Hh
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infer unum slalum et sacramenium, polissime
fquoad causalitatem * gratiw. Sacramentum enim
matrimonii confert aliquam gratiam ex opere ope-
rato, quam non confert status continentiz illo modo,

licet mereatur gratiam ex opere operanfe majorem

quam status nuptialis. Quod qualiter fiat, ostendit
sanctus Thomas, praesenti distinctione, ¢. 2, art. 3,
Arguit enim sic, tertio loco : ¢ Gratia ordinata con-
tra vulnus peceali necessaria-est omnibus habenti-
bus illud. Sed in omnibis invenitur concupiscentix
vuinus.. St erge in matrimonio detur gratia confira
vulnus concupiscentiie, deberent omnes. homines
matrimonium conlrahere; et sic essel valde stul
fun a matrimmonid abstinere. » Xece argumenium.
Sequitur responsio @« Dicendum quod illa ratio
procederet, nisi contra concupiscentize morbum pos-
set aliqudyl efficacius remedium adhiberi. Adhibe-
tur auterm majus remedium per opera spiritnalia,
et carnis mortificationen, ab illis qui matrimonio
non utuntur, » — Hiee ille. — Hem, quarto loco,
arguit sie @ « Infirmitas non aceipit medicamentum
ab eodem a quo accipit inlensionem. Sed concupi-
scentia intendifur per aetum matrimonii @ qoia,
sicut dicit Philoxophus (3. Ethicorwm, cap. ult.),
insatiabilis est concupizcentie appetitus; et per

~aperationem congruam augetur (z). Ergo in matri-

monio non confertur remedium gratiwe contra con-

‘cupiscentiam. » Ecce argumentum. Sequitur respon-

sio 1 « Dicendum quod contra concupiscentiam
potest prwestari- remedium dupliciter. Uno modo,
ex parte ipsius concupiscentize, ut reprimatur in
sua radice; et sie remedium preestat matrimoniom
per gratiam quee confertur in eo. Alio modo, ex
parte actus.. it hoe modo dupliciter. Uno modo, ut
actus ad quem concupiscentia inelinat, turpitu-
dine careat; et hoc pricstalur per bona matrimonii,
quic honestant carnalem  concupiscentiam. Alio
modo, ut actus turpitudinem habens impediatur;
quod {it ex ipsa natura actus : quia, dum concu-
piscentiv satisfit in actu conjugall, ad alias concu-
piscentias non ita incitat; propter ‘quod dieit Apo-
stolus (1. Corinth. 7, v. 9) : Melius est nubere
quam wri. Quamvis enim - opera concupistentiw
considerata secundum  se nata sint concupiscen-
tiam augere, tamen, secundum yuod ratione ordi-
nantur, ipsam reprimunt : quia ex similibus acti-
hus similes relinquuntur habilus et dispositiones. »
— e ille. — Ex quibus palet quod, licet actus
continentis sint efficaciores ad concupiscentiam
reprimendam quam actus matrimonialis, nihilomi-
mms sacrameninm  matrimonit confert gratiam ex
opere operato reprimentem eoncupiscentiam ; quam
non haberet continens anteguar nuberet, et quam
continentim status non conferchat. Item, sicut dieit
sanctus Thomas, 20 2%, q. 152, art. 4, in solutione

{=) augetur. — Om, Pr.
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qwnndi :
wnlin um;uwal:n, potest tamen™ cconjugatus esse
mahor quam virgo, duplick ratione. Primo quidem,
ex parte ipsius m\tmila - s seilicet illequi est con-
jugatus, habeat animum magis paralum ad virgini-
tatem servandam, si oporteret, quam (e qui est
actu virgo. Unde Augustinus instruit virginem , in
libro de Bone conjugali (cap. 22), ut dicat : FEyo
non sum melior quam Abralam; sed ul dicat :

Melior est castitus coclibum quesn castitas nupla- |
rod

rum. Bt rationem postea subnlit, dicens
enim ego nunc ayo, melins {00 egissent, st fune
agendun (’.;;het guor! autem il eqerunt, eqo non
sic agerem, elioin si nunc m;endrun, esset, Sectendo,
quia forte ille quinon est virgo, habet alinn excel-
lentiorem virtutemn. Unde Angustinus, inlibro de
Virginitate (cap. 44) : Unde scit virgo, quamnis
sollicita quw Det sunt cogitel, ne forte, propler
aliam tncognilam sibl infirmifaterm, non sit
matura marlyrio; ille vero mulier cui se prie-
ferre gesticbal | jmin possit bibeve calicen: Doini-
nice passionis? » — Hice ille. — Jlem, in solu-
tione primi, sic dicit @ « Meritum non solum pen-

salur ex. genere actus, sed 1nagis ex animo ope-

rantis. Habuit autermn Abrabam animum sic dispo-
situm, ut parafus esset virginitatemr servarve, si
exset lerport congrnum. Iix quo meritum conti-
nentie conjugalis i ipso wquatur merito conti-

nentie virginalis in Joanne, réspeclu ]u‘:umii sub-
stantialis, non anlem respecin premii aceic fentalisiy
— Huee 1119.

Petrus vere de Palude (dist. 26, q. 4) ad hoc
argumentum in vivinte sic respondet, dicens quod
« per malrimoninm homo non excidil a slatu perfe-
ctionis, sed per achwmn matrimonii; ut patetin beala
Virgine, cujus perfectio non est hmminata per
matrimontum. Vel dicendum guod sacramenta sub-
veniunt homini sccundom omnem statum, Doeni-
tentia enim non facit bominem decidere a gratia
vel 1‘}0:'?@0&0%; sed, supposilo quod u:gci‘cl-er'it,
pmmlenha ipsum excipit, ne damnetur. It sic,
sicut paimtenln licet non. =il nisi ;wuanilum ot fle
peccatis, non tamen propler hoc facit peceare, sed,
quantum est possibile, supposito .;)e(,u.lir.;, facit ad
innocentiam redire; sic matrimonium, licel quoad
actum suumn non sil st nnperfectornm, o cam
imperfectione, tamen, hive supposito, quantun pos-
+sibile est, facit ad perfectionem tendere, et minus
ab ea doclmaw » — Iwee ille, et bene, proter hoe
aquod (}mt quod aclus maiumonn nott est nist
xmpu‘fecio:mn Hoe enim falsum est, ut patet ex
dictis, Sed hene verum est quod talis ne tns pro tem-
pore isto repugnat slatni puﬂ:cimnm. Qma,'ut dicit
sanetus Thomas, 20 20, . 184, art, 4, in staty
perfectionis proprie dm!ur s ahqum, « non ex
hoc quod habet actam dilectionis perfectie, sed ex
hoe quod obligat se perpetuo, cum aliqua solemni-
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ad ea que sunt pe:haf‘tioms (). (Jontmp;it
etmm Guod aliqui se obligant, qui non servant, et
aliqui implent al quod non se obligaverunt : ut
patet, Matth. 91 (v, 98 et geq.), de duohus f;]um
quovar unus patri dicenti, Operare in vinea,
respondit, Nolo, postea abiit, alter respondens ait,
Eo, el tamen non ivit, Et ideo nihil prohibiet ali-
quos esse perfectos, t;m non sunt in statu perfec tio-
nis; et aliquos esse in statu perfectionis, qui non
sunt perfecti. » — Hec ille. — Patet- ergo quod nec
malrimonii sacramentum, nec actus ejus, derogat
nec repugnat de per se perfectioni, quie consistit in
perfecta dilectione Dei et proximi; sed statui perfe-
clionis derogat, sscundum communem CUrSum, non
sacramentum matrimenii, sed aclus.ejus; et quod
argumentum solum  concludit ex dieto Apmtnl1,
quod polior est castitas continentis quam conjugis,
non agtey quod sit perfectior charitas vel gratia,
quia pvzfu‘izc} non consistit essentialiter in casti-
tale; sed in charitaie, ut palet ex dictis saneti
Thomu, ubi supra (20 2, ¢ 184, art. 1 et 3); nee
vnf'mlmi« est -potissima vntuinm sed potissima
pars temperaritie vel castitatis t11c1 potest, ut dieit
sanctus Themasy, Jbi supra (20 2%, q. 152, art. 5).
Ad quartum w*pondet Petrus (dist. 26, q.4),
dicens quod « in illis sacramentis quwe babent pro
materia vel forma aliquid non subjectum humano
statnto, humanum statutud nilil potest mutare,
sient exl in baptismo et Rucharistia ; non enim non
aqua fit ; aqua, nec non-panis, aut ecomrd hinmano
verbo. Sed in illis saéramentis in qmlum nmiuua et
forma fundantur super illud quad jurenatnrali
subjaget statuto hmmano, sicut fu ndamentum potest
nrutari per hominem, ifa et fundatum. Et sic est
e, Quia matrimonium proul est sacramentum
novie legis, presupponil matrimonium prout est
quidars conlractus personarum de jure natmeali, et
postea superaddit ilud qued est proprium sacra-
mento novie Tegis, scilicel significationem et causa-
Sioautem malrimonium nén esset sacra-
mentum, subessel staluto humano, sicut et con-
tractus reram. Homo enim, quod est, communitatis
est; eliam debel se exponere morti pro republica,
si (»IJ()IL(‘t Unde, sicut statutmmn humanum potest
facere quod non valeat alicnatio per se facta de
->§m, utputa facta a furioso, prodige vel
minore; ita et potest facere quod non valeat alie-
natie de seipso. Sicut enim servus non potest dare
i quod habet, ita nec seipsim dare vel vendere
sine domini vohmtato, sic et homo, qui est mem-
brum (o) communi{atis, contra Ju»tam ordinationem -
rectoris non pofest sedave in servum vel v asallum,
nec per consequens in maritum. Sieut ergo p;stor
potest mutare materiam wumrnenll Kucharistiz,

{a} perfectionis. — imperfectionis Pr,
(B} qui est membraon, — Om, Pr,
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quia illa materia est panis, et ipse potest facere de |
pane non panem, et e converso} sic, quia in matri- .
monio est homo potens dare potestatem corporis |
sui, Ecclesia, que potest hane potestatem habenti
auferre, et cui abstulit rursus dave, potest sic per
accidens mutare materiam sacramenti. Sicut etiam,
quia materia confirmationis et extrenye unclionis
est oleum consecratum, et chrisma consccratum |

conseeratione per Feclesiam celebrata, sine deter- |

minatione ritus a Christo, potest, ex parte consecri-
tionis sibi subjecti, Ecclesia materiam mutare; quia
potest de cleo consecrato facere non conseeratim,
per solam admixtionem, et similiter de chrizsmate;
et similiter potest statuere. quod olenm desineret
esse consecratum. Sed in consecratione Ipiscopi,
qui sacramentum est, creduntur aliqua verlia esse
substantialia, et a Christo tradita, quwe mutari non
possunt quoad sabstantiam. » — e ille, ot hene,
concordiler sancto Thomie, irigesimaguarta distin-
ctione hujus, q. 1, arl. 4, in solutione quarti, ubi
sic dicit : « Persome illegitimie ad malrimeninm
contrahendum dicuntur ex eo quod sunt contra:
legem qua ‘matrimonitm statuitur. Malrimoenium
aulem, inquantum est in («) officium nature, sta-
tuitur lege naturie; inquantum est sacramentum,
statuitur jure divino; -inquantum est in officium
- communitatis (8), statuitur lege civili et Eeclesize.
Et ideo ex qualibet dictarum legum potest aliqua
persona ad matrimonium effici illegitima. Nec est
sinile de alils sacramentis, que sunt sacramenta
tantum. Sed guia lex naluralis secundum diversos
status recipit diversas delerminationes, et Jus posi-
tivum etiam variatur secundum diversas hominum
conditiones, in.diversis temporibus diversas perso-
nas illegitimavit. » — Hwee ille. — Item, dist. 40, .
.q. 1, art. 4, in solutione secundi, sic dicit : « Matri-
monium non tantum est sacramentum, sed eliam
in officium. Et ideo magis subjacet ordinationt
ministrorum Ecclesie quam  baptismus, qui est
sacramentum tanfum @ quia, sicut coniractus et
officia humana deferminantur Jegibus huwmanis,
ita contracins et officia spiritualia lege Feclesiu. »
— Hiee ille. . '

Ad quintum respondet Petros (dist. 26, . 4),
quod « matrimonium, prout est sacramenium novie
legis, ‘fmprimit ornatmm, qui voeatur vinculum,
vel nexus, et non solum est relatio rationts, sed res
absoluta, disponens ad graliam, prout habet spiri-~
tualiter perficere, ul scial vas suum possidere, ete.
(1. Thessal. 4, v. &) Unde, sicut, s1 confirmetur
quis vel erdinetur anle haptismum, non imprimi-
tur character, et ideo non est sacramentum, et (1)
nihil est actumn, sed, si velit recipere characteren,

R o
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tolum est iteranduin; ita per malrimonium contra-
clum ante baptismum, nihil reale est impressum;
el sic non est formaliler et proprie sacramentum,
quod semper realem effectum habet. Sed si post
baptismum de novo consentidnt, vel in primo con-
sensu persistant, tune imprimitur ornatus ille, et
gratia, nisi ponant obicem. Et sic matrimonium
non est sacramenium anie baplismum, sicut nec
aliud, leet concurrant essentialia sacramenti : sicut
etiam, quamvis omnia concurrant ad confirmatio-
nem et ordinem ante baptismum, que post, non est
ordo nee confirmatio, quia subjecturm omnis sacra-
menti novie legis alterins -a- baplismo est homo
baptizatus; unde, sient =i fleret brato quidguid fit
homini in confirmatione et ordinalione, nihil esset
actum, sic de non haptizato. Sed quia®matrimo-
nium, prieter hoe quod est sacramentum, est aliquid
aliud, sicut ante baptismum esset vera unclio olei
vel chrismatis, sed nun confirmatio vel ordo, el st
confirmalio esset wguivocum ad ulrumgue, tunc
esset confirmatio uno medo, alie modo non; sic,
gquia matrimonium est nomen contractus el nomen
sacramenti, ideo est verum matrimonium ante bapti-
smim, prout dicit conlractum pérsonarum, sed non
prout dieit sacramentum. Quod autem dicit Augu-
stinus (de Bono CO??jllgftZ‘f,fC:{lp. 18), quod baptismus
non solvit bigamiam, quia de saeramento agitur,
non de peccalo {2), accipit sacramentum materia-

liter et aptitudinaliter, non formaliter el actualiter.

Hoc autem palet sie : quia,’ st conjugum infidelium
unus converlatur ad fidem sine alio, ~conversus
potest contrahiere; ergo non erat inter cos reale vin-
culum, quod fuissel, si post haptismum conira-
etum fuissel. Unde matrimonium esse ratum post

haptisinam,-ponit aliquid absolutum, et non purwm

ens rationis, quale solum erat per matrimonium
ut est aliquid humanum. » — Hiee Petrus; ef hene..
— Curn aulem replicat arguens conlra loc, el con-

tra responsionem ibi datam, quod tale matrimo-

nium non est magis sacramentum post haptismum
quam prius, quia in omni sacramento opus est novo
facto, ete.; — dieitur quod verum est, accipiendo
actum communiter pro quacumque actione, imma-
nente vel transeunte. Ft ideo, in casu argumenti,
oporiet quod tales habeant novum consensum, vel
novain electionem et approbationem antiqui con-
sensus, et novam expressionem consensus per verha
vel abiud wequipollens verbis; aliter enim solus
haplismus non faceret matrimoninm antiquinm esse

denno sacramentum nove legis. — Cum autem
dicit ulterius, quod matrimonivm fuit ante omnem
legem, ele., — solutum est prius (ad quartum);

quin verum est prout matrimonium dicit officium
vel contractuim, non autem prout est sacramentun.

- Quod antem dicit, quod est pracise de dictamine

{x) CFr. can. 2, Dist. XXVL
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rationis naturalis, ete,, — solutum ost supra {ad
primum) @ quia hoc penitos falsum est; non enim
nalurali ratione, sed fide tenetur quod matrime-
mium ordinetur ad reprimendum conenpiseentiam,
et conferat gratiam, et muila alia, de quibus 2upra
(ad primum et ad tertium) dictum fuit. — Utrum
autem sit verum quod dieit Pelrus, de itlo ornatu (x)
absoluto disponente ad gratiany, dubium est. Sed de
hoe videbitur in sequentibus. :

Ad sextum respondet Detras (dist. 26, . 4,
dicens quod major ilius est neganda : ~quia necessi-
tas non facit sacramentum ministrari a non sacer-
dote. Quia baptizatus in mortali moriens atiritus
plus indigel peenitentia quam eatechumenus sanus
baptismo: guia nee est in periculo mortis, et, si mo-
reretur, salvaretur haptismo flaminis; iste autem,
nisi vi clavium attritio fiat sibi contritio, damnahi-
tur. Kt st dicatur quod hoe aceidit, quia potest con-
teri, si vult, — non valet. Quia ponatur quod post-
fuam est confessus atlrifus, non contritii, laico,

perdit usum rationis; tunc non potest conteri. Nec
potest el subveniri nisi per absolutionem : quia nee
potest communicare, quia nee vult os aperire, vel

non habetur Eucharistin; vel non pelest inungi,

uia deest sacerdos; tunc ergo ita est el necessaria
absolutio, sieut purvulo baplismus. Ef famen non

potest absolvi a non sacerdote, cum tamen parvulus
possit bhaptizari o non sacerdote. Hoe erco non est
sclum propter necessitalem. — Privterea, plus debet

faveri necessitali communifalis, guam necessitali

unius persone. Sed ordo, qui est necessarins com-

munitati, in nulla necessitate potest conferri nisi ab

ordinato :"pria, si non essef in mundo aliquis Fpi-

scopus, nec aliquis sacerdos, non.posset fleri Episco-

pus nee sacerdos a pon Episcopo. Frgo causa illins

non est necessitas. — Dicendum vest ergo, quod

illud sacramentum, cujus tota efficacia est ox mate-

ria et forma, non ex potestate ministei, iflnd potest

conferri ab alio quam a ministro eelesie, i neces-

sitate, et extra necessilatem, licet non debeal nisiin

necessitale : sieut est de eflfectu Fucharistie in

digne (£) suscipiente; quin fola viries causandi gra-

tiam est in eo gquod suscipitnr, et, licet non debeat

ministrari nisi a sacerdote, excepla necessifate, nisi

tamen =it peceatum impediens a parte suscipientis,

tantum sibi valet susceptum a laico quem credit

suum curatum, quantum a vero (y) curalo, Hta est |
de baptisme, enjus tota virtus est materia et forma, |
et non in ministre; unde eliam extra necessifatem
polest, sed non debel fministrart nisi @ preshylere,
Matrimoninm avtem est hojusmodi @ ognia ejus vir
tus non est in ministro Feclesice, EL ideo non pro-
pler hoe quod non est necessarivin (3) (eum sit

w} ornetny — ordinaln Pr.
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necessarivm communitati, sicut baptismus personam
singulari), sed quia virtus ejus non est in ministro
Eeclesie, potest ejus essentin haberi sine ministro.
Sed-forte non debet nisi in facie Ecclesim et per
sacerdotern celebrari, si possit haberi. -Sin autem,
polest sine peccato sine sacerdote contrahi, et non
alin sacramenta, loquendo de potestate juris, hoc
est, quia fundatur in jure naturali. Caetera verg
quinque sacramenta quoad essentialem perfectionem
requirunt virtutem ministri. Unde in nullo casu
possunt sine illo celebrari, etiam exirema unetio,
qure non «dehet dari nisi exsistenti in articulo necessi-
tatis, » - Hive ille, ot bene. _
Polest tamen brevius dici, quod major argumenti
“solum habet verum: quando  sacramentum  habet
alind pro materia vel forma ab actu suscipientis
sacramentum. Sed ubi-maleria et forma saeramenti

opertet sacramentum ministrart per ministrum Eccle-
siivy sed ipgemet suséipiens potest conferre sacra-
mentlum. Sic antem est in matrimonioy ut dicetur.
Ad septimum patet responsio per pradicta in
solutiorie secundi argumenti. Dicitur enim quod, in
sacramento matrimonti, personwe eontrahentes sunt
loco materizm, verha vero sunt loco formwm, secun-
dum opinionem Petri. Vel, secundum opinionem
sancti Thomse, aclns ipsorum contrahenlium sunt
foco materiic et formwe. Quod potest quadrupliciter
intelligi. Primo modo, ut dicatur quod verba uninus
sunt materia, el verba alterius consensum exprimen-
Mgco formi ; non tamen sic quod utrumque
sit l[}(\iel:}i_\fif; forma; sed, sicul dicimus quod ultima
unitas nuneri est formalis ad gmunes priceedentes,
el aliw sunt materiales respectu ultimm, sie, in
matrimonic, verba conjugis primo proferentis sunt
materia, el verba ultinio proferentis sunt forma. Nee
nitrum si ultima prolata dicantuv formalia, cum sint
completiva sacramenti; sieut ultima diflerentia com-
plet rationem speciei, et ultima syllaba significatio-
nem dictionis, vel tolius prccedentis orationis; et
sic de multis similibus. Alio modo, potest sic-intel-
ligl, ut dicatur qued, in sacramento matrimonii,
consensus interior expressus aliquo modo, ef sensi-
bilis factus, se habet loco materiw, et verha per quip
exprimitur, sunt loco formum. Tertio modo, posset
diel quod 1pse actus loquendi se habet loco materie,
et verba per illum actum formata ot expressa se
habent loco formuwe @ actus enim dicendi differt a
verho dicto realiter, cum primum sit aclio, secun-

Cdum sit qualitas; el subjectum unius ?;tmndoq!ze

differt a subjecto alterins; nam actus dicendi non
est subjective extra dicenlem; et tamen verba dicta
per tolum zerem diffunduntur, Quarlo, posset dic
quod actus ipse logquendi simud eam verbis sunt
forma, religui vere aclus concurrentes, proter
verha, fenent vicem materiy, Sed pricy duo modi

(
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reciinbum fuit, I solutione secundi, matrimonium |
non habst alinm materiam nis ipﬂm‘s actus contrahen- |
tim. Et simtliter, dist, 96, q. 2, art. 1, in solu-
tione primi, sie dieit @ ¢ “uba guibus consensus
matrimonialis exprimitor, sunt forma hujns sacra-
menti; non autem benedictio sacerdotis, gquie est
(uoddam saeramentale. » — Huee ille. — Post prie-
dicta omnia, apparet mibi quod muitum probabili-
ter posset sustineri dictum Petri, quoad hoe quod,
« in sacramento matrimonii, verba consensin expri-
mentia sunt loco formie, corpora autem contrahen-
tium, quwe mutuo in poiumtom traduntur, sunt («)
loco mateu ©. Kt hoe valet ad e\phnatmnem eorum
quie in prima distinctione (. 4) dicta sunt de rebus
ef verhbis sacramenlorum. » — Hweo ille.
Ad octavum responsum est in solutione primi;
quia fere idem sunt primum et octavur.
Ad monumn patet ex solutione guarti;
idem sunt nontimn et quartum, ut patet,
Ad decimum patel ex solutione tertii.
Ad undecimum respondetl Pelrus (dist. 26, q. 4),
dicens quod « solutiones ibidem - recifatic non suffi-
cinnt. — Non guidem prima. Quia illud quod con-
fert remedium conira peccatum, grattam adjutricem
conferendo ex opere operafo, est sacramenium; cum
hoe sit diffinitio ejus. Et hoe competit matrimonio :
fquia non ex natura actus confert gratiam, licet alias
pricheal remeditm; sed ex divina institutione hahet
conferre gratiam adjutricem, ad hoc quod sciat
wnusquisque s vas possidere in honore ef san-
ctificatione (1. Thessal. 4, v. 4). Nec potest reddi
ratio naturalis quare Deus dedit istis verbis quod ex”
opere operato conferant gratiam mags quam orationi
dominice, que sanctior est, nec confert eam nisi
ex opme ope:\mte Nec ipsa beneehcho et consecratio
virginum, qie plus sanctitatis videtur habere, con-
fert graliam ex opere operato, sient istud, Unde,
cum omne sensibile signum a Deo mstjtutnm in
remedium contra peccatum, conforens graliam adju-
{ricem ex opere operalo, et sivnificans eam, sit
saeramentim novie legis, et matrimonium  hoe
omnia habeat, zecundurn theologiam, sequilur quod
est proprie sacramentum. — Ad seeundam solutio-
nem quam dant, dicendum guod, leet ratio non sit
mullum efficax ( uin mulle canse sunt ecclesia-
sticae, quae non sunt de sacramentis, sed vel de
sacramentalibus, vel de alils), solutio tamen quam
dant, qued error circa matrimonium non hedit rein-
publicamn temporaliter in rebus vel personis, non vide-
tur valere : quia hedit rempublican partuys incertius;
¢t honum matrimonii eedit in bonum civilifatis, et,
secundum hoe, est a jufe eivili (6), prout est in
officinm civilitatis; ef reipublice interest dotalas
emse mulieres, el conjugatas, ad replendam liberis

(uia fere
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civitatem, ¥, Solieto matrimonio, 1. 4; unde leges
puninnt spurios et bastardes, nec admittunt ad
dignitates. 'y — Hwe Petrus, et hene, pricter hoc
quod dicit de consecratione virginum, quod non cen-
feral gratiam ex opere operato. Hujus enim opposi-
turn visum fuit in precedenti quwstione (x). — Kt
in veritate, solutio quam Durandus dat ad primam
muonom, que est sancti Thomax, derisibilis est :
guia, st matrimonium non dat aliter remediom
conira conenpiscentiam quam ratione actus sui, sine
quacumaue collatione gratize, tunce, sient recitatum
est in prohatione secuidie conclustonis, matrimo-
ninm novie legis non plus esset sacramentum ¢uam
nmh-irrno:ln.m] veteris legis, vel quam matrimonium
infidelium , quod est erroneum. — De solutione ad

Thomm.

§92. - AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi. — Ad omnia argu-
menta contra secundam conclusionem , prieter ulti-
mum, dicitur quod juriste frequenter false opinan-
in theologica facullate, nist sint instructi in
eadem; sicutl econtra puri theologi frequenter false
opinantur in materia legum civilium et decreta-
lium, nisi instructi fuerint in eisdem. Et de lalibus
Juristis dicl potest iliud 1. de Anima (L. c. B3), non
convenit teclonicam (8) ingredi in fistulas (y).
Motivum autem eornm peccat per faliaciam conse-
gquentiz, vel secundum non causarn ut causam. Non
enim ideo licet dare pecuniam pro matrimenio con-
trahendo, quia matrimoniurm non confert gratiam,
ut ipsi putant, sed propier alind, ut docet sanctus
Thomas, vigesimaguinta distinctione hujus, q. 3,
art. 2, ' 1, ubi arguit sic, secundo loco : « Matri-
moninm est quoddam sacramentum. Sed matrimo-
nium aliquando contrahitur intervenienie pactione
de aliqua pecunia solvenda sine peccato. Krgo sacra-
menta licite possunt vendi. » Liece argumentuns.
Sequitur responsio @ « Dicendum, inquit, quod
matrimonium non solum est sacramentum, sed
etiam naturie oflicium. Et wdeo ex 1lla parte qua est
sacramentim, in dispensalions ministrorim Eecle-
siwe consistens, pon eadit sub emptione. Unde, secun-
dum eanones, commitiit simomam qui pro bene-
dictione nubentimin pecuniam exigit. Sed ex illa
parte qua est in officium naturay, nihil prohibet pro
malrimonio pretitun accipere, vel conditionem de re
temporali aceinienda interponere, sicut nec in aliis’
offictis eivilibus et corporalibus. » ~ Hree ille.

Ad dietnm Magistri Sententiarum, dist, 2, respon-

() Cfr. dist. 95, q. 1, art. 3, § 1, 11, ad Zum,
{£) convenit levtonicam, — mnfmqrr rm*inr inm Tr.
(v) fistrlas, — fistulis Pr.
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det sanctus Thomas, in expositione litterm, ubi sic
dicit : « Quorwm alig in remedium, ete. Sed con-
tra, Quia omnia sacramenta novie legis sunt in reme-
dium, et conferunt. gratiam. Ligo distinctio ilia
nuila est, — It dicendum guod ista distinctio sacra-
mentorum sumitur sceundum iind ad qued princi-
palitér ordinantur. Quamvis ergo owmnia sacra-
menia (x) aliquo modo pratiam conferant, et in
remedium sint, qudam tamen principaliter- ordi-
nata sunt in remedinm contra aliquem specialem
morbum, ut matrimonium conira concupiscentiam;
qurdam vero de sui prima intentione sunt ordinata
ad remedium morbi, et ad gratiam, sicut baptismus,

Tqui oest spirituzlis regeneratio, per quam vetns
home corrumpitur, et novus generator;
autem, quia gratiam prasapponunt, ordinantur ad
gratiee (€) perfv(‘tionem, sicat Bucharistia, LKt sic
intelligenda sunt,verba Magistri, » — e ille,

Cum autem dicit arguens, quod Papa habet penes
se seripta jurisiarum opinantinm.in matrimonio non
conferri gratiam, ete.; — dicitir quod argumentum
bene probat quod illa opinio non est contra determi-
nationem Romanwe Eeelesie; sed non probat quin
sit contra dicta =anfloram doctorum ab ILLLleRm
dpprobatm‘mu ‘\f&il}j autem fales opiniones contra-
rias dictiz sanctordm Ecclesia Romana dissimulat,
sicut patet de conceplione Beatie Mariwe, et muit:s
alils; cujus can=ant ignoro. (uod autem opinio juri-
starum sit contra ¢ ii('ta <am*iorum, arguit sancius
Thomas, dist: 26, . 2, arl. 3, dicens : « Auvgusti-
nus (super Genes. ad ix{temm, lih. 9, cap. T} dicit
gquod matrimoninm est egrotis in remedinm. Sed
non est wgrolix in remedinm, nisi ingnantum ali-
gquam efficaciaan habet. Ergo habet aliquam effica-
ciam ad reprimendum conenpiscentiam, Sed conen-
piscentiany non reprimitnr nist per gratimn, Ergoin
matrimonio conferfur gratiz, » — Huwe ille.

De capitulis autern per diclos juriztas allegatis,
manifeste patet inspicienti e quod non concludunt
proposituns cortnn, sed ommning inpertinenter addn-
cuntur ¢ sicut patet de cap. Comnebia, o de cap,
Honorantur, 32, q. 2; ex quihus nulle modo polest
habert quod sacramentum matrimonil non conferad
gratiam: Similiter, nec ex cap. Multi, nec ex cap.
Sieut, nec ex cap. Quidguid invisibilis gratie,
ete., quin allegat Apparatus Decrati super eap. fono-
rantur, 32, . 2, ¢t ponuntur, 1, q. 1, polest habers
propositum @ quia auetoritatex sanclovum  ibidens
adducte asserunt in aliquibus sacramnentis hidem
nominatis gratiam conferri; sed non negant gratiam
confertt in alils; nec in aliquo Hlorwm fit expressa
mentio de matrimonio,

(o) omnia gacramenta, — divina Pr,
(8} gratim, — Feclesiz I

XXV, XXVII,

guedam

_nen est causa matrimonit,
mentorum. » Ecee argumentum. Serquitur respon-
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XXV, XXIX. — QUAESTIO L
§ 3. — AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM

CONCLUSIONEM

I. Ad argumentum Aureoli, — Ad argumen-
tum Aureoli (o) contra tertiam conclusionem, et ad-
sequentia, dicitur primo, quod satis prohabile est
quod ex solo consensu conjugum, qui est subjective
in voluntate, nulla relatio realis causetur in corpore
illorum. Sed nihil prohibet ex tali congensu et con-
tractu inito in fide Christi secundum formam Eecle-
sie, concurrente virtute divina, causari aliquam

“relationem realem in anima, vel in aliqua ejus

polentia, que sit ex institutione divina proxima
dispositio ad gratiam gratum facientem. It hoe vide-
tur esse de mente sanell Thbmip distinclione vige-
simaseptima hujus, - 1, art. 2, insolutione primm
mqustiuncule, ubi sic dieit :© « In omnibus sacra-
mentis est aliqua spiritealis operatio, mediante ma-
teviali’ operatione, quie eam significat; sicut per
ablutionem corporalem in baptismo fitablutioinferior
spiritoalis. Unde, cum in matrimonio sit quedam
spiritualis COi’!JIHICUO, inquantum matrimonium est,
sacramentum, et aliqua materialis, secundum quod
est in officium nature et civilis vite, oportet quod
medianle materiali fiat spiritualis ‘.ntute divina.
Unde, eunt conjunctiones n,atendhum conirdctuum
fiant per mutuum consensum, oportst quod hoc
mado fiat matrimonialis confunctio.» — Hiee ille, -~
Itews, ibidern, arguit sie, primo loco 1 « Sacramenta
non sunt a voluniate humana, sed ab institutione
divina. Sed consensus ad voluntatem pertinet, Ergo
sient nec aliornm sacra-

sio 0o« Dieendum, inquit, guod sacramentorum
prima causa est divina virtus, que in eis operatur
salutem ) sed canse seeundie instrimentales, -sunt
materiales operationes, ex divina institutione effica--
ciam habentes; et sic consensus in ratrimonio est
gatesa. » — Hiee ille, - Ttem, ihidem, in solutione
seeundi, sie dicit @« Mafrimonivm non est ipse
consensus, =ed unio quiedam ordinatorum ad unnm;
quam consensns facit. » — e ille, — Item, dist,
96, q. 2, art. 3, in solutione secundi, sic dicit ;
« Sical aqua baptismi simul enm forma verborum

“non operatur immediate ad gratiam, sed ad characte-

Ha actus exteriores el verba exprimentia con-
sensum, directe faciunt nexnm quemdam, qui est
sadramentum matrimonti, Kt hujusmodi nexus, ex
virtute divinwe institutionis, dispositive operatur ad
gratiam. » — Huwe ille. — Ex quibus patet quod,
sectindum  menfom ejus, consensus conjugum in
fide Ghristi contrabentiue matrimoniisacramentum,
fnusat quemdam spiritnalem nexum, et rpmmdam
spirvitualem {_.onjnnctlonem et unmnem inter illos,

rom;

¢ quin principale est in sacramento matrimonti. Cum

() argumentum Awreall, — primum: Pe,
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autem, secundum eum, forma spiritualis habens

exge permanens sine {luxu non possit esse subjective
in re corporali, oportet, seeundum ewm, dicere quod
talis relatio nexus et conjunctionis sit in anima ratio-
nali. Iterun, cum sacramentum sit guid veraciter
reale, opartet gued illa relatio sit realis, habens esse
cessante omni actu inteliectus ereati, polissime cum
sit effectus causwe realis, et causa dispositiva ad effe-
ctum realem.

II. Ad argumenta Peiri de Paluds ot alio-
rum. — Ad secundum, quod est Petri, et omnia
sequentia, dicitur primo, quod nulla necessitas
apparet ponendi falems ornatum absolatnm ;) distin-
elum a nexu, vineulo et conjunctione relationis,
quos ponit sanctus Thomas esse proximara disposi-
tionem ad gratiam. Nec cogit probatic Petri @ quia
nen omnis dispositio est de prima specie qualitatis,
secundum doctrinam saneti Thomiwe. Quod patet :
tuin quia aligna pura privatio polest esse dispositio
ad formam, ut patet de remotione cbstaculi inter
solem ef aerem; tum quia ralio propinquitatis potest
esse dispositio ad lucem et ealorem; tum quia aliqua
dispositio quie est qualitas, est de secunda specie
qualitatis, puta character, qui est quiedam polentia
spivitualis; tum quia figura, quie est de quaria
specie (qualitatis, potest esse dispositio ad agendum

_et patiendum. Potissime, in proposito, ilind quod
“est dispositio, non ex natura rei, sed ex divina insti-
tutione, potest esse indifferenter absolubum vel rospe-
ctivum. Verumtamen verisimile est quod, preter
tatem ornatum relativem, imprimatur aliqua guali-
tas divinitus fundans lum realem respectum, £4 ad
Loc videtur declinare sanctus Thomas, dist. 31, .1,
art. 3, in solutione quinti argumenti, ubi sie dicit
« In sacramentis in quibus imprimitnr character,
“traditur polestas ad actus spirifuales; sed in matri-
montio, ad actins corporales. Unde matrimonium,
ratione potestatis quam in =e invicem conjuges acei-
pittni, convenit cum sacramentis in quibus impri-
mitur character; et ex hoc habet inseparabilitatem,
uf in littera dicitur. Sed differt aby eis, inguantin
potestas illa est ad actus corporales; ety propter hoe,
non imprimit characterem spirilualem. » — Huwe
ifle. — Eg¢ quibus patel quod per sacramentum
matrimonit fraditur aligua potestas, vel potentia,
Potentia autem vel poteslas nominani aliquid ahso-
lutum, potissime potentia quue est principium actus,
Et isto modo posset stare dietnm Pelrt,

Dicitur secundo, guod tale vineulum, sive sit quid
absolutum, sive quid relalivim, convenientius dici-
tur esse in animaquam in corpore subjeclive @ quia,
Heet ordinetur ad reprimendum morbum concu-
piscentim, qui subjeclive est in corpore, non sequi-
tur quod =it subjective in corpore, sed quod dispo-
nat ad gratiam, a qua fluit aliqus effectns in cor-

LIBRT IV, SENTENTIARDUM

benjusmodi est vig coneupiscibilis, et iraseibilis, In
quas fluit a gratia, exsistente in essentia animam suh-
Jeetive, virtus temperantine et fortitudinis, Ft forte
sunt duo nexus @ quorum urrus, quem dicit mate-
rialem, est in corpore vel tota composito subjective;
alius vero, quem vocat spiritualem, est in anima
- subjective. Hoe entin videtur sanctus Thomas sen-
tire, dist, 27, q. 1 (art. 2, gl* 1), ut recitatum- est
in solutione arguwmenti Aureoli (x) statim pricceden-
tis, , '
Dicitur tertio, quod non est multum ad pricsens
propositum, utrum lale vinculum corrumpatur vel
desinat esse per mortem, an non. Et, quoad hoc,
Bene dicit Pelius, quod verisimilius est quod sie,
Ad argumentum contra quiestionem (6) patet solu-
io per priodieta (v).
Ef hiee de quiestione sufficiant, De qua benedictus
Deus. Amen,

DISTINCTIONES XXX,
MK, XL,

QUARSTIO 1.

UTRUM MATRIMONIUM BEATE MARLE VIRGINIS HABUERIT
ALIQUA BONA EXCUSANTIA HLLUD

oS e trigesimam distinetionem, et aliquas
)59 sequentes, queeritur @ Utram matrimo-
%"’ nium  beatee Marvie Virginis- habuerit
. 2 aliqua bona excusantia illud.

Et arguitur quod sic. Quia matrimonium ejus
fuil nnivoce matrimoniuim e matriomonio alia-
rinn. Sed matrimonivm aliarum habet aliqua bona
excusartin, ut paet per Magistrum, distinet, 31,
Ergo et matrimonitm beatm Maviie Virginis habuit
Hia, h

In oppositum arguitur. Quix, secundum Philose-
phum, 8. Ethicorum (cap. 12), amicitia que est
inter virum et uxorem, est naturalis, et inéludit in
se honestum, utile ot delectabile. Sed illud quod de
se ost honestm, non indiget aliqua excusatione.
Erego nee matrimnonio debent bona exensantia atiri-
hui. S

In hae questione sunt. tres articull. In primo
ponentur conclusiones, In seeundo, ehieetiones, In
fertio, solutiones.

() argronenti Sureoll. — primi crgumenti Dre,
() grwstionem. — conclusionem Pr. -

pore, vel in polentiis appelitivis corpori affixiz, | (y) Ofe. priosertim art, 3, § 1, ad 20 ot ad Fom,
Y
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