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50& ' LIBRT IV, SENTENTIARUM

attem, seeundum ewm, forma spiritualis habens
esse permanens sine (luxu non possit esse subjective
in re corporali, oportet, sceundum eum, dicere guot
talis relatio nexus et conjunetionis sit in anima ratio-
nali, Herum, cum sacramentum sit quid veraciter
reale, oportet quod illa relatio sii realis, habens esse
ccessante omni actu inteilectus creali, polissime com
sit effectus cause realis, et causa dispositiva ad effe-
ctum realem,

I1. Ad argumenta Petri de Palude et alio-
rum. — Ad secundum, quod est Petri, et omnia
sequentia, dicitur primo, guod nulla necessitag

apparet ponendi talem ornatum absolutum, distin-
Ltum a nexu, vinculo ef conjunctione mlati(_mis,
quos ponit sanctus Thomas esse proximan disposi-
tionem ad gratiam. Nec cogit pro}mtto Petri : quia
non omnis (§1H')0‘11t!0 est dt, prima specie gualilatis,
secundurn doctunnm saneti Thomie. Quod patet :
tum quia aliqua pura privatio potest esse dis;positio
ad formam, ut patet de remolione obstaculi inter
solem et aerem; Lun guia ratio propinguitatis potest
esse dispositio ad lucem et calorem; tumn quia aligua
dispositio qum est qualitas, est de secunda specie
qualitatis, puta characler, qui est quiedam polentia
qpmtuah tum quia ﬁwura quie est de guarta
specie qualltdhs potest esse dispositio ad agendum
‘et patiendum. Potissime, in plm)p()‘:llo 11h:d quod
“est dispositio, non ex natura rel, sed ex divina insti- -
futione, potest esse indifferenter &L}Jsulntum vel rospe-
etivam. Vernmiamen verisimile est quod, proter
tatem ornatum relativem, imprimatur aliqua guali-
tas divinitus fundans 1llazm realem respeclum. LL mi
hoe videtur declinare sanctus Thomas, dist. 31,
art. 3, in solutione quinti a:'gm'nenti, ubi zie (hui.
« In sacramentis in quibus imprimitur character,
“traditur potestas ad actus spivituales; sed in matri-
monio, ad actns corporales. Unde matrimoninm,
ratione potestalis quam in se invicem rm‘jur-‘{zs accl-
piunt, convenit cum saeramentis In quibus e
mitur character; et ex hoc habel msopmdinhiah-m
ut in littera dicitur. Sed differt ab eis, inguantum
potestas illa est ad actus corporales; et, propter hoe,
non imprimit characterem %pmtmlﬂm » — Hice
ifle. — Ex quibus patel quod per sacramentium
mairimonii traditur Eili([ll(l potestas, vel polentia.
Potentia antem vel potestas nominant aliquid abso-
Jutum, potissime potentin quie est principhim actus.
Tt isto modo posset stare dictunm Petri.

Dicitur secundo, quod tale vineulum, sive sit quid
absolutum, sive quzd relativum, eonvenientius dici-
tur esse in anima quam in corpore suhjective t quia,
licet ordinetur ad reprimendum morbum concu-
piscentiz, qui ﬂln]?(‘i!u‘ psioin corpore, non km;!na
tur quod sit subjective in corporae, sed quod dispo-
nat ad gratinm, a qua flnit aliquis effectus e cor-
pm‘c, w! in gmtvntm appetitivis corpori affixis,

cnjusmodi est vig cone upmﬁnlm et imscx&nli‘s, in
quas fuit a gratia, exsistente in essentia animae suh-
Jective, virtus it,mpm antii- el fortitudinis. Et forté
sunt duo nexus 1 quorum wrus, quem dicit mate-
rialem, est in corpore vel toto composito subjective;
alins- vero, quem vocat spiritualem, est in anima

- subjective, Hoe enim videtur sanctus Thomas sen-

tire, dist. 27, q. 1 (art. 2, g2 1), ut recitatum est
in solutione arguenti Kureoli («) statim pricceden-
tis. _ ‘

Dicitur tertio, quod non est multum ad pricsens
propositum, utenrn tale vineulum corrumpatur vel
desinat esse per mortem, an non. kEt, quead hoc,
bena dieit Petius, quod verisimilius est quod sic.

Ad argumentum contra quiestionem (8) patet solu-
tio per priedicta (4).

Et hive de quiestione sufficiant. De qua benedictus
Deus. Amen.

DISTINCTIONES XXX,
XX, XXXIL,

QUAESTIV L

UTRIA MATRIMONIUM BEATY MARLE VIRGINIS HABUERIT
ALICUA BONA EXCUSANTIA ILLUD

mca {rigesimam distinetionem, et aliquas
seqquentes, queritur @ Utram matrimo-
nium  beate Marie Virginis- habuerit

s g?

",3 aliqua bona excusantia 1llud
ot arguitny guod sic. Quia matrimonium ejus
fuit univoce matrimonium cum matriomonio alia-
ruin. Sed matrimoniun abiaruin habet aligqua bona
excusantia, ut patel per Magistrum, distinet. 31.

Eroo of m: drimoninm beatm ’\‘Lum‘ ‘\‘m'mm Imhuzt

ilia,

In oppositum arguifur. Quiz, secundum Philodo-
phum, 8. Kthicorwm (cap. 12), amicitia quie est
inter virum el uxorem, est naturalis, et inclndit in
se honestum, ulile ot delectabile. Sed illud quod de
se est honestim, non indiget aliqua exeusatione.

Ergo nee matrimonio debent bona excusantia atiri-
b '

In hac quiestione sunt. tres articuli. In primo
ponentur conelusiones. In seenndo, objectiones, In

L Lertio, solutiones,

() rgumenti Awreolis — pring eorguntenti Pr.
(&) quwstionen. — conclusionem Pr,
{y) Ctr. priesertim art, 3, § 4, ad 20 et nd o,

.
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DISTINCTIONES Y¥X, ¥XXXI, XXX, ~— QUESTIO L

ARTICULUS L
PONUNTUL CONCLUSIONES

Quantumn ad primum artienlum, sit
Prima conclusio : Quod matrlmonium “debet
Iinbere allquae honn excusintin ithud.

Hane conclusionam ponit sanctus Thomas, dist. 31,
q. 1, art. 4, dicens © « Nulins sapiens debet jactu-
ram aliguam sustinere, nisl pro alifua FeCOmensi-
tione alicujus waualis vel melioris boni. Unde cleetfo
alienjus quod aliquam Jacturam anunexam labet,
indiget alicujus houl adjunctione, per cujus recom-
pensationem ordinetur et hovestetur. In conjun-
ctione autem viri et mulieris, rationis jaetnra acei-
dit + tum quia, propler vehementiam delectationix,
absorbetur ratio, ul non pessit aliquid intelligere in
ipsa, ut Philosophns dicil (7. Ethicoruni, cap. 11);
tum elian: propler tribulationem carnis, (uam
-oportet tales sustinere ex sollicifudine temporalium,
ut patet, 1. Corinth. 7. Et ideo electio talis conjut-
ctionis non potest esse ordinata, nisi per reconiperi-
sationem aligquoram, ex quibus dicta conjunctio
honestetur. Bt hwee sunt bona, que matvimoninm
excusant, et honestum reddunt. » — e ille.

Quie anteni «int illa hena, ostendit in articulo
sequenti, dicens 1 « Mafrimeniun est in officinm
nattirm, et est sacramentum Eeclesiie. Inguanlum
ergo est quoddanm officium natiire, duchus ordina-
tur, sicut et quilibet alins virtutis aclus, Ouorum

intentio finis debiti; et sie ponitur bonum- matni-
monii proles. Aliud exigitur ex parle ipsins aclus,
qui est bonus in geneve ex hoc-gnod cadit supra
debitam mateviam et sie est firles, per quam homo
ad snam accedit, et non ad alimn. Ned ullerins
habet aliquam honitatemn mquantiuy est sacrumen-
tum; et hoe sivnificatur ipso nowine saeranentt.
Bona erge matrimonii sunt fides, proles et sacra-
mentum. » — Huwe iile. : :

Et ibidemn fad Twn, 4" et 7' exponit onid
significat proles ob secramentiim, praut dicuntur
hona matrimonit.

Ex quibus patet ratio pro eonclusione in formn,

Yacunda conclusio est quod per pricdieta hona
aetizs mairimonii exeusatur a peecato, ot non

sing illis,

Hujus primam partem ponil sanctns Thomas,
dist. 34, q. 2, art 1, ubt sie dicit 0« Avlus aligquis
dicitur exeusari dupliciter. Uno modo, ox parie
facientis, ita quod non imputetur facienty i enls

pam, quamvis sit malus, vel saliem non i fantam
culpam; sicut irnoraniia dieitur excusare In fole

i

:
J
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vel in parte. Alio modeo dicitur excnsari aclus ex
parte sui, scilicet ifa quod non sit malus, Tl hoe
amodo predicta hona dicuntur excusare actum matri-
monit. Bx eodem-autem habet actus aliguis quad
non sit malus in gevere moris, et quod =it honus &
quin non est aliqhis actus indifTerens. Dicitur autem
aliquis actus huranus bonus dupliciter. Uno maodo,
bonitate virlutis; et sic actus habet quod sit bonus
ex his quee ipsum in medio ponunt; et hoe facinnt

“in actu matrimonii fides et proles. Alio modo, honi-

tate sacramenti, secundurm quod actus non solum.
ext honus, sed efiam sanctus dicitur;-et hane honi-
tatern habel actus matrimonii - ex indivisibilitate
conjunctionis, seenndum guam significat conjuin-
ctionem Christi et Feclesio) sen ad Eeelesiam, EF
sic patet ‘quod dicta hona sufficienter aclum matri-
monii excusant, » — Hee ille. R
Sectundam vero parlem conclusionis ponit, eadem
quiestione, art, 2, dicens : « Sicut hona matrimoniiy
secundum quod sunt in babitn, faciunt in habitu
matrimoninm sanchin et honesting; ila etiam,
secundum quod sunt in actuali intentione, faciunt
actimn watrimonii honestum, quantum ad illa duo
hona malrimonit  quar ipsins aclum respiciunt.
Unde, quando conjuges ¢onveniunt, scilicet causa
pralis procveandie, vel ut sibi invieew debitum red-
dant, quead prefen et fiden pertinent, totaliter
exensantur a peeeato. Secramenti antem bonum
non pertinet ad wsum matrimonit, sed ad ojus
essentiam; unde facil ipsum bonestum, non autem
actum ejus, ul per hoe actus absque peceato redda-

Ayr, quia alicujus signifieations causa eonveniunt,
wnum  exigilur ex parte ipsins azentis, hoc est, g

CL ideo solum duobus modis conjuees ahsgue onmi
peceato conveninnt, seilicet eansa prolis procreandie,
vel debilt reddendi; alias semper est peceatuin,
veniale ad winuso» — Huee tlle, :

Ttem, ibideny, in =elutione secundi, sie dicit :
« 81 aliquis per actiim wiatvimonti infendat vitare
fornicadionenn in conjuge, non est alignod pecea-
funy : gnia hoe est quiedam redditio debitt, quod ad
bomum fidei pertinet. Sed =1 intendal yitare forni-
ecationeny inse, sic est i allgna suplrBuaitas; et
secundin hoe, est ibi peceatum veniale e ad hoe
matrimoniinm est institatuim, nisi seeanditm indual-
gentinn, e est de peceatis venialibus, » — Hae
ilie, .

Fx ynibus polest formart ratio pro ntraque parte
conclusionts, - Pro prima quidem | argnitur sic
Hla quue actum reddunt o honitate vivtutis et

henitate sacramenti, exensant actum aopeceato, Sed

hoe faciant bona madrimonii, guando conenrrunt
in actu matrimonii, Koo, ete. — Pro secunda,
arpiitar sie @ Actus humanns cadens super indehi-

St miaderiaes, vel non relatus ad debitua finem,

nee vestitng debitis civenmstantizs, esl peecatum.
Sed achug matrimonii. earens privdictis bonis, est
hujusmuadi, Trgo, ete,
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Ter:‘.‘& conc}.usxo ¢at m ot beatn Maria), Hon
‘obstan{o voto \irg;immtm per eam cndsso, con-

izamﬁ! (‘I m m.m !m:mimf:

Pi‘im -‘m“i o Fom hn;m 'vc')m"i
limmdx, dist B0, .92, art,
cuuﬂatzuuullm hwm: ¢ In benta Virgine debuit
.:ppdu'm o ne\ Hlud f;und perfectionis fuit. Virgi-

L hiitay. dulun . ([ndmv:s R sit Gph,m,-tdmen pro

tempure itlo, el niatrin

nium pr('fewhattir propler |

exsper ldt:oncm benedicti seminis per generationeni' |
yentiri, FL ideo bz aty Virgo, vovit. U]”inlldii”ﬂ fan- |
HGHE éamon*

g nptnnum el sibi acceptissimnmy’
Himphulm“ sed sah conditione~honestissima, hac
‘-(IIE(L‘{‘ sist Deus iliter

Lonerey “sodkan doheret:

~Iitehog sestguod - Augustinus

du‘st e dittera, quod proposuit se pcncv(rrrlamtm
“wirgingm, nisi l)eus czli!er m'rimcuﬂf (1) »— B.v
}“e‘ &

{ _..8, art, 4, sie (hmt T Pmiomn»—
'-m‘w;s stipt imulam}m
imtag antem m Matw Dm summe debuit
- Kl ideo conveniens fuit ut virginifas-ejus ex

.’ot Deo econsecrata. iennn yuia,

mn ieres, g secunduan . earnis originem enltus

na\unetm Mater "Dei non credituic; e Lm%equam

1e*~p0n\uetm .Jrhop} ) absolute virginitatem vovisse;
csed, liget eam in desiderio hahuerit, .super hoc
' 1 <mhmtt1[mn suam divino mmn.mt arbitrio,

I’mtmudt:m vero, lmnplo wpmlm “secandam dquod |
cum eo.l

mores llius temporis exigebant, simul
_votum virginitatis eINISHE .- B Hmc e,
] Itém; ihidem, in bolnlmne primi;sic dicit: « Qum
- \Ideim[ur s Iorm Pprohibituny non dare .operam ad
velinquendmm semen super tervam, ideo non sim-
“ pliciter vivginitatemn vovit Dei Genitrix, cod sub
conditione, s Deo plareret. Postouan dnivm inno-
tuit hoe esse Deo acceplum, absolute vovit, unte-
(uam ab angelo annuntiaretur (&) ». — Hwe il
Ex qm}m& pz[e ..mo p;o pnmd paris ftr_rm‘}u-_
sionis. ‘ Qo -
sog unfhm par ler conelusions ;,nmf idem, 3 .,
(. "‘), art, 2, ubi sic dieit @« Matvimoninm, sive
‘conjugium, dicitur verum ex hoc gquod suam pers
fectionem attingit. Duplex est antem re z}mi{:ﬂ%to
prima; et sccunda. Prima’ quidem pmins‘?m in ipsa
forma rei consistit, ex (quaspee tem sorfitur. Seennda
antom pv;fm‘izr} eonsistit in ‘

aperaiions pei, per

{2} Cfr. enn. Bentn Marie, vavs, XXV
“hic canon aecollretore confectu
polissimum ex lih, 1. d’e N:zpiu
tde Virginate: - .
(&) pnnuntiereiur, — dr'mm;’mwh Iy, b

varils fecis B Augusting,
e:l !'mer‘sm._, ol ex libello

RO

sionis ponit sanelus
1, b osolutione primye -

ordisiarel. Noc u)mhgm—_a
~nem apposuit, it dubitaret an vellet, virgo perma- |

_sbex.voto celehran- |
tempore ¥
IS, opor tebal generationi nmstv:c tam vires quam |

sn‘]mu ibatur,’ ‘miwguam £x, RIE pupu%e Christug

i, . ‘2. YVidetur .
v
l’!

saﬁfnmkanﬁﬁkﬁ

UXOriS, g

Cruim ) ‘.mqu.l]:{m fumm =«uum aitmfrat Fﬂz:x;a
antem amatrimonii’ (m:smist in quadam mdxv:%]hx}y
Yeonjumictions Anim orunt, per quam unus conjugium
mtimk]inlltnr.:‘dtvu fidein  servare iexwinr. Finis~
Cantew nmizm}onzl est proles peneranda et educanda:
ad-querum, primum pervenitur per coneubitum |
conjugalem; ad- sécundim per alia- opera virl et -

tibus «ibi'invicem obsequunturad: pmlvm
nutriendam Bic¢ ergo d;wmlum est fuod , quantum .
‘ad pxlrmm per fectionem, omnino verum fuit matri--
montum Virginis- M'ttrh Det et Joseph, Non ‘tamen:
consezmi in coprilam .cdnjugalem , nisi suly Lomil-
imr;v Floo phzu’
mmumm {;n»oph, icens (Matth, 4, ‘5(}) Joseph,
noli timere aeeipere. Mariam. conugem- tiuam.
Qued exponens Augustinus |
pwmtaa (b, 4 cap. 1)y (hmt
CxL Primiet dm]mmrrtmms fide, “quam éoncubity
Hee. cor;no-amuf nee: f“w ot coqmturus Cuantmn, -
vero ad sp lind.nn perfectionem, quae.est per actum::
malrimonii; si referatur hog dd carnalem coneuhi-
tum, per. quem pzu]vs; “mzmaiur‘; non -fuit ilud,
mainmomnm consummatim,  Unde” Ambrosius, .

“super’ Lucam (hh 9 Noi le mioveat quod Mariin, .

Seriptura congugent voea! : non eniny ngmr!m‘z‘;
ereptio, sed conjiigii (v slificatione. wuptuwum

Teelebratio d‘r’c{(rmtu:. Habuit lamen illud matifz"

monium etiam &{\cmuhm pmfoctmnem_ quantum
ad “prolis edncationen:, Unde Augnstinus; in libio
Sde Nuptiis et concnpiscentio (1ib, 4, cap. ﬂ),
dieit + Gmné nupticrum oo ampletum est i

:Hrsprre entilnes Chiristi, ;)'}( les, fides et sacraniens "~ 7

fum., Dy n!f,mmjumr Inusipsion DominumJesum;
fidein, gitia nulhom adullerivm; sacramentum,
“guiwmd o divortinm: Solus ?br nuptialis con-
eubttus non fuit, » — Heee ille.
Simile dicit, trigesima (hs{nu,imnn {hearti; - 2,.
art. 270t'3, - :
Ex gquibus patet ratio pro secunda pnrio conchu-

- glonis in fuzma

Quarts conclusio estquod fiad matrimonimm .

falt | MHelinm] nee mdiqu%i 'qun vu-mdiinnc
: stent nlin. : ‘

Primam parfemn hujus ponit Rzm{iuc; T!mmm
trigesima fim inctione hnjus, . 2, art, 4, %ofu—
tione secundie qu l‘\himc‘ll&, dicens : ¢ Cmnemem
fuit Matrem- Chrisli. matrimenio esse conjunectam,
ium {)zo er causas in Hifera assinatas, tum etiam
propter alias. Quarum prima ost,
Feelesiap, qua est virgo of spomsr, Secnnda, ul per,
Joseph m*nvnhwm Moriw toxeretus : non enim erat

consteitidoapud Hebrans ex parte muliernm genga- .7 -

loginm computare, Tertin, ut vihginibug excusatio
tolleretur, si de fornicatione infamarentur. (Quario,
ut Christusnuptiag sua nativitaie approbaret. Quinto,

Unde. et "1“{1’9111% vocat Mariam .7

de Nuptiis et coneu- .
Conym‘ voeatur | oo

ut sionificaret




queestione, seilicel 28 art. 4, ubi axmut sic,

A nmqmc’rm NES n\ \&w \\UE

‘ut major - nerfectio m"mlmm m hmm Virs ping
ostenderetur, dum in ipso nmh‘nnomo NHgo per-

mansit, » — Hiee ille, _

Hem; ibider, in solutione primi, dicit siet « Pﬂ&aﬁ
volum virginilatis absolute factum, non potest ali-
qms in m(mmmmum consentive sun,;o(' cato: quin, ]
si sif votwm solemne,-nion fit matrimonium -verum; |
si autem st volum, simiplex, verum est matrimo-
nium quoad sequitur, tamen poecant contrahientes,
Vol autem Beaba-Virginis non {uit solemne, sed
simpiex-; i eordis CXPressun g nec dlmnu{um, sed
sub conditione, ut ex littera palel. Tt ideo patnit
sine peceato, ex speciall Spiritus ‘.;m(:h consilio,
cujus dispositio conditionaliter in suo voto cadehat,
in matrimoninm (‘ransentit‘o » - Hinclille,

Eadem ponit, 3 p., q. 99, ubi, art, 1, assignat
duodecim Id.il()m“- qmims fuit. Lemouzens Mariam
matrimonio ontzmngtam el pm‘ge(itinu
tértio
~oco 1o« Glossa Avgnsting (J) dieit, 1. Timoth. 0.
: qawd voventibix z'nm’mia!wm nossohum nuybere,
sed el itnm *ﬂvh’v'md}mw, drvmmdnh' st - (e flone

viduitatis, c. 9. Sed Mater Christi nullum necea-
tum damnnabile habuit. Come ergs despensata it‘eut
“videlur quod virginitalis votum non ernisit. .y .If,cﬁs‘*%
argumentum, Sequitur responsio : « Dicendum quod.
verbun ilhd Intelligendum est de illis quie castita-
tem absolule vovent; r;uod quidem Mater Dei non’
focit’y zmtw;unn Joseph desponsaretur; sed, post
i'de.‘.‘rpON.‘?dU(_J!li'Hl, ex-commund voluntate, shmul cum
sponso suo. voliu virginitatis emisit, » - Heee e
~EX quibuspotest formard ratiopro prima conclu-
sionis parte @ Id guod -habel ‘multiplicem eonve-
nientie rationem, el nihil contea rectam rationony,
Jieitura. est, Sed matrimonium beate Marke fuil
hujusmodi. Evan, ete. — Pro zecnnda parte conelu-
sionis, arguitur sic @ Cessante cansa, cessat effeetus
canse adiquatus, Sed cansd quares matrimoninm
requirit aliguna bhona ipsnm exensantin, non (nit in
matrimonio beatie Mariw; cum nealer conjuginn
Caliquam jacturars ex llo matrimonto reportaverit
csed potius magnum bonum. Ergo non oportuil guod
haberet ahqua bona excusantia et recompensantia
damnum. ' C

Etin hoe primns artienlus terminator,

gn\gp

ARTICULUS

PONUNTUOR OBIECTIONES

§ 4. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM
3

1. ;ﬁgr;;wmmm@ Seotl, — Cuantum ad secundum
dmmzmm! ‘Wme’:rilnn azt contra conclusionss, Ef

—_ ﬂmmm;ma Py, ~ Antiqui codicoa HE
tianum {oon. &, dist, 27, ol can. 2,

{:x} ﬂur;m!w
Thomaz, post Gra

XVI, q.--'!}, hiee ?;z*u:mﬁ Hisronyrao, apud quem non ,rmn

Csecundum rectam

usit rationis,

I i

niyntur.

~ QUABTIO 1 R 507

Cdiidem contra pr:mmn arguit Seotus (fl]«t Mg, ’I),
probando quod. non ideo™ conjuginm debet }mheiL
aliqua. bona _eéxcusantia’ acium propter dammnum

rationis quod hoio in illo"wétd incurrit,
Primo, Giin in slatu innocentim fuisset matrimo-
nium habeng illa benay nee tamen fuissent tunc

excugantia actund “earnalens, cum’ (une non fuisset

ibi aliquod damnum. Frgo nec nunc ponenda '-umt_

“Hangoam m‘cuwlmm ;llum actum.

Seeandor Quiz in malrimonio Joseph et Mat:‘n
non oportuit p{mm-n aligua -excusantia; nec pniver-
saliter in matrimonio spivituali, videlicet (x) cum
pari volo eastitatis conjugum.

Tertio. Quin multo magis privatur homo usu .

rationis per somnum guam - per istum m‘lum et
magis secundum intensionem (unde, 4. Ethicoraon,

~eap. 13 (8Y, dicitur qued felix non dzﬂmt_n miseio
- nist secundum medietalem vitoe, scilicet in vigilia);

el secundum extensionem, quia somnus diu privat,
iste antem-actus est quasi momcnt wee. Ergo nullus
rationem_ deberet se exponere
somnn, s essent aliqua bona exqusantia, et meliora
igtis; quod tamen non concedilur.”

Dicetur forte gquod ibi sunt bona mcuqanha

seibicet (v) naecessitas naluve et.confortatio nrganow

rum : quia gne somno. esset nimia-debilitatio et
hebetatio virium sensitivarum; et per censequens,
11‘npmhwin1 intellectns, qum llltEHE( tus impeditur
impedito phantasmater Aliter dlmtm‘ quod non pati-
tur m)}nw quis dampum in fomno sicut’ in isto
acti, gquia post somnom vigoratur intellectus, sed

- post Mum actum hebetatur @ ita qued per istum

acti non tantum pnmtnr r]ms itlo bono, sed red-

Artur minus aptus et habills &d aliipiod bmmm post

iy aclum opposiinm s de somno, — Sed con-
tra ista ayguitor (dist. 32, . 1). Quia perpetuns

Susns ralionis est ] ushmmm aquam aclus virtutis,
i

Bt iden qui per aliquem actum privaret se perpetuo
peccaret mortaliter. Sed carentia usus
ralioniz pro momento, non est tantum malum sicut
actus oppositus actui virtutis, Nec quodeumaque pri-
vans usum rationis ad’ tempus est pecéatum : nam
nbnia tormenta ia Jmpediunt usam rationis sicut
voluptates; ef tamen martyres, scienter (8 e expo-
nentes ad talia tormenta, non pece ,ab:m[ sed mere-
hantur.

II. Argumentum Aurscli. ontra eam-
dem (=) arguit Avreolus (dist. 34, I, art. 1)
Quia nullns actus virtutis indiget aliquo exeusante.
Sed actus matrimonii est actus virtulis. Ergo, ste.

/

{z) ridelicet. ~ Om. Tr.

{6) cap. 14, — Om. Pr.

(v} seilicel, — Om. Dry

{?) sofenfer, «— giientes Pr,

{e] Contra camdom, — Cuarto Pr.
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§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta Durandi et aliorum. — Contra
sectundam conelusionem arguit. Durandus, et alif
quitlam («), probantes quod cognoscens uxorem ad
vitandum fornicationem non in uxore, sed in se,
non peceet,

‘Primo. Quin plus fenetur quis =ibi quam alteri.
Sed indistincte, propler vitandam fornicationem in
conjuge, petens debitum non peceat, Ergo multo
minus propter vitandam in se.

Seenndo. Quia non potest diel guod vitare forni- -

calionem in alio pm'tinr*nt ad redditionem debiti,

plus quam vitare in seipso. Quia redidere ddnhlm

est enm pelituy CXpresse, vel interpretative, qmm]n
seit illam tentari de seipso. Sed quando non petit
ab isto, nee tentatur de isto, sed specialiter de alio,

tane, st cognoscatur, non est recédmo, sedd pure
petitio, sicut et si pro se petat.

Tertto. Quin passio non est peccatum nisi deor-
dinet hominem. Sed quando ratio eam ordinat, K

eam prievenit et reprimit, tune ipsa non deordinat.
Unde, cum homo hune actum eligat ne passio ad
Jeccatum impellat enm, non est peccatum,

Quarto. Quia, si p%‘f:io precedens fuit vitiosa,

quia forte tentatio (£) de aliena prevenit judicium

rationis, tamen non .set{mtm‘ quod actus sequens
sit vitiosus, qui non sequitur ex passione, sed
imperatur a ratione volente corrigere quod omisit
vel amisit,

Quinto. Quia actus qui non () est de se maluq
et ordinatur in bontm finem, non fit male Sed
actus malrimonii, de quo quweritar (3), est hujus-
niodi. Krgo, ete. :

Sexto. (Quia quando prineipalis finiz non est
possibilis, Heitum est intendere secundarium finem.
Sed principalis finis matrimonii est liberorum pro-
~creatio, secundaring autem est vitatio fornicationis,
magis in seipso, quam in alio; unde Apostolus
(1. Corinth, 7, v. 2), propter fornicalionem vitan-
dain, vult quod  habert wnsquisqie . suam, et
unaquegue virwm suwn, Unde, si senes ef steriles,
¢ui prolem habere non possunt, propler fm‘mc‘ttlo-
nem vitandam contrahant, non peceant. Licet autem
ad -illum (2) finew convenire, ad gquem licet con-
trahere, Ergo, si tibi licet contrahere, ¢t per conse-
gliens pelere debitum (), propler prolem, ubi est
possibilis; sic, ubi illa non est possibilis, sieut licet
contrahere proplervitandam fornicationem in seipso,

{a) Ime argumentn, que inveniuntur apud Durandum,
dist, 31, 4. &, Auvetor refert juxta formam quam ipsis dedit
Peirus de Palude, dist. 31, g. 2

{(f) tentatio. — teniatus Pr.

(v) guinon, — quando r,

“{8) Sed actus matrimonii, de quo gquerifur. — de quo
queeriter. Sed actus malrimonii Pr, .

(e} autem ad ilum, — od secundum Dr,

(2} debitum. — Om, Pr,

SENTENTIARUM

ste pmptm' hoc licet convenire et do}ntum petere,
Non sic aitern licet convenire propter sanitatem -
quia illa non ext finis matrimonii, nee prineipalis,
nec seeundaring, Unde, of s homo aliter non possit
sanarl nisi uw;mwvmlo uxorem, non proptt,l‘ boc
deberet eam cognoseere 1 quin, quamvis finis esget
bonus,
gquia, mcni dicitur vulgo, Iste cauwda non est in
isfo vitalo ; sicut nee plopl.e;' hoc Hceret haptizari,
Ergo, ete, :
§ 3. — CoNTRA TEHTIAM CONCLUSIONEXM
Argumenta Scoti. — Contra tertiam co
sionem arguit Seotus (dist. 30, q. 2), probando”
qued ])mm Virgo non voverit ‘castitatom solum sub
condilione, scilicet nisi Deus aliter disponeret,
Primo. Quia In omni voto, quantumenmque’
absoluto, intelligitur hive conditin, si Deo' placet
quia nu hh debet Deo olferre a lzqmd, velit ipse :mt
nolit, nee ordinate intendit offerre sic; ergo citm
ista comlmone sic infellecta stat votum \!:ﬂphc;tel
et absolute. :
Secundo. Quia aanct: conjiciunt (=) hoc ex illa
\,uho interrogationis ejus ad Gabrielemy (Lue. 1,
v. 34) Qtwmodo fiet istud, quondam virum ﬂon
cognoses? Sienim tantummodo nen cognovisset, et
sine firmo proposite nungnam eognoscendi, nulia

essel uwestio : quia in posternin cognita, cum non +
esset sterilis, concepisset. Kt ideo fuit quuwstio de -

modo (6) supernaturali, quia firmissime voverat vel
disposueral se nunguam cocnoscendarn a viro. Et
ad hunc infellectum e\pon;t Augustinus (() Spi-
ritus Sanctus superveniel in le, '
Tertio. Quia
vovisse, hoc ponunt, quia, si simpliciter vovisset,
non potuissel contrahere matrimonium. — Sed non
valet @ quia itla duo sunt compossibilia. Quia in
contractu matvimonii est mutua datio corporum ad
carnalem copulam, non nist sub conditione impli-
cite, si petatur. Unde contrahentes cum proposite
%tatlm vovendi castitalem vere contrahunt, Hae
autem conditio non prjudicat voto castitatis, posito
etiam contractu matrimonii, nisi illa conditio pona-
tur in effectu. Ergo ubi est certitudo simpliciter
quod nunquam ponatur in effectu, i in nullo pree-
Juwdicat voto castilatis contractus matrimonii, Sed
Hie fuit talis certificatio. Ex quo enim, Matth. 1,
habemus quod angelus instruxit Inseph d:cens
(v. 20), Noli timere accipere Mariem in conju-

gem fram, mulio magis indubitanter coneluditur

quod ipsa per angelum, vel immediale a Deo, ante-
quamn desponsaretur ipsi Joseph, fuit certitudinaliter

x

{x) conficiunt, — convincunt Pr,

(:”;)'modo - O, Pr,
(y) Cfr. inter alia Serm. 225, 280, 201,

tamen non esset honus hujusmodi actus;”
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edoctar Nolitimere accipere Joseph virum justum
i cmajuqem ecee enim Spiriius Sanctus dabit
tebi cum tn custodem el festem virginifalls, qut
tecum pari voto continea!, et in mullis tibi ad
eustodiam virginitatis congruentibus obsequalny,
Nec mirum de ista probabilitate, eum qmdru;d
factum’ est in Joseph per visionem angeli, lolum
factum est ratione Marim, quae fuit zmmedmﬁ in
il ineffabili et mirabili Lonaaptznne seilicet unige-
nili Filit Del. — Jlnm, adultera habel potestatem
corporis viri ani, fuia per matrimonium fuit éibi
data, et 111(!0?(‘:{;]%)%1101 data; el famen non hahet
nec habere. poleslt uswan ilhus, propier p"ucuxinm
prohibens perpeluo ustn, stante polestate date in
matiimonio: Mullo magis ergo, propier alignam

~causam honestum, possel mdmme quod aliqua daret
alteri polestatem cor potissui, snmmiu}honeunqn.ml

dandi usum. It multo magis liceret contrahere, si
sciret dietum conjugem nunguam petiturum («).

Quinto. Arguil per exemplum, dicens gnod }Hl]l]b— ;

modt exemplom haberi polest, ‘Extia, de Verbo-
ruiesigificatione, cap. Fxill gui seminat, lih. 6,
ubl dicitur sententiniter quod, retento {]OIY}IDIO

necessarius utentibus, Ei a anmh, in proposilo,
concedere potestatem corporis sui ad talem actum,
si petalur, refento tamen usu xibi, quia ab illo non
petetir, non est inatile. Tamen istud exemplum
p;\litln‘ calanmiam @ quoniam non ia videlur qued

([um usus. ost

r

|

usus })Ob‘:l[ reservart, dominio tradito, sieat econ-

quia posterius rmuh traditur sine priori, gnam
Sed quoad hoe valet,

irg;
econlra.

quod alieni potest !

compelere unuu sine alio, In pxoposiis') tamen Maria

nec usum sihi refinuit anctoritale sun; sed certifi-
cata-fuit a Spiritu Sancte quod nungquam alivg, en
usus debebatur, il exigeret.

Sexto. Arguit per aliud éxemplum. Quia, s fquis
contraxissel sponsafia cum juramento, et post vovis-
set virginitatem, videturilli consBondum uod con-
stimmaret up()nmlia contrahendo de faclo, ui ser-

varel fidem in juramento; et iamen, ui serv:n'et
votum, statim anle consnmmationem deberef homo
volare ad ordinem. Frpo licet isti dure polestatem
corporis sul conjugi, contraliendo vere matrimo-
nium ratum, et tamen cum intentione nunguam
dandi usam, quantum est ex parle sui, etiam sine

“hoe quod seiat iHum nunguam talem (£} usum peti-

turnm. Ergo mulle magis liceret contrahere, s
sciret priediclum conjugem nunquam petiturum. —
Hiee Scolus. 7 _

Et in hoc secundus arficnlus terminatur.

(ad petifuriom, - peceatuvune Py,

{?}) guastium esl ¢x perfe sud, elion gine hoe priend geiad
Sthan nunguen talenr, — videtuy elicon ez parle sui hoe
frund geil v dlym Pr,

est in o

tias \'IZ'tutlh,
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—_ QUAESTIO 1,
ARTI( ULUS THE
PONUNTUR SOLUTIONES

AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM

§ 1 —
CONCLUSIONEM
I. Ad argumenta Scoti. - Quanium ad ter-

tiem  articulum, respondendum  est objectionibus
supradictis. Bt c;md(,m

Ad primum Scoti, dicitur quod ¢onsequentia ibi-
demn facta nulliug oai apparentize, Quia actus malri-
monii, in statu innecentiee, nullans haberet jactu-
ram annexam; sed modo habet. Ideo, licet tunc non
epuisset excusatione vel wcmnponuatmue tamen pro. .
statu jeto indigel. Unde hona qua nune excusant
mainmomum, tune fuissent perficientia matrimo-
niumy sed non excusantia; nunc aulem perficiunt
et excusant : sicut, proillo statu, gratia non deleret.
peceati, sed gratum faceret Deo; nune autem habet
triphicem actum, seilicet deleve e peccala, sanare natu-
ram, et gutnm facere Deo. De hoe sic dicit Petrus
(dist. 31, q. 1) « Actus carnalis, secundum guod
(‘cmm nature, indiget excugatione, cum
indiflerenter se habeat '1(1 actirm matrimonii et for-
nicationis, Excusatur autem per circumstantiag sque
trahunt eum ad hoe qued sit actus matrimonii, Et
ille civeamstantiee sunt bona prolis, fidei et sacra-
mienti; qaibus {#) actus carnalis eliam {empore
innocentie redditus fuisset hontis. Quod autem non
dicatur pro tempore ¢ illo indiguisse excusatione, pm ‘

“tanlo est, quia, durante statn itlo, non erat possi-

hile ac tmu carmitleny i I:b(uunn\m;tu\{mere sieut
mado. » ~— Hwe Petrug, et bene. — Unde, statu’
innoceniiie durante, quicumque actus mmalzs fuis-
st aclus rmtznnenu non solum materialiter, qhoad
substantiam, tmmo quzmium ad omnes circumsian-
nec poterat aliter esse. Nunc autem
non omuis actus carmalis, etiam inter conjuges, est
actus matrimonir fGi"ma]:{fez', nec actus virtutis,

Ad secumdum patet per wdem. Loquimur enim de
matrimonio Comnmmato el perfecto ultimata perfe-
ctione, quale non fuit matrimonium Mariwe et Joseph,
nec m.limnomum mmmuie, de quo arguens loqui-
tur, Ideo-non sequilur, si matrimonium xmperfe-‘
clum non egel excusatione, quod matri imenivm per-
foclum non egeal : cum tom necessitas excusationis .
ortum habeatex actu matrimonti exéreito vel miento,
el non ex ips=a.essentia matrimonii; nee étiam ex

- actu, nist pro. quanto actus ille pa\mhq esti’ Modo

pt‘;{'émtn\ acins (6) inhonestus esset s;n(,hmhs pries -
dieting immo nee actus virlulis, nee actus
metritmoniiy quin pradicla bona pm*{unmi LOHTHY
illim pon per mocium causie extrinseco, Sﬂ&d per

pesig

(&) qribus, — qui Pr.
(8) Modo pradicius ectus, -~ aiodo pi&'u’tdo ﬂ!£§ }?r.
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.

modum principii f‘om alts et eircnmstantice indrin-
secr, proul est actus virtulis, De hoe sanctus Tho-
was, in Quarto, disl. 31, g. 1, art. 45 in solutivne
secundi, sie dicit: « Ista bona, quie matrimonium
honestant, sunt de ratione matrimonit; et ideo non
indigel eis quasi exterioribus quibusdam ad hone-
standum, sed quasi causantibus in ipse honestatem
tue el secundum se competit, » — e ile. —
Heny, In solutione fertii, sie dicit @ « Malrimonium,
ex hoc ipso quod est in officinm vel remedium,
habet rationem ulilis of henesti; sed wiromgue

cortrn el competit ex hoe quod hmjusmodi hona

habet, quibus fit officiosumn, et.remedivm concu-
piscentiwe adhibens, » — Hioe ille. —— e, in solu-
tione quarti, sic dicit @ « Alignis actus honestatur
et virtule quasi prineipic elicilivo, et ¢x ecircum-
stantiis gnasi formalibus priveipiis ipsius. Hocantem

modo se habent priedicta bona ad matrimonium

sicut eircumslantire ad actus virtutis, ex quibus habet
quod actus virtuiis esse posgit, » — Huwe iile, efe:
Ad tertiume dicitur quod responsiones ih ;w:mt Y
sufficienter evacuant argmmentim, - Set
cam ibidem factam, dicitur quod, licet priv

rationis (z) momentanea vel abnegatione iex ;:n:h
“non =it peccatum aut culpa, esl tminen pﬂ”‘;*‘a; tieo
indiget aliqua recompensatione, que dicitur excu-

satio. Et similiter electio talis paxpie secundum se
essel culpa, nisl intenderentur dicta bona priepon-
derantia fali poenie. Ideoque inslantia de mariyrio
non valel : quia etiam electio talis peenie culpa esset,
si secundu se vlwvn-tm De priedictis sanclus Eho—
mas, dist. 31, q. 2, art. 4, u!n arguit sig (secundo
loco) : « S '}aonum malo aud:;im‘ in genere moris,
{otum efficitur malum, non antem totom bonum :
quia una circunistantia’ mala facit aclum maium,
non autem una bona facit ipsum bonem, Sed actus
conjugalis secundunrse est malus, alias exeusatione
non indigerel, Ergo bona matrimonii adjuncta non
possunt- ipsum bonum facere. » Heee argumentum.
Sequitur responsio 1« Dicendum, inguil, quod

ratio illa procederet, sl malum quod inseparabibiter

concomilatur comuintum, esset alum culpme; nune
autem non est malum culpm, sed poenie tantum,
rque est inobedientia w'écumscu;tm ad rationem. »
— Hrec ille. — Hem, in solutione primi, sic dicit
« Par actum malrimonii noh incurrit homo damnum
rationis quanturs ad hah;mm, sedd solum quantum
ad hetum. Nec est inconvenigns quod qhdndoque
actus melior secnndum genus s inferrompatur
pro aliquo minus hone actu hoe enim sine peccatu
fiert potest; sicut paiet in eo qui ah acly cont em;.a'm-
Lionis al, ul interdum nctiont yreel, p Hine
e, e Hx {;mh!z s patet ad argumoenium,

De prediclis Petrus de 2 Hude {dist. 31, q. 1)
dicit, contra rationem Durandi : « Conira hane ratio-

[

{z} a.— Ad, Pr.

LIBRI IV. SENTE

{eap.ult

cest verum,

NTIARUM o
g .

nem, inguit, est © oguin per istan ralionem ormmnis
actus indifferens wqualiter indigeret honis excusan-
tibus; el sic comeders (quia polest bene et male
fieri, nec differt specie eomestio temperata ab inter-
perata nist in genere moriz) hdigerel excusatione,
Sidicatur, sicut ipsi dicunt, quod non ita absorbe-
tur ibi ratio sicut lies) = e:;.:o non sola indifferentia
et identilas speciei cum malo actu est causa propler
quod inde sumenda est ratio quod rationem absor-
}\Lt Aliguid enim est indifferens dupliciter. Uno
modo, per omnmmdnm wynalitatern abstrahendi a
bhono el malo; et 181 pon assignantur aliqua bona
exensantia. Ailu maodo, sie quod possit hene et male
fier1, magis tamen de se fendit ad malum quam ad
honum, et, sibi relicium, est malum, nisi aliquo
addito trahatuy ad honum. Exemplum primi est
levare festucam:. Exemplum secundi est i somnb,
gui bene et male potest eligh, of lamen; quin.in no
lgatur liberum avbitrinm, ut non possil bene cogi-
fave nee helle \dle, hahet {lvhmwntum honi ratio-~
nis anwexum; unde, secundum somnnm in 8€ eon-
sideratuin, non differt felix a misero, 1. Kithicorum
J. Unde non potest somnus L}wrl nist male,
nisi propter aliguod bonuw recompensans illnd tem-
porale (Lxmmzm rationis @ puta giia pest somnmm
liomo p:‘mnp tior sureit ad bonum virtulisy quia
n\mra vigilia elimuy usum ralionis perderet. Lt ideo
simnus de sui patura requirit bona excnsantia
puta conservationem individui, quictationem viriunm
naturalivm, vel alipm forlificationem digestionis,
et linjusmodi. Tt ita est hic @ guia vacdns conjugio
cozital quae mundl sunt, et divisus est, el in actu
illo nilul intelligere potest; unde indiget bonis excu-
santibus, » - Hine Petrus, et bene, nisi pro quanto
videtur innuere gquod bona matrimonii sint extrin-
seca et superaddita ipsi aetul matrimonii ; quod non
. = .

II. Ad argumentum Aureoli, — Ad argu-
mentuin Aureoli, palet responsio per dicta sancti
Thome allegata et recitata in solutione secundi.
Unde sciendum qued de actu matrimonii conlingit
loqui dupliciter. Primo modo, materialiter, et quoad
ejus substantiam. Ef sic, cum de se sit indifferens
ad hontm et malum, indiget excusatione extrinseca,
seilicet cireuwmstantiis constituentibus eum in medio
virtutis, ef facientibug cum esse actum mairimonii
formaliter; quia actus ilie quoad substantiam suam
non habet omnia quiz sun at de ratione virtutis, nec
st actus virlutis, nisi naterialiter, vel in poientla
aut aptitudine. SLL{IH{ED‘!EIO(}O, c{)ntingit loqui de
acty mddvimonii formaliter, pront comprehendit

sithstantinm actug b omnes cirenmstantiag virtutis.
Ft, ut sie, adhue indiget excusaliona inirinseca,
nroul omne exigere dicitur indigere, eo modo
loguendi quo dicitur quod omne totum indigel suis
partil nw, ui est, ex s«riﬁ, partea. Ei isto medc} s;amzm '
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actus virtutis moralis indiget excusatione infrinseca,
id est, debites cireumstantins exiyit, sine guibus
essel vibiosus; et polissime actus carnalis, qui seme

per habet annexam panam et incommodum rationis, .

ut suprs dictum est. Sic ergo aclus matrimonii,
quantimemungue  virtuosus, indivet excusatione,
qualifercumque consideretur, vocando excusationen

recompensationem damni vel peens, non autews

excuzationem a culpa quie insit, sed quie inesset,
si dietis circumnstantiis carerel, .

g, — Av ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM
LONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi et alicrum. — Ad
primum contra secundam conclusionem, respondet
Petrus (dist. 31, q. 2), dicens quod « homo plos fene-
tur peecatum proprivm vitare, quam alium a peccato
reirahere. Sed pluribus modis potest se a pecento
refrahere quam alinm. Unde, sicut vir qui potest
seipsum aliter cohibere, wagis eliuit ad hoe volu-
ptatem absorbentem rationem qoam alind solrium
reddens, peceal; sic, si mulierem guam includendo
vel aliter poterat cohibere, magis eligit cohibere
cum sua voluptate, non est dublum quod peceat ;
~quia non nisi propler volupiatem profert hoe me-
dinm alii medio magis consono rationi, et wquiva-
lenti ad finem. Sed, & vir timens in uxore etiom
inclusa alias damnabiles corruptelas, non putans
eam aliter melius cohiberi quam per aclum quem
nofi ipsa-petit, propter hoe solum debitum pelit,
non peccat, sicut nec in seipso. Et similiter, quia
uxor non hahel virum eorrigere, si videl virom de
alils tentatunr, et inter aliag \-'f_;léntpm eonversari,
propter hoc solum debitum petat {x) ut ipsum cohi-
beat, similiter excusatur ». — Hwe Petrus, et bene.

Ad secunduam dicit (ibid.) guod « veruin est quod
non plus tenetur vitare fornicationemn in alio gquam
in seipso. Nee ad redditionem dabiti pertinet hoc vel
ilud, nisi prout reddere large horum fidei respicit,
Ad bonum enim fidet pertinet quod netteraliam copu-
lam requirat, nec mutnam copulam réfnat, 8i ergo
mutua“copula alias non quwera a
requiratur, ista expetitur, vel pre se, vel pro alie,
In casu in guo non appavet melius vitanda quam per
Hivwm modum, fune fidelitas exeusat ». — Hiee ille,

Ad tertium dicit (1bid.) qued « major est vera, et

minor falsa : quia passie raticnem deordinat, quando
finem poterat wque habere nom perdendo usum
rationis, =i propler voluptaten alias actum eligil
absorbentew ralioner, non piug cgnferentem ad
dabitum finem s~ Hiee Poirus,

Ad cuartam dicit (b quod « verum coneludiy
ratio, 8 non posset defectnm corvigere weque bene

aliguo alio modo non absorbente rationem. Dicunt

(%) debitum pelal, — Dnpetit Dy,
(8) alin, ~m alius Dr.

&

sedd, ne alia (6)

b

enim sic aliquie moniales : Volunius multumn dore
mire, quia, quamdiv dormimus, nitil mealt cogi- -

femus, el, quando vigilamus, multis malis cogi-
tationibus occupamur. B hene dicerent, si non
meliort woda, vigilando et orando, diabolo resiste-
vent, quam delectatione somni, qua caro foia fortior

resurgit. Bt iterum, sieat nihil mali cogitant, sic .

nibkil booi faciuut, et forte tune tempus orandi
transit, Ha ef hie, Si quis enim tentalus ehdormi-
ret, ut dormiens sine peccalo pollutione delectare-
lur, certum est quod pecearet : quia vigilando et

orando potins tentationem debuit reprimere, quam

dormiendo in duello se facere impotentem resistere,
quo modo impotentem se facit, qui actui il con-
sentit ». — Hwe Petrus, ‘ '
Ad guintum dicit (ibid.) quod « ipse eligens
potius mairimonivm quam virginitatem, ut sic, non
peceat : quia non {enetur ad ilfam, nisi velit. Sed
=i dicatur quod peceat, quia eligit pati detrimentum
in bonis rationis; — dicendum -quod excusatur,
Quia, sl hoc fecit ‘Intentione prolis, quam sperat,
recompensatur damnum per hoc quod est honum

prolis. Si autem facit hoc intentione vitandi for- -

nicationem, quam, propter fragilitateii snam, pro-

babiliter timet aliter se vitare non posse, et non -

propter veluptatem; quam magis vult vitare sic

quam aliter, sed non quwrens voluptaiem prapter

se, sed solum propler hoe ut sic fornicationem
melius vineat, hoc facit, non peecat; el sic intelli-
gitur melivs est nubere quam uri (1. Corinth. 7,
v. ) ». — Hiec Petrus.

Ad sextum dicit (ibid.} quod <« propter finem
seetndariun licet convenire, guando principalis non

speratur, nec secundarius melius haberi polest,

Nani, si aliter posset haberi sine detrimento ratio-
nix, et convenitur cam deirimento, utpote eum
voluptate, culpa est ». — e ille, ¢t bene, ef con-
corditer dictis sancti Thomee, — Et facit ad confir-
mationem pradictorum © quia matrimonivhy, prout
est officium nature, includit quemdam eontractum
aliqualis Justitiz, quiec semper est ad alierum; et

ideo matrimonium per se ordinatur ad satisfacien-
_dum aliene petitioni, el non proprim necessitati,

Verumtamen, pro majori declaratione praedicto-
v, ponit Pefrus duas conclusiones, dicens (ibid.):
« Hicsunt dua opiniones. Una dicit quod petere debji-
tum, propter vitandam fornicationem in seipso, et
non in allero, semper est peceatum : quia omnis su-

perabundantia passionis () est peccatum: sed omnis *

petitio debiti, que est propter hane solam vavusam R
semper sl superalundantia passionis (€); orgo,
B ALl diesnt oppositrn, Propler yuod sie videtur
distinguendum, ut sint duwe conclusiones. Quia aut
ipse cognoseil uxorem causa vitandi in seipso forni-

.. R

(&) passionis, — petitionis Pr. '
{8) passionia, —~ petilionis Pe.
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cationem, quamvis pessit aliter vitave; sed magis
vult isto modo delectabili quam alio non delectabili,
domande carner, vel fuygiendo aliarum consortia,
“- vel non loquendo solus cum sola, et sic posset faci-

liter ng,_ﬁfue set magts velt cum voluptate guam -

sine illa. Et fune peceat venialiter : guia priefort
voluptalem earnis abxomen{mn rationem ei quod
conserval usum vationis et iweque attingit ad finem;
sicut, si homo sitiens, nolens satisfacere necessi-
tati naturie bibens lvinphatm minus delectabile,
gqued non hudet caput, el eligit sitim extinguere
cir vino forti, guod est magis delectabile, guod
mebriabit eum vel In toto vel in parte, peceat, non
ratione {inis, sed ralione medil incompelentis. Hue

est pmzm Lomllmio. Et in hoe sensu vera est prima-

opinio. ~— Secunda conclusio est quo(z. si ipse ideo

acbin illum exercet ad vitandum in 'ﬁ(.][)*-(} fornica~ -

tionem, non quia delectabitior, sed quia non potest:
pro tune alio modo meliori ipx‘zzm vitare, ia quod
voluptas in nulle movet, sed solum amor vitande
fornicationis] quam p:o tune non potest melins
vitare, quin necesse habet logui din in secrelo et
Toco suspecto alteri muliert; el expertus ext se de ea
tentatum sepe, sed, quando semel usus est illo actuy,
ad multos dies zoh;rmm[m, non tentatur, Lune bul-
Jum peteatum est, =i proles non (x) pemtm‘ quia
tune semper illa priemiltenda esset. -Hoe autem
reduciturad banum fidei, quo confinetur non solum
debitum reddere, 'sed ad aliam non accedere : nam,

st semper debitum redderet, et tamen ad alinm acee-

deret, contra honum fidei nibilominus faceret. Unde,
st propter hoe peleret debilum a sua, ne Jmioi)xlum

exigat ab extranea, propter fidelitatem hoe facit, ets

bono lidet deservit. EE hiec est secunda conelusio, It
in hoc sensu vera est secunda opinio. » — Ihwe
Petrus, et bene.

Al
AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM
CONGLUSIONEM

Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti
contra tertiam conclusionem, respondet Petrns (dist.
30, q. 2), quod, « licet econditio divinwe voluntatis
mi{)!lm debeat in omni volo el o) 0silo, lamen
perfectionis est illam exprimere. £t sic fit }U(, » —
Huee Petrus, ef bene. — Ideo dicendum ad argu-
mentum, quod, Licel cum tadi-conditione intellecta
habitualiter, et non acttaliter, nec expressa verba-
liter, stel votum absolutur, si tamen illa conditio
actualiter sit intellecta, volila et expressa, vohun
non est absolutarg, sed mere condilionatm, B dale
fuit volum healwr Virginis anle ejus desponsatio-
nem, excepla wocali expressione, (]u:m{ nondim
habuerat, ut dictim est in quarta conclusione,

Ad secundum  dicrtur qued heala Virgo, ante

(&) proles non, — lupsus Pr.

]

i

Csationem ejus;

st dieit

fuit in consensu conditionaliter appositum;
enim conditio, cum sit contra honum matrimonii,

SENTENTIARUM

annuntiationem Gabrielis, votum duplex voverat
de virginilate servanda. Primum fuil anie despon-
et tliud it conditionale et mentale
duntaxat. Secundum fuit post desponsationem, et

ante adventum Gabrielis; et istud fuit abselutum,

el non solun’ mentale, immo verbale, et cum teste,
scilicet sponzo suo, qui concorditer cum ipsa perpe-
tuam virginilaters vovit, Et tdeo argumentium non

eogit QE}Od{nHt(‘ malrinonitim uz”mr{atem ahqolute{‘:‘

vovisset, shid solum ante annuntiationem Galirielis.
Hine soh Lat:(x patet ex dictis saneli Thoma prius reci-
tatix- in tertia conelusione. Opinto arguentis est
expresse contra Auguxtitum, ut patet ex dictis ejus
p{-'ﬁ'izwia'h‘nm vecitalis, dist. 30, cap. 2, ubi etiam
ponit istarn soluticnem in svniontm ex dzchs Augu-
stind. ‘

Ad tertium, negalur minar. Quia volum de vir-
ginitate servanda absolute factum ante contractuin
mabrimonii, et similiter conditio de virginitate
=ervanda fylerpesita in contractu, facit matrimeo-
nium nullu_n‘i esse. ldeoque, si beala Virgo tale
volum emisissel, noen contrixissel vermm nalri-
monium cum Joseph, vel, illud allentando, pec-
casset. De hoe sanctus  Thomas, pricsenti dislin-
ctione, . 2,arl. 4, g2, ubi drguit sie, primo loeo :
« Voventibus virginitaiem, velle nubere, non solum
nubere, dampabile
Bono widuwitalts, cap. 9; ot habetur in glossa,
1. Fimot. 5. Sed nilil danmabile debuit gsse in
Leata Virgine. Ergo, postyuam virginiia1eﬂg§“m’vit,
non debuit nubere. » Fece argumenturmn.. Sequitur
responsio : « Dicendum quod, post volum virgini-
talis absolute factum,
monio consentire sine peccalo, ele., » ut recilalum
est in quarta conclusione. Ttem, m\olut:om seeundi,
« Beata Virgo, antequatn contraheret cum
Joseph, fuit divinitus certificata quod Joseph in
simpili proposito eral; et ideo nubens non se com-
misit periculo. Nee tamen propier hoe aliquid veri-
tati matritnonii deperiit : quia illud propositum non
talis

seilicet  prolem plucmandmn,_ matrimonium  {ol-
leret, » — Huee tle,
De priedictis Petrus de Palude sie dicit (dist. 30,

1. 2) : « Beata Virgo consensit non solum in coha-

}ntdtmnem domus«, sell etiam. in copulam conjuga-
siiniliter autem in copulam carpalem, sub
st Deus cam juberet; et sic non fregit

lem;
comhtmne s
votum, Primum patet : quia consensus in solum
convictin, vel cohabilationem; non facerel mafri-

monium; alias inter fratres et sorores, parentes et

liberos, possel esse 2 irimoninm, Seeundum pated:
qm 1(5) mn m)pula coxuug‘ah est essentia matrimonii;

( )J'i’i(JI!'a“ THE, I’fmom/muﬁpr ~— Gfv.pag, 607, col. 1,
not, ‘
(8) q'uicz. — rtod Pr,

est, nt Augustinus («) dicit (de

non potést aliguts in matri- .
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unde consensus in illam solam, etiamsi de nuillo
alio cogitetur, facit vernm matrimoninm; quol
potest esse inter steriles hahdhtos inmotontiom
cveundt, similiter mulio magis inter ;‘301()11&}5, sed
nolentes carnaliter cominiseerl; sicut essel verus
baptizmus, st aliquis infenderet baptizart, licet non
curaret de re sacramonti, propler quam famen est

principaliter haptismus: Tertium patet, seilicol gquod -

non consensit in carnalem coprikem shinpliciter ot
explicite : quia hoe fuisse! contra votum vivginitas
tis. Nee exclusit eam stmpliciter et explicite fquia
Irritasset matrimoninn, secundum. communiorem
opinionem, quia. fuixset contra substantinm vel sal-
temy contra bonum matrimoenii,. of conira finem
principalem, qui aliter haberi non polest; vel, si
hon irritasset malvimonium, fquia non est conditio
" inhonesta, leet contraria, tamen non debuit aliquid
exprimere ahsolute-in mairimonio, quod lepe com-
munt esset contra matrimonivm, antequam =il
revelalum esset. Quartum patel, seilicot quod non
fecit contra volum : quia vel nihil cogitavit e car-
nali copula, vel.non consensit in eam nisi snb eon-

ditione, si Deus eam juberet, sperans sibia Domine

; similiter ipsa
non voveral non contrahere matrimonium, sed non

revelandum quid faciendum esset: ot

cognoseere virum, nist Deus ordiparet. » — Lo

Petrus, et hene.
7,

Ex pravdietis ervo patet quod qui vovit absolute et

simpliciter virginjlatem | si postea contrahat, dando
corpus suum conjugi ad ecarnalem copulam; non
absolute, sed sub conditione Hla, si petaiur, poceat
mortaliter, veniendo anctoritate propria contra
votum; el guod ile contractus prajudical absolnto
vofo castifatis, quia qui taliter vovit, non potest
sine peccato dare corpus su i ecarnali conjugl, quod
semel Deo dedicavit, vel saltem promisit absolute,
nisi hoe fial auctoritate Dei, vel ejus loenm tenentis:
sicut nee monialis professa polest contrahere cum
itla conditione, quantumcumdue sit certificata quod
conjux cul se dat, nunquam petet ab ca carnalem
copulam; quia non solem e dammabile est dare
usum corponis, immo dare patestaters sui corporis.

Ad guartum dicilar gqood similitude ihidem
adducta non valet : gnia bene possibile est aliquem,
ex culpa sua, vel ex causa honesta, privari HERIEIHE
rei, remanente polestate super rem {sieut eim con-
Juges, post matrimonium vile conlracium el on-
summatum, pari consensu vovent continentiam )
sed secus est in casu argumenti, ubi mulier, nost
volum absoluium continentizz, non hahat potesta-
tem nec aucloritatem dandi sine peceato COrps
ancloritaie propria, nec
Hone, 81 faomen Boe fovet

suur  carnali conjugl,
absoliie, nee suly eondi
auctoritate e, vel priclati, secus asset. B ad hone
sensuwim dicil sanctus Thomas, uli supra (dist, 30,
q-2, art, 1, qln 2), in solutione tertit :© « Copula
carnalis cecidit implicite sub consensu heatwe Vipe

SSrgonon potuit Heite

]

in Virgine matre ejus, » -

possil concedi, relonto nsy

[ pinis, sicut actus implicite continetur in potentia,
- Polentia awtem ad earnalem copijam non contraria-
Cturcvhginitati; nee alignid diminuit de puritate
- 1llias, nisi ratione actus; ‘
~in propostto beatw Virginis, sed erat jam certificata
Cauoed actus nunquam sequi deberet, » — Hie
ille,

fqui quidem nunguam fait

Quod aulem heata Virgo non voverit virginita- -

tem simpliciler eb shsolute, anlequam de hoe esset
- specialiter divinitus edocta,
ostendit sanctns Thomas duplici

nec in primo voto suo,
ratione. Primam
fangit, 3 poog.o 28, art. 4, ubi arguil sic (primo

loco) © « Dicitur, Devter. 7 (v. 14) 1 Non erit apud
fe sterilis wiriusque serus. Steriiitas atifem sequis

tr virginitatem. Ergo =ervatio virginitalis erat con-

habebal statum, antequam  Christus nasceretur,
heata Virgo vivginitatem vovere
pro tempbre o, » Feco argumentuim, Sequitar
« Dicendum, nquit, quod quia videba-
tur esse Jege prohibitum non dave operam ad relin-
quendum semen super terramn, ideo non simpliciter
virginitater vovit Dei genitrix, sed sih conditione,
st Deo placeret. Postquam autem innotuit hoe esse
Des aceepturm, ele., » ut supra, in conclusione
tertia. Hem , in presenti distinetione, q. 2, art. 1,
gl* 4, in solutione primi, sie dicit : « Beata Virgo
it confininm veleris ot novie legis, sicul anrora
diei el noetix Et ideo votum cjus sapuit novam
legem, inquantum virginitatem vovit; et veterem,
ivpuantum conditionem apposnit. » — ee ille, —
Secundam ralionem assignat ihidem. Arguit enim
sic, secundo loco i« Votum virginitatis pertinet ad
perfectionem consiliorm. Sed talis perfectio debuit
a Christo inchoave, qui venit legem consiliis.adim-
plere. Ergo ante Christi adventum non debuit vip-
ginitatem vovere, 3 Feeo argumentum,  Sequitur
respongio ©« Dicendum quod perfectio consiliorum,

responsio

quantum ad consummationen, incipere ‘debuit a
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.

tra praceptum lewis veteris. Sed adhue lex velus :

Christo; sed guantum ad aliquarh inchoationen ,

convenienter a matre ejus imewpit, » = Hiee itle.

— Simile dicit, 3 p., ubl supra (q. 28, art. 4), in

solulione secundl : ¢ Sieut gralim plenitudo perfecte
quidem fuit in Christo, &t timen aliqua ejus inchoa-
tio priceessit in mafre; ia etiam obsorvatio consilio-

runy, quie per graliam Dei fit, perfecte quidem
meoepit in Christo, sed aliquo modo fuit inchoata
Hiee ille,

Quomaodo aunien: votum simplex, vel solemne.

mpediat matvimonium, dicetur ladins in sequen-
tihus,

Ad quintum dicitur quod, licet potestas corporig
s L non concosso s tamen

Ledis datio ilHeita est el qui vovil absoluie castita-

tem, ut dictum est (ad tertinm ef ad quartiim), Kt
similiter, si conditio illa de rotendjone
retur in consensu matrimonii,

USus appone-
polissime si expris

VI~ 33 -
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meretur exterius, matrimonium anlinm esset, ut
dictim est (ed tertium). Tdeogue hoee non babet
locum in beata Virgine, que licite et vere contraxit,
Et ideo volum suum precedens matrimoninm non
fult absolntum, =ed condi%ozmhnn — Ioxemphnn
autem quod adducitur de ilia decretali, dubium est
apud muilos : quia videtnr eix gqnod hinplicel con-
radictionem, quod aliquis Heite ulatur aligua re, et
quod nullam habeat polestatern, nec ahquod s
utendi ea; quia nihil {it juste, nisi quod {it jure.
Ideoque decretalis illa mullis fuit in laqueuam, et

erit, nisi bene intellivatur et glosselur. Nee oportet
3 o i h

timere (2) sententinm  excommunicationis” (am
canditor illius tuld contra glossantes; quia Papfa
Joannes XXII suspendit illam %enton[mm hnquam
periculosam, sicut habetur in Clhyonicis Bernardi
Guidonis (8).

Ad sextirm dicifur quod consilinm quod arguens
dat, malum est, gf, perversum @ ¢quia taliter vovins,
post sponsalia j[i?&ﬂ’en{@ firmata, ex quo firmiter
proponit servare confinentiam, non debet contra-
“here matrimonium ad deludendum mulieram ot
decipiendum, quie putat sibl tradi potestatem ct
L UsuUm corports viri,
cum fali inteutione actu et explicite apposita in con-
sensu, non centrahil veraciter malrimonium, sed

simulate, et comnittit sacrileginm, abutens sacra-
mento Eeelesiie, et commitiit fictionem et mendas

cium facti. Nee valet quod dicil arguens, qiiml, ad
servamdum juz-amemm‘n debet contrahere, ete. Hoe
enim non eportet,: quia, dato quod non commlmf

dum tamen 18115]0!1(,111 miret, excusalur a 1(&11{1
perjurii. De hoe Petrus de Palude (dist. 27, . 1)
sic dicit : « De sponsalibus juramenio firmalis;
dicunt quidam quod peccal intrang religionem,
ipsis non lmpletis, cum possit intrare ante carna-
lem copulan :
(uamvis statim poszit solutas repetere, lamen,
ratione furamenti, tenctur solvere, De juréiurande,
cap. () Debitores; et qui'vovit infrave veligionem, si
in Episcopurn F‘li‘”iur’ tenefur prius intrare peh-
gionem, licet iterato possit ad episcopatum redire,
De voto ef vofi redemptione, cap. Per tuas nobis
litteras infimasty (3). Hoc etinm est sccurius,
Extra, De sponsalibus et matr tmoum, cap. Com-
missuin, ubt dicitur s Tutius est e,

(o} timere, — fenere I'r.

{8y Bernurdus Gui, sen Guidonis, 0. P,
vensis {F 1358). Muih historien operd scnpmt,
citart possunt © Anneles Pontificinr, wsnue ad Johan-
nem XX, atque Imperatorum; Specidune sunctorale;
Noming ac gastd Lemovicensiunm Episcoporum; Gencalogio
Regum Francim, et de ajusdent regni origine, ete, Clr,
Quetif, Echard, 1.1, p. 578 ef seq,

(4] cap. — Om. Pr.

{8) at voil re Lm;)t".mf‘, eap. Per tuas nebis

. rrwii. w eap. Per togz vidinus Pr,

Cpiscopus Lodo-
inter quas

g litteras inti-

i

sjuramentism
polissime quia vir coniraliens

dare coganiur, leg. ult.

sicut ille qui juravit solvere nsuras,

religione Jure- |
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mestl servate, privs contrahere, ete, (o). — Sed
Innocentiug (4 ) et Hosliensis {v) sunt contra, super
Hlud | suspirat (eod. cap.). Unde Innocentius sie
dieil @« Non dicit (8), Votum fecerat; alioguin, si
alligaty vel Papwe dixisset, Domine, statim
volo inirare, I apa respondisset, Amice, et fu nlra,
el non (h:\zshet quod cont (.lhem cum ialis centxa‘
clus essel ad deeipiendun, » Et Glogsa dicit, ihi-
dem : o« Sivult, polest intrare, et non contrahere.»
Quando enim id rlnod ide se bonum est, et non
impeditiviam majorts honi, juratur, 1mplvmlm!a ost:
sicut solvere “ulira \o:lvm, norn: est malum, licet
recipere sit malum; inino sipererogare est perfe-
ctionis ; et propier hm jurans usuras solvere {ene:
tur. %ed intrare religionem non est malum; nec
ep&smp‘aius impeditiviin, cum eliam rehgmsus sit
magls dispositus, Xt uiw tenetur servire votum,
‘:?efl mattimonium, licel "non sit malum, est tamen
impeditivum ma;(ms horit, seilicet zv]waoms quia,
icet post matrimoniumy, posmt itrare, ant(,_copti-
lam, tamen de mille non.invenitur unus qui hoc
faciat, Unde volenti intrale relivionem non olsiat
sponsaliinn. — "Quod  autem dieitur
ibi, tutius, — dico quod tulius est matrimonitm
infra tempus slatutim contrahere, quam in deiihé-_
rando tempus gontra jnramentum protrahere, Sed,
stanle tempus velil intrare, non est perjurus, qui
leais aucteritate deserit juramentum, 1., Qui satis-.
» — Hive Petrus; el bene :
nam, secundumrqiod dicit Inpoceritius, et simiiter
Glossa, sufier illé" ca),
sponsalibus, licel ille qui, post sponsalia juramente
firmata, habull propositum vovendi castitatem vel
ntrandl religionem, possit interim sihe peccato con- |
trahere matrimonium, et sine peccato non contra-.
here; tamen, si actualiter vovisset, non posset
licite contrabere sine peccato, nee hoc ei consulen- -
(hnm esset, '

Ad arpumenia pro et conira quicstionem (e),
patel responsio per provdicta,

Et hwe de questione sufficiant. De qm benedi-
ctus Deus. Amen.

i) {”"""Lt

{a) Be spmw;iiinu et matrinioniis, cap. Comfnissum,
wli dicitar @ Tutins est e, wlmone ]ummonh servala,
pmm contrahere, efe. — eondem, connnissar, tuting, efe,
Py

(8} Innocentius 1V, Summus Pontifex, qui, post Genei-
Hum genepale Lugdunense 1, gquoddam commentarivm in
qmnqno Becreindium Libros .1(!01 navit, privata tamen aucto-
ritate, Hoe opus Papre Innocentii 1V, hu;us mpellmus Hor-
nardns Compostellanus, cognomento junior, in compenr
elmm redegity sub titnlo © Margarite Comiposteliona, —-
Clry Prane. Lanrin, hzimr{ in corpies Juris canonics, sect 4
cap, §, § 96

{1} (Jfr‘ g, 481, col, 2, nots a. ' =

(8} Non dicit, — Om. Pr. : -

{e) qumstiongm. — conclusionam DPr.

C.omnmsmn F\tm”“’” De - .-




