DISTINCTIO XNXIT1

§ 3. — CoNvRra TERTIAM CONCLUSIO!

Argumenis Scoti. - (‘-mim tertiane conclu-
stonem, arguit Scolus {dist, 37, 13, probando
quod =i ideo matrimonium nnpemtuz peT HACTOR
ordines, quia habent anneximnu votum continentin,
Quia id volum @ cext 2 annexum, gued illud
vovet ‘susc;pwn&; aut Lan{umnmdn quin ex o prieee-
plo Eeclestie est quasi annexum, quia tenereiar ser-
vare ac si voveret, Non primo modo nulius
vovens vovet nehinmg sed sle suseipiens ordinem
sacrirny, explicife habet in voluntate non continere,
ut est possibile; ergo ipse non vovet continentiam,
Si ficas quod vovel in facto guod facil in =useipiendo
ordinem sacyum, i i antiqui patres fatini (4) vove-
runt, et iste suscipit simile signuny, Lonlra
Nuilus tenetur ex volo ad votun faction ab alio,
habet votwin  contravium. FPreferea, suscipiunt
Orientales idem stpnim,

ant sie

PEL

w1

al famen sine velo castilas
tia, &1 secundo modos EBl“O contrabiens wmwu‘lie*
contrahit, Probatur @ Extra, Desnalrimosio conlra
interdictum ]zw!esue (‘an!:m to, cap, {x t lidfo-

Livet contra inferdictron transive wd se-
cunda vota non dehuertt, nonest lnen conveniens
wt hoc sacramention vonjuyil dissoleatur. Alin

tamen penilentin debet-els tmpont, quic contra”

~prohibitionein feelesie hoc fecerunt. Irgo, st tan-
tummodo est annexum vehumn continentize ordini

sacto ex privcepto Beelestw, sequitur quod vnon sim- |

pi:cnei xii(w;lnm {ad contrahendum, Universaliter
fiert, non lle-

nisteontineal fatem sententiome St con-

enim i jure stalntum prohibens hoe
gitimat,
tracium /’au:ai. dirtmainr, vel:

pind, vor sunt aligualifer copud faonedi i Thee (lo.
Btin hoe sscnndus artientos teviinatur,
ARTICULUS HH
PONUNTUR SOLUTION K5
§1. — AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLURTONEM
Ad argumenta Aureocll. — OQuantum ad

fertivm articubam, z'a}spondmrium est ohjeciionihus
supradictis, <t quidem, 7

Ad primum Auwreoll gontra primam conclusio-
nem, dicitny guod il ld*non alind concludit nisi
quod nullus lmme potest dispensare super plaralitate
sitaultanea xorom; noen antem conchudit quin Dous
h’l-iz)a’:l‘ hog possit dispensare, nee
ale };im‘;;hm\ HEOPTE mi(;ll.mrln fiiertt, aul in futbn-
intellechim arguil

quin ejus auctori-

rum possil edse Leita, Iobad hone

(o) g7 o5t — it Pr.
(&) letind, — lating Pr.
{v) eap, — Om. Or.

St ocopulali fue?
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NOV EM SEQUENTES, — QUESTIO L 5255
Petrus de Palude, dist. 93, q. 1, art. 1, conel. 3,

guad, @ in lege nova, de nuhmf; Licentia, talis plu-
ralitas Heedd, elimn uxore stertll consenliente, et
Papa dispensante. » Qum i ddicit patere mph(lim

« anc}, ver ilud quod habetur, Matth, 49 (v. ) ¢

(niermmngue disniserif weoren, et alinm duzer it,
morchaine. o Heet aimm
dicore, mullo minus ipsa retenta: guin m agis Jreel
habere srem wxorens post alinn, quarn duas =l
Sed ad boe dicunt quidam, qued Toquitur guatdo,
uxore dimis<a, ipsa invita, I ejus prejudicinm alia
superinducitur; non autem quando fit ipsius
voluntate, Sed leee solutio non valet. Quia plns licet
facere viro contra honum matrimonit | nxore forni-
cante ef invita, qram non fornicante et volunlaria ¢
7 11“1 ipsa fornicanteset invita, licet viro intrare reli-
gionem, vel suseipere sacramentum wrdinis, s non
est bigamns, etinm =t illa sit suspecta de incontinen-
tia, sieut patet per effectuny | non tanien de Heentin

S1ergo, dimissg uxore,

hoe

ipsios castie hoe Jeet. S1ergo, vxore fornicante,
pon licet alimm supermducere, el b dpsa est
steriliz, multo minus nee Ipsa beendiunte, — Se-

gl (i Christus redusit matranonina ad pri-
man: ejus mstitnbonen, quando dixit (Matth, 19,
Yo 80 AL inio non fuit sie Sed tune dichineest
(fienes. 20 v. 24y 0 Mot duo tn carne re, non
tres, vel quatnor; ef adbeerebit weort s, non dua-
hus, vel (i E)u\ Ligo confri. hoe non videt asseihsus

privatornm, nee dispensatio hominix, — Sed ad

istam vabinem dicunt gudam, quad natura humana

fult printus instituta non solwm quantn ad ea
quie sunt necessiialis, sed gquantum ad mul fa gy
sunt perfectionis matrimonium e i._p;i»
mstitebion seetundume statunn sunm optimum ; a quoe
i v%r-fia'('r“i, man propler Loee essef malindy

areiel

tnen,
aut ilHeitony non enim omne guod delicit ab optinie,
ost mahne g est eniin in bonis dare benum et meling,
sieul i malis est dare malupe et pejus, Optimus
errn stalis w :irxmoml est ubiius cm una; \u'i non
est maind nnios cum plurihus, s zobsit ¢ ausa. Non
esseb erpo omnine contra rationeni, sioquis diceret
quod, st Papa dispensat in solemni voto continentie
propter bunnm commune, sicel in prnpwqiio - Sed
advertendum gqued istad non semper lieuit, Unde
ante Abraham non il.*‘l(il%pl‘s]‘-ﬂ unt s necab Ahmham
usape ad Moy=en sine ms;nmhm:o (=) ad patres;
nnde Abrahant st habuit Sarai el Agar, Deo
dispensante. Sed non fnil dispensatum enm alis a
braham @ quia non sobmn propler multipli-
cationem soholis (adias ante diluviian ant sfatim post
fuissel concesstiom, tmn nee filiis Noe nee Lamech
Hewertt )y sed summentum enltus diving,
auod nen erat inTalis gentibus, sicud of civeutitcisio,
sad Cheistion non sehnm Heait

propter

Hen, a Moyse nsgu

{a) vee afr draliom wsgue ad Moysen sine inspivatione,

D afade ad Abrafiasn wsque ad Aloysen non fuil inspd-

rafio nigl Pr.

e
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regibus, Immo etiam sacerdotin s, quia de utragque
iy am uimmw erat nasciturug ;) et 5 hmm , de quo

Christus erat nasciturus, Moyses legisiator non pro-
hibuit, sicut nee fecit fieleana, sub lege, qui non
eral de tribu regali, nec eliam mmldoiah et, Hew-
teronom. 21, de uxvre odiosa et dilecta agende, sup-
ponifur tane licitum fuisse habere plures uxores,
puta propter stevilitatem; sed («) magis fit mentio
de rege, qui plares potest tenere. In lege autem
.ev—m’z‘r*eiiva nuniquam licuit, nee licebit. Nec Judicis
nec aliis, moﬁ ~Heet. Lege autem civili, eum qai
“Finas uxores habuerit, concomitatur infamia. Unde
nunquam (5} licuit, nisi propter muliiplicationem
divinicultus,quitune fiehal perearnis propagationem,
Unde, e modo it multiplicitio cultus divini per
generationem spiritualemn, mde est quod matrimonia
restringenda sunt, et non ampliandi, — Fertic
ratio specialis guare minus polest hoc fleri nune
quam tunc, est, quia, sicut sponsalia conumuni
consensn fm:l:{, auctoritate Feclesie dissolvontur,
ut alias copulas z'b{;nimnt quia non est ibi aligued
vineutum sacramentl; sie (v}, ante legem novam, non
erat aliquod vinculum resle in matrimonio, sed pura
relatio rationis. Sicut ex hoe guod aliquis dat se in

servum, a quo polest manumitti vth}m feri; sie, in

sacramentis dhins legis, nee character, nec ahquid
hujusmodi imprimebatur.- Bt ideo, nisi quia matri-
monime eral a Deo mstitulum, propria voluniate
potuisset dissolvi. Unde, secundum leges Genti-

olivm (8), qui considerabant matrimoninm solum ut

quemdan contractum, indifferenter sibi poterant
dare libelium repudil, Sed gquod Deus conjunxit,

home non separet, Unde won licebat nisi Dei ancto-

ritate, nen propler vineulum reale, sed Deiordina-
Qone, qui nolebat matrimoninm dissolvi, nec plures
uxores simul habert, nisi dispensative. Nuncaulem,
sictit in alils sacramentis inprimitar chavacter wd“—
lebilis, =ic et in matriraonio vineulum usque ad
morten naturalem vel eivilem. Unde, quia Hgamen

“manens impedit eum alia wnimheze, i)ai;a‘ £), (qui
-y H s 4

hoe figamen amovere non polest, dispensare non
potest. » - e Petrus, in forma; el bene, et con-
foriuiter sancio Thomne, ‘iﬂ:t d5, g1, arl. @, in
solutione «uarti argumenti, ubi sie dicit : « Veniente
Christo, [oit wmpzzs ')Iomtw dinis yratne Christi, per
guam cultus Det iz omues geniea spivitualt propa-
gatione diffusng est. Lt ldeo non est eadem valio
Ii%pu) ationis nune, gqum erat ante Chrisii adven-

Loy, quando cultus Del propagatione carnali mnlii-

plicabatureteonservabatur. »— e ille.—Ttem;ibi-
dewn, insolulionesecundi, stedicil s dinguadam decre-

(o) sod. - val si Pr.
(#) Unde mmqm‘m}.

{v) sie. o zinnl i

(8) antilium, — (x(’?lilie‘h Pr,
{o) Pape, — proptorea Pr,

Nee wnguany e,

22 el ..

NTENTIARUM

tali, De divartils (cap, Gaudemus), dieitur quod
nupguare Hewit alicei habere plures uxores sine
dispensatione per divinam inspirationem habita. Nep
tamnen falis ezzkponm\tso datur contra rationes quas
Deus naturse inseruif, sed prieter eas :"quia il
rationes non sant ordinate ad semper, sed in pluri-
hus; sieut etiam non est conira paturam quando
aliqua

itle. :
Ad inleliectum hujus solulionis facit probatio
secundm nartis hujus conclusionis; et similiterillud
quod dicit sanclus Thomas, dist: 33, q. 2, art. 2, in
solutione prime  uestioneulie, ubi sic dicit
« Dispensatio in pricceplis, precipue gquw sunt ali-
aquo modo leris nature, est sieut mutatio cursus rei
*!attuc. is. Qui’ guidem potest mutari dupliciter,
Uno modo, ex aligna causa naturalt, per quam alia
causa naturalis impedilur a cursu suo; sicut est in
omnibus que in minori parte casualiter accidunt in
natura; sed per hune modum non variatur eursus
rerum nafnralium quic sunt semper,

ralem, sicui in miraculis; et hoc modo potest mutari
citrsus naturalis non s6lmn gl est ordinatus ut sit
frequenter, sed etiam qui est ordinatus ot sit sein-
per; ut patei in statione solis {empore Josue, et
reditie ejus tempore Izechin, et de eclipsi miracu-
fosa tempore pa%uioniu Christi. Hiee etinm ratio
h%ponsataomq in prcceptis legis naturie quandeque
est in cansis inferioribus:
potest supra secunda praovcepta legis naturae, non
aulem supra prima; guia itla sunt quasi exsistentia

semper. Aliguanide attem est tantum In causissupe-~
“riovibus; et tune potest esse dispensatio divinifus,

etiam contra prima pracepta legls nainrwe, ratione
altcujus divini mysterii significandi vel ostendendi;
sicul patet de dispensatione prcepti Abrahie facti
de oceisione filit innocentis. Tales autem dispensa-
tiones non flunt communiter ad omnes, sed ad ali-
quas sipgulares personas; sicut eliam de miracnlis

- aceidit, » —- Hine ille. ~- Et applicat ad separabili-
tatem matrimaonii, et pluralitatern uxorum, Ex qui-- -

bus patel ad primum argumentum,

At seeundum diciiur quoed, si major intelligatur
universalifer, tam de priesenti quam de prieterito (o),
falsa est : z;um nuila lege {fuit permissa pluralitas
maritorum, sicut it permissa pluralitas uxerum;
idec non est emmimoda wqualitas hine et inde. De
hoce beaius Thomas, dist. 33, q. 1, art. 1, arguit sic,
octave loco 1« De lege natnre esd, Quod (151 non ofs
flart, alfori ne fecorts. Sed viv
aquod wxor albumy virnm haberel, Krgo vie conira
Tegom natuyie facerel, i alinm uxorem superindn-
carel, » Beoe argumoentom, Se‘}.(guii.uz‘ X‘L‘:_x‘;!()'ﬂ‘a"iu .

(o) prasteriio, — potentiali Pr.

accidunt in rebus naturalibus miraculose,,
prazier ea guwe frequenter sclent evenire, » — Hioe

sed gqum fre-
quenter. Alio modo, per cansam penitus supernati-

el sie digpénsatio cadere

aulle mado vellet.
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¢ filud, inguit, praeceptum, Quo
alteri ne feceris,
tione servala. Non enim si pralatus
rexisti a subdito, ipse subdito resistere non debet,
Et ideo non oporiet quod ex vi illius pm’ce?ii, si
vir non vull guod uxer sua habent alium virum,
quod ipse non habeat aliam uxorem ; quia unum
virum habere plures uxores, non esi contra prima
prizeepla
plures viros, eslcontira privna preecepta legis nature,
eo quod per hoc, quantum ad aliguid, totaliter tol-
litur, et, quantum ad aliquid, impeditur honum
pz‘o!:‘ quod est principalis finis. In Jono enim
profis infelligitur nen solum procreatio, sed etiam
educailo” Ipsa aulem procreaiio prolis, elsi non
totaditer tollatur, quia contingit post primam imprea-

d iibi non vis fieri

non valt sibi

gnationens Herum mulierem impriegnari; vt dicitur, -

7. de Animalibus (cap. 4), tamen multem fmpedi-
fur : quia viy potest aaudere quin corruptio acci-
dat quantum ad anfrumque feelum, vel guanium
ad alterum. Sed.educatio fotaliler follitur
~hoe quod-una mulier haberet plures maritos, seque-
retur inecerlitudo pralis.respectu cujus cura
necessaria est in- educando. Et ideo nulla lege ant
consuetudine est permissam unamn uxorem habere
plures viroy, sicut & converso. » — Hipe ille.

Ad hr‘i.mm respondet sanctus Thomas ihidem
(dist. 33, . 1, art. 1) Arguil enim sie, seplimo
loco : « Confra legeny nature est quod homo se ad
impossilinle obliget; el ut quod uni datun est, alter
detur: Sed home conirahens cum una uxore, sui
corporis el potestalem iradit, ut sit necesse reddere
“debitum cwh pelierit, Ergo contra legem naturie
est, siopostea alteri polestatem sul corporis tradit
quia non potest simul utrigue reddere debitum, s
simul peterent. » Eece argumentum. Sequitur
responsio ! « Bicendum, inquit, quod vir per matri-
menium non  dat sul corporis polestatem uxori
quantura ad omnia, sed sohun quantum ad ila que
Jmatrimonium zeqnmf Non antem requirit matri-
moniwm nt guolibet tempore uxori petenti debitum
vir reddat, nisi quanfum ad illud ad () qued prin-
cipaliter est institutura, scilicet honum prelis, sci-
licet quantum sufficit ad impragnationem. Regquirit
autem hoc matrimonium, inquantum est remedinm
instifutum, quod ést secundaring iflius finis, ut
quolibet ternpore pelentl debitum reddatur. Et sic
patet quod accipiens plures uxores non se

palris,

ad impossibile, considerato principall fine matri--

monii, &t ideos ulnm iog uxorum non est conir
priima ;n"iw‘u')ta togis naturiw. » ~ Hiee ille, — Ey7

quibug patet 4otutic ad arpnmentum Aurenti; quia
ex hoe gquod vir haberet plures uxores, non 5)%)[}1 rai-
retur oo nudll reddendum debitum,

Ad quarinm dicifor quod habere intensissimam

{o} ad, — Qo Pe.

intelligi debet, eadem propor- |

lepis nature; sed unam uxorem habere-

gnia ex’

HOVEM

secundum guod est bonum

solumn - in Eeclesia ‘militante,

“Krgo non sstocondra

KTES — {ziI/E’TI(J L 5%7_

amicitiam ad uxores, non est principalis finis matri.
monii, sed csoczmdawu‘,. Lt ideo, ex dispensai:one
Dei, potest contrahi matrimonium sine tali inten-
sissima amicitia. Sufficeret enim quod habens plu-
res uxores, guamlibet diligeret intensius aliis nen
suis ux orthu% licet nillam diligerel intensissime,
vel non utramque intensissime diligeret. Ad hoe
intelligendum facit dictum sancti Thomie, in simili
proposits, dist. 83, q. 4, art 2, ubi arguit sic, quinto
loco : « In dispensatione non debet prietermitti
majus bonum propter minus bonum. Sed fides et
sacramentum, gum non videninr posse servarl in
matrimonicquo, unus vir ‘pluribus LOHJ!}”’E}}IIS cot-
inngitur, sunt meliora. quam’ prolis multiplicatio,
Ergo $etuitu hujus multiplicationis dispensatio pree-
dicia fiert non debuiszset, » ¥eee argumentium.
Sequitur responsio: ¢ Dicendum, inguit, quod proles,
matrimonii, includit
fidem ad Deum servandam : quia, sccundum quod
proles exspectatur ad enlium Dei educanda, ponitur
matrimonii bonum. Fides anlein ad Deum se!‘\'md.k
est potior qii;im fides nxort servanda, quie ponltuz
bonum atrimonii, et, quam significatio quie per-
tinet ad s&uamentum, quia significatio ad fidei
eognitionem ordinatur. It ideo non
niens, si, propter honum prolis, aliquid detrahitur
aliis duohus benis., Nec famen omnino tolluntur :
quia etiam’ fides manet ad plures; et sacramentum
aliquo toda; quia, guamvis non signifieétur con-

junctio {Jhurzts ad Ecclesiam inquantum est una,

graduum in Eeclesia
quie’ quidem est non
: sed efiam in trium-
phante; et idec Horum malrimonium significabat
conjunctionem’ Christi ad Eeclésiam, non solum
m”iumiem ,-ut gquidam dicent, sed etinm trivm-
phantem, ubi sunt dxvezwo mansiones. » — Hme
ttle. '

significatur tamen distinctio
per pluralitatem uxerum;

- Adguinten diciturgquod ratio ila pzob’thuod} lu-
ralitas wxorumsest contra secundaria ;nmmpm s
naturee, nons auviem conira primaria. Pro cujus
Y}tnilem 1, sclendum quod sancius Thomas, ubi
supra {dist; 33, q. 1), art. 4, arguit sie, quarte loco:

« Jus naturale est quod nature. omnia animalia

edocuit, ut dicitur in principio Digestorum (leg. 1, T,
rz(* Just. et Jure). Sed natura non <ocuit hoe Gnmm
{%imalia, quod sit una uniusy eum uwnus mas,

multis ammdhbus, pluribus feminis con;uagatuz.

uxores. » Kece argumentum. Sequituy responsio :
¢ Dicendum, inquit, quod jus naturale multipliciter
aceipitur, Primo modo enim jus aliquod dicifur
naturale ex principio, guia scilicol & nadura ost
mditum; el sic diffinit Tuilivs, in 2. Rhetorica,
dicens @ Jus nefure esl quod ?-1;}?1 opinie g.,nuzﬁ,

sed guadam innele vis tnseruil, Bt quia eliam in
I‘.E%,gl.‘é naturalibus dicuntur sligui motus naturales,

est inconve- -

legem nature habere plures
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non guia sint ex principie intrinseco, sed quia sunt
ex principio superiori movenle, sicut motus fqui
Csunt in ele ementis ex impressione eorporum cople-
stivm, naturales dicuntur, ut dicit Commentalor,
3. Celi {com. 249)y ideo e quie sunt de jure divine,

dzcunim esse de jure naturali, cum sint ex impres- |

sione et infusione superioris principii, scilicet Del.
Et sic aceipitur ab Isidore, qui dicit qued jus natu-
rale est gquod in lege et Evangelio continetur (x).
Tertio modo dicitur jus naturale non solum a prin-
eipio, sed a materia, quia de naturalibus est, Et quia

natura contra rationem dividitur, a qua homo est |
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homo, ideo, sirictissimo mode acciplende jus natu- .

rale, illa quie ad homines fantum pertinent, efsi
sint de dictamine rationis naturalis, non dieuntur
esse de jure naturali, sed illa tantum quie naturalis
ratio dictat de his quwe sunt_homini aliisque anima-
libus communta. Kt sic datur dicta diffinitio, sei-
licet : Jus naturale est quod nalure omnia ani-
malie docuit, Pluralifas ergo uxorum, q=izz11‘wi<
non sit contra jus naturale accepium tertio modo,
est tamen conira jus paturale secundo modo acce-
ptum, quia jure divino prohibetur; et stiam contra
jus naturale primo modo aceeptum, quia natura
dietat animali cnilibet secundum modum conve-
nientem sum speciel; unde etiam quizdam animalia,
in quibus ad educationem prolis requivitur .%o}hu-
tudo utriusque, scilicet maris et femine, naturali
instinetu servant conjunctionem univs ad unum,
sicut patet in turlure et columba, et hujusmedi. »
~ Thee ille. — Ex quibus patet ad argumentum

Item, ibidem, nono loco, argnit sic @ ¢« Quidquid
est contra naturale desiderium, est conira lecem
nature. Sed zelus virt ad usorem, et uxoris ad
virum, naturalis est; quia in omnibus invenitur,
Cum ergo zelus sit amor non patiens consortium in
amato, videlor guod contra legem nature sit quod
plures uxores habeant unum virum. » Eeee argu-
mentum. Sequitur responsio @ « Dicendum, inguit,
gquod naturalis inclinatio in appetitiva sequitur
naturalem conceptionem in cognitiva. Et quia non
est ita contra naturalem conceptionem quod vir
habeat plures uxores, sicut uxorem hebere plures
viros, ideo affectus uxoris non ia refugil consor-
tium in vire, sieut e converso, Kt ideo, fam in homi-
nibux guam in aliis animalibus, invenitur major
zelus maris ad feminam gquam econtra, » — Hee
ille.

Finaliter dicitur quod, «
dentes probarent guoid p}m‘ll;m\ BXOIN mwi con-

ra prima principia juris naturalis, ex hoe non pos-
set coneludi quin Deus in {al mnmlm possel
dipensare, steut palel in solutione py i sed

{oy Chr. Dk, Grat, dnit D40 — Thee verba non sunt lai-
doro atteibuendz, bene voro Gratiane, qui ea premisit cpnond
ex dictiy Isidori (5. Kthymelog., cep. 9) confects,

tnto quod rationes pricce- |

- solum quod null

%

tus home in hoo posset dispensare,
it ideo isin quingue argumenta in nullo vulnerant
conclusionem. '

I Ad arguments Durandi et alicrum. —
Ad argumenta seenndo loco 1ndueta contra eam-
dem eonclusionem, per oppositum ad pw weedentia,

Ty

nunc (HLPI}GUEI} Q\L DY '

Ad primum (m:ciun, dicitur quod pluralitas uxo-

rum, licet non de per se habeat impedire pacem

‘domus, et in aliquo casu possit c@mpat! pacem,

tamen, pro statu nature corvuptie, ut in pluribus,

impedit pacem familix, of raro eam patitur, cum
pariat zelotipiam, et nmlui aha inconvenientia ot
defectus eam concomitentur, ut patet in prebatione
conelusionis. Ars aulem el lex non solum conside-
rani ea quie sunt per se, verum etiam ea qu acci-
dunt ut in pluribus. El ad hoc faciunt argumenta
Aureoll, et ea que dicla sunt in ;)10}?3110519 prime
partis condm;oms fujus; ;)Of.}:'-‘alii’]{, fquis wmpat1~
bilitas pacis et plurafitalis non contingit-sine cor-
poris et anime virtule, quie non inest hemini a
natura,
aitmtmnt, ideo mmrah« inelinatio talem pluralita-
tem refugit, et aliqualiter defesiatur.

Ad secundum dicitur, negando antecedens, cum
sit expresse contra Piniﬁkophum 8. Ethicorum,
cap. 12, ubi sie dieit @ Viro awutem et wrort ama-
citta secundum maiu-ram videiur exsistere. Honio
enim natura animal conjugale magis quam poli-
tieum, el quantoprius el necessarium Mmagis
domus civilute, of filiorum procrealio communis
animalibus. Alits quidem ergo animalibus in tan-
tum conemunicatio est. Homines autern non sobum
procreationis. filiorum gratia cohabitant, sed
eticm eorum queein viiam, lefestém enim divisa
sunt opera, ef sunt allera viri ef uxoris. Suffi-
ciunt ergo ad invicem, ad commune ponenies
propria. — Hieeille, — Ad dictum vere Augustini,
dicitur quod intelligendum est pro statu innocentiwe,
Secus autem est pro statu nature tali gratia desti-
tutee,
convenientius fiunt per feminam quam. per marem,

Ad tertiny dicitur quod Hlud argnmentum probat
dqued ex diving f%s%r}ﬂmatlow ficuit habere plures
nxores, non aulem qued auctorifale propria, alias
cuilibet nune liceret, si argumentam valeret, habere
plures uxores. In prieceptis enim nature non solum
primariis, sed eliam secundariis, solus Deus potest
dispensare, ot prmsertim in matrimonio, quod non
solum est naturme eofficium, sed etiam legis Dei

sacramentum, rw;uuem ad sui mmplemmmxm tria -

bona, seilicet profem, fidem el saoramenium, guo-
rum secando aligualiter repugnat pluralitas uxo-
rum, ut §531>r:t dictum est {ad quartum Aureoli)
Talls elinm pluralitas jure divine prohibetur, ut
dictum est in solutione quinti Auresli,

Immo pauel ad eam eliam eum exercitio

b sibi derelicte, in quo aliqua opera multo.



NCTIO XXXii, E
Ad guarinm dieitur tin:mo, quod dispensatio de
pmz‘ﬂl tade uxorwm primo facta fim per infernam
inspirationem, et secundario pe
rum patrum derivata est ad alios fide Jos duntaxat,
ut dictum est in probatione
conclusionis, De hee sanctus Thomas, dist. 3”. a. i,
art. %, ubl arguit sic, tertio loco : ¢ Si dlzqzm’ est
licitum ex dispensatione, hoc non licet nisi in ilhs
in quibus dispensatio fit. Non autem legitur aligqua
dispensatio communis in lege cuni ommibus facta.
Cuom ergo omnes comm unifer i volebant, pluves
uxoeres acciperent {« ) in velerl testamento,
hoc reprehendantur in lege aut prophetis, videtur

quod non fuerit ex digpensatione leitum. » Eece |

arguamentum. Serquitur responsio @ ¢ Dicendum,
nquit, quod thﬁ est lex, falis debet esse dispen-
satio legis. Et quia lex naturi est in cordibus
1mpresﬂa non oportuit {’mpf\nmiaomm 20rm quie
ad legem naturme pertinent, lege seripfa dari, sed
per internam m&pnatmnem fiert. » — Hue ille. —
Cum autem dicit arguéns, quod , si talis dispensatio
innotuit posterioribus exnmp%o priorum, tune weque
imnotuit infidelibus. sicut fidelibus: mﬂe efe.;
dicitur quod fidelibus innotuit G\Pmp?o priorum, et
verbo atque doctrina patrum, quod talis plur i
wzorum in populo Dei erat licitas infideli }ms wifem
non sie innotuit. Ileo, s infideles imitali sunt cxem-
plum sanclorum pairum, non exeusaniur a pee-
cato; quia dispensatio illa ad eos non se exiendebat,
sed tantum ad populum Dei.

. Dicitur secundo, quod non est inconveniens guod
omnes infideles plures uxores habentes in hoc pec-
caverint; mec quod ratio naturalis in eofs eirea hoc
obscurata fuerit ; quia cirea multa alia, et i eleviorn,
et graviora, érrabant contra Jegemr lmh rie, De hee
sanctus Thomas, ubi supra \dm. 33, 0. i), art. 3,
gla 4, in solulione primi, dicit 1 « In Gentilibus,
quantum ad muliu, lex naiu;a. oﬁuqmm crat; unde
accedere ad concubinam malum non mpt_mbdnt,
sed passim fornicatione quesi re licita ntebantur, »
Item, ibidem, arguit sic, secundo loco : « Jus posi-
tivam a jure naturali pmmcéum est, ut dicit Tl‘i-“
Lius (Jib. 2, de Inveni.). Sed, secundum jus po\zh-
vum, simplex fornicatio non prohihebatur; immo
potius in peenam, secundum antiquas leges, nw?w-
res fupanaribus iradende condemmabantur. Ergo

izbere concubinam non est contra legem neaiug‘:u. b

Fﬁcc argumentiun, h{’qmim responsio 1« Dicen-

sie

dum qum‘ ex predicta obseuritaie in quam cocide- |

runt Gentiles, Deo debilam gloriam non reddentes,
ut dicitur, Romanor. 4 (v, 217, lex illa processit,
et non ex instinctu legls nature ) unde, ;n“zm’:z%@nic
religione (‘itrsa‘%zssm} h\" iin extirpata est, - e
e, — Ihidem etiam dicit, in golutione wiw e
stinncule, quod habere (:on.@uhm;tm proprig dictam

lo} ateciporant. — gecipers P
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est conira prima pracepta legis nature, qnae non

recipiunt €§1‘~p ngationam; habere
uxores est conira secundaria preccepta legis nature,
qiie sunt dispensabilia, Unde nil mirum si Gentiles
errabant-civea secundaria przcepta, cum errarent
civea primaris.
Ad quintum dicitur quod illa opinio ibidem reci-
iah;, falea est, ot mu}ium improbabilis, ut ostendit
Petrus de Palude (dist. .33 .1y, dicens : ¢ Com-
munis opinio hahet quod nee de, consensu alterius,
nec propter steriiifatem, unquam licuit habere rin-
res uNores, nist f?wmd dzs;}enaailrme Quod proba-
tur. Quia non plus Juris habet vir in uxorem quam
econtra, quoad essenfialia matrimonii; nec plos
indigat mo!e mulier quam vir. Sed mmquam de

auiem plures

licentia viri sterilis licuit uxori ducere alium virum.

rgo nec ¢ converso; licet unum sit gravius alio, et
mnaturalius. Quia non solum naturale, sed- nec _;u_s
publicem privatorum pae tionibus tolli vel mutari
potest (sicut alibi dzcn‘uv) et mulfo minus jus divi-
num. Unde, si uxorem plures viros- habere non
notest fieri huwm per quodcumque pacium, guia
est contra finem matrimonii, ut est natirale a
matura generis, ergo nec virum habere plures uxo-
res @ quia conlm finem matrimonii, quod est bonum
fidei; et contra societatem, secundum quod est natu-
1‘a§e..a naturs speciei; ef conha nonum sacramenti,
auia Christus mt Sponsus unius sponsz; licet non
®que sicut primum. » — Hwxe Petrus, et bene, pra-
sertim quus_*lfio de contrahentibus ma‘lrzmcmum
simpliciter, et transferentibus totam potesiatem
corporie in a?iu‘um et non ad tempus defermina-
tum, Guod addo, qui& aliter coniradiceret diectis
sanchl Them recitatis in solutigne secundi et fertii
argumentornm Aurecli.

Ad sextun respondet Pelrug (I}Hd ), icens quod
« duo non possunt esse domini ejusdem rei jn soli-
dummn, vel possessores. Unde, si alicui dedi usum in
nemore meo, de ejus vol unhte possum dare alteri;
uia se¢ u\mgftiluntm quod quilihet accipiat s,uam.
necessitatem, quod est accipere pariem ef non
totum} non autem sine licenlia ejus, si per hoc
paratur sibi p}mmdsuum Siautem uni dedi («)
usumfirucium, de licentia ejus, manente primo usu-
fructu, flerl non poiebi quod alivs habeat totum
usumf mcium eunt In una re non pousmt esse plu-
res ususiroet us, sicut plures nsus; quia ucausfm-
ctus est jus plenum ul tendi ,wepdr rebus, salva
rerum subsiantia.” Potest ergo inter €08, si primus
vult, pazmz ususfructvs; sed non potest aly ut troque
in solidum haberi. Sic est in proposito. Quia natura
mairimonii est quod conjux habeat plenam potesta-
fem of plennm dnmxmus’n in corpore alterius,
Quando erpo, ducta prima, ducit sccundam : aut dat
sibi parlem potestatis; aut totam. Si totam; erge

(3{) witi dodi, e werdidi Pe,
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uxm‘ gquia non polest habworl a
31 partent ) ergo mulaiur natura
i osicut

prima desinit esse
duobus in solidum.
matrimonii, ;uod solus auctor nature potest
8i acc;per{,t nxorem usgue ad Pascha. Propler hoo
enim non pufest meretriz dare pmewham corporis
ad horam,quia iliud potest dare in ;)ememum quia
natura }Hl‘Jb actus est ut.congruat fini quem ()
natura intenditex eoy
liter detur, et non partialiter dimidictur., Quando
auiem unus vovet castitalem de licentia alterins
nullus accipit potesiatem ad aclus carnales supez‘
corpus alierius voventis, nec in parte, nec in soli-
dum, unde non est simile, » — Hiee Pofeus, et
bene; dum tamen infelligatur sine prgjudicie iile-
rum que dicta sunt ad tertiuin Aureoli, de vire
habente plures uxores; aliter falsum diceret Petrus.

Ad septimum respondet idem Petrus (ibid.), quod
« cum illis fuit dispensatum per inspirationem, liwi
non sit scriptum. Magis autem de xppudlo Andr
scripla est dsspen“ﬁw quia magis seripta prohibitio
separationis, quande dictum est (Genes. 2,7v. 24) ¢
Relinguet patrem et mairem, et (m‘h:ernmt Hwert
sus; ergo non adhierere castw sie debuif revelari et
seribi; sient Abrahw fuit per prophetiam Adwe reve-
latum, et postea a Moyse scriptum. Non ste autem
non §}E‘pri"€i plures uwxores erat in Seriptura prohibi-
tum; sed habere plurimas regi fuu postea \?‘; inter-
dictum Sicut ergo erat in falibus cordibus seripla
prohibitio, sic sufficiehat cordis dispensatio. Lt ista
solutio est Innocentii, in deecretali Gaudemus : quia
nibi tam noturaie slst (v) quam unumqguodque dis-
s0ivi eo genere (uo }sz'lium est, ut dicitur alibi;,
unde pricceptum quod habet ohuga‘éionmn ex Inspi-
ratione, habet dlbptnyd’a;onem ex sola inspiratione. »
— Hwe Petrus, et bene, et coneorditer sanclo
Thoma, ut patel ex dictis ad quartum, Item, dist.
33, q. 1,art. 3, ¢ 3, in solutione fertli, sic dicit :
« chLi m iene “;ioyai per dispensationem licebal
dare libellum repudii, ad vilandum u:v;orzcxdm*n;
ita ex eadem dispensaiione leuit Abralue ejicers
Agar, ad significand mysterinm ¢ Apostolus
explicat, Galatar., 4. Quod elinm ille filius heres non
fuit, ad mysterium perlinet, ut ibidem patet, sicut
eilam ad mysterium pertinet quod Ksau, filing libe-
re, heres non fuil, ut paiet Romanor, “
liter propter zrzgsie;mm fachum est ud filit Jacob ex
ancillis et liberis nati, hweredes essent, vt dicit Augu-
stinus (iract. 44 in Joann.): quia Chrisie nascuntur
in bapiismo filii et hewmredes, tam per bonos mini-
stros, quos Hbere (8 sigjru{'f"im guam ver malos,
gui ms‘ ancillas sipnificantur, » — e e,

Ad octavarm respondel idem Potrns (hid.), quod
g pluralites uxorum prohibila winrie ) et

('&
2

1ia orat z{,i{{b 1

{a) fini quem. — secundun quod Pr.

{8 plurimas regl fuil posien. - plures regi fuil Pr
{1} est, - Om, pr,

{3) Dibgrm, » libert Ir,

heoe autem reguirit qued tota-

Et simi-

plum,

“lum non erat,

SENTENTIARUHY

mos ille inolevit ex divina inspiratione vel dispen-

satione, et non ex natura corruptione, sicub sim-

plex fornicatio. Ideo, ete. » Et'addit Petrus, quod

« iila solutio qum dalur in quinio argumenic ad

decretalem Goudemus, quod nulll Heuit nist sili

fuit divina dispensatione concessum, id est, de dicta-
mine rationis intefioris, — non est ad mentem decre-
talis ». -— Hiee Petrus, et bene, et concordiler beaio
homie, ut patet ex allegatiy in solutione primi
argumenti Aureoli de illa decretali, Ttem, dist. 33,
q. 2, art. 2, gl 3, arguit sie, secundo loco. @« Augu-
stinus (confra Faustwm, lib. 22, c. 47) dicit de
duabus ll*«)i‘ﬁww quod queainde mos erat, peccatum
non eraf, Ded icmpozﬂ leais erat talis (‘ml%ndndo,
quod repudiata alium viram ducehat, Deuferon.
Q& (v. ‘.2}. igitar, ete, » Beee az’gumenium. Sequitur
responsio @ « Dicenduni, inquit, quod in illo verbo
Angustinl mos non gomim pro consuetudine, sed
pro actu honesto, secundum quod a more dicitur
aliquis morigeratus, quia est honorum morum, et
sicui a more philosopliia (=) meralis nominatur.» —
Hiwe ille. —- Verumtamen, . 1, art. 4, in solutione
secundi, videtur sanctus Thomas aliter sentire. Nam,
hidem, sic dicit : « Sieut dicit Tullius (2. Rhetoric.),
res @ nuiurg profectas, ef a consueludine appro-
batas, legum virtus el religie senwxit. Unde patet
guod illa qume lex naluralis dielal, quasi ex primis
prineipits legis nature derivata, non habent vim
coactivam per modum pricceptt absolute, nisi post-
gquam lege divina vel humana sancita sunt; et hoe
est quod dicebat Augustinus (Contre Faustum,
Hb. 22, cap. 47), quod non faciehant contra prioce-
uia nu Hu lege erat prohihiimn » — Hwe

ilie Ttem, il dun , in sclutione primi, exponens
ud Augustini (ibid.), Quande mos erat, peccas
ete,, sic dieit © « Consuetnde non
® quanfum ad prima procepta

iw:!

p\@;{ldl@& legi naturm

ipsius, que sunt quasi communes animi conceptio-

nes in speculativis; sed ea quez ex istis trahuntur vt
conclusiones, consuetudo auget, ut Tullius dicit in
2. Rhetoricsz, et similiter minuit; ot hu;uqmem est
praccepium legis nature de unitate uxoris. » — H e
ifle. — In quibus videtur velle quod sola consuetudo
excusabat pluraliiatem uzoram ab omni pecmie,
tam fideles quam infideles. Sed dicendum qued ipse
foquitur de consuetudine divinilus inspirata tantum,
Kt qued ifﬁo modo intelligat, patet ex his quﬂe
dicit, art. 2, qua allegata sunt pro secunda part
conelusionis, Ideo non cat contradictio in dictis e_;@s
ad invicem , nec ad dicta Peiri de Palude.

Ad nonmm respondel Petrus (ibidl) quod « sieut
Papa, nen ox co quod Papa polest miracula facers,
aquod est super naturam ; sic nec potest in pluralitas
ter uxorum, quod est conira legem naluralem,

| dispensars, propler quamceumque necessifatem {puta

(e} philoeophia, — prapheiic Pr.
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uitra mare, ui ihi muitiph
rege halx “f‘r'b uxorem  sterilem prm%u here-
dem; vel, si regina Stvrac enuiwn vellet cum sua
gente convertl, si conjugalus {;;;mg'w eam ducer ol
guz videntur juste causw ) fuiz non potest vineu-
fum tollere. Nec valet o wrgumentum; guia non est
simile. Sienim Papa poéemhh\pcn%za in volo f»{)iﬂmm,
hoc est quia illud supra simplex velumi non addi
nist aliquid positivam, of mortem civilem; polest

auiem Papac a«pvnm;un‘so’w simplici, et'in omm(v)
pure positive, et in morte civili (pnm de servo facere
siberuma, et monachum vel eremilam cogere ad
episcopalum, per f;{u)d habet vacare munde eu
abrenuntiaverat). Sed si monachus cum quo digpen-
sat, consummaio matrimonio mtmvu, vivente ;Ha
non potest Papa eum alteri copulare, obstante hga—
mine, non volo. Si autem solutus o tzig vel carnall
copula non secula, profitendd selutus fuit; tune
potest. Sed in isto non mortue civiliter, nec natura-
liter, -quamvis ca wortua sit valva uxoris, non
poieﬂt dispensare ;u:a non potest ligamen tollere. »
~— Hie Puzua et hene quoad aliqua, puia quod
contra legem naturalem est malrimoninm carpale
dissolvi per hominem. Sed male dieit quoad hoo
quod matrimonivi spirituale, guod contrahitur per
solemnen professionem virginitatis aut continentie
cum Deo, possit per Papam dissolvi;
dum matrimonium videatur esse indissolubilius et

*’"«"{m

inviolabiliug, euny melius, perfectius et solemnius «it

guam primum, ut testatur Apostolus, 1. *"G:»‘mth., 7,
et sanctus Thomas, dist, 38, q. 4, art. 3, gi= 3,
arguiendo ad oppositum quiestionis, dicens 1 ¢ Hie
qui facit volum solemne, contrahit matrimonium
spirifuale cum Deo; quod est mulio dignius quam
maleriale matrimonium, ete. » Ef de hoe dicetur in
sequentibus, respondendo ad argnmenia. conirs
- secundam conelusionem.

e AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM
CONCLUSIONEM

§ 2.
3

I. Ad srgumenta Secoti. — Ad ea guie objicit
Seotus contra secundam conclusionem, dicitur quod
secundasolutioibidem x‘eciiai& bonzwkti etsecundum
mentem sanctl Thome, ut patel in probatione conclu-
sionis, it ad imp”ebmonw} 1;[;1 15 solutionis, dicktuy
quod, posito quoed in volo simplict actus voluntatis vo-
ventisessetconformis, similis autwoualisactuivolun-
tatis qui est in voto solemni, non tamen actus exte-
ricres ipsiug voveniis sunt mausles aul consimilesin
utmqué vote, nec circumsiantine loci, femporis,
modi et pergonarum coram quibus emiiia ur volum ;
nec actus interior habet mqualem virtut
guoad Deum ef homines bie ef ihi
zapctus Thomas, digt 1, art SJJ in ::c}].-.zbzom

12
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o solemne

Curm secun- .
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tertim quastiuncubs, sic divit ¢ Yelum diciur
ex 3*:{;’. f;zm’ﬁ hahet completain vim obli-

gandl. Ez enim ad rel solemnitatem pertinere dicun-

fur, gua of completom szse tribuunt, Volum aulem
s U ] 5

cum essentialiter sif promissio, mmpiemenium suge
virtutis accipit sicut ot pmmzwo cujus quidem
obligatio func eompletur quando aliguis hoe guod
promittit, in presenti dat, quodammodo ponens
eum cui fit promissio, in corporali possessiope ali-
cujus ref, unde habere possit quod promittit; sicut
aliguis fructus agri promitteret, et, promxuendo,
agrum daret; el similiter, si servitium aliquod pro-
mitieret, el se in servum daret, Et ideo tune volum
solemnizari dicitur quamdo aliquis prosentialiter se
dat Deo, divinis se servitiis mannpando, guod: fit
ner ardmls saerl gusceplionem; et per prole&slonem
certie regule debifo modo factmin (x), scilicet in
manu ejus qui dehet recipere, ef alils eircumstantiis
servatis; qum secundum jura delerminantur; aliag
enim non esset volum solemne, gquanivmeumque
quis profiteretur, quia ex tali pz‘afeswone non fieret
sub potestate eorum qui religioni pricsunt. » — Hiee

e, — hem, ibidem, in solutione sectndw quie-

stiunculie, sic dicit 1 « Divisio vofi in privatum et

solemne, est divisio tolius polentialis in partessuas; -
cujus perfecla virtus est in una suarum partium,
in aliiz anlem quwdem participatio; sicut anima
dividitur in rationalem, sensibilem el vegetahilem,
Virtus auterm voti est obligatio : quwe quideni virtus
complele est In volo solemni ;-cujus obligatio nulile
casu irritari (6} potest; sad mcompiete in voto pri-
valo, cujus obligatio aliquo casu irritatur (v). » Hem,
ihidem, arguit sic secundo loce @ ¢ Dividio debot esse
per ea qui sunt essentialia rei. Sed privatlum et
solemne non dividunt voium per aliquid quod sit
essentiele rel @ quia volum eszentisliter est quedam
obligatio Deo ;.aa%a ; guanium autem ad Deum, non
aiffert ﬂﬂ:ﬁ,w‘? uirum fial in secrele, vel coram
pluribus. Ergo priedicia divisio est incompetens. »
Fleee argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,
inguit, quod dicta divisio datur per ea gua sunt
{‘samimiva volo. Hllud enim ex quo wtum habet vim
ohligandi, est sibi essentiale. Unde non est verum
quod cbliget mqualiter (8) omnibus meodis, nec
guoad Deum, nec qumd homines.» — Hiee ille, —
Item, arts 3, g% 3, in solutione primi, sic dicit :

« Yotum simplex non minus dicitur obligare quam
solemne in Li*s quiz ad Deum speciant, sicul esf
aepamuo 2 Deo per peceatum mortale : quia moris-
liter pecmi frangens volum kampiw; sicul solemne,
;uamxw praviug pve,(,a?urn sit frangere solemne, ut
sic comparatio (&) in genore acciplatuy, non in deter-

o} factans, ~ foctm Pr,

(%) rritari, — ilorari Pr,

[y} irrilatur, — Heratfur Pr,
(8) moualiter, — poenaliter Pr,
{] comparaiio, — operafio Pr,
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qu wnium ad malri-
hemint obligatur, nen

minafa guantitale reatus.
monium, per quod home
oportel qued sit wqualis oblizationis eliam in genere;
quia ad quedam obligal velum solemne, et non
simyplex, » -— Hwe ille, — Hem, ibidem, tertio
loco, arguii sic @ &« Votum wm mne nilil habet quod
non possit volum simplex habere, ete. » Kl respon-
det : « Dicendum quod votumn solemne habet exhi-
bitionem proprii cm‘pm'ia, (il am non habel volum
simplex, ete. » ”em, 92 9%, q. 88, art. 7, arguit sie,
primo loco @« Volum est mumm pmm issio facta
Deo. Ea vero quie exierius aguntur, ad solemnita-
tera pertinentia, non videntur ordinari ad Deum,
sed ad ‘homines. Ergo per accidens se habent ad
votum. Non ergo solemnitas falis est propria condi-
tio voli. » Ecce argumentum. Serquitur responsio:
« Dicendum quod hujusmedi solemniias non solum
pertinet ad homines, sed ad Deum, inguanium
habeti aliguam spiritualem consecrationem sew hgne-
dictionem, cujus Deus esi auctor, efsi homo sit
minister, secundum illud Nusnercr. 6 (v. 27) : invo-
cabunt nomen mewm super filios Israel, el ego
benedicant ei§, Nam votum =olemne habet i’m tiorern
ohligationpm apud Deum guam votum stmplex,
et gravius peccat qui Hlud transgreditur. Quorz
antem dicitur, quod votum simplex non minus obli-
gat apud Deum guam solemme, Inteliigendum est
gquantum ad hoe guod utnamize Lransgressor peceat,
mortaliter. » — Hee ille. — Fx guibus patel, primo,
quod fortius obligat votum kolemﬂe guam simplex
~aut privatum, non solum. quead actus ex Cleriores
ﬁimmo quantum ad ipsum interiorem vo?um;m.ﬁ.
Secundo, quod in vole solemni est perfecla datio et
eﬂu}niao proprii corporis, non autem in voto sim-
plici. Tertio, quod in volo solemni est quaedam con-
seeratio et dedicatio persone ad Se? (:%ueu’zium.
guze non est in voto simplich Quarte, quod solemne
votum forting obligat quan szmpm non solum
quoad homines, immo guoad Deum. BEx quibus
natet ad argumentum,

ibide
i

1I. 44 argumenia Aureoll. — Ad ea guwe

secundo loco contra secundamn conclusionem indo-

cuntur, dicitur prim(h in'w'('!'lz‘z'zaii, quod beatns
Thomas fuit alterius opinionis in 4. Senfenliarum,
et alterius in Swmme. Ipse nempe, Sentent.,
dist. 38, q. 4, art £, g 4, in solutione tertii, sic
dicit ¢ De voto ﬂmmne-; w est duplex epinio. Qm-
dam enim dicunt quod nullus polest in so0 digpen-
sare. Sed hujns ratio diversa reddifur a diversis,
Ouidam enim dicunt guod hoe aeeidit quia volum
continentim non potest prestermitli sine hoe quod ad
contravium voll aliquis w{,iaimtm‘, quod nungLam
licet ; sed votum paupertalis polest pretermitll ak-
gno modo, guoed non erit direcle contra votum, sieut
cum aliguis habel pecuniam non sue, sed Keclesiz

v

nomine. Sed hoo nilil est ; quid sic volum de absib
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TENTIARUM

nendo aliqua die ﬁmerrﬁmam a carnibus non recipe-
ret dispensationem, sul volum de peregrinatione;
quod est ahvuwﬁum Et ideo alii assignant aliam
rationem, dicentes quod hoc contingif quia velum

- continentin non recipit recompensationem melioris

boni, eo quod nonest digna ponderatio anima con-
tinentis : vel 1deo quia per contineniiam-home de

{ domestico inimico iriumphat, ut quidam dicunt;

vel ideoc quia per religionem homo perfecte confor-
matur Chrisio;
voto religionis uminmtur et in alits votis essentia-
libus religioni, non ;)o!ebt dispensari, vt guidam

dicunt. Sed hoe etiam non videtur sufficienter dictum: -
quia bonum commine ext multo melivs quam honum-
privatnrm ; propter guod home eliam interdum 2b

olio sanctm {,‘omomplatlor‘h Iemovemr que est
opiima pars, judicio Domini, Lucm 10 (v 425, ut
utilifati proximorum vacet. Et ideo, ut ali dicun
probabitins, videtur quod si communis utilitas
totius Ecelesiwe, vel unmswrrm, vel provineim, expo-
sceret, posset convenienter.in volo continentix et in
volo wveligionis dispensari, quantumcumque esset
solemnizaturn, Non enim per votum potest aliquis
se deobligare («) ab eo in quo.alieri teneiur; unde
talis posset imminere necessitas, quod posset alicui
juste prohiberi ne continentiam aut religionem vove-
ret; et (6), eadem necessitate manente, potest etiam
dispensari in voto jam facto, » — Heme ille,

Sed in 20 8%, q. 83, art. 41, tenet oppositum.
Dicit enim sic 1 « In vole solemni continentie iria
possunt considerari : primo quidem materia voti,
scilicet ipsa continentia; secundo perpetuitas voti,
cum scilicet aliquis volo se adsiringit ad perpetuam
ohservantiam continentize; tfertio ipsa solemnitas
voti. Dicunt ergo quidam, quod volum solemrie con-
tipentim est indispensabile ratione ipsius continen-

tie, qu non xecqnt dignam recompensationem, ut

natef ex auctoritate Eeclesiastics 26 (v. 20y, Omnis
vonderatio.nen est digna antine conlinentis,
Cujus rationem-quidam assignant : quia per conti-
nentizm homo trivmphat de domestico hoste; vel
quia per continentiamm home conformatur Christo
sectindum pmz“xtﬂm anima et corporis. Sed hoc non
videiur effieactier dici : quia hona animea, uipole
conlemplatio et oratic, sunl wulle meliora bonis
corporis, et magis nes Deo corformant; et famen
potest dispensari in vole orationis vel contemplatio-
nis. Unde non videlur esse ratio quare non possit
dispensari in volo continentim, st respicistur ahso-
Tute ad ipsam econtinentim dignitatem; prusertim
enin Apostolus, 1. Corinth,, cap. 7 (v. 34), ad con-
tinentiam inducat propler conlemplationem, dicens
aquod wmulier innuple cegitat guwze Dei sunt;
finis autem’ potior est his qua sunt ad finem. i

(o} dephligore, — Deo obligare Pr.
(8} wh. - Own Pr.

unde in voto’ continentize, quod in-
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ideo alif rationem hujus assignant ex perpetuifate of
universalifate hujus voii, dicentes guod volum con-
tinentiz non polest pritermitli nist per id c;um est
omnine conirarium; quod nunguam Heet in (mquo
voio. Sed hoe est my nifeste falsm : quia sieut uli
carnali copula 2st continentie contrarium, ita come-
‘dere carnes, vel b)ize:e vinum, est w”lémnmn abgiis
nentie a talibus; ot tamen in hujusmodi votis potest
dispensari. £t ideo aliis videtur quod etiam in voio
solemni coniinentim p(}f‘wst dispensarl propler
quam  communem utilifatem, seu nef'nmmtozﬂ

utpuia in exemplo de pacificatione ferravum ex nil—
quo mairvimonio cont medo Sed quia Le{'zmtha
Extra, De siatu mona(}zmum;, in fine illius cap.
Cum ad monastorivon, dicit quod nee bummu.
Pontifex pstoat contra (,uktudmm castitatis monacho

licentiam dare, ideo aliter videtur dicendum , quor,

ali-

sient habetur, Levziwz cap. ult. {v. Zet10), ill udr;uoé.

semel qavcimcz*tnm est T)ommo. non polest in alios
usus commutari, Non aulem poless facere alifuis
- Feelesie prclains ut {liud guod est sanchificatuom,
sanetificationem amittat, in rebus inanimatiis @ puta
quod calix consecratus desinat ebse consecratus,
maneat inleger. Unde multo minus hoe potest facere
aliquis ;)ZCLLHLH::, ut homo Deo consecratus, quanidiu
ivit, '
votl consistit in guadam consecratione,
ctione voventis. Kt ideo non potest fieri per prie
tum Ieclesiee qued Hle gui volum solemne emirsii}
desistat ab eo ad quod est consecratus, puta quod
ille qui est sacerdos, non sil sacerdos; lcet possit
praefatus, ob aliquam causam, execulionem ordinis
inhibere. Kt simili ratione Papa non potest i'zu'm"r*
gquod ille qui est professu eh”;mr}en"i3 non sit reli-
giosus; licet guidam §uzr_’f ignoranier co vz‘i:mm‘u
dicant. Est ergo considerandum uirum
sit {zss.em,:rhie annexa el ad quod volum solemniza-
-tur @ quia, si non est el essentialiter annexa, polest
manere solemnifas consecrationis sine dehito conti-
nentiee; quod non polest contingere, si sit essentia-
liter annexum of ad quod volum solemnizatur, Non

ra
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est aulem essentialifer annexum debitum continen-

time ordinl sacre, sed ex statuio Becleshn, Unde vide-
tur quod per Keelesiam possit i iin volocon-
tinentur solemnizaio per auxcq e ordinis saeri,
st autem debilum continentlie essentiale sautnu ralis
gionis, per quem homoe abrenuntiat swculo, lotaliter
Dot sarvzilo mamnpaim:' quod nen st simul
-stare cum mairimonio, in quo incumbit necessi-
tas procurandm uxoriz, et prolis, et slie, of
rerum gue ad hoc z*e‘aguis'unhn‘. Unde Apostolus
dicit, 1. Covinth. 7 (v. 33), qued qui crm wrore
24, sollicitus est e szwé rvundi,
epaf weori, ef divisus eg
unitale sumitur, per O;w:wmm ad divisionem prie-
dictam, Etideo in vole solemnizalo per professionem
religionis non polest per Eeclosiam dispensari, B¢
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consecratis esse desistat, Sclemnitas aulem
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rationem assignat Decretalis @ quia castitas est
annexa requle monachell, » — i ille, — Ex
quibus patet qued in Summe correxit quod dixerat
in Seripio. Et ideo dicturn Summae tenendum est,

Ad primum ergo a 'gumeﬁtum Aureoli in oppo-
situm, dicliur quod consequentia ihidem facta non
valet 1 scilicet mh‘rr}"n tatio voli non polest vergere
m prajudicinm cemmumtmm vel salutis voventis;
ergo volum selemnizatum per prof‘mkionem religio-
nis potest ca assart vel commutari auctoritale Papes;
i ind quozhahz‘:m% iliz in nullo prejudicat bono
communi, vel salufl voventis; immo mulium con-
fert utrique; et dispensatio opposita ohesset, cum
non sit congruum medium ad ‘talem finem plus
quam separatio conjugli, aut pluraiifas uxorum vel

maritorum. Et de hoc sanctus Thomas, 9 92, ubi
supra (q. BR, art. 143, arguit Sic, primo loeo y
« Una ratio dispensandi in voto est si sit impediti-
vim melioris boni. Sed votum continentim, ettamsi
sit solemnizatum, potest esse impeditivum metio-
riz bont 1 nam annmn commune est divinius guam
honum potest auntem per continentiam ali-
cujus tmpedirt bonum dommune fotius multitudi-
nis, pula quando per contractm matrimonii ali-
quz continentiam voverunt,
posset pax patrime procurari. Ervgo videtur qued in
solemni vote continentim possit dispensari. » Ecce
argumentum. Sequilur responsio : « Dicendum
guod pericule rerum humanarum est obviandum
per res humanas, non aufem per hoe quod res
divine convertantur in usum humanum. Professi
autew religionem mortul sunt mundo, et vivunt
Beo. Unde non sunt revocand? ad vitam humanam
oceasione cu;uwumque eventis, » — Huwe illeg;-
Kt pro hac solutione facit dictomn A?heztz, }uod reci-
tatur in Swumme confessormom, libr. 8, 62 o
¢ Yotum, inquit, continentize non recipit dispez}s&-
tionem, quia per nihil melius polest recompensari.
Nec valet iflud quod dicitur de utilitate regnt, vel
provipeie gnia non sunt facienda mala ut eveniant
bona, ”mm temporibus beati Matthwe! aposteli,
Iphigenia virgo Deo dedicata noluit nubere repi,
cum se christianum i"eu mm omni populo suo pro-
mitterel; nee Maithwous ad hoe consentire voluit,
ita \gmd etiam mortem noi us sustinuit, » — Hee,
Albertus, 4 Senfent., digt. 38 (ari, 48).

Ad secundum dicilur guod, cum Deerétalis Cum
ad monastertum, Ixtra, De slatu monachoron,
expresse dieal ‘quod In hoe Papa non potlest licen-
Ham dare, non est verisimile quod Papa aliquando
dispensavil cam monacho solemniter professo reli-
wionem,
rit cuw novitio, wvel e ;mmf‘exko professione non
soletnizata i dispensaverit cum monacho
solemniter gum(sso, imc non fecit avcloriiate pro-
prin et ordinaria, sed speciali consilio Spiritus
Saneti, sieul in multis- aliis fieri contingit, viputa
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gquando wutavit formam baptismi, baptizando in
niomine fosu, sine expressa invocatione
Trinitatis.Cumavtemdiciturquod majusbonum,ote.;

~— responsum est in solutione primi. Kt diié“mb
sanctus Thomas illud  solvit. k‘:‘g_}mk enim, ubi
supra (82 2=, q. 88, art. 11), secando leco: « Lairia
est nobilior vivtus quam castites. Sed si gnis vove-
rit aliquem actum latrim, puta offerrs Deo saerifi-
cium, potest in illo volo dispensari, Erge muito
magis potest dispensarl in volo continentize, quod

™

f"%r}r”;p;

1

est de actu castitatis, » Ecce argumerntum, Sequitey
responsio : ¢ Dicendum, inguit, quod in velo tem-
poralis continentiz polest. dispensari,
voto temporalisorationis, vel ‘?mmmabs h\ime":i}m
Sed quod in voio coniinentie per professionen
solemnizato non possit dispensa: vi; hoe non est
inguantum est actus cas t;Latz% sed inguanivm inel-
pit ad latriam pertinere per professionem religio-
nis. » — Hwee ille. — Ex quibus patet qued argu-
mentum peccal secundum nen causam ut causam :
guia-nec ideo votum coniinentizs per professionem
religionis solemnizatum est dzspe*zwinw guia casti-
tas sit summum bonum virtulls, nec ideo gnia
majus non reperiatur; sed idee gula est qu?ﬁa con-
seeratum et Deo dedicatum, quod nullo medo licet
viclari, nec propter majus aut minus aut wquale
honum; et preserilm quia falis f&;wenmtm vel
transmutatio est lege Dei prohibita, ut patat fevi-
tict, nlt. ;

II. Ad srguments Durandi, ~ &d primum
Durandi, dicttur quod prima pars minoris vera est,
Sed in probatione sius sssumitur quoddam falsum,
seilicet quod corxiineniéa? vel virginifas, non sit
bonum secundum se, sed solum quasi medicin 12,
vel mechnm ad ahh& Hoe enim falsum est @ quia
omnes ‘concedunt quod virginifas es? virtus spe-
cialis; sed omnis virtus est de per se honis honestis,
etinm illa que prasup powt malum, ut peenitentia;
ergo ef anrmim%

Nec valent motiva Durandi et alioram ad opm—
situm. Arguunt epim tripliciter (2}, Primo sic
« Abstiners ab co quod est secundum se conveniens
et honum, non w;iwi esse honum per se. Sed per
lflx‘hzmmiem ahstinet homo a matrimonio, quod esl
secundum se bonum. Ergo virginitas non est de za
bona, Est famen bona ui medicina : matrimonium
enim, propter disiractioners mentis et curas adjun-
ctas, reddit hominem quasi infirmum ad vacandum
contemplationi uwvmrum; virginilags autern hee
prfehm?mn tollit ruast medicina; ergo, ote, » -
Hecundo gic 1 Hud non eel see tzm%nm ae honnm,
sed solum per modum modicing:, guod non fnis
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honum in &%.«tiu fnnneantimy, sive noinrm sanm, sed

w argumentn repavies apud Durandum, et 53,

. & et apud Petrom de Palude dist, B 4. 3,
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est cor Tup o, sit qw‘hmzn malun, privans al
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infirmm, Hed v

initas nom fuissel bona in sty
atura fwil sana; est aulem Lons
o naturs infivme. Ergo, etel » —— Tertio :
g Quia mmt se habet j wgunme af% comedere, sic vip-
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ginitas ad matrimonium, Sed comedere, éé;ih'iiu
debilis circumstantiis, est honum de se; ;({gsznase
aulem non est honum nist per modum m%mm&,,
inguanium per jejunium consumuniur in corpore
superfintiates humorum, vel redditur corpus di%p(%
situm ad actus vir %zium moralium per repressio-
nem concupiscentiariun, et per consequens ad aclus
virfulum nrzte.iec‘ii.ﬁahzmz. Ergo similiter virginitas
non est hona secundum se, sed solum per modum
medieinm, inguanium per eam tolluntur impedi-
menta quie distrabunt hominem a2 conterplatione
divinerum,. Unde, 1. Corinth. 7 {v. 84) 1 BMrlier
innupla, et virgo, cogital gum Pei sunt, ut sit
sancla corpore ef spiritu, »

Sed ista metiva non valent. « Non guidem pri-
mum. Quis major argnmenti est vera quando illud
honum qued tellitur, non est privativum majoris
honi, quod per privationem redditur @ sicut trans-
mutatio gqua ex aere fit ’nnr\, est gefzex‘a%m simpli-
citer, et corruptio secundum guid; per conse-
quens, est bona simpliciter el per ae s_:eé; mala per
accidens el sccundum quid: ;Li& ii{“ei, inguanium
Hpuid
2 5mmam _aeris, iamen , Gquia lecc
wet formam ign 15. gu non

per se bonum, put
ejus reddit mehnm seill

canwpuhem%iw secum formam aeris cor rn'}tam, ideo

est secundum se bonuim. Kt similiter, gquia virgini-
as prival mairimoniuny, quod est bonum minus,
puta corperis, et reddit bonum animae et rationis,

quod est melius, quod actus matrimonii non compa-

tiebatur, inde est quod virginitas est seciindum se
hona, ulpete generativa majoris boni per corruptio-
nem mineris boni, — Nee secundum motivum valel.

{Quia major est falsa @ guiz malrimonium est secun-
dum se bonum, et tamen non erit in siatu nature

sanissimm, id est? in statu glenre, ubi non nubent

reque nubenfur (Majth, 22, v. 30); similiter nec
cibus nec potus. Vel dluwmzam (iuo@ ma;m‘ est vera,
zn{gmnium hujusmodi; cum duie,m in virginitate
sint due, sciticel unum malum,~quod est privatio
delectationis, aliud bonum, scilicet Hber usns ratio-
nis el contemplationis, ipsa fuisset in statu inno-
centiz guoad secundum, el non r;uoml primum,
guia fune fuisset majer delec tatio ‘quam nune, et
etiarn major cené”nz*}“ tie quam pune, sine ea. ¥t
sic hene sequiiur mwc? virginitas non est seeundum
go folam E)mzm sed secundum unam pariem mala,
gui nalunn sanm non convenit, el seenndin aliam
bBonn, que naturm sane gonvenil, Ky hae aniem
e et finis ojus ,szv;zum inafup mn; icior bona, ——
Moo valet wr*?wsf mofivim, (uin simile est quan-
eilig ost ad o valionem

e matrimoniom ad ¢ chem spe-

faery el hian

individut,
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eiet; sed dissimile est quantum ad hoe, guod conme-
glio non wsm"nzat z"?aiiunem, s:imzi Hig sotues, spds

toLnnda Augnm-

sE%m%s {m Eie;ﬂ ) ‘w wfé Y, 's' wuees sinand
{:iim?rs_, _°<‘*£.£.zf:n=e:3 esuriant %‘.f".“iin;'f Det {prapler
hotenin Jegitur in mensa reliys wsisy; et sie in isto
hono non est privatio nh.y'm‘_is honi, sient in matri-

comestio 2 necessorin
ML, nen
nen oest simile, »
b B
ot

i
meonio. Hem, seenndo, f;g:i
cuilibet ad salutem proprii b
monium: un m

{dist. 33, ene,
virginitas e'\f t;mcii BT SeC wildito,
guad actus ei oppositus (;}, qnzmmam:fmlqmr e
eumstantionatus, semper habet jualinn annexiom,
pro statunature corruplio, nisupering die tnest (T);
et delectatio sibi adjuncta, et }mfi{l\ hestialis quam

e
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Hime DPalrus
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PHIY med ] sme.‘,

humana » Bee ostosemindam se val per s hona, =ed
ast appeliindis quast niedicing eontra irks 'HHzmh i
bzmeun, TR corem, cap o bE el wltimo, Tle efiam
aetus resolvit corpusy nec est per ge honus, sed in
ordine ad linem. Et phira ineonvensiontia habet
gurim virginiiag,

Picitur secundo, qlm'! seennda purs minerts hijus
o
qua scilicet respondet ad
i.zm Cpuia
iei ol

argimentt primi mmu} s i)m‘m:( falsn ost, Ny
valet ejus probatio prima,
rationem =aneti Thonug ibi
exponit ilam anctorilatem

reciia falsg
Leviti seilicet
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gquoad dnd qued est semel Dmmm_) eonsenratitg,

non polest i alios usus commutar passim et indif-
ferenter, sed hene in

falsum est, et conira in?e\nizm\

Fae enim

Casit necessitalis,
Hitere, Ouod andem

adduciine e David, non wvalel. propter 'r;: i
i esl, ipia {"ﬂa}dhﬁ er potest el debei credi
o iz'uh\' prophefa, ot tanbe sancetilatis, Enms“w

lyk":i)‘?”‘i!‘b attenfavil eomeders PRI, g‘mpmnmnh

Pomino consecraios, alias non cotesiurns 1 sient
- mee Heeret alieni laleo, in gquaniaciigie necessitute
Cfrmis esseb eonstilotus, nropria auctorilaie satiare
ventrem suum de hostiiz eonsocratizg Heerel Lamen
e, 21 divinitug el i akp mraretie. Seeundion est, quod
Filer

holoeausti, quin possent ceders in s
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SEQUENTEE — QURESTLO

(i cnddan superior] nature, quam divinam

vocant, culiwm coremoniomque offert, Cultus
aulem soli Deo exhibitus in sacriicii oblatione osten-
MHiertur antem E'}m saerificinm de eiim*im‘i—

HAid

ditur.

bus rebus, guande aliquis eas propter Deum largi-
dnp, *"“(‘l?ﬁ‘(}.wi” Slled Hebreor. ullimo {v. 16):
Beneficentiw of communionis noliteoblivisel; tali-

bus enim hostiis promerelur Deus. O{Tu:}s‘hn‘ etinm
Deo saertficium de corpore proprio, duin qul Christi
micifigunt cwm vitiis eb con-
cupisceniils, ut Apostolus dicil, Galatar. 5 (v, 24),
Unde el ipse dicit, Romawior. 12 (v. 1y 0 Eehi-
healis corpora vestin hosticm viventem, seenela,
inst eliam tertihns saevifietnm Deo
acceptunt,guando aliigu ;mtnm snunm offert Deo,
secundum Hod Pralon (50, v, 10) uauaffc:mn
E}w spirifies confpiby {i{’!{m Sed seiondum ost tgraond,
sient dieit. Gregoring siper ~Ezecldelem (hh, 2,
homil, 8y, hoe inter s(arufu tune et !'e()ff3r(€!!5fe€2li
distal, quod omae holocaustiom sacrificinm est,
sedd pon onine sacrificium est holocauston. In
sucrificio enim pars pecudis, tn holocausto vero
fofim preus offerri consuweveral, um ergo wli-
ris swom aliguid vooel Deo, et aliqgrid non
csenifiebim esl e vero oimne quod habet,
oune qiiod vivit, emie quod sapli, cmmipn!e;?ii
Jico voverit, ;mfm austum est. Guod quideny hinple-

SURL, eqriaih sHem ¢

Dea placentem.

-'1‘(”'?’{‘

tur per irin. vola ;:"wiw a. Unde manifestum est
eos i huinsmedi vola Deo emitiunt, [nzm propler

excellentiam azmmmmtuo re
— Simile dieit, 2a 2"“, . 186,
, ubiosie dieit s« Religionis status tripliciter
slest considerari @ uno mods, secundign f;tz(a(i est
qm:mlzml perfectionis exercilium tendersdi in porfa-
ciinnem chavitalis: aho moda,  secundum aod
guistal hnmannm animum ab exterioribms selliei-
tudinibus; tertio wodo, seenndim guod est qnad-
: Etz;hwf{iii.‘éiun‘, pm quod aliquis se el sua tola-
olfert, i i Em(%, ex hix-fribus volis
vopeligionis k:lza T Hwe ille. — It
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w folveaustonm est ciom (fliguis tolremn guod halbet
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offert Deo, ul dicit Gregoring, super Ezechiclem
(Iih. 2 hom, 8). Habet autem hono triplex bonnm,
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seenndmn Philosop!
Prims guidem,

Peny

1o Ethicorum (eap. 8),
eI quag quis fofa-
tep Deo offert per votum voluniarim paupertatis,
honany propeit eorporis; qued ali-
(s prieciphe uz’?bs‘% Dea per votnm <"‘”‘iii‘e"n%£:=,
naximiz delecfationibug eor ;mz i5.
{?ri :mm;.a%; wl af _; g
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offert Den proprinn voluntatem, per quam homo.
utitnr omnihus habitibns et pofentiis animm, p —
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Hoe ille, — Fertiwm autem propler quod non valet
ath propesitum exemplum BDavid, ost quin soous est

sortrs est de virginiiate Deo dedi-
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cata. Do
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hoe sanetus Thonas, 209 4 88 art, 11

dicii 1eg

abstinentia cibi directe noﬁmi, nmnmes in
puzumzrn pa,!:,onxf- Undes- by hc pnw vecipil

votum abstinentis. u=<non'\*-mmc‘m' wu oo twa BTaE:
m‘f}in;‘{m‘ directe ad conserv ationem personic
ad conservetior em, conninunitalis; Unde n
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et si €1 divinitos hoe inspiraretury
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implicat ef supponit.

Dicitur guarte, quod seennda
partis minoris, qine procedit de
tatis nd volum, nen valel, Fundaiure o
dans seticel qmm solemnitas voll non addat
ad volnm simples
}..a}::fs:._ steut solemnits
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SENTENTIARUM

s pomenta, Sed in matrimoniy nen o Zf*i;f}*fltifil_!’ mafris
ihus
ordinatar: ad  conservationem personie; of

Erzo nec in voto talis
» Eeee a¥gumentuns, Sequitur
Dicendun, inguit, quod natrimonium
saerainenta 4..meni plenum effectusn suum

roninmg simplex a solemni.
“distinelio esse dehet.
respongio @ g

erlinent, Pro; 15,{“ imr* quod habent efficact 2 ex
f‘mnm m Emo, ot

i mon \ek*mrw; nenantem matrimoniam, aut aliud
sacramentun. y — Heoe ile, — Ky qmbus patet
quad simititndo quam argnens proponit, non valet,
JHEC puleonsequens probatio super illa fundata.
Ad-secundwn principaie, negatur minor; fuia
falis m(hﬂpozz }u!;l‘u non-ilitat contra Lham 1tetn,
~cum pracedat ex perfecta, dilectione De ei et proximi.

simili modd probaretir quod Papa posset dispensare
ne o?wa{zhzi@ Axornn,
alin - -sequere
valeret

falsa entur ,.mEmodus

IV Advcargumenta Peiri de Palude. -
Ad primum Petri, diciho primo, quod assumit
dubinm, el furte falsura, in lla simititudine guam
Tpoinit, seilicet mmd ol;lmqlm ad actos religionis non

-vléb pesenll L‘H”J‘OHI HUI{ nee-obh J“dLZO aif

enim coppoditum videlur sentive besﬂu@i’honma
C‘q \.)1 L 1. ?ch‘ .‘{l‘jt“ .

U})}i“ahnnun E:(\Nmm hominis : prout Qciiim*i homo
wsbosin sy vel alients ef !:0{’ non ex aligua levi
vel defaeili nmiahil sod - ¢

Las,

.mozfuic i vel=orvifnte m,

petitaeliviosis ol Kpiseapis. Reliviosi enim volo se

adsbringunt ad lioe quod asrehus
Cadmlineant, quibus Heile wli polerant ad-hoe quod
Iihettus Deo” vacents in gue consistit perfectio pro-
sendis vile, Hormm ofiang obbigatio fit cum quadam
solernnitafe ;;méww-’iqm»: of henedictionis ele,

. E 1 s oo f [ B
R 1o6l 1yt 1, porintain, dici

sioenlaribos se

i ”i‘m,
nal
il per feclionis, fox :gmlm\ apparel guod religio
esseptinlifer el indrinsece tnporiat stdom, ef quiod
statis spivitualis est oblontio ad onera perfectionys;
elivio inr a‘t
inlrinsece (muedim oblizatio.
it sectndo,

néufi w”xi”m BISINE,

ol (‘(IH.‘*I‘EIU(‘H{(‘I'* (il!()(g It sif (“\\f‘nll;i

sive ohlivatio jlla ¢t de
ewitntin *'-i'r'mm\ BIVE s per se vongaguens ad

ol

non ex institutione humana, Sed
voturn quod chligat per id quod ab homine est, non
Chiabet pmf’ﬂcla*ﬁ vim obligandi nisi debita solemni-
im_miku ita Et :dvmn tundistinguitur per solemne

vel nmn[mum. Bt malta
ille arguendi”

“Hebus !:mmmmm osfeossenti 1!;% matriinenio. Hujus

;ubl dieit quod ¢ ifud .\nhl.n'"
ndmm wlstating f}(}iilli‘i‘; p“tlmow £ uGd mspn&;t

alsqzzo perma-
nenles o hoe est quod e mm: mi rationem servi- -

Ctutis vel Tiher dfia nde ~minx proprie pertinet ad

stve i s;nniuui bus, sno ‘

gatio perpetna ad ea quie suni perfectionis,. cum
“aliquasolemuitate. Ulrumgne autom horuin, coms

Unide argumentum parnm habet apparentis™ quintie

dlibus » — oo e, — ew, £t &1% R T
CRid riszL" o Ad sfatuw perfectionis zm;um ur ol h—
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esgentiam religionis, zpsa aliter a‘izim&t ad (or‘i;nen« 1 destructionem, Papa potest tollere. Sed hoc non
finm quam vinculom matrimonii ad actum conjuiga- | habet locum In provosito’ ; quia relinguenti parfecte
1 yguia ohli alio religionts ad continentinm wiiui- | oskeulum 2)1.}:{,i;ntu‘ nons reverti ad relicta, nec
olict pzarcmuo negativo, quod oblival ad samper ot aqg'uce“ retro; aliag dicitor ineptos ad regnum
pro semper; vineuhun aulem-mairimonti habel ¢im | Dei, sieut patet, Luce § (v. 62). Hem, Matthwi 24
pl vcmm alfirmativi, quod non ebligat ad semper, | (v, 47 et 48) ¢ Qi n tecto est, non eiéscenda&
sed pro loco ef Lempme’teiu'm;z\ iis, e cum cerlis - tollere aliguid de dome sue, ef qui in agro

fw

I
'

e mh lonibus. Ideo similitudo parum valets, . est, ete. - . -
Dicitar tertio, quod falsum est und P‘apa possit Ad secundum dicétur’primo (E”Od inhabilitas

dispensare quod monachus manens monachus uxo- : monachi solemmiter professi ad matrimonium con-
retur. Nee valet probitio: quia in solamni professione wahemium non est tuducta ex solo sacramento Eecle-
religionis addityr xupra votim siniplex <""1‘“d divi- | sy sed ex jure divino, tam in veteri quam in nova
num, non mere p()sih\‘u[n aut hmmmm; scilicet 1 fege, ubdictum est ad primum). — Dicitur secundo
consecratio, et guoddam hoelocaustum '\f)\LI}US et | quod exernplum adductum de Dina ¢t Moyse non est
profitentis, uod non licet vislari, nec in usis humae! ad proposttum @ quiz neater eorum erat dedicatus
nos canvert;. Unde, Ticet professio miaterialiter sit | Deo per modurm holocausti, sieni est religiosus

quid humanuni; Lmzen formaliter est quid divinum,
Hujus simile, in alio proposite, dicit sanctus Tho- | non polest tollere oblicationem zﬂhrfum solemniter
mas, de Malo, . 2, art. 4, in solutione decimitor- professt ad'vola principalia veligionis, thus abre-
L, ubl sie dicit s « Jusia et hona passunl duplicifer | nuntiatur mundo, et dedicatur Deo. Et licet in obli-
considerari. Uno modo y for fm‘nm" et au, semper ok ._h‘uzmw, antequain fial, intelligatur excepta aucto-
uh:qlw sunt eadem, qmd prineipix juris, qud dunt | vitas Pape ;s tamen, ex.quo aliqua obligatio facta est
in-naturaii ai;one noq mutantur. Al;c morir_;,inaie- anclorifate in his que concernunt holocausta Dei,
riatiter; et sic non sunt eadem jusia el hona ubigue | Papa talem obligationem frritare non potest, prie--
et apud omnes, sed oportet ea lewe deterninari. Hoe | sertim cum talis dispensatio yel irvitatio esset conira
contingit propter mutabilifalem nabire himane, | p weeptium Diei, vel eins c onsilia, et cederet in pro-
et diversas conilitiones hominum et rerum, secun- | fanationem sancloru i n.}tmnu(h eszel In propo--
dur diversitatem locorind ef temiporus © sieut sem- | sito. — Dicitnr « ;umm, quod diud quod daulur de
per justum est quod in emplione et venditione liat | ealice sanct Dionysit, videtus miaum JEt istud,

- eommuiatlo sec mdum Lthuiv&h'z'}'\ sad pro mensura | an prccedentit bus, videtur esse adul: lt;u Papm et
Cfrumenti justiniest ut in-tali loco vel terpore tan- | potestatisz ejus, Eozm- ravia amplialio, contra’ praccepla
tum“detur, et in alfo- ¥ou; vel tempore non tantnm | et consilia Dei, - Dicitur quinto, ¢ fod mepium
detur, sed plus vel mimis.» — Hoe ille, — Sie in
_proposito, - dico quéd humamnn el ]!(:\1'&1\13!1] est 7 potest dict quiod e non efat solenmiter ;)mﬁwsus

quod in professione, sevvelur bive ant M forma ver- | vel qued Papa hoe feeit ex speciali consilio Spiritus
borum, aut assoator talis habitus vel talis; sed ﬁ.bzmuh, et non excordinaria potestate, Non' audeo

({uod prorton: abreniuntiot nnm(l() al dhm‘“’[‘i H(Jﬁ](i adeere tortiam, seilicet l'{imd ‘erraverit in tali fzuéio
ipsum, et sequatur Christum per viam conlinentio, . non tangente fidem. Tumen, secundum nonnullos,
paupertatis- el obedientiie, de jure divine est. Et i ihnd non esset mu!tnm im‘nmonie'm, seeundutn

similiter, quod manum mitlens ad perfectionis ara- | guod dieit by sno simili \'m(f Thonas, none (hiod-
trum non respiciat retro fin tuo proccipilie perso- M_:{f{o. art. ultl, quosguay Umvn smmnes sanell

verantiz refigionis usque ad finem Y, divinum pre- © gud sunt per Beelesinm canonizali, sint in gloria, vel
cop‘mm est, non himanin g sicat ef i1hi i(ﬁs(um 75, abgni corum sint in inferno. Dieit enim siet ¢ Ali-
v ALy, Voveln ef reddite Doinino, ete. Nee Papa quid polest judicart possibile seenndum se consides
az:uvpzi potestatem contra veritadem vitie, vel doolri- Crabtimy, qued, velatom ad aliquid extrinseen, im-
i, vel Justitiie; nee ad destructionem perfectionis,” " possibile invenitnr, Dico ergo quod judicinm eormn
gui pricsunt Feelesiae, erave in quibusciimgue, si

sed ad mdificationen ¢ siont de selpso tesiator Pan-
ns, 2. Corinth, 13 (vo 8), Non enlin posswnus persone corum fantiom inspicianine, possibile sl
abiquid advrrsis ﬂ.wri,frrtf.’m, seddpre veritale; '_\‘i vero consideretur divina providentia, quie Eccle-
.ef i‘msi tv. 10y, Dotesteriem dedit anihi Dominus  sian stian Spivitu Sanctodiviell, vt non en{t(wut
in wdificnlionent, of non D destroctionem ve- | ipse promisit Joan, 14, rpuod 5jsx:sluﬁ Sanctus advoes
etrm. : niens= doe me{. omnen veritalem, de necessariis sej.
Dicitar quarto, qnod onmem obiieaiionen qua Heel ad s<:il:zia=z;1'), certivn extaquod jodicium univer-
mere est ex statuto Feelesiing nee habel annexarn | sabis Feclesiio Tn bis ervare guse ad fldem pertinent,
CeorEecratinnem !f)(if‘ modim Dioloeausth pricceptn impossibile esle Onde macis est sententin Papre
cex jure divine vel consuliam, of ejns wublatio vel | eredend l“!‘l\ ad queny perlinet de fide determinare.
dispensatio vergil in o wdiicationem et non ino ) guamin jidicio proféit, S guortnnlibet homi-

t solemmniter professus, — Dmfm' tertio, quod Papa

addiiclum de rege Aragonum non . <‘ondudlt gilia .
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num sapientium in Seripturis.{x) opinioni; enm
Cadphas, ipmmvig nequann, tamen, quin Pontifex,
Tecatur otinm insciug prophetasse, Joan. 44 (v, 51
In alis vere senlealils, quae ad particularie facta
pertinent, ul cum agitur de yn\w\won“ms ver de
eriminibus, vel de hujusmaodi, est judi-
elum Eeclesiie arrare, folsos testes,
Hee ille,
Ad tertinm dicitur primo, quod, sieut Papa non
patest facere quin monachus profes it obli-
eatus ad ivia vela veligionis, ita nee polest facere
gued desinal, quamdiv vivit, esse ad iila tria obli-
gatus: gnia hee prohibet jus divinwm, Luwe 3 (v. 62),
ol Levitied ultimo (v, 28y Nee valet qum_a hc de
auia in professione religlonis non solum
vobi, hnmoe holocanstum, guod non ficet alient n
humanes nsus converlere, :
Dicitur sacundo, quod ebligatio ad silentinm, vel
abstinentia a carnibus (£), non ext itn essentialis reli-
gioni sicut ohligaiio ad tria vola: et hoe, sive loqua-
mure de ipsa veligione simphiciter et in goz}e:r(:, Sve
de veligione contracia ad aliguam speciem. Nee
gecpuitnr guod una relicic non d fferat essenlialifer

T

ThHJ‘Z!

1)

propier e, »

s e

nr

voto out

ab aliz. De hoe sanclus Thomas, 20 9%, 18Y,
art. 1, ubl argnit sic (\se(:zmdu ]{_'){.‘('}) s Faoquin in

essentialibusg conveniunt, nen diversificantuy nist (v)
per accidens, Sed sine tribus votis essentialibuz reh-
oionis non est aliqua relivio, Ergo videtur quod spe-
cies religionum non diversificentur nisi solum per
accidens. » Eece arguimentum.
« Dicendiim quod tria essentialia \Otﬁ veligionis per-
tinent ad excercitium veligionis sient quedam prin-
cipalia, ad que ownia alla reduenntur. Ad obser-
vandim antem unumgquodque eornm diversimode
potest aliquis disponere © puta
votin continentiv se disponit alic
fudinem, per abstinentian, ef per nuinam soeiefo-
talem, el per mulia alia hllllhmud I, secumdum
hove, patet quod communitas mwauhahnm votormm

we

ad servandum
(uis per loel soli-

compabitnr diversifatern religiomnn o propler
diversas fIiﬂpn‘siii(nws; tum propter diversos fines, »
— thee illes — Hem| f{nnmm?o trin vota zz“*m‘

cadunt sub pw'ni?'\‘s‘imau aquam exieriores ohsorvantis
ostendit, g, 186 , ubiosie dicit e In }'f.‘;;‘nla
contine im abiguid dupliciter. Une modo,
finis regulie, puta e e pertinent ad actus vivli-
Praa, U hormm fransaressio,
cadnm!

tate,

necessitalen pr

3,odar .4

sient

ruantum ad ea g
commnniler sul ohlirat ad mor-
Ooantum vero pd-enopuee exeedunt communiter
mortain,

) }'\1‘;!'(1(};}9‘(),

seenti, non oblisat ad sl

propler contempbiom 0 gnin reiiiosns non enefur

erse perfoetnsg sedad perfectionsu tendere, et con-
Ao mndo conl-

tearisdsey perlvefionis contempins,

1) Neviptueig, — seriptis Ur.

ceorneriihes P,
Ady oI,

coviitg, e

f=oy secupilung se, el -
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netur aliquid in regula pertinens ad exlerius exer-
citinn; sient sunt exteriores observantie, Inter guas -
sunt quindam ad quss obligatur religiosus ex volo
profossionis. Volum autem professionis respicit prin-
cipaliter (ria priedicta, scilicet paupertatenm, conti-

-nentiam et obedientiam; alia vero omnia ad hae

ordinantur. £t ideo transgressio horum obligat ad
niortale. Alioriim autem {ransgrossie non shligat ad
mortaie, Aisi propler contemptum regulse, guia hoc
directe contrariaretur professioni, per guam ahqum
vovel regulavemn vilam ;) vel rﬁopte[ prieceptum, sive
orefenng a preelato factum, sive in regula expres-
sum, quin hoe esset faceve contra obedientie votum.p
H:u(‘, ille. — Ex ymibus patet quod abstinentia
carninm, ‘vel silentivm, quantumcumqgue conti-
neantur in regula vel statulis religionis, non sunt
ita essentialia aut substantialia relmom in genere
vel in specie, sicut eonlinentia, obedientia et pau-
pertas) ¢ <0awqmm.§ssi‘ non ita potest Papa dispen-
save in filthmis (ribns votis sicut in primis

Ad guartnm dicitur quod rationes induete pro
parte no male solynntur, — Et quidem respon-
sio ad prinwm non valet @ quia invalidum habet
fundamentum, seilicet quod Papa possit facere de
monacho non monachnm, Nee glossa Decretalis
valet, enm destruat fextin. Ad quod facit Glossa
ordinaria siper dicto capite, quie sic dicit 1 « Vin-
centius et Joannes dixerunt quod Papa non potest
dispensare ut monachus habeat proprium, éxsisiens
monaehs ; gad de monachs potest facere non mona-
chum, Al dicunt quoed potest dispensare, propter
plenitudinem potestatis, quod monachus habeat pro-
privn: © gueniam polest anferre substantiam, et de
nibilo potest aliquid facere, Et exponunt guod hic -
dicitnr, non polest Heenliam indulgere, id est, non
cong it pm’csmﬁ illius. Sed puto verum qued
Papain his dusbus non potest indulgere, ut littera
ista dicit, eliaimst vellel @ nam contra \omm casti-
talis e]ispnnsm‘e non potest, ete. » — IHwe Glossa,
evm amudiis ibideny ad hoe propositum allegatis, —
Similiter nee responsie ad seccundam ralionem
valel @ quia supponit quod inhabilitas solamniter’
professi ad mateimonium eontrahiendum, el ad rvespi-
ciendum refro, mere de Feclosie, et non
de jnve divino: cuing oppositum est veram, — Ulte-
solntio ad terticm rationem non valel : quia
ideo solm professio solemnis selvit
(uia est quedam
commnnis refigioso of eremitie, Hoe
vernm., hmme est specialis causa in
profitente quie non estin puro eremita
i \‘riii('s'f solomnifer professus religionen in manu
privhidn ellveins ost Ciheistl, of confraxit
mabrimaenin spirttuade com Christo, guod non Lieet
ullalenus eorporabifer maculariy est etiam effectus
quadd non Licet in profanos et swei-
soens de pirn evemita. Nee

e
SRy

it sintu
Ty,
suppontt guod
mabriniontuem non consmmmaiam,
mors civilis,
anfem non ost

errnnbita,
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tamen videtnr sufficienter probari quoed Papa dispen-
gare possth 1o morle civili stmphiciter , per oo quod
evemiin vel veligiosas compeliitur zasi assumendum
preelaturam ; g ta per hoe non redit ad vitam sweu-

i
t wweulares,

larert, nec ac profanos usus au sed
poling ad n ,zfer.i. nis statun, el gradum alliorem

n
’ qmm m'in“; sicut ostendit sancins Thoma 15,
184, art, 7, arguit (avg. Sed contra)
({-E\eilzh licet & majori stalu ad minorem transive
hoo enim esset vefyo aspicere. Sed potest aliguis a
statu religionis transive ad slatnn episeopatem
divitur enim, XVHI, q. 1 (ean. Statulion). ARALSNS!
Stera ordinatio de monacho Episcopuom fueil,
Ergo status Ipiseopornm est perfectior qumn stalus
vehirlosorum. y E%’.w Hle, —Hem, g0 88, art. 11,
in solutione guarti, sic dicit : « Beliglosns qui fit ‘
Episcopus, sieut nen absolvitur 2 voio contin ent,mz, :
ita nec a voio pauperiatis; quia nihil debet habere
pz'oprium sed sieut dispensaior bonorum commu-
ninm Feclesie. Similiter non absolvitur a voto obe-
dientine, sed per accidens obedire non lenetur, si
Slme:‘iez‘am non habeat; sicut et Abbas monasterii,
quinonesta votoohedientiwabsolntus. s—Hue ille. —
Quarta ratio parom valet, ef solutio vim ejus sufs
ficienter u.zcmt. Ideo de 11‘2 ¢ perlra

[SHIS 1M
A/

uhi sic

1R,

V. Ad arghmema Godofridi. 'Xcl AL
menta Godolridi sufficienter umi*ond? _3 rardus de
Gannalo, ad singila dicta ejus, sic ‘.IIL".[}H.‘S D Aligue
dicit qun nen sunt vera, -Mmm, quod continentin
monachalis non et de essentia virluUs conbinentin. ;
Hoe enim Sed, ub est monacha- |
lis, falsiin esl : gnin est de ossentia coptinentin L_J(m j
per votinn dediesle, UbE seiendun est quod, sient |
endam vivtutes sl latring quin
vhitur actu altarun vietotom ad enliam divinnm,
Ei ideo actu continentiie ulitur, eum (s projiter |
Devm continentiam vovet. Bt ideo continentiin mona- i
chatis=verim est quod non ezt de esseniia continen- |
Lue m!m,{ liciter, sient nee hmntjelﬂ

sed famen de essentis continentis: Deo dedicatio,
ulsic, It ideo lalis continentin est <pecialis
e habel alipuid de continentia shmpliciter diefa,
ef aliqud de labria. est o
sod g "pm'ie" Bt idem posset died
&’limﬂih ) ;!(“‘1 non sit HUHII‘ ey i)\ ine 11 a ¢ear [1!
entia ab acty carnali vel maiyrinm-

ext abrolnte veram.

sund gunerides

exsaniin !Hlim:!{iuj
est

viriie,

Unde non es L’idifll\ eont }H(‘H-

le abstinentia

tare,

bus, el de abslin

nio @ guin abstinere amatein

principalins est quan abstinere a carnibus; quia
acluall diloelions

non abstiners a caenibns, [t id

onio propler Benn

actus rarnalls magrs retrahit ab
divina,
fineniia ext principale vatui In owind veligione ) non
antesn sufti-
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auam P00 ol -

arderny abstiners 1 earnihus, Non esl

cions argomeniom ig!wi sontinentia

non prieferatar
hatus Joanni= non prefortar malriionio Ahealne
ntia monnchalis Iy

continenliy simplicifer, g onli-

rortoreny oxd r’iIHl! ronding 3
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firei Aebed confinentin simpliciter; quia est actus
lafvim, ut monachalis, of quia Deo dicata %E non
ad fempus, sed semper, J;Haim' tamen el matn-
monium Abralue, propter duo, Primo, quia ex tanta
chiaritalo Abraham utebatur acty conjugall sicut
Jognres cwelibain, unde el uterque atrumgue ad

Dewm  ordinabat,  Secundo, q\zia‘ matrimonium
Abrahm erat non soluri ad mul Hiplicandum homines
cm';mrahtez', sed etfam spir ‘uahmr; quia natt de
Abrabam insbructi erant in eullu divino, quod

necessarinm eral pro illo tempore. Hoo lamen nune
not: hahel locnm. Unde continentia monachalis Dea
dicata ad sen tper, est melior gquam continentia sim-
pliciter, vel etinm quant matrimonium. Tali§ ergo
continentia mm quicdam est Bpec ialis, licet non
semper fuerit; sient nee omnes species hzm:e semper
fuermmt, — }{10(3 aufem  dieil, guod meliug est
habere pacem Iteclesi guam contlz\e“o quia com-
munins et divinius, — solvunt alii, et d;uzni equod
nen, immo mn],m est continere sicut monachus
conlinet, quam (uodetmaue ereatum gula cotti-
nentia monachalis, ex hoe « jirod Deo dicatur in per-
patuwm, bonum f;im‘ Tdam divinun ast, et infinitum
valorem alique mode contrahit; unde, inguantnm
honum divinum est, pr ajmmiwm omni bono creato,
nec est wgua ponderatio animm continentis, §i m:t(zm
aceipiainr continentia seenpdum se, vel inuantum
est bonuny singularis personae, pax Declesie est («)
non tamen (6) inquantum est Deo dicala,
et honuny divinnn, — Nee valet solutio cruam dat ad
avcioriaiem Feelegiastio (26, v, 20) : quia non est

welior

censneludo Seripturs per continentiom accipers
emnern victutem @ fom etiam guia matrimoninm
tollit continentiam Deo dicatany; continentia enim

Doo dieaty sle
priza radio non valet,

€ Decun fa polest solvizquia non perit totus mun-
sEorediofosus isie non contraliit; quia mullw
ali auihus ;munin oceurri potest, Hem,
fato quod perivel, iste magis tenelur vilare nm'a{'u-
N1 (mm;mhmm rms!n gquam ips=is mundi, Nee
valet, vt dicunt, ]lm( l’ !a habet discernere in quo
casu debeal ohservart volum . cuiain illo easu deliet
servari volur, ju qiio Pa!m dat ]zwnh 1 ‘porizﬂom
servandi ol mu-;!m omni religiona
approbata o Papa; ol 1(%00 omne .xh‘ voltum tenen-
dum est, Unde, Heel in vobamlate Pape esset, ante
[TAYISTCeY mi iste possel vovere vel

i

divecte opponitur matvimonio, It

dus,

B v sunt,

{
'
i

sed Inee eat i

Hrressin reli

non tamien, postquiun vovit voto de quo licontiam
defit . volnm fonet, noee pofest revoeare, cum =it

fuebim suporviors | eeilicot

Neo

soxlgnany e

sieat nee vir im%psi
Heentinm
vavers

Fevorare  valingn rxoris

B3

vovendi dedid) Heot nvor non’ powadt “ine

Heoptin virt,

_f'vl‘; o,
RN LTIV Tope—
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B0 LIBRY IV,

¢ Ad tertiam rationem, dicendum est, secundum

alios, q'zmi 1 ‘j\)E‘ primd (2} est falsa, Quia aliquid
polest habere vigorem ex siatute Ecelesin, quod non
potest mhhm ex Hecleste statuto] sicut calix conse-
cratus, el aqua benediels, non pelest non esse bene-
dicta. Ita, antequam iste voveret o gziineﬁtiam,
poterat Ecclesia facere quod non vov ai; sed, post-
quam vovit, dicatus est Deo, et nou potest amplins
non esse consecratus Deo pey COth,L“*i iam perpe-
tuam. Ritus tamen omnes exteriores qui aunt in
religionibus vel sacramentis, et non sunt de necesst
tate formm vel
eo autem qui est ordinatus ad subdiacona
mus idem ium? de religioso ) licet fortius .4&
gioso guam In \tlb(ii'%‘"*@*t(}' quin religiosus
gendo votum continentiz, fra angit omnia aLa vola :
seilicet obedientis ’ie;mim reddere debitum
uxon, si esset verus vir; ; ot p‘,v;)ez‘ﬂ‘hq rpuia oportet

habere bonaunde n*oudou uxeri et preli; qua deo
in subdiacono non sunt. [ ideo minug videtur
debeal dispensari cum religioso guam cum subdia-
cono. — Ad aliud quod postea (h{,;f de sanctifica-
tione rei;gmmb aby homine conflete, dzcendum quod
falsumn dicit : quia nulla fictio vel confictio ast in
hoc quod religiones sunt; sed eonfirmatio et a appro-
hatio Eecelestie, quie regitur Spiritu Sancto, Ei reli-
glones apnm}mt& a Curia Romana, non sunt ficte
ab homine, ut iste fingit; sed inspim&e a Spirity, ef
a sancta Feclesia confirmate. Sic enim posset die
de ecclesia consecrata, ef aqua henedicla, et aliis,
guie a sanclis Patribus inventa sunt, et confirmata
et approbata per Eeclesiam, Unde m Mins el verius
loqui potuisset, — Ad alind, dicendum quod acius
matrimoeniales, licet sint honeah,

sunt non coniinentite simpliciler, sed {:oniinenﬁzﬁ
Deo in perpetuum dicatie. Der pradicta patel ac
‘omnia quie dicif, » — Hiee Bernardus, et hene, e‘t
concorditer sancle Thomie. — Decretalis vero per
arguentem inepte glossatur, palel
Glossam ondinaviam, gque Sl,lp(.‘i‘iizr; induximus {ad
guartum Petri}.

n‘afw“m, potest Feclesia mutare. De
du‘=~

("1:1

tamen contrarii

sient g mspicienti

VI, A4 ar wenium

Teny H'I

gum Henricl, — Ad
i, guod e>i i patet redrionsio per pr
et nam actus wabrimonii est contrarius vipgin
et continentiin Reo dicatir; cujus oppositum. dieit
Carguens. Similiter alind falsnin assamit, quod in
aliquo casu liceal lapides altaris consecratos profa-
nare, panenie
cuod in
stparioris exeepts
2t Pelel) Cguin hee verum

to fhint de leenbia Pape

soleminis professio i eeligione per Beelesinm apnro-

autem dieid
intelligituy
e soloium est prins (ad
est, volum

etjugmodi (83

consorrafione, - Ouam
obiigatione
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SENTENTIARUM

hato ot eonfirmata, — Cum autem dicit quod vivere
in mairimonie vel exira, est quid institutum par
hominem, eic.; — dicitur quod religiones, (gvoad
suum formale, sunt institute a Christo, qui in
Evangelio csn«vh cottinentiam, o ;}ed:uxizam, Dol
pertatem, et priecepit ponentem manum ad aratrum
non respicere reiro. Sed quoad suum materiale,
cilicet quead modum e dispositionem servandi ‘ilia
uxh, et quom é‘k emorew mus et ohwrvantiaq sunt
2 a (=)
‘s§ant p;nte’a de Pavlo el Matthmo, qui
awg;ines velabant; et de Dionysio, Apostolo-
¢ stattim monachalem

saers
riam {:mtompoz' neo, qui lauda

ut perfestium fw‘{to capite fLeclesiasticn Hi(ﬂmr—
chiw; et wm%ai sanelus Thomas, 28 2=, 184,

art. 3). Ideo non oportet quod R.m poswt m tali-
bus, ex quo facta sunt, (i ispensare, vel facere de
monacho non monachum, vel de agua henedicta non
benedictam, vel de re consecrata non consecratam ;
guia hoe {"s* contra pricceplum divinum, ut dictum
est (ad 1vm ot Qum Pem_}. '

§ 3. AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM
. CONCLUSIONEM

Ad argumsnta Scotl. — Ad argumenia Scoti
contra tertiam conelusionem, respondet virtualiter
BDurandus, dist, 37, q. 1, ubi arguit sic © « Si sacer

vde impedit matrimoniwm @ aut hoc esset ratione
ordimig; aul ratione voll annexi; aut ratione slatult
Feclesize, Non ratione ordinis @ gaia sic omnis ordo
impediret; quod non est verum de minoribus ordi-
nibus, Nee ratione voll annexi @ quia tunc ordo st
votum non éssent duo impedimenta, sed unum. Nec
fatione statuti @ quia matrimonium coniractum
contra interdictum Hecleslie non dirimitur; et sie
orde sacer, licet impediret matrimonium con-
iz‘zﬂl‘emimna sallemn non dirimeret contractum. »
wument Sequitur responsio @ « Dicen-
dum, inquit, guod orde sacer hmpedit matrimonium
conti 'hcnﬁm ¢, et divimit contractum, non ratione
sed ratione qua sacer orde; et
hac (£) dispositive. Nee ratione voll adjuneti @ quia
ex nullo statuto volnm pelest annecti alient faclo,

Keee ¢ .

shsolute,

Chist vevens voluntarie consential, elimmsi verbo diee-

ret (%), el mente non consentiret; quia votum est
mere voluntatis (8. Sed impedit completive ex sta-
tute Beclesiz, facientis personas ilegitimas ad con-
fradrends nostquam sacrum ordinem receparunt,
Kt guod dia ttur, guod matrimenium contra interdi-
Hun Feolesie *}(”“{izu mibnr) ~— dicendim est qued

%Ew.fiu.»u:a aliqua mterdicit simplicr prohibitione, ne
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fant; sed, si facta fuerint, non mutat. Aliz vero
interdicit, non solum prohibendo ne flant, sed sta-
tunendo ut irritum i of conir
fant; of tune non selum p?o?nmt ir faciendnm, sed
irritatur factum. Primo modo interdicitur matrimo-
nium conirahi tempore feriato, et in pluribus casi-
bus; sed secundo medo prohibetur in susceptione
ordinis. » — Hewec ille. — Et eamdem soluiionem
dat Peirus de verbo ad verbum, in forma (dist, 37,
q. 1), — Ex guibus patet ad dicta Seoti : quia sle-
tutum Eeelesie prohibens constilulum in saeris
ordinibus ccontrahere, continet virtnaliter
triam de gua loquitur arguens; el jdeo ilegitimat
tales personas ad contrabendum malrimonism ; sicut
patet ex consuetudine el usu Romanwe Fecl mna mm

mane, st rx staintom

") f

sentern-

hoo, et ex Decretall. (f}e clerteis ccm;'eer lis, cap.
guam ailegat sanelus Thomas, dist. 37, q. 1, m % §
{arg. Sed wniz'a}j (s ;)za;cmntc;ies dimiltere uxores

post ordinationem acceptas.

Sciendum tamen quod, cum Scolus, Durandus ef
Petrus dicunt quod votum continentie non polest
annecti alicui facto, vel sacramento, nisl faciens tale
factium, aut suscipiens iale sacramenium, intering

-

-
!

et
[

Y"“&' 'i"'

CIT VOLUMEN

EXM BEQUENTES., — QUESTIO L 544
consentiat, — hoe potest dupliciter intelligi. Primo.

modo, :g\;od 'mim' inferior voluntatis pc%zt pez‘
purum hominem annecti exteriovibus actionibus vel
gmsi onibus aut patientiz; et sic verum
dicunt. Alio modo, quod debitum et obligatio ad ea
qum sunt voli, p(}“«Ii annecti exterioribus actionibus
vel passionibus; et sic falsum dicunt praadicti docto-
res, e’e: sanctus Thomas vertm dicit, in hoe quod
:;mks:& occidentalis polest annectere et de faclo
annexii volum conlinentie sacris ordinibus,

agar B

Ad aroumentum contra qumstionem («) respondet
sancting Thomas, dist. 37, q. 4, art. 1, in solutione
primi, ubi sie dieit 1 ¢ Guamvig ordo sacer non
habeat <:(}niz‘a;"eiaie“ﬁ ad mairimonium Inquantim
est sacramentui®, habel tamen ropizwmntmtrz quams-
dam ad ipsum ralione actus sul, qui 5p;nmnles
acius impedit. » — Hiee tle,

It hee de quiestione sufficiant, De qua benedictus
Deus. Amen.

(2} quazstionomn, - conclusionent Pr.
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