CLIBRI IV, SENTENTIARUM.

" DISTINCTIONES XLVI,
XLVIL, XLVl

. QUESTIO L.

"UTRUM CHRISTUS IN GENERALI ET ULTINO JUDICIO
CJUDICANS SECUNDUM FORSAM IUMANAM, SIT OSTEN-

- ,.S,I_JRUS REPROBIS - FORMAN DIVINAM.

IRCA qnmh‘agesim_nmsexlun‘f distinetio-
9 nem (a), quadragesimamseptimam etqua-
dragesimamoctavam’, queritur : Utram
Christus in generali et ultimo judicio

“judicans gecundum formam humanam, sit ostensu-

rus reprobis formam divinam, o
Et arguitur gquod sic. Quia, =i non, hoe potissime
" videretur quia divinitas sine gawdio videri non polest.
Sed hoc non valet, Quia ea quix sunt in aflectu, non

de necessitate sequuntur ad ea que sunt in infelte:

clu; unde Augustinus (in Psalm. 118, serm. 8)

dicit @ Prcedil. intellectus, ef sequitur fardus,

aut -nulles affectus. Sed visio ad intellectum per-
tinet, gaudium autem ad aflectum, Ergo potest esse
visio divinitalis sime gandio. _ :
. In opposituni arpuitur. Quia dicitur, Joan. 17
T (v 3) 1 Hwe est vite weterna, wl cognoseant e,
soliin verurn Deunt (£). EX quo patet gquiod essentia
heatitudinis inDei visione consistit. Sed de ratione
beatitndinis est gandinm. Ergo divinilas siue gau-
dio videri non potest; et, per consequens., non vide-
_ bitur in judieio a damnatis.

In hac quistione ernnt trex articnli. In primo

ponentur conclusiones, In secundo, abjectiones. In
tertio, solutiones. - -
. 0 ' l

- CARTICULUS L
PONUNTUR CONCLUSIONES
Quantum ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod Christus in ultimo judi-
‘clo judicabit non solum In natura Lamianig sed
etiam sccundum naturam humanan, B

‘Hant ponit sanctns Thomas, 4. Sentent,, dist. 48,

*q. 1, art. 4, ubi sic dicit : Judiciuny aliquod domi-
nium in judicando requirit; unde, fonr, 14 (v, 4)
Tu quis es, qui judicas alienum servum? It ideo
secundum hoc Christo competit judicare, seeundum

“quod habet dominium super homines,. de quibus

<L {a) distinctionem, — O ', o L
-« (6) solum verum Deunr, — Deum Christum Pr, '

agrel finale judicium. Ipse autem est noster ( ‘Domi-
"nus, non soluin ratione creationis, quia Dominus:
ipse est Deus, ipse fecit nos, et non ipsiinoes -
(Psalm. 99, v. 3), sed etiam ratione redemptionis,
fqiod. eivcompelit . secundum naturam humanam
unda, Rom. 14 (v. 9) 1 In hoe Christus mortuus. -
“est et vesiberecit, ul vivorum et mortuoruridomi-
netur, Ad preminm antem vite ®ler b
bona ereationis non sufficerent, nisi-redemy
beneficium adderettr, propter. impedimentum qiod

nature hivmanm ereata supervenit ex-peceafo primi- -
dhoc

parentis: Unde, eum illud (v} Ginale judiciu
ordinetur ut aliqni admittantur ad Regnum;ietali- .-
qui_exeludantur & Regno, conveniens estut ‘ipse - -
Christus seeundum naturam humanam, cujus redem-:
ptionis heneficio homines ad Regnum admitluntur,
illi jridicio priesideat. Et hoe est quod dicitur, Act. 10
(v. 42), quod ipse constitufus est a Deo Judex vivo-
rim et aporfuoruni. BL quia per redemptionem
ceneris humani non solum homines reparavit, sed
nniversaliter Lolam crealuram, sccumlum-quddltola -
ereatura- reparato homine inelioratur, ut habetur,
Coloss. 1 ( v. 200, Pacificans per sanguinem eru-
cis ejus, sive qua in terris, sive quie inceelis sunt;
idea non sohim super hominesy sed super universam
creaturam Christus. per suam passionem dominium .
promeruil (), el judiciarinm  potestaten, Matth.

ult. (v, 18) : Data est wiihi omais potestas in ceelo

et in terra. » — we illel .
llens, 3 p., q. K9, avl. 2, ubi uerit, Ulrum .

oo DA . .

judiciavia potestas conveniat Christo secundum quod’

homo, sic dicitt « Chrysostomus (super Johan,: -
hom. 39, alit. 38, no 1) (¢} videtur senlire quoed - -

judiciaria potestas non conveniat Christo, secundum’

quod hoio, sed secandum quod est Deus. Unde- - .-

auetorilalem Johan. d (v. 27), qua dicitur, Potesta- -
tew dedit ei judicium facere, quia Filius homi-
nis est, ete., sic exponit : Potestatem dedit et Judi-
ciwm  facere. Quie Filins: Hominis est, nolite -
mirari hoc. Non enim propterea’ suscepit judi- .
chim quoniam homo.est; sed quia
Filins est, propteren judex” est. Quia vero ea’
qua dicebantior, erant majora quany secun-
dum hominem, idéo hanc opinfonem solvens,
diwit () : Ne mirewint, quia Filius hominis est;
etenim ipse etiam (n) Filius Det est. Quod quidem -
probat per resurreclionis effectum unde. subdit ;-
‘Ouia venil hora, in qua omnes qui in monumen-
tis sunt, audient vocem Filii Dei. Sciendum tamen

gquod, quamyis apud Deum remaneat primmevaaucto-. -

{1} noster. — Hon T, .
() wternie, — wternaliter Pr.”
{y) itlud, — est Pr. : :
{3) promerdit, - promeruerit Pr,
fe) inguil, — Ad. Pr. ' :
{0} diwit. — dicit Pr.

. {n) etiam. — Om. Pr, -

ir-z’e[fnbilis‘f)@_i‘ . _




DIQTIN(‘TIONES !.Vl
-‘ritas judicandi, hominibus tamen committiinr a
Deo judiciaria’ potestas respectu” eorum qui eorum
“jurisdictioni subduntur, ut dicitur, Deuteron, 1
" (v. 16): Quod justum est judicate,;postea -subditur
(v. 17) : Quia Dei est jud-icirm(, enjus seilicel
auctoritate” vos judicatis, Dictum est autem supra
(q. 8, art. 1, 4; q. 20, art. 4, ad 3**) quod Chri-
" stus, etmm i natura humana, est caput lotins Eccle-
siw, el quod sub pedibus ejus Deus omnia subjecits
(Psalm. 8, v: 8; ad Hebr., cap. 2, v.8), Unde et ad
eum pertinet, lem =eccundum naturam humanamy
habere judiciariam potestatem. Propler qunri vide-
tur (x). priedictam ancloritatem Evangelii sic esse (5)
mlelhgemiam Potestatem dedit ei judiciiom facere,
quia Filins Hominis est : non quidem propter con-

ditionem naturw, quia sic omnes homines hujus .

potestatem hahm'ent, ut Chryao&tmnua (loc. citl)
objicit; sed hoe pertinet ad gratiam capitis, quam
Christus in natura humana accepit. Competit autem
Christo hoc modo secundum naturam humanam
_Jwdiciaria polestas, propter tria. Primo quidem, pm-
plermnvementmm ctaffinitatem ipsius ad homines
sicul enim Deus per cansas medias; tanquarm pr -
pinquiores effectibus, operatur, ita judical per liomi-
nem Christumn, ut sit suavius judicivim hominibus ;

unde Apostolus dicit, Hebrzor. 4 (v. 157et 16): Non-

enim habemus’ I’cmu[u‘r'm qui non possil compati
infirmitatibus nostris, tentatum per omniu pro
similitudine (v, rr(w;rw peccato; adeamns ergo
CUm ﬁducm ante thronum gratiee ejus. Secundo,
uia in finali (3) judicio, ut dicit Augustinus, super
~ Johannem (tract. 19 el 23) erit resurrectio corpo-
rum morluorum quae suseilat Deus per Filium
hominis | sicut per eumdem suscilat aninas, inguan
tum est 1'11:[1% Dei.
nus in libro de Verbis Dnmmz (Serm. 127
rectum erat (s) 1t Jurhcmuh viderent Juduem
Judicandi enim erant buni el mali. Restat ut in
judicio forma servi bonis el ‘malis ostenderetur,
forma Dei solwm bonis servaretur. » - Hiee ille,
Ex quibus polest sic formari ratio pro conclusione :
Judicare homines Chrislo competit aliqualiter secun-
dum illam -naturam secundum quam habet domi-
nium super homines, el potestatem introducendi

' ‘homines ad Regnum vel cxcliu]cnfli, el secundum -

‘quam est caput Ecclesiae. Sed omnia hive compelunt
Christo, non solum secundum naturam divinans,
‘sed elmm secundum humanam. Ergo Christo com-
petit’ judicare non =olum secundum naluram divi-
nam, sed etiam secundum humanam.

© Aa) videtur., — Augustinus Pr,
(£) dicit, — Ad, Pr.
{(y) pro similitudine, — per unuhlurhnem Pr.
 A{2) finali, — filiali Pr.
An) rectum erat, — ef ante erant P'r.

XLV,

-.tppehlnlzlgtns‘- vel delectabilitatis ‘in

Tertio, quia, ul dieit Auulh[!-'
yeap. Ty, .

' ml.t{cm )
videbunt, Christi divinitalem.

/
XLV, — Q{M‘STIO L

Secunda concluszo est quod {‘hrlsu divinitas ln
}utllclu a solix bonls videbitur, .
: - T
Hane ponit sanctus Thomas, dist. 48, q- 1, art/3,
ubi sie dicit @ « In quolibel appelibili sive delfla-
bili ‘due possunt considerari 3 scilicet illud/ruod .
appelitur; vel est delectaiffle, et id- quod est-ratlio
ipso. Sicut
antem, secungdum Boetini, in libro de Hebdoma-
dibus, id qruod est, habere aliquid potest preters
fuam quod ipsun (o) est, ipswm vero esse nihil
aliud pricter se habet adwictun; ita illud quod -
est appelibile vel delectabile, potest habere aliud ™
admixtum, vmde non «it deleetabile vel appetibile,
Sed illud ‘quod est ratio deleclabilitatis, nihil
admixtum habet, vel habere potest, propter guod
non delectahile sit vel appetibile (6). Ites ergo qui

sunt delectabiles per participationem  bonitalis, que
est ratio appetibilitatis et delectabilitatis;

possunt
apprehense-(y) non delectare; sed illud quod™per
essentinm suam est bonitas, impossibile est quod
essentia ejus :1pprehvn-'d non délectel. Unde, cum:
Deus essenlialiter sit ip=a-bonilasg, non polf'wt divi .
nilas sine gandio videri. » — Hiee ille, '
ltern, ibidem, In solutione uartl, sic-dicit
« Tristitia non nominat dispositionem, sed passio-
nem. Omuis antens passio a cansa contraria fortiort:
superveniente tollitur, ot non l‘iln tollit. Kt ita tri-

slitia damnnatornm dollerelur, =i Deum per:essen-

tiam vitderent. »

Item, ibidem, in \olummv p:nnl ste dieit :

o Impn manifeste conaseent Chrisinm ekse Duun

non per hoe quod divinifatem ejus vl(loaut, sed per.
manifestissima, divinitatis indicia. » Hiee ille;

Ccum multis aliis ihidem ad pmposxinm lduenllhw

Ex thus potest. sic avgni ~pro  conclusione '
Damnandi; in judicio, videndo Christum, non gau- .
debunt’, sed trhl.lhunlur Sed, si vulerent ejus divi-
gmulerent, el non luhl.u'cntur. Erpo non

Tertla conclusm est quod, in ultimo judicio, qui-
lihet poterit legere in sua et allena conselentia
omnla merita ¢t demerbta proprin et aliena,

Hane ponit sanetus Thoinas, dist, 43, «. 1, art. 5,

in solutione qu'e%ium-uiu- secunda, ubi sic dicit ;

«.in ultimeo et communi judicio, oportet quod divina
justitia omrubm evidenter appareat, que nunc-in
]rlOllSqlte latet.. Sententia anlem condemnans, vel |
priemians, justa esse nen polest, nisi secundnm

merita vel demerita proferatur. Kt ideo, sicut opor-
l(- o veenl Iudm 6t assessor judicis mmltn caus

o:) quod ipsum. —ipsum’ quod D'r.

(6} delectabile #it vel appetibila, ~ rideetab:!m sit vel
appetibilis Pr. .- .

(v} apprahema,-. - appreherua l’r.




LIBRT 1V. SENTENTIARUM

oognmcmlt m! hoe qued justam sententiam profe-
ant; ita oportet, ad hoe quod sententta justa appa-
real, qnod omnibus  sententiam  cognoscentibng
o Jil(‘l‘lt:l innolescant.. Undle, quia, sicul- cuilibet nota
“erit sua praewdatio, vel damnatio; ita et omnibug
a!n\ mnolescet; - oportel quod; sicul quilibet. sua
merita vel th*monm reducet ad memoriam, ita eliam
aliena cjus cognitioni &uh]ace'ml LU hiee est pmln-
bilior et commnnior opinio, quamvis Magister
littera contrarium dicat, seilicet ynud peccata qu.p
“sunt per peenitentiam clclc[a in judicio aliis non

patelient. Sed ex hoe sequitur quod etiam nee peeni-:
tentia de peceatix illis perfecta cognoscetur (%) 5

in Apue multum detraheretur sanetorumn glovie, el
lwdi divine, quie dam !lllkl‘!ll()!‘(lllel' ganelod suos
llht‘:.n'l\ » — e iHe, .

Ex quibus potest in forma sie argui pro conelu-
sione :

sententinfi, Sed ruitibet, in finali |luhcm cognoscel

ln.unlmle, ‘el evideuter Fenlentian? Sud et aliorum
Lesse justam. Ergo cognoseet m‘unfeatt, sua et al:ena
mu:la vel «[mumnia e{c

Qnarta conclusio est quod probabile est quod
itlad judicinm, quantum ad discoptationem et
sénton!inm, fiat mentaliter, ef non-voealiter,

- Hane ponit sanetus Thomas, dht 47, art. l in
_solutione seenndie qu.{‘\lmmuhv dicens | o« Omd
cirea hane conclusionem sit verum, pro certo diffi-
niri non potest. Tamen prohabiling wstimatuy quod
otum illud judicium, et quoad discussionem, et
quoad” accusationem malorum et CONTIIC n]al;enom
honorum, et ‘quoad. sendentiam de nlrisque (6), men-
taliter pel!me!m (). Si_enim vocaliler singnlorum
facta narraventur m.ef-t:m.llnhsmaumludo lemporis
wlb . hac e\lwnutur' sicut elinm Augustinus dicit,
0. de Civitule Dei (eap. 14), quad, i liber, "ex
citjus suzplum omnes judicabuntur, ul :hvltm‘
Apocal, 20 (v, 12), carnaliter cogitetir, qitis ejus
magnitudinem dutlongitudinenivaleat wstimare?
aut quanlo {meore legi poterit, in o seriptie
sunf il universorion ? Non autem minus lempus
requiritiue ad narrandum orglenvs singnlorum facta,

quam il legendum, i essentin libro materiali seri-

- pla. Unde ;uolm!nf{* est quod illa que dicuntur,

~Matth. 25 (v, 34 el seq. )s.non voealiter, sed nmnt.l--

him“? mtelhgemla sinl (J) e¥80 per !:mela » — Huee
l}é

“EX qmlmq pote‘it formarj ratio pro conclnsione :
Afl aullamum jndicium non requiritur intestimabi-

{a) cognosccmr, — nn my:mscatm' Pr,
6} de utrisque. — tterque Ir, |
{y) perfieietur, — perficiatur Pr,

&) #int. = sunt Pr. |

Quicumnue manifeste et evidenter cognoscit
. .dlqu.nn senh-nllqm Cs8e |||~,t(n;t, cownoxctl merita.

“sed causalilas

lis (x) mngmtur!o tt-mpnr:s. Sed si 1llud f‘ eret vocﬂ-
Itter, illa flxtgerotm‘ Frgo, ete. ~ o
CEtin Imc ;u:mm m"tu,ulns termmntur,

@

~ARTIGULUS 11,

PONUNTUR OBJECTIONES

§1. —~ CoNrna priMav corwwsnom:'.\l B

3
Argumenta Scoti. — ()uanlum dd cxemnrlum

~articulum, arguitur eontra conclusiones. Et quulem

contra primam arguil Seotus (dist. 48, q. 1).-
“Primo. Quia aliud est dicere, Chmstus in forma )
hwmana judicabit, ol alind, (hrastu.s se(‘undmn
formam humanam Juduru’ui Vera enim est ista;’
fuod - (‘ha'fstus in forma humana. erveal a}mrms,
sed .non ista, Secundum | Immamtﬂtem ereat)
Immo, quidquid fecil Verbum, ex. quo- naluianm.
lmm.mam asstnipsil, quia f.lmenw ‘naluram, Immn-'

' nam non deposuit, hoc fecit in patura humanay njsi -
-stringas (6) hoe - quad st in ﬁnturu humam:.ad

intellectum cjus quod dicitur seensndim naturan,
ubi notatur. non lantum concomitantia ad aclitm),
naturm humane respeeta. actus, | c-: _
primo modo intelligas (quodd i innatura hnm.ma Judi>
cabit, non est quuestio misi- (¥) eadem isti ' An,
qrr(mr!o (8) judicabif,

quod habeatne ihtIN intellectns, qui magis proprie
exprimitur sic - Secundwm naturam fiemaniam

Judicabit. Sed hoc, est falsum, foquendo de. }mlmam

principaliter. Quod pmhaiur. Quia |udlcmm prin-
cipale est pérfecta et propria determinatio ‘ejus quod
reddendum est alicui secundim merita. Ista autem
determinatio perfecta includit perfectum dictamen -
intellectus, quod hoc. sil reddendum ; et perfectam
tietermmahonem volunlatis, pm"velle efficax, suffi-
ciens ex se ad execulionem illius determmali. Sed .

1. Christns seeundum naturam humanam non poleht
‘hahere tale " velle respectu priemii, reddendo illud -
“Judicato : {quia non potest habere imperium prineis -

paliter efficax wlmum\ml: animam aliquam obje--
eto bealifico; quia, secundum Autrustmum, De
videndo Deo (e) (Epist. 147, alins 112, ad Paulinam,
cap. Get7),in e]us polestate est \'lden ®); si vu]l
enim, videtur, et si non vu!l, non-videtur,.

Sccundo. Qum ratio - conclusionis non valel
loquendo de prmc:pahtgr judicare, Qtna Chrlstm

(a) inwstimabilis, — insirumentalis p,
. (&) stringas, distinguas Pr:

{y) non est questio nisi, — vera es!, m'go Nbl l”r._
(&) An, quands, — altqtmndo Pr.
(1) Deo. — Daum Pr. :
- (8) viderls: ~ vidare Tr,

-———-‘" L
deponel naturam humrz- "
ham ? Lrgo oportet, ad Joc.quod sit alia quastios,




- per actum redemptionis non meruit principale domi-
“nium respecti hominis. Probatur : Namw, infjuan-.
tum redemptor, habuit rationem causa meritori
-pro nobis. Causa autem que tantum est merilovla,
non’, polest _esse principalis : non enim causal nisi
quia-ab alia causa principaliovi acceptatur, (e
propter istud acceplum’ principaliter causat. Krgo,
esto” quod “Trinitali tencamur tanquam Doming
supremo: propter redemplionem, quasi nove jure
~ultrajus:dominii quod habel ex .creatione (quod,
verum- () ‘esset, =i tantum bonum essel nohis
redemiptio, ut accepta'a Trinitate, quantum ereatio),
adhuc non sequitur quod Christo (5) secunduin natu-’
ram: humanam ratione redemptionis obligemuy ul
supremo Domino, ‘ . o
Fertio. Quia alin ratio non valet, Quin Clirislus,
non introducil, inquantum redemptor, ul principa-
lis introducens, sed tantuiimodo utl causa merito-
ria. — Hwet Scotus; in forma., -« .. '
§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM
I. Argumenta Scoti. <— Contra secundam con-
clusionem arguit idem dupliciter (dist, 48, q. 1),
Primo, probando quod_divina ‘essentia potest videri
sine Joe quod videns vani gaudeat. '
. Primo, Quia omne absolutum prius alio, potist
sine. contradiclione esse sine eo. Sed visio divime
essentin *est- absolutum aliquid, saltem ab g
respectu adrgandivm ; et est prios naturaliler aliv;
non enim'objectinm delectal, nisi privs apprehen-
sum, "Ergo sine contradictione posset visio illins
essentiwe esse in aliqno sine delectatione, Neg jstid
negaret Philosoplins, nisi quia poneret connexio-
nem causarum simpliciter necessarviam @ fla quod
secandum ewin, necessaring est simpliciter causie
prima coagere secundis, secundum quaod pulest con-
gere eis; coagendo aulem haturme rationali jaum
videnti divinam essenliam, quantum potest coagers,
sequithir deleclatio; quin causa proxima illius dele-
clationis, quantum est ex se, necessitatur ad flhoy
elfectum. Sed theologi negant illam proposilionent,
Ad quodcinique necessitatur cansa secunda, quan-
frm . est ex_se, necessilalur cause prima; (i
negant primam causam necessaric congere causie
secunda quantum potest. o
.Secundo. Quia ratio tua non valet. Non enitn
probat nisi quod illa'.raliq‘{lélectqbililutis, (e est
divina bonitas, non possit esse-non delectubilis, Sed
non sequitur, Ergo non potest non deleetare : quia
delectabile -dicit ‘aliquid.in s, vel, si dicit respue-
ctum; non nisi aptitudinalem, qui necessario con-
sequitur fundamentom ; sed delectare (y) dieit effe-

(«) quod verun, — tenentur honvini Christo, yuod (hri-
fug Py e T S :

A€} quod Christo, — propositum e,
={y) deléctare, = deloctabily Py, .

DISTINCTION'I‘SS' XLVI, XLVII,

- nus, est vilaselerna (x), si actu, acluy'si aptitudine,

TR

Toseeundo, Chuia Beata Virgo habuit in via mijo-

i

XLVIIL — QUASTIO I . yag

o

. B ot o .
clum posteriorem tontingen teréansuhiiem‘,’ maxime
ex contingenli determinatione voluntatis ad coagen-*.
duny ipsi delectabili, L o

Tertto. Quia illi auclotitas Johannis 47 (v. 3,
Heee est vita wterna;, ele., non juval. Quja, secui- : R
dum Philosoplium, 12. Metaphysice (toe 3y, 0
actus intellectusest vila ; ergo actus intellectis mtor- o

i

aptitudine. Nurie (9)aulem visio divinefessentio,
siconcederetur danifitis, lest non essel wlerna

actu,, lamen” aptituding - «quantum t;sset_‘éx parte”
actus, vel polentin, aplic essel ut essol welerna; oruep

vila wlerna (3): Seds 51 ex hoe inferns, Krgo, beqti-

Leedo, non sequitur, Tiomo, i to dieas Christum
dicere quiod Tuee est beafitudo, ut cognoscant fe, -
ete., fu non aceipis texting’ Evangelii; sed ().
quamdam glossami specialiorom intellectus litero,
Sioergo vis priceise ponderare verlmmy sine ommi - 4
alossa, solvo tihi quod et vila aterna, S anlen . per o
alias glossas vis arguere quod loquitur de beatiludine,

ergo Jicel mibi addive glossain non distralientem :

wt cognoseant fe, amando et fraendn, — Hie s
Secotus. ' : o Co

I1. Alia argumenta Scoti. — ‘Sécundo loco, -
conlra eandem conclusionem arenit idem Scotus
(dist. 49, «q. 6y, probando quod_bealiis non necessi-.

rio fruatnr Deo, ot quod claraeDel Visio non mferat

necessario in voluntate appetitum vel diléetionem

Primo. Quia habitus non potest esse ennsa prior
operationis quam polentia, sod seimper secunda @ _
quin ilud . est polentin, quo simpliciler possininsy L
unde habitus non utitur potentia, seld potentia habitu, -
gicul causa seeunda el insteimenlo. Cansa autem
prior non delérminatur ad :i;;‘eel_iill_tih,'rleg per-con-
sequens, necessitadur ‘per causam secundany, sed
ccontra. Frgo nulfus habilnx, aut lumen glorvie, -
necessitat voluntaiem ad Nriendum Dew.

\

rem charvitatem chagitate "alicujus beali duferioris IR
gradus ; et lamen ista eharitas non necessitabat {e) S
cam aid fruendum Deo, etiam quando contemplaba-

tur Deam, : o ‘

Tertio. Quia, eslo quod lumen glotim necessitet
intel{ectam ad videndum omne objectim privsens, .. ,
lamen, si volunlas sit causa imperans illam ~Visio- e e
nem; polest mon imperare; Contingenter enim con- - =
Jungit-intelligentiam memorixe illiug objecti, quod
cbritingcﬂter amat. Videtar autem qrod ibi (5 habeat -

{«) @wlernus, ext vita mterne, — wterni ost vita wterni Pr. R
(&) Nune, ~ Videtur Pr.. : ‘ B
(yIpotentin, apla asset vt pgset wtevnn; erge vitw wiern,
— possibilis, vel apla nate wt essel aternn Pr,
{3} sed.— secundunm Pr, i . '
(e) necesritabal. — nucesgitabit Pr.
S bl — il P - o s

e T
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sic congungem qum per Auﬂ'twlmum de Tr mttatc,

in multis locis, in g:gmhoue Verbi perfoctt concur- -

rit voluntas sic copulans_, illa autem visio est Ver-
. bum perfectum, séciindum eum, 15. de Trtmta!e
-»Ergo nullus hahitns necessitat in patria voluniatem
ad fruendum Deo.

Qum-lo. Quia voluntas lw-lla est eadem potentia
quee fuil non beita. Ergo lmhuls eam, potes, quan-

. tun est ex p:ute polenhce, in quemeumque actum

. inquem prius. potemt qum nihil eam necessario
' impedit, nec.deficit necessario aliquid requisitum ;
“licet forte non possit, possibilitate propinqua, pec-
~care : quia.impedita est, vel suspensa, vel preventa
_per aclionem cause superioris -privvenientis el con-
tinue agentis ad’ opposxlum seilicet ad actum beati-

ficum; et sicut causa superior polesl, pol;cnlla abso- |/

luta, ag*ere ad oppositum, non tamen petenlia ordi-
n.ita, sic . simpliciter possibile ést impedimentum

cessare ef volunlatem peccare (z), sed non est possi-

bile, polentia ordinata, impediens cessare, nec

x:tram est in propinqua polestate volunlatis peccare,-

qiiia non .est in potestate ejus fquod impediens ces-
set, -lcut non est in potestale causie secundie actm
prima,

- Quinto. Qula conira llljeltatom volunialis est
quod deferminetur ad bene velle per quemcumque
habitum' inhierentern sibi : quia ipsa non esset vo-
luntas, nisi esset causa prior respectu sui habitus,

et ita-nata uti habitu,
agendum, et non determinari aly ipso, sic qudd oppo-
-situm ‘non sit in-sua potestate; quia sic ipsa totali-
ler, quantum ad illud, subjaceret habitui.

Sexto. Quia, si \ohml‘n% beata necessario fruere-

tur (€) Deo, hoc videretur pro tanto qued visio hea-

tifica, cum mcludat perfectionem Cll]ll&llbct alterius
finis intrinseci, non relinquit voluntateém in. poien-
tia 1e~,peclu allenus, el tollit omnem privalionem,
gicut forma corli, a sua materia. Sed illud molivim
“nullum-est. Quod patet. Quia nulla*forma potest

-auferre privationem a Suscepti\'o guod natum est

- recipere aliam formam, nisi_eminenter conlineat
.formam ipsam (y); quia, manente in ahquo () apli-
tudine ad recipienduin, non polest tolli: carentia,
nist -pénatur illud; nec- aliter tollitur, nisi swut
illud tollitur, Forma ergo cceli, cum non ‘includat
in se formas inferforum simpliciter, nec eninenter,

eo modo quo ens infinitum includit omnia aIJa,"

“sequitur quod non tollit a'sua materia privationem
istarum formarutn, 5i () tamen materia est capax
isfarum. Unde ista via ~videlur irrationabilis, ponendi
ceelum incorruptibile : quiz per istam viam non

toll:lur cor !‘upllbllllﬂ‘é, mquzmtum esl ex principiis’

“ (a) peceare, — prmatara Pr..
(8. fruera!ur. —servarefur Pr. .
T ('{) a vetbo, nisi usque ad ipsam, om, Pr
{8y aﬂ‘quo. —eq Proo '
n P s

‘rahs, pro quanto aliquam formam concomitantem’

_compositum

el delerminare -ipsnm. ad

- LIBRI 1V, SENTENT]A!!UM | '

mtt‘msevis licet salvetur quod non possxt corrumpi
ab agente natumh , quiaista forma ita continet alias,
quod per aliquod agens naturale non potest expelli

Kxemplum hujus patet in anima intellectiva, quie’est .
forma perfectior forma eceli, non. famen tollit ah-‘ -
{quam pr:vnilonem aliarum formarum; imme nec.
constituit corpusincorruptibile respeciu agentis nato-

requirit ad-sui esse (2), ad quam’ potest nalurale,
agens aftingere corrumpendo. Sola ergo forma infi-

nila, si possél materiam per ficere, posset per viam =~
istam, auferendo scilicel privationem, constituere
incorruptibile.  Tamen adhuc essel

dubium : an susceptivum essel in potentia ad -alias ..
formas, sub propriis rationibus quas habet in illa- -
fomm una infinita. — Hice Seotus, '

IIl. Argumenta Godofridi. — Conira eamdem

“arguil” Godofridus, secundo Quodlibeto, q: 1 (6);
~probando quod Deus polLs[ 5uspcnrlarc actum volun-

tatis, n_ianenle aperla visione. Quia, sicut Deus
polest subtrahere influentiam suam rebus quantum’

ad suum esse substantiale, el redigere ‘eas in nihi-

lum,| ita potest .s.uhtmhme inflientiam suam quan- .
tum ad perfectiones secundas, scilicet quantum-ad -
operationes : ila quod polest sublrahere rebus ope- -
rationes suas, sicut, subiraxit ab igne in camino’

- puerorum; et polest, manente una achone aliam-
: fsuhtrahele nisi sit de ratione ejus, sicut de ratione”

amandi est habere objectum cognitum et ideo,

Jicet non possit ipsum diligere 'sine (v) cognoscere

potest lamen caunsare cogniliones honi sine ejus
amore, quia non ita depmulr_t .thmhter cognitio ab
amore su,ut econtra.

Secundo, Quia ratio inducta pro wnelusmne
quod visio Dei est beatitudo, quw non potest esse

sine dilectione et -deleclalione, non valet, Diceretur

enim quod videns Deum, el non amans, est heatus
(quoad quid, inquantum haberetsprincipalem actum.
bealitudinis; non tamen esset beatus simpliciter,
quia ad esse beatum blmphmter, concurrit actus -

utriusque potentice. — Hec ille..

IV.Argumentum Bernardi de Gannato.—Ad
idem arguit, ibidem, Bernardus de Gannalo, dicens
quod contrarium conclusmms est probahnlms. Quia ..
voluntas in nihil fertur, nisi supposita divina influen-
tia, sive. moveatur a se, sive ab objecto, Hane autem |
:nﬂuent:am Deus potest subtrahere a voluntafe. Et - ~
ideo, sicut instrumentum nen movetur, subtractd
mﬂuentla ptll’lC!pﬂIlS agentis, sic nec vo!nntas dili-
gendi Denm fertur in eum, nisi Dous aclum voli-
tionis influal; quem tamen potesl non mﬂuem, cum ..

(2}, addsui esse. — Om. Pr, :

© (6) In codice Vaticano (Lat. vat. 103!)hmc argumenta repe-
riontor in quadhbMo g, q. 1 :

(Y) :inn. — aive Pr. .




. vicum, 12. Quodiibeto, q. 5.
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T lg. ot
sit essentialiter posterior quam actus intellectus, —

. Hwe ille. — Et idem argumentum facit contra Hen-

. ‘-‘- W Ai‘gumehtum Durandi. = Contra eamdem

arguit Durandus, dist. 48, q. 2, dicens : Cum quie-

- rvitur an divinitas possit viderit sine gaudio vel dele-
- ctatibne;-aut- queritur de  potestate Dei, il de

natura ‘rei. Si queeritur de potestate Dei, sic dicen-

- dum est; quod de potentia absoluta. possel facere
- quod “intellectus creatus viderct ipsum nude ot

aperte, et tamen Bon delectarelur neque ganderet.

~Cujus ratio est : quia quando duo aclus sunt suhor-
- dinati ‘in ratione. prioris et-posteriovis (x}, prior

- ractus potest esse sine posteriore absyue aliqua con-
- tradictione; sed visio divinx essenlixe, el quecmn-.
 quié cognitio, se hybet ad waudium sew ad delectatio-
" nem: voluntatis ! prior; quia voluntas non potest

gaudere vel delectart in aliquo nisi precognito; ergo

“non implical contradiclionem ponere visionein sine’

Cautem queratur de natura rei, sic dicenduin esl,

- multa argumenta que recitat Adam’, 1. Sentent.,

s

.ptione); sed Deus visns,

gaudio vel delectatione; sed Deus polest facere quid-
quid non implicat contradictionem ; quare, ete. Si

quod ad visionem divina essentix nudam’el apertam
necessario sequilur vaudium vel delectatio. Cujus
ratioest : quia sutnunum honuny privsens el cogni-
tum, et “hihil halens admixtum de ratione mali,
necessario delectal, loquendo de necessitate ret, sive
ordinis naturalis in rebus creatis (unde et Allinitur

“delectatio per causam suam, quod est conjunglio

convenienlis-cum convenienti, cum

,c;jus peree-

necessario causat delectationem in cognoscente. Et
ad hanc intentionem. procedit argumentum faclum
in contrarium, scilicet quod visio Dei et heatitido,
ad quam necessario sequitnr gaudinm vel delectatio,
— Huwc Durandus. : S

Cantra- eamdem conclusionem possent adiuci

dist, 1, q. 10; sed-in Secunde (£) recitala sunt, ot
soluta; et ideo hic non oportet ea replicare iterum.

*§ 3. — CONTRA TERTIAM .CONCLUSIONEM

. Argumenta Durandi. — -Conlra fertiam con-
_clusionem arguit Durandus (dist. 47, q. 2), dicens
~quod non oportet, ad hoe ut sententia judicis appa-

-~ real justa, quod quilibel cognoscat sigillatim onmia

merita vel demerita aliornm; sed sufficit quod eonp-
scat illos qui erunt,a dextris, esse Lionos of juslos,

- quibus dicotur (Matth. 25, v. 34) : Venite benedie

P

. F(a) priovis ét'posterioris. — priori et posteridhi’ Pr,

£} Clr, 2. Sentent,, dist, 7, q. 1, art, 2, §1 A{vol. 3, pag.
y eled). T R

. est summun bonwn, nihil
- habens de admixitione -mali, cum Jdpse In essentja
. sua sit bonitas, el ejus visio sit swnn el convenien-

tissima hominis perfectio] . drgo ipse sic -cognitis

.= DISTINGTIONES XLVI, XLVII, XLVLIL ~ QUasTIO 1,

Sintuitee enumerabuntur;
‘solum in genere

<

eti, efe.; illos dulem qui erunt a sinistris, cogno-

scal esse malos et injustos
v. #1)-1 Ite maledicti, ote, -

Secundo, Quix non occurrit aliqua aucloritas. .
Sacrr Seriplure, qum expresse dieat quod ‘peceata

alieujus in speciali fiant”aliis nota; quamvis’ sit
expressa anclorilas beali-Augustinii, quod’ quililet
in speciali sua jieceata cognoscet. Dicit eniny, 20:"de
Civitate Dei (cap.14); quod omnia-

s non enumeratur, - :
. -

0

~ § 4 — Co~rna QUAHTAM CONCLUSIONEM
0 Lo : ) . s . * . L

-

fQrgumenta Durandi. — Contra quartam con.’’
: . (dist. 47, . 1), dicens -
quod, licet discussio meritorum ot demeritorum fiat

clusionem arguit Durandus

» quibus dicelur (ibid;;"

‘ unico mentis
quod autern cognoscitur -

Aantom mentaliter, tamen sententia.proferetur voca- -

liter,

quoninm, si fieret voealtler,

diving mode, sed eliam Inimany,
que ad memoriain imjperceptibiliter revocabuntur;

el sic disecussio eoruimn erit “mentalis.

Secundo. Qui;

iter, Quod - probatug” Quia Christus Judicahit ut
Deus, el ut homo. Ergo judiciuni ejus Get non solum

7 _ Fiet autem divine
~modo, pek hoe qudl merita el demerita uninseujus-

Modo autem ©
humano fiet, si senlentia sit voealis.. Ergo utréqie
modo fiel judicium, seilicet mentalifer ot vocalitor,”
séntentia debet coaptari his con-

tra quos fertur. Ergo sicut in judicio particulari fop- -

tur sententia meittaditer, vel spiritualiter, .contra
quie sunt mere spiritus;

animas exulas corporibus,
Ha, i judicio generali, debel forri sintentia conlra

Anmmax, resumplis corporibus, partim spiritualiter,
Fiet discussio mentaliter,
requirérelur Jongiss.-

el partim corporaliter.

tuin tenipus; profatio vero sententive fiof vocaliter,
quua poterit ferri modico tenpore. — Hie jlle,
_ Etin hoe seeundns artionlns terminatur,.

+

ARTICULUS (11,

‘TONUNTUR SOLUTIONES

L]
a .

.o : ‘ . N .
§1. — Ap ARGUMENTA coNnTRA PRIMAM
‘ ' CONCLUSIONEM o

r

Ad argumenta Scoti, — Quantum ad fertium ™~
articnlum, resporidendum est objectionibus supra -

diclis, Et quidem, ad objecta Seoli contra pritnam
conclusionem, dicitur quod non procedunt contra

intellectim conclusionis. Non enimt intendil sanctus
secundum quod homio, ™

Thomas, quod Christus,
habeat principaliter judicare, illo modo quern argiens
improbat; sed tantummodo quod ipse’ Christus;
secundum quod homo, judicabit auctoritate, secuns
daria, sub primaria auctorilate, quie residet.apu
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CTrinitatem s sient patet per dicta vjus, in prnhalionv
o 3 P - 0, art. 2, Hem,

Ceonclusionis allegata,
-
A« Jud:—

iSO AS, g, ant it sie, primao loco ;
s e {unlntvm reuiril in ]u:hmnlv. Sod anétu-
: Iild-» Fuper vivos ol norlyos est-in Chivislo, . seat-
odum quod Dens:-Sicenim est Domines ¢t Creator
Coonin, Prgosin formacdiving(atis |mh: abil, » kece
o .unlmwﬁlum Sequilue respunsio [hwudnm,
uu[ml et i, Christa), secnudam dnmdm nain--
Forny cesU anclorifas danginit nmpoctu universalis
i cu-lim.v ex iﬂ!l‘(lLﬂi‘lU!‘ll‘-« sedd in ipso, secandum
Tnaturan hunsaeim, est .uu.[unlas dontintl rguany.
'luunu-nu[ per passionen 3 el ext 'gli.wi aucloritas
Sseeindaria, suln,,ut acgiisifa sed prima est natura-
o< Tiwterndl » == hee ille. — Nem,ibidew, in
sobulione_guarli, sic dieit t « Tniila visione Banie-

Tiss {2} m.mthwlv exprimtluy ordu ;m[n iarke [mh'\hl—
ik, Ouad 2y quiden ) sicul in ;nnnl origine, eslin
ipan Deos et ~|mn11us i 1‘1tau qrti est Iuns Aotius
Silivinilalis, KL iele prity pricmittiler qmnl aiiti-
s lierine se dit. Sed a Patre judiciaria lmtcsl B
Jradnetacestin Fili : o ol by’ ernn, secins -
Hum divimun nakorain ;o sed etiam in tempore; secun-”
dum hunamany, brgua i merait, Iidos subjun:
Cgitar ine vizione prasdicta o Beee tnonithibus ewli
(freitst /H’rm howinis vewicha ot usifite: adranti- -

cgitrtan digria puum! el -dedit vi potestiten ol
:]u_mu_nm ef reginen (1), w — e ille, - o,

B TS A YR B A s it © « \1!111 p!nlnhcl T
el tdem (ILEH‘H ulu wiex diversis causis ;) sieal wloria )
“eOrforks resurgentis dvlaii_, fail €, Iivisto, non solunt

L prapter conve wientinm divinitatis ol CotgrLpe nliam,

ol lun;»h rotortaraninue, =ed ex merilo Btilitatis

|
A
i

D ]mvn:nh Stnlitesr, 1|smndnm esloguod | 1mim.l-_
e polestas homint Glirislo uul:liwlll et projiter
Cdivinam persoimin, e propler eapitis dignifatemn el
p:u];lm plenmitudinemn gratie habitualis, EE tonen:
Leliam c-\ erito e . nl;lmmt sut seilivet, secun-
d.:m [eei- rstifiaon, jritey eeel q:u procbet juslitia
Cprignavil, ettvicit, el IHJHFIL"]|l¢li(.llh_la:(_’.’fat,‘.g.-ui_lth!.‘-»l(..
dieit, Apocalypso ol vo 88y 2 FEego vied, et sedi
At oo Patvis el In tirono auteni intetliaitur,
|mlu iagia . putestas, secumlnm il Peabimistie (4,
v .:) .\u/r')‘ supeir ordnsge, ol ).'ul'urHJnrsIuNtm
e it ,oeann s ating l»u;rh" Facientibaes ad

ey

]nnprm[mn T e
1. i aitend lln il .t!"[it'!i\, int ]ulmn argannento,
qnmt ;ndn i principale vequiiril perfectinn dicla-
Toanen (3) intelleetus, et perfectam determinationem
voluntalis, ete,; — diciter guod, Heel Christus,
secundum quod himo, no habeat Iae'lh-lhwﬂmnnl

aulnm suh-lh;.;a;.tadf \nl: awli, .m{ nlu' amlg Iinhet

(.:) Banjel, ‘r,_:'..}’ : ;ihpuu'bum d(mw [fuunl )}mu‘r supt,
set anbiquus dicruni’ seelif,
C(B) Quie. - i Pr, e
“{y) Daniel. 7, v Lot 14, R

SENTENT AR UM

~vitleirs, vivtute ummywrﬁ iniquitates, Sed: viriu

best |2 rizo in formn dmn:{dtts jndicabit. » Ecce argin

“habeal a se-invinéibileny putc-htem ex faturali viy

‘(-;us, 1. Corinth 715 (v. 26)

‘ \Ilillil"(ll\l"l[dh\ »

qnod prticipatione Dei

Aortii, .
“dijudicare, per se quidem pmlnlet ad solim. l)eumd‘ oL

ST
“salutis humars , quoad g "t"mam étgloiiam, nisi dun-

-qm-nn omnes

< (&) dictaydeh, —dictun Pro o0 L L.

PR

tamen aetus sufﬁcmn!cs quanlnm pertmet ad secun<
d'm.unﬂmclonintum ‘]‘lldl(!llndl.‘ Unde sanctus Tho-
mak,that 48, q. 4, art.. 4, secundo loco, arguit sic
« In Judice 1equmtn;‘ potvslas mvmc:lnhs, umle,
Ifu!a~~7 v. 630 Noli ‘quaererve fieri Judew, nisi-

m\'nnﬂ!dls convenit Cheisto secundum quod Deus’

mentur., Sequitui responsio : « Dicendum’ ‘quod;
quamvis: Christus, “Séeundum - qubd homo, - ‘non

fute humaniv speciei 3 tamen, ex dono divinitatis,’
eliam fn-natura humana h.liwt invincibilem potesta-
tem, secundum qued omnix-sunl subjecta pmhhus .
yet Hebreor:-2 (v R), -
It ideo judicalit.in. nnlum hmuaud qu:dom, sed.ex”
S e e Item, 3 p.,.
q. O, ml,ﬂ, arguit sic {arg. 2) '« Ad Jtl(llC!{ll'!ulI!.
potmldu:n; pertinet pricmiarve ‘bhene’ awuziw, sicut of |
punire malos. Sed prasainim bonornm. opernm:ést
heatitudo wlerna, quie non daim “nisi_a solo Deo..
Dicit enimy Augustinns, =uper Johannem’ (tract, 23},
fit anmm beata, non.
antén partic ipatione wimae seonctie, Ergo videtur”
quod judiciaria polestas non- conveniat  Christo, -
xecundum guod homo est, sed secundum’ qumi e~£ R
Dens, o Feee argumentum, - qumtm' responsio i T

A«d)u endum guoil solivs Dei ext sui. p'ntmpmmne

animas htatas ficere; sed adthlcelt- homines ad
heatitndinem, inquantum, et ¢iput-et -akctor ‘-d[uli‘:‘-
corim, ("Imsu esty secandom illnd Hebreor, 2
A0y Qui‘mnltos filios in ‘gloriam addiceerat,
wuetorem satrms COrUIR peY ]Ntssronem consum- . i
» — 1lee ille. — Item, ibidem ; in solutione

e i'-. "
sl :liut =« Cognoseere oceulta cordinm,, et

sed ex influentiadivinitatis ad animam Chrisli, con- -
venil etiam- el (=) (-og,nost,exc Bt (lundmalo ocenlty ol
((ndmm R § e ille. 7 - -
~Ad secundum dicitup . quocl deficit in duolms i
Primo, quia suppouit quod saneins Thomas, opmo-"__ ;

1 iurgoed Christus| secundum !unn.nn!'a!un prmu-

prine tpll:tnle et auctor ate prima-s -

paliter judicet,
ut patet-ex: dietis. Secundo,

ity quod l':lis.nm exb,

uiasupport yuod Clmshla -secunduneeuod home, -

habeab-aliam - almnem Cllll'-«dllf.ath um;_)ocln
taxal, per modum meriti. Hlius f'.l!aamlvm oslondit
ganelus Thomas.in wudtis locis, pofissime, J_,p.,
. 48, art, 6, ubi sic dieit -« Duplex est. ot"ftc:onk, G

Cprineipale; of m\hu:rwnmle. Efficiens quidem.prin--
4

cipale’ hnnmnm salilis Deus esl, Quin vero Chnsta._,
humanitas estdivinitalis msll umentum, ex dnse- -, -
acliones -t p‘is.swnes Lhnsh ms{ruL b

. ,‘,};.{s




“ DISTINGTIONES XLVI, XLVIT, XLVIIL — |

.temd “humanam, EL, secundum hoe, passio Christi
~efficaciter cansat ralutem humanawm. » — Iwe jlle.

= Item, ibidem,-in-solutione tertii; sie'dlieil ; « Pas--

“sio Christi, secundum quod comparatur-ad divini-
tatem ut instrumentum. ejus, agit salutem nostram
_per modum efficientice (x). Inquanium vero comya-

-ratur ad voluntatem animie Christi, agil per modum

meriti.” Secundum vero quod consideratur in ipsa
carnie Christi; agit per modum satisfactionis, inquan-
;Ao per eam liberamir a reatn peenge; per- modum
- redemptionis vero, inquantum (£) per eam libera-
mur a servitute culpe; per modnm aulem sacri-

“fieii; . inquantum per eam liberaniur o reconcilia-
- mur Deo: » — 1wc ille. — Item, 3 p., (- Y, art, 3,

. ibi‘quaerit, Utium Christus ex meritis sit adeplus
- judiciariam potestatewm argoil sic, secundo loco +
“« Judiclaria polestas “eorpelit Christo “inquantum
est -caput nostrum. Sed- gratia capilis non competil

‘Christo ex meritis, sed consequitur personalem unio--
nem (y) divinwe et humana natue y seeundum illnd.
“(Johan, 1, v. 14 ¢t 16).: Vidimus gloriam ejus,

" quasi Unigeniti a Patre, plemumn-gratie ot verita-
tis; gt de plenitudine efus omnes aceepimus; quod
‘pertinet ad rationem capitis, ‘Erge videtur fuod
~Christus non halnit ex meritis judiciariam potesta-
Ttem. » Eece argumentum. Sequilur responsio
-« Dicendum, inquit, qnod ratio illa procedit ex
“parte gratize capitis, cle, »- ‘ :

o ;\'d‘tm-tium patet sohulio per preedicta @ gnia Chri-
Stus, secundum quod homo, non solum introducil
Ancgloriam ul eausa meritoria, sed etiam ut causa

efficiens instrumentalis, ut patet ex diclis. '
A Gifmia ista drgnmenta sufficionter solvil Duran-
“dus (dist. 48, q. 1), et Petrus de Palide (ibid.y,
post eum, per unam diztinetionem quam faciunt.
Vide illos (3). ' Lo
2. — AD ARGUMENTA CONTRA SEGUNDAM

a CONCLUSIONEM ‘

I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta
- Seoli primo doco contin secundam eonclusionem
< inducta, sullicienter solvit Durandus (dist, 48, q.2).
" Unde afgumenta Durandi contra secundam conelo-
~sionem indaeta, sunt “soluliones  argumentorum
.Scotiz Nec. oportet addere. Pulo  enim (quod
' sanctus Thomas ita intelligebal sicil Dovandus

- explieat. Conceditur enim pro primo arguinents,

“tuod, de potentia Dei absolutay visio divinme esson-

{a) officientin’] — officiens P'r. .
{8) inquantum. — quantum Pr.
-(y) unienem. — visionam Pr, ‘
“(8) Dieit Durandus : « 8i gizerator an Christus delieat judi-
cave. gécundum humanam naturam , dicendmin est quod Iy
~seeundim potest designare auctoritatem primariam resperiu
jndicii, aut secundariam ot quiasi ‘delegatam, » Kt eonclulit
fuod Christe ‘non competit jidicare secundum hnmanam
naturam primo modg, bene vero secundo modo, .

e

5 o pet

P ! e

tim posset esse: in' intelleetn - humano,” null “nety’
delectationis vel dilectionis Dei oxdistente inm:volun-;
“tate, Sed hoc non ‘est possibile de potentia Dei ordi-'
-nala, nee secundum . naturalem. ordiriem:‘actuum
infellectus el voluntatis, =~~~ . ol e

~Ad seenndum dicilur-quod medium rationis Jene
ponderatum non ‘solum- concludit quod Deus clare .
'Visus non potest esse indelectabilis, imme guod tali-
lev visus nacessario deleclat, et neecessario’diligitur,: = . 7~
loquendo de necessitale prifexposita, sieut’ bene pro-.".
bat Drivandus, ut supra («) recitalum est; Item; san-
ctus Thomas, 1 p., 4. 62, art. 8; el (. 82, art. 1 et’
25 el, de Veritate, . 24, art. 8; ef mulljs aliis :
locis. Et ad hoc bene facit ratio Adie, 1, Senfent.,. 2
dist. 4, q. 10, ubi sie argnit, in"sententis : aNon mi- |
‘nus, immo plus natum est summum hon im clare
apprehensum: delectire. voluntatem, el eam ad sui
amorem atlrahere, quam summa miseria darnnato-

rum experta et evidenter apprehensa nata sit-volun-- .

latem contrislare, et (%) eam,ad sui odium movere, ©
Sed falis miseria experta, necessario causat ¢dium- e

et tristiliam consequentem. Ergo visio Dei necesta- .

rio catisat sni dilectionem el delectalionem Conse~ .
“quenien, ». - S
- Ad tertium bene respondet Durandus (dist A8, T
4. 2), dicens + '« Quidam' dictint quad per ilid ¥ -
bum Johannis 17 (v. 3), Hewe est vita wterna; non _
intelligitur quod visio Dei kit beatitudo, vel ‘perti--
“nens ad bealitudinem ; sed, sicut dicunt, actio intel- =
lecfus est quedam vita, ul dicitur, 12, Metaphy-

sicae (L e, 30, el, per consequens, actio inteHectus,

si silweterna, est vilaoetorna sed non oportel quod .~
-sit beatitudo, quia nemine vite mternm solum <esi- i
gnatur ibi operatio vitali¥’ielerna, — Sed illud non

solum est absurdum, sed valde periculosum.’ Si
eni nomine vitwe wlernie non designatur nisi actio
vitalis_wterna; et-non heatitudo ipsa, tine ‘potest
dici quod”damnati bahebunt vitam_wternam pquiaz=" ]
habebunt aliquani-actionen vilalem wlernam , puta .
~dolorem vel tristitiam mentalem de amisgione beati- . .
udinis, el’dolorem sensiliilem de” afflictione corpo- .
ris per ignem; quod nullus. dicit. Seriptura etiam * - s
“contradicit, que vitam weternam . promittit solis-
Tealis; Math, o5 {v. 46) « Ibunt i, scilicet mali, .
in supplicium wternum, Justi vero in vitam weter-
“nant. In loco etiam. pricallegato, scilicet Johannis 17,
vita seterna promittifur justis in premiums unde
-anfe verba. prcdicla premittitur (v, Q) ¢ Dedisti-ei-
potestaten ommis caris, ul omne quod dedisti-ei,
det eis vilam wlornam; ot stalim subjungiter.. .
(v. 3) 2 Hwe, est eilein vita elerna. Constat autem .

quod . prexminm honorum. (v). est heatitndo, Ergo_. o —m
visio' Dei vel est beatitudo, vel pertinens ad heatitus~
dinem. » — Hwe Durandus, gt bene, — Concordat;

A

%i;) Cfr, art, pruced., q 9, V ‘
{(Byad, — Ad. Pr. ~ 7 .

(v} bonorim. — baatoriniy- Py,
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sanqius homqs 4 Q’entan!., dist. AO,q 1, arl 2.
q™. 3, in =solulmne( quarti, ubi sic dicit :

participationemi wlernitalis,

torum patna welerna dtcuur), sed ulterius quantum
ad remotionem omnis. mutationis, nen solum. in
actu (qtmm etiam @evum L‘\Lludlt), sed etiam in
.potentia : quia -sancti, ex hoc ipso quod Deo adhix-

rebunt, stabilitalem («) -ex- divino muuere conse-

quuntur, ut scilicel transmutari non possint ; quod
Deus habel ex natura, ratione cujus miernus est; »
— Hiee ille, cum mulhs alns ibidem 'ul propositum
.ﬁlc:enlilaub. . o [

II. Ad aha argumenta Scoti. — Ad prlm:mi

eorum quie secundo loco contra eamdem conchisio-

niem inducit.Scotus, dicitur quod babitus qui_dici-

tur lumen glorire, potest dupliciler considerari :

primo modo, ut est quiedam  qualiias habitualis’

inhwerens potentiwe infellectus ; secundo modo, it est
‘lumen offerens vo oluntati suum ;)ufech-asnnum obje-
clum sub omni ratione honi el appetibilis, secun-
dum omnem consideralionem, el excludens omnem
falsam westimalionem  practicam Jde  volendo vel
nolendo. Secundo modo necessitat voluntatem ; licet
non primo modo necessitaret. — Dicitur ulterius,
quod ille habitus, cum sit subjective in intelleclu,
qui est polentia prior et altior voluniate, habet guo-
dammodo rationem. causic primie respectu volunia-
tis, ‘tum ex- parte. bllh;(_Cll, tum ex parie objecti,
quod facit esse pr.x.::en: tam intellectui gquam volun-
tali ;"
polultht Lt ulterius, ut (%) perfecta qualitas, ligat
mentes beatorum cum Deo, ut sint unus Rp\»!ltllh
cum illo. — De pr.mluth sanetus Thomas, 3. Con-
tra Gentiles, cap. 62, sic arguit : « Impossibile est
quod aliquis a hono quo Truitur velit. discedere, nist
propter aliquod malum quod in (y) fruitione 1Ilma
boni wmestimal; saltem propter hoe quod wstimalny
lmpedlmentum majoris boni (8}; nihil enim fugitur,
nisi sub ratigne mali. Sed in fruitione illius visionis
non potest esse aliguod malum, cum sit opumum
ad quod creatura .intellectualis potest pervenire;
neque efiam polest esse quod ab ev qui illa visione
fruitur, westimetur esse in ea aliquod malum, vel
aliquid eo meliug, cum illa visio illius summea® veri-
talis omnem fa]sam wstimalionem exeludat. Impos-
sibile est ergo quod gubstantia intellectualis quie
Deum - -videt, " illius vtslone carere velit. » — Haxe
ille. =

Ad seeundum dicitur quod similitudo non valet ;
quia Beata Virgo non habebat in via lumen glorie

{a) stabilitetem. — calamitatem. Pr.
(6) ut. — Om, Pr,
Ay} quod in. — quum Tr,

(2) boni. — Om, Pr.

in mteileclu qmmm habere{ per{eclam chantatem
« Vita | in vo!untalo De hoe sanctus Thomas, 4 p., q. 82,
®terna quie’ a sanctis habebitur, dicitur secundum
non solum quantumy’

ad defectum finis (per’quem modum eliam damna-

. qumcumqun vult.

‘gnoseat. Similiter etiam ex parte voluntatis. Sunt

-objectum enim -prius est potentia’ vel actu

: v1~.:onem heatifica m,
ity

.« Voluntas non ex necessntnte‘..,vult_
Ad eujus’ evideritiam , conside-
randum est quod, sicut intellectus naturahter et ex’
necessilaté inhweret primis principiis, ita’ voluntas

art, 2, sic dicit ;

ultimo fini. Sunt autem quiedam mtelhgnhllla quaa K
non habent necessariam: connexionem ad prima’
prmc:pm sicut contingentes propositiones, ad qua- .0 -

rum remotionem non sequilur remotio. primorum .
principiorum ; et talibus non ex necessitate intelle- -
clus assentif. Quedam (x) autem sunt propo‘ntmnes”'.‘

Necessarie, qui habent necessariam connexionem . .
sicut conclusiones” demon- .
'Slra}n!es, ad quarum remotionem sequitur remotio

cum pl‘]l’l’ll& pl m(:lpm

primorum: principiorum &L his (6) intelleclus assen-
tit, cognita necessaria' connexione conclusnonum ad .
prnne:pm per demonstrationis -deductionem ; non .-
autem ex necessitate assentit , antequam’ hulusmodl
necessilalem connexionis per demonstrationem co- -

enim qu*edam particularia bona, qux non' habent - @

necessariam connexionem ‘ad’ bealitudinem, quia®
-sine his polest aliquis esse beatus;. R
bonis (v) voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt - 0

antem quiedam habentia necessariam eonnexionem

‘ad beatitudinem, quibus scilicet homo Deo adhmret,
-in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tamen, ante- .

gudam  per certitudinem divin® visidnis necessilas
hujus - connexionis den‘nmtlwlur, voluntas: non ex .-

‘necessitale Deo inhieret, nee his quie Dei sunt. Sed

volunlas videntis Deum per essentiam; ex necessi-

tate inhieret Deo, sicut nunc ex necessuale volumus -

esse beati. » — Hwe ille. — Item, de Veritate, -
(. 24, art. 8, sic dieit ¢ Divinam essentiam viden--
tes, mtmoscent ipsum Deum esse finem maxime -
amandum ; cognoscent eliam omnia qua ei’ uniunt,
yel que ab eo () (il:,Juntrlztlt in particulari, cogno-
scenles Deum non solum in se, sed prout est ratio
aliorum; et ex lac cowmlloms claritate ita nheﬁ:a:
rohorabitur, qued in inferioribus viribus nullis
molus insurgere poler:t nisi _secundum regulam
rationis. Unde sicut nune immutabiliter I)onum in

“wenerali .:ppoumuq ita immutabiliter in partlculau‘
“bonum _debitum appetunt menfes beatorum (e).

Super naturalern - autem - inelinationem voluntatis
erit in-eis charitas perfecla, totaliler Ilgans e0s cum

‘Deo. Unde nullo modo peccatum in eis esse polerit;

ot sic.erunt per gratiam confirmati. » — Hewxe ille,
“Ad tertium dicitur quod, sive volunms imperel

sive non, quocumque modo

SR non potust 1llnm mntmg,enter imperare :

(m} Qun'dam — Orwd Pr, ‘ .
(B} hig. — Jagfusmodi Pr. . 4 o
Ay} howis, — Om, Pr, _ . i
(&) e6. — ea Pr. . : ‘

() beatorim, — bhonorum Pr,

et hujusmodn'.
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uia voluntas: mhxl xmperat nisi’ pz‘mostendatur sﬁn
per intelléctum’ sub aliqua ratione honi- respuere

- autem: Dei : ‘visionem " aut fruitionem, aut suspen-
~dere’ mteliectum a tah visione,, vel voluntatem a fali:
f_{‘frultione non potest apparere bonum alicni beato,
" nec allcm« non bealo videnti Deum ; quia, ut (hctum
‘fmt (ad prlmum), -visio  illius . summe -veritatis
‘omnem falsam weslimationem excludit, tam specula-__
_tivam' quam - f)rachcam ‘tam in umverxah quam-in |
- partnuulan, et pol!aslme in his qua: sunt circa Deum,
de’ Veritate,
qo 24, arl. 8, 'llbl arguit sic, secundo loco ™ '« In

De -hoc, "in simili, sanctus Thormias,

'potestate liberi arlntm est uti gratia, vel non uti;

“nam - liberum arbitrium a gratia CO“! non potest.

Sed, si lilerum arbitriuvm gratia infusa non utatur,

decidit"in malum. Jirgo nulla gratia %upervomen%
potest liberam: mbltnum in" bono confirmare, —

‘(Arg. 3) Preeteren («) : Liberum arbitrium habet

dominium sui actus. Sed uti gratia est quidam actus

liberi. arbitrii, Ergo in potestate liberi arbitrii hoe ()

Seqmlu rresponsio :

“est, uti gratia,- \el non uti. » Ecce argumenta,

¢ Dicendum guod ‘in po[estate'
-liberi arbitrii est non uti habitu, cum hoc 1p~=um'
quod est non uti habitu, sibi propomtur sub specie -
boni ; quod de gralia-in ]Jeallb accideré mon potest.

— Et per hoc ;m!ct ‘\0]111!0 ad teruum » — Huee

ille."

Ad quartum negatur consequentia. Nec. valet |
prebatio : quia '1llqua deficiunt voluntati beatic ad
“eliciendum aliquem actum,

(ua non. deficichant
sibi “ante beatitudinem, scllmet falsum " judicium
ratwnae,, quo aliquid non bonum -ostenditur sub
specie boni. De hoc sanctus Thomas, de Veritate,

" q.'24; art. '8, sic dicit ; « Liberum "arbitrium

gratiam conﬁrman potest in bono. Quod quidem §
hoc apparet. Propter hoe enim naturaliter liberum
arbitrium ereaturwe in bono confirmari non potest,

" quia in natura sua non habet® perfecti et absoluti

honi rationem, sed eujusdam loni particularis, Huie

autem bono perl’ec{o ét absoluto, scilicel Deo; libe-
~rum arbitrium per gratiam unietur, Unde, si fiet

‘perfecta unio; ut-ipse Deus sit libero arbitrio tota

causa et ratlo agendi, in malum flecti. non poterit,
Quod quxdem in beatis contingit, -Quod sic patet.
Voluntas enim naturaliter temht in honum -sicut in
syum objeclum. Quod autem ahquando in malum

lendat, hoc non contingit nisi quia malum sibi sub

specie bom proponitur : malum enim est involun-

tarium, ut dicit Dionysius, 4 cap. de Divinis Nomi-

nibus; unde non potest esse peccatum in motu
volunlahs scilicet quod malum appetat, nisi in
appr‘ehenswa virtute defectus prcexsistat, per quem
sibi malum ut bonum proponitur. Ilic dulem defe-
ctus in ratione potest dupliciter accidere : uno modo,

{a) Praterea, — prta Dr.
{) hoc. — non Pr.
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-Ze'{ lpsa mtaone -aho modo, ex ahquo‘extnnaeco -
Ex ipsa quidem; rahone quia inest el naturaliter et
‘immulabiliter sine errore cogmtlo boni- in: univer-:

‘non ‘est finis, vel esse utile quod non, est utile.~Et

‘gue ‘est de aliquo universali,

VL\;m‘ e anas'no L

sali, tam boni quod est finis, quam boni’ quod estn
finem (z); non autem in particulari ;- sed. circa hoc
errare potest, ut- wstimet aliquid ‘esse finem’ “quod

propter . hoc- .etiam " voluntas .naturaliter appellt
Lenum- quod est finis, scilicet felicitatem "in’ gene-
mh, et similiter bonum quod est ad” finem (unus-'
qmsque enim appetlt utilitatem %n'lm) sed in-hoc’ .-
vel in illo fine appetendo, aut (€) in hoc vel.in 11!0
utili eligendo, incidit peccatum voluntatig. Sed ex:
aliquo extrinseco ratio deficit, cum, propter vires
inferiores, quie intense: movenlm in aliquid, inter-
cipitur actus rationis, ut non limpide et firmiter (), -
suum judicinm de bono voluntati proponat; sicut
aliquis habens rectam wstimationem . de, castilate
servanda, per concupiscentiam delectabilis appetit (E)
conu'znmm caslitati, pmpter hoe quod- wdlcmm
rationis aliqualiter a’ concupiscentia ligatur, ut dieit -
Phllowphl 7. Ethicorum (cap. 3). Uterqueaulem
istorum- defectuum totaditer (<) a bealis tolletur ex
conjunctione ipssrum ad Deum': nam divinam esseni-"
tiam videntes, coghoscent ipsum Deum ‘ésse finem.
maxime amandum ele., » ul'dictum foit in solu-

tione secundi. —- Item eadem qumslmne, art.
sic -dicit :

« Tota ratio lxbmtaua ex ipsa- cof*rmuone
depen(le Appetitus . enim cognitionem 5equ:tur ‘
¢um appetitus non sit nisi boni quod sibi per vim',

~-cognitivam propomtut‘ Et quod quandoque appeu—' o

tus videatur () cognitionem non sequi, hoc est ().

“ideo quia non circa idem accnpxlun appelitusiet -

cognitionis (6) ;udu,mm Est enim appetitus de par- .+ . =
ticulari operabili; judicium vero rationis quando- ‘
quod est quandogue . .
contrarium appetitui. Sed ]ll(lit,lltm de hoc particu-

“lari operabili, ut nune, nunguam polest esse. con=’

trarium appetitui. Qui enim vult fornicari, quamvis

-seiat in universali fornicationem malum esse, amen

judical sibi, ut nune (), bonum esse hunc fornica- -

'tioniq'ac[um' et suby specie boni ipsum eligit. Nul-
lus enim intendens ad (x) malum operatur, ut Dio- . -

nysivs dicit (de Divin. Nom., cap. 4). Et ideo, si

Judicium cognitivae non sit in polestate alicujus sed
s,

sit ei aliunde determinatum (3), nec apnelxtus erit
in potestate ejus,- ete.» — Hiee ille,

{«} finem. — summium Pr.
{8) aut. — qutem Pr.
() firmiter. — formaliter Pr,

- (&) appetit. — appeteret Pr,
{e} totaliter. — rationabiliter DPr,
{{) videatur, — videat Pr, . . ' .
(n} est. — Om, Pr, ' - Com
{6) et cogmhoms — L cognoscens Pr. ST
(1) nune. — tunc Pr. '
(x} ad. — aliquid Pr,
(3) determinatum, — determinate Pr.
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-rente, est-tamen posteripr intellectu et suis habiti-
“bus, et, ultra hoe, est posterior Deo, qui per habi-
lum voluntati- impressum determinal cam neces-
‘gario’ vel ‘contingenter ad ahqmd
lemas de~ Vc:amte, q. 22, art. 8, ubi queerit,
-Utrum. Deus _possit . copere \'o!unlatem, sic dieit ;
. «. Deus potest.mulare Yoluntatem de necessMate;
non tamen’ polest cam cogere. Qnantumcumqtte

emm ~voluntas immuletur in ahqmrl non dicitur:

cogi in illud. Cums ratio est : quia ipsum velle ali-
qmd ~est inclinari in-illud; coactio aulem, vel vio-
lentja; est contrarvia mclmahom illivs rei quie cogi-
- tar, Cum ergo Deus voluntatenr immutat, facit ut
preecedenti inclinationi siiceedat («) alia mclumlm

et ita quod prima aufertur (%), et secunda manet. -

‘Unde illud ad quod -inducit voluntatem, non est
conlragium inclinationi jum () exsistenti, "sed incli-
" nationi quie prius inerat; unde non est violentia,
nec coactio. Sicut !apxdl ralione 'suwe gravitalis,
mestmchnat;o.ad locum deorsurn; hac autem incli-
. hatione manente, si sursum pl‘Q}!Ciﬂtln‘ erit vio-
lentia. 8i. autem Deus auferat a lapide inclinatio-
‘nem gravitatis, et det ei inclinationem levititis, tunc
ferri sursum non erit ei violentum, Et ila etiam
mutatio motus voluntatis polest esse sine violenlia.
* Et per hunc modum: intelligendum est qnml Deus
voluntalem' immulat,
cogat, Polest aulem Deus voluntatem immutare ex
hec quod ipse in voluntate operatur sicut etiam in
natura (). Unde, sicut omnis actio naturalis est a

Deo, ita omnis actm voluntatis, inquantum es|, actio,

- non solum est a veluntate ut ab immediald agenle,

-sed eliam a Deo ut a primo agente, qui \'ehemcn—‘
tius imprimit. Unde, sient voluntas’ potest immu-.

tare aclum suum in aliud,’ ita- eliam el mullo
-amplius Deus. Tmmutat aulem voluntater duphi-
citer. Uno medo, movendo tantum : quando seilicet
voluntatem () movet ad aliquid volendum, sine hoc
quod aliquam -formam imprimat voluntatl sicut
sine apposlhone habitus alicujus facit () ut homo
velit quod prius non volebal. "Alio ‘vero modo,
lmpl‘lmendo ahqtmmfut‘mam in ipsam voluniatem:

sicut enim ex ipsa natura quam Deus volenti dedit,
inclinatur voluntas in aliquid volendum}; jta ex all-
quo superaddito, quod est gratia, vel vnius, incli-
natur ulterius ad aliquod volendum anima, ad quod

przus non erat determinaia naturali inclinatione, -

-Sed hae quidem inclinatio quandogne est perfecta,
quandoque xmper'reatn Quando qmdem esl perfecta,

{a}) sccedat, — succedit Dr. -
(B) aufer!ur. — attferetur Pr.
=i {y) Jant. .~ non Pr. .
}&)’ raturg, — naturam Pr,
£) voluntatem, — voluntas Dr,
) facit, w="Om, Pr .

SENTENTIAIIUM

Ad qulmum, ggg-xlur antecodem Nee va!et pl‘o-"
lmtm quia, licet Yoluntas sit prior habitu sibi inha- -

De loe sanctus -

sine hoc quod voluntatem

:la facit necessariam mcl:na!mnam in !d ad- quod
determinat, sicut per naturam de necessitate incl
natur voluntas ‘in appetendo finem ; sicut contingi
in lu‘*'lll'-s, in- thus charitas perl‘ecm inclinat suffl+
~cienter in honum, Yon solumi. quantum ‘ad: finem
ultimum (a), sed etiam n_(uantiom ad ea que sunt’ad
finem. Aliquando vero for na- superraddlta non est
usquequaque per fu:la, sicut’in vialpribus; et tane
ex forma superaddita- voluntas inclinatur ‘quidem,
sed non de_necessitale. ». —. Hwee ille, — Similia
dicit, 1°p.; q. 105, art. 4. Ex quibus ommlms patet
quod omnin .isla a:‘gumvnla fundantur in dehili et
falso fundamento, seilicet quod lomen gloriie; ‘aut
charitas, vel gratia patrix, se habeant ‘ad mlelfe-
clumet volunialcm beati ut quiedam causme secunda
Hoe enim falsum est. Sed potius se habent ad intel-
lectim et volunfatem nt quedam impressiones
causwe primie; perfecte mmentes ad finem a pnma
causa intentum. :

Cam aulun dicit arguens, ffuod volunlas non est‘
nata (6) determinari ab h:lb]lll ad apendum, sedf
“econtra, etc., —_dicitur gquod ilud verum-est de'
habitu qui quandoquv dormit et quandoque vigilat
sed de habitu. qui de natura-sua semper vigilat
falsuni‘est. Ei de hoe in seqquenti solutione dicetur

. Ad sextum dicitnr primo, quod sanctus Thoma
non assignal illam: rationem in proposito, cur sci
ticet voluntas heata nee essario fruatur:Deo, quaim’
tangit arguens, sed illanm quee superius recltata est:c
quia scilicet clare videnti Deum, evidenter dppatet-, '
Peum esse smmmum bonum, %umme conveniens .
videnti, et ejus ultimatam per !‘ectionerri el summe - -

-diligendam a_vidente, nihil habens odlb:le () vel .o
tristabile; nec potest eidem apparere sub ratione: 7
boni, quod lale bonum odiat, vel quod ab ejus dile- .~ :
cctione cesset, nec quod ejus-dilectionem suspendat - -
propter quemcumquu alium finem intrinseeum vel: .~ -
exirinsecum; el nltefius, quia habitus gratiw et cha- -
ritatis palriz necessario inclinat voluntatem ad dili-
gendum et fruendum, — Dicitur secundo, quod - .
sanctus Thomas in Sumana non assignat causam .
incorruptibilitatis coeli de qua fit sermo, .quod sci- .-
Jicet ccelum ideo sit incorruptibile, qum materia’
ejus, licet de se sif in polonlm ad aliam formam,-
tamen forma quam habet, includit omnes alias f'or
mas, et per ilum modum replet totam potentialita-
lem suwe malerixz, et tollit omnem privationem ab -
illa. Quod patet mam!‘oste 1 p:, q. GG, art, 2, ubi .-
improbat -illam oplnionem dicens : « Supposito "
quod nulla forma qua sit in corpore corruptibili,
maneat; ul sabstrata generationi et corruptioni,
qoqmlur ex necessiale quod non sil eadem materia
corruplibilium et incorruptibilium. Materia enim

Aa) ultinmum, — wltimi Pr,
AR} nate. — natl Pr,

(v) odibile, - adhfbfle Pr.




secundum illud quod est, est () in potentia ad for-
mam. Ergo oportet quod maleria, secundum se con-
siderala, sit in potentia ad formas omnijum Nlorum
"quorum est materia communis, Per unam autem
-, formam non fit in actu, nisi quantum ad illam for~
" ‘mam; Remanet ergo in potentia quantum ad omnes
RS alias ‘formas.  Nec hoc excluditar, si una illarum
' formarum sit - perfectior el continens in se virtute
" .-alias formas : quia-potentia, quantum (£) est de se,
'+ se habet ad perfectum et imperfectuim: unde, sicut
-7 quando est:sub forma imperfecta, est in polentia ad
. . formam perfectamn, ita e converso. Sic ergo materia;
" secundum ‘quod est sub forma corporis incorrupti-
- bilis, erit adhue’in potentia ad formam corporis cor-’
cruplibilis; ét .cum non habeat eam in actu, erit
simul sub forma et privatione; quia carentia form:e
-ineo quod est polentia. ad. formam, est privatio,
" Hice autem est dispositio corporis “corruplibilis,
" Impossibile est ergo quod corporis eorruptibilis et
~incorruptibilis per naturam sit una materia. », —
Heec ille, . L '
Dicitur tertio, quod in alio proposito sanctus Tho-
.mas ulitup jlla similitudine, seilicet qued . forma
_ceeli ideo snest inamissibiliter swe materim, quia
- replet totam ¢jus potentialitatem, nec est in potentia
_ ad aliam formam. De hoc sanctus Thomas, 2 9=
. 2% art 11, ubi quacrit, Utrum’ charitas. semel
~habita possit amitti, dicit sic : « Tertio' modo- potest
- considerari charitas ex parte subjecti, quod est ver-
tibile secundum acbitrii libertater. Polest autem.
atlendi comparatio charitatis ad hoe subjectum et
- secundum universalem rationem, quo modo compa-
-ratur forma ad materiam, et secundum specialem”
rationem, quo modo comparatur habitus ad poten-
liam, Est autem de ratione. formme quod sit in sub-
Jecto amissibiliter, quando non replet totam poten-?
tialitatem maleriw : sicyt patet in formis generabi-
- lium; quia materia eorum sieTecipit unam formam,
quod remanet in eapotentia ad aliam formanm, «uasi
non replela tola potentialitate materice per unam
“formam ‘et ideo una forma potest amitti per acce-
- ptionem alterius. Sed forma corporis ceelestis, quia
replet totam potentialitatem materiz, ita quod non
- -remanet potentia in ea ad aliam formam, inamissi- .
‘biliter inest. Sic ergo charitas patrie, quia replot
totam potentialitatem mentis ralionalis, inquantum
scilicet omnis actualis motus ejus fertur in Deum,
-inamissibiliter habetar. Charitas auterm viwe non sic
replet potentidlitatem sui subjecti : quia non sem-
~per.actu fertur in Deum: unde quando acin non
© ferturin Deum, potest aliquid occurrere per quod
charitas ‘amittatur, Habithj vero proprium est ut.
.inclinet - potentiam ad agendum ; quod -convenit
- habitui, inquantum facit illud videri bonum fuod

U a) est.m Om, Py, : .
o (6)ad = Ad s
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ei convenit, malum autem quod ei repugnat.

‘bonum, scilicet in patria,
essenliam
-charitas patrie amitti non potest. Charitas autem.

- hoe sufficit

‘beris, nolens,

XLVIIL ~ QUAESTIO 1.

enim gustus dijudicat sapores (%) secundum
disposilionem , ita mens '

Maciendo secundum ‘suam habitualem dispositionem;

Unde Philgsophus dicit, 3. Ethicorum (cap. 5);"
quod qitalis unusquisque est, talis finis videturei, = 7.7
Ibi igitur charitas inamissibiliter habetur, ubi illud = =
fquod . convenit charitati, non _potest videri: nisi ‘..
ubi Deus videtur (€) per -~
qu est ipsa essentia bonitatis. Et ideo .7 -

vie, in enjus stalu non videtur Dei ossentia esse,
ipsa essentia bonitatis, polest amitti. » — Haee {lle. D
— Similia ponil in de Virtutibus; q. 25 (de Chas =" - .
ritate, art. 12), Ex quibus patet quod ipse non ponit - © -
uiod (v) ceeli materia sit ex naturi sua nafa recis”
pere aliam. formam- ab illa’ quam habet ysed quod -
fota sua potentialitas repletur per illam formam. Et -
ad propositum ostendendum, ut patet. =

R

111, IV et V. Ad argumenta Godofridi, Ber-

~nardi et Durandi. — Ad argumenta Godofridi et

Durandi et Bernardi, patet solutio per predicta (8) ;.
quia verum coneludnnt, sed non contra intellectum - . -
conclusionis, _ R

§3. — Ap AncuMENTS conTRA TERTIAM: - '
- GONCLUSIONEM Lo

+ -

Adargumenta Durandi,—Ad Ghjecta-Durandi =
contra tertiam conelusionem, dicitur- -
“Ad primum, quod illa peneralis et confusa cogni=
tio, qua judicandorum aliqui videbuntur esse a dex-:
tris Christi, et alii a sinistris, non sufficeret ad per- -
fecte cognoscendum divinam justitiam, utdictumest, = . .
Ad secundum dicitur quod mulio auctoritates.
Seripturm et dieta Sanctorum testantur quod dicla
et [acta unius erunt aliis nota. Qiod patet. Nam, .~
super illud 1. Corinth. 4 (v.5), Hluminabit abscon- '
dita tenehrarin, dicit Glossa ; Gesta et cogitata
bona el mala tuné aperta of nota erunt omnibus. .
Item, Johannes Chrysostomus (Hom. 31 in Epist. ad - -
Heb.; et recitatur, 4. Sentent., dist. 17, cap. Cum
ergo, ele.) sic dicit ¢ Nunc awlen, si recorderis.
peccalorum tuorum, et frequenter eq in conspectn
Dei pronunties, et pro eis depreceris, illa dele-
buntur. Si vero oblivi sceris, tunc eorum recorda-
quando publicabuntur, ef in con-
specti proferentier omnium amicorum et inimi- _
corum sanclorumque angelorum. — Ho ille. e o
Et Anselmus in lilvo de Similitudinibus (c. 60). S
similia dicit; et multi alii sancti. . e e

() sapores. — sopores Pr.
(6) vel. — Ad. P, 7 - :
(v} gratia, — Ad. P, . R
(8) Cfr. praosertim -ea qum dicta sunt ud primum e ad°
secundim coram quem primo loeo arguit Scotus, - ... -
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§'4.— AD ARGUMENTA CONTRA QUARTAM
Lei U CONCLUSIONEM ;

ndi contra quartam conclusionem, dicitur’ quod

x
si
‘mas; dist, 47, art. 1, q' 2, arguit sic (ary. 3):
« Christus secundum formam hominis judicabit, in
qua\_éorpomliter.ah_ omnibus possit 'videri. Ergo
videtur eadem ratione quod corporali voce loquatur,
ut'ab omnibus audiatur. » Ecce argumentum. Sequi-
tar responsio : « Dicendum, inquit, quod Christus
‘corporaliter apparebit, ut ab omnibus judex corpo-
raliter cognoscatur; quod quidem subito fier pote-
rit. Sed locutio, quie tempore mensuratur, reqdi-

' reret temporis prolixitatem, si vocali locutione judi-

cium perficeretur. » — Hiee ille; — Ubi sciendum -

quod_in judicio illo erit duplex sententia. Quedam

particularis cujuslibet, qua: adjudicabitur tali et -
tantoe® penie, vel 'tali et lanto preeroio; el ista fiet:

mentalis, ‘sicut et discussic meritorum. Alia vero

-erit senténtia generalis, una pro beatis,. alia’ pro |
damnalis; et de ista generali probabile est quod fiat-

acaliter, quia non requirit temporis prolixitatem y
stcut’ prima’ requireret. Et de illa prima intelligit
sanctus Thomas, ui credo. Unde, ubi supra (dist. 47,
q. 1, art. 1, g'. 2), arguit sic (arg, Sed conira) :
«Sententia debet proportionabiliter respondere Lesti-
‘monio el_accusationi et- excusationi (2). Sed testi-
monium, et etiam accusatio, vel excusatio (5}, men-
lalis erit. Unde, Rom. 2'(v.15et 16): Testimonium
illis reddente. conscientia ipsorum, et inter se

invicem cogitationum accusantitvm, ait eligi

defendentium, -in die, cum judicabit Dominus
occulla hominum. Ergo videtur quod illa sententia
mentaliter compleatur. » — Hice ille. .~

Ad secundum dicitur quod concludit de sententia
generali, non- aulem de particulari, ut patet per
priedicta. Et iterum, patet quod sententia plus debet
coaptari accusationi vel excusationi quam ipsitm
judicandum; constat autem quod illa discussio erit
tantum -mentalis. ’ o

Ad ‘argumentum pro - quistione (¥), respondet
sanctus Thomas, dist. 48, q. 1, art. 3, in solutjone
tertit, dicens: « Verhum Augustini est intelligen-
dum quando id quod apprehenditur per intellectum
precedentem, est bonum per participationem, et
non 'per. essentiam, sicut sunt omnes creaturm.
Unde potest. in eis esse aliquid quare affectus non
moveatur, Similiter etiam in via Deus cognoscitur (3)
per effectus, et. intellectus non attingit ad ipsam
essentiam bonitatis cjus. Unde non oportet quod

u

" {a) excusationi, — executioni Pr. )
(8) extcusatio, — executio Pr.

. () quastions. — conclusione Pr.

TU(B) cognoscitur. — cognoscetur r,

' in‘téﬂ.ééiurh.

-\ Ad argumenta Durandi. — Ad primum Du-

LIBRIIV. SENTENTIARUN .

affectus sequatur, sicut sequeretur’, si
essentiam ejus qui est ipsa. bonitas, videret, » —~
Hojlle, 1 7 7 e SRR T
“Et hee de quiestione (x) sufficiant. De qua bene-

conts . d | dictus Deus in-ieternum. Amen,
ilitudo ibi addita non valet, Unde sanetus Tho- |- IR o
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UTRUM ULTIMA BEATITUDO, \VEL FELICITAS HUMANA,

SIT ALIQUIS ACTUS ETERNUS :
IRca quadragesimamnonam distinctionem, . -

queeritur : Utrum ultima beatitudo, vel

felicitas humana; sit aliquis actus wter- -
“Et arguitur quod non. Quia beatitudo est homini -
communicabilis. Sed wternitas non potest ei com- |
wmunicari : quia qued in lempore factum est, non -

potest esse mternum. Ergo ullima beatitudo humana
-non est aliquis actus eternus,” L

- In oppositum argnitur. Quia ultima hominis bea--

titudo in Dei visiorie consistit. Sed in hoc consistit
vita wterna, ut patet, Johan. 17 (v. 3): Heec est vita -

~&lerna, ut cognoscant te. Ergo_beatitudo humana
est aliquis actus wternus. A
In hac quxstione erunt tres articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In }

t?rtio,'solutiones. : -
ARTICULUS L. . _, .-

PONUNTUR CONCLUSIONES |’

Quantum ad primum articulum, sit =~

Prim_a' conclusio : Quod felicitas humana, est

actus, et non habitus,

- Hane ‘ponit sanctus Thomas, dist. 49, q. 1,
art. 2, in résponsione secundm quastiuncule, ubi
sic dicit : « Ultimus finis ref in ipsa-acceptus, est id
per. quod res conjungitur suo fini exteriori, qui est
principium perfectionis sum, Deo autem, qui est

ultimus finis rerum, res dupliciter- conjungi pos- =

sunt. Uno modo, per modum assimilationis; et sic -
dicitur illn tes esse Deo conjunctissima (6), quae est

(a) queestione. — quarto modo Pr, . e
(6) conjunctissima. — conjunctiva Pr,.




