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conditionali appelita, sed appelitu alsoluto appe-
tunt beatitudinen ; quia itle appetitus non est in
polestate horum, cume insit eis a Deo el a na-
lura,

III. Ad argumenta aliorum. - Ad primum
eorum quie recilat Aureolus, divitur primo, quod
auncloritas Augusting ibidem addueta, intelligenda
ext de voluntale electiva, quia illa plenissime est in
polestate volitivie polentiw; non autem de voluntate
naturall, quia illa pon est totaliter in polestale
voluntatis, Pro hac solutione, et priccedenti, facit
dictum saneti Thomue, 4. Sentent., dist. D0, q. 2,
arl. 1, in solulione primwa quaestiuncuke, ubi sic
dicit @« In damnalis potest duplex volunlas consi-
derari @ xeilicet volunlax deliberativa, ot volunlas
naturalis, E4 naturalis quidem non est eis ex ipsis,
sodd ex auctore nalure, qui in natura posuit hane
inclinationem, quie dicitur naturalis voluntas, Sed
voluntas deliberntiva esl ers ex seipsis, seeundum
quod in potestate eorim est inclinart per affectum
ad hoe vel illud, ete. » Simile dieit de diemonibus,
1 p.,q. 6%, arl. 2, in solulione quinti argumenti.
Item, pro ista solutione facil illnd quod dicit, .de
Veritate, ¢. 22, art. 5. Ibi enim arguil in opposi-
tum quiestionis, seplinio loco, ste 1« Ex co quod
aliquid voluntarium est, dicitur esse,in nolis, ifa
ruod pos sumus domint illus. Sed itlad quod est
in nobis, et cujus domini smmnus, possumus velle
el non velle. Ergo omne quod voluntas vult, polest
velleel non velle ; et non de necessitide alignid vult. »
Ecce arcumentun. Sequitny responsio « Dicendin,
inguit, quod illa ratio, procedit de voluntate secun-
dum quod voluntas est. Hoe enim est proprivm
voluntati, inguantun esl voluntas, qued sit domina
suorum actnwm. » —- thee ille. — Pro cujus inlel-

leetu, scierdum gquod in principal solutione illius

articuli sic dicil : « Natura et voluntas hoc modo
ordinata sunt, nt elimn ipsa voluntas quiedam
nalura =it quin omnoe quod Jnorebis invemitur,
natura ynidem dicitar, 1K1 ddeo in velantate oportel
invenirt ton sohnn iHud quod voluntatis est, sed
el quod est naturale. Hoe aatem est enjuslibel
nature ereatie, ut a Deo siloordinata in bonun,
naturaliter appetens ilind, Unde el voluntati ipsi
inest quidans naturalis appetitus boni sibi eonve-
nientis. &L, prieter hoe, habel, appetere alipraid
secundun propriam delertinationein, non ex neees-
sitate s quod el convent inguantm esl voluntas,
Sient antem estoordo nadnre ad voluentateny) Haose
Bl ordo corum gquie naturaliter vadl voluntas ad
e respechis quorum non determnatur ex nadure,
ote. » Vide obian artienlum. Hem thideny ) i osolu-
tione gquinti ad opposituny, sie ddieit @« Volunlas,
inguanium ext ralionalis, wd opposita we habet; hoe
entn est considerare fpsam seeandum hoe ol est
el proprivin, Sedd, pront est quedam natnen nihil
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prohibet emm determinari ad nvoun, » — Haxce ille,
— Iit similia dieHt in multis locis (2).

Ad secundum dicitur quod major est vera, si
intellimatur de agenle ex necessitate, quod necessi-
tatur quantum ad exercitivm actus; sieut patet in

Csimililwding ibidem adduocta, de gravi. Voluntas

autem non sic necessttatur ad agendum, ub.supra
dictum est (£). Non enim necessario agit, nec actum
elicit, nisi enm est in certa dispositione, seilicet
enm offertur sihi objectum quod est finis. Stante
enim lali ostensione, necessario vult, necessitate
consequentie, non autern consequentis, el ex sup-
positione, non autem simpliciter.

Ad tertium patel solutio per priccedentia. Con-
cludit enim quod volunias non necessario vult
finem, quoad exercilintm actus. Cum gue stat quod
necessario vull finem, yuoad specificationem actus.
Quia enim volnntas non vult finem guoad exerci-
tium, nist sibi oslendatnr per intellectum; illa
anlem ostensio est contingens: ideo consequenter
exercitinm volendi finem ext contingens; nec habet
i via quamenmque necessitatem, nist ex supposi-
tione, el conditionalam, non absolutam; pula €
offeratur sibi ]\)cr intelfectun, ut dictum est.

Ad quartum patet per klem. Gum enim quies
voluntalis in ultimo fine non sit nisi per aligeem
actenn dilectionis, vel desiderii, vel delectationis,
steut voluntas non necesario exercital lales aclns
nisi sub condilione, Ha nee necessario gquiescit in
fine, quond excreitinm actus, nisi ex supposilione;
sedd solum quantum ad specificationem actus (),
Ldeo similitudo de quiete gravis in cendro non est
ad propositum @ quia thi non est exercitimm actus
contingentis, sed privatio wolus, cum  privsentia
linis, EL sie Herum est thi necessitas ex supposi-
tione, non simpliciter, nee absoluta; el sic est in
proposito. Simililer nee valel simililude de appetitu
sensttive o qnin ille necessilatur gquond exercilivm
sul actus; non ste auter volunlas,

Ad guintuam patol per idem. Quia major est vera
de agente gnod (2) agit necessario quoad exercitium
actus; ut patet in =similitudine thidem addneta, de
gravi. Non anfem esl verade agente qaod non neces-
sitatur ad exerciivm s :tcm};;e(! solum uowd
ejus specificationent. eo non oportet quod volun-
tax intensissime velit ulbnum finem actualiter, ot
quoad intensionem actus vel exereitii. Seiendum
tamen quend| Tieet voluntas in via non appetal inten-
ultitin
uoad inlenstonem actns, tunen imtensissime it

sis=ime finemy sibt practice ostensam,

appetit, quoad eationem appetendi, guia setlicet
tthm propler se :l;);mlil. :\gi:t vero propler illmun.
Hem, finem quandogne inlemsissime appetit; quia
o) Cfre pressertine | opooqo B2, art, 1L
By Gl el seetionn Seoti,
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in (uolibet appetitu appetitur finis, impljaite vel
explicite. .

Ad sextum dicitur gnod hene coneludit quod
voluntas non neeessitalur plus gquam intellectus,
quoad exercitium actus; quod concedituy,

Ad septimum palel per idem © quia procedil de
necessitate quoad exercititin, non de necessitate
qroad specificationeny; et ideo non concludit, nixi
steut priceedens, ‘

Ex quibus patet quod iHa argumenta nedlaon efli-
cacttm hanbent conten conclusionem bone intetlectan,
Unde el ecarum incfficacinm Aureolus (1, Sentent.,
dist. 4, 0 3, art, 2) ostendit divens quod « omnes
Hle possunt redoet ad eppositun contenargnenten.

Prima nmngue potest sic redaet @ Nihil est fan
in polestate voluntalis, quam ipsa voluntas, Sed i
ejus potestate est aclos intellectns, et eo medinte,
plest velle finem o non velle, avertendo inlelle-
ctim aconsideratione linis, Ereo, stante constdera-
tione finis, potest velle et non velle finems. Hie esl
fallacia figure dictioni=; mutando quid o guale,
substantiam in modune Non enim sequiture s Volun-
tas habet e petestate suaaclum ;s erge tmdinte
habet. Nee =equitur @ Nihil est tan in potestate
voluntati= quun fpsacvoluntos; ergo nihil fionedia-
tns, Unde, goia volintas movet se mediante arhi-
frio, ul prima melio passiva sit in libero arbitrio ab
Ip=a voluntale, scenndat vero moliv passiva = exl
tn veluniate =ient nagla movet se mediante nave,
ldeiveo non debel inferei gquod immediate possil,
sienl nee nauty immediafe se possel movere wisi pey
navin. — Secundiovero sie redacitne @ Avens quod
necessitabur wl aeendun eadem necessitale reno-
vel prolithens | =i pofest, Red appetibns hroli polest
ficere hmaginationee indd gquod appelit, Co erge
e necessitate appetat, el posset ligere imaginatio-
o i appelibiliy el per Tonsequens renovere preo-
hibens, quod est non iwsginaei ta, =equitnge quod
semper hoagitabiboe appetibie oo et idens, Tloe
aulens est falstan, Fego o cum siinor it vira gioad

ulvigue partens, seifieed quod appetitus brati

movelur wl appetibile, clgnod appetitos epis il

Dnaginationes 1o appelibil cstenl palel de canibaes,
aui ex appelita imaginanbor lepores s vide appetitos
figit oeulos ef sensus exteriores i appelibide, of non
apparel cur el g inadionens o figaly, restal
ul major arguments sik fidsa — FPertia quogne dedi-
eit, nt videtnre, Appetitns entn brad, qui esC o
extremnm, el appelibile, quod extalind exOemn,
necessario =e respicinnt; Tonen inarginabio gee esl
ez, non necessaviomanutencetar i consileradione
appetibidis ) ut dictiam est =ttine, - Guarta qoogne
ratio pary medo nfringter i broto, KU ileruim

[Had riod rrecessario quieseit o adiguo, non neves.
savio manutenel diod | soab aligmbes abdoeator,

{a) imeaginari. . vnaginehile Pr
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Sed mulla sunt, (quie possunt avertere intellectum a
consideritione ultimi finis ; videlicet connexio spe-
ciernm, ex qua oritur quod intellectus transeat
subito - discursive ab uno in alind; adhue etiam
secupationes sensaum, de quibus constat quod aver-
tere possunt; el adhe fames et sitis et indigentie
corporales, de gquibus elin constat; adhue etiam
appetitus progequendi finem realiter et ea quie sunt
add finem, qui quidem oritur ex dexiderio finis vel
eortim qine sunt ad Gonem, Frgo non est ineonve-
niens quad volunlas non manuteneat perpetuo voli-
Honers Tinds in se, aut considerationem ejus in intel-
leehin,. — Quinta vero sic potest reduci @ Agens
necessario anil de peeessitate seeundum ultimum
petentin. Sel intellecing moveltr a phantasmate de
necessitate: Ergo intellectus seenpdom ultinram po-
tentiie suie ef inlensissinie intelligeret gquodlibet obje-

etum in phantasmate lueens, foe antem est falsum.

Ergo el miajur, Potest enim esse quod voluntas ali-
quando magis, aliguando minns, in ultimo fine
compliceal, vel propler confnsiorent eonsideratio-
neur, vel prapter majoren oceupationem erga sen-
sihilia, vel propter mullas aling eansas, — Sexta
vatio patesl vedieet <ic @ Potentia lihera per partici-
patichen nonagis tendit libere inobjectn quam
il qine est libera per essentiam. Sed intellectus
polesl =e xispendere o eonsideratione finis, Krgo et
volintes a volendo lnes, Hucnsque bene eonchuit
ralio. Frgo avque immedinte, non sequitur;, quia
mubatnr modas de macis inomodum ingaediadionis,
— Septima quoque sie redueitur s Guandoeagque
agentin sunt ordinala, =i necessitas est in superior,
el ininfeviort o ommihas aliizs Sed, dato guod
volintax necessario velit finen apprehensum o
comnuni, nou propler hoe necessitatur simpliciter,
quin possit here imperare intetloctud ot consideret
de lis per quee fintsalle nlbn<dtinga e, el paten-
thi execnblivie nt exeqradne 1 et possunt lalia esse
o, Frgo adhae imanebht Tibern valuntas, el tola

coordinatio eorting e sant o ad finen s - Haee
Aureolus, et hene quoad hominen,
o .

1V. Ad argumenta Aureoli. — Ad ea que

Aureolus prinm loeo ex s contra conelusianem pro-
ponil, dieitur, i cenerali, quol nonatind conelu-
dunt, =it nee precedenting nist guoed volantas non
necesstrio VU linem ultino in cotamnmi oslens
st o exercitinm actus, absolute. Sed non
coneladunt guin velit ithom necessario quoid speei-
fiealionen actas nee gquin velit ithoo necessario
quond exercilinnm aetus, ey stppostione, et ex con-
ditionalitates Hele

Ad peimam argonmentam dicibne gquod responsio
quanny sectmlo Toen nrguens vecital, safficienter eva-
cuat argnmentem, N C00in fine altime, seenn-
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dum rationem connnunent finis ultimi vel heatitu-
dinds, nullus apparet boni defectus, nee includitur
aliqua ratio mall ex parte ohjectt, sed potinsg onmnis
ratio ooty quamvis in modo apprehendendi, ot ex
parte apprehendentis, =it aligua imperfectio. Kt ideo
ex hoe bene el optime concluditur guod voluntas
non necessaito vull illam confu=am apprehensionem
intellectus, suam volttionem  consequenlem
talemy apprehensionen; quia in talibus aetibus est
defectus alicujus boni, et ratio alicnjos malt. KL hae
ext ratio quare voluntis non necessario movelur ab
ohjecto guocumque, guoud exercitinn actus, Sed
guin. necessario movealnr guand  specificalionemn
actus, ratio nullo modo coneludil @ quia in bealitn-
dine, seenndum rationem communem bealitidings
apprehensa, nee defeclus honi, nee alin ratio mali
reperitur, — Neo valel gqnod dicit de alielate appre-
hensionis @ quia bealitudo sie apprehensa, est per
se objectim voluntatis: nen autem in particalur,
vel securdom radionem particularen, materialem,
aut Yaceidentalem, apprehensa, KU hoe sufficit ad
hoo quod simpliciier necessario velit finem in com-

Hed

muntapprehensum, quond specificationemn ;s ety quond

excereilitm, necessitate suppositions,

Ad seenndum dicitur, neaando winorem, KU ad
primam probationem ejus, divilur quod nulla inad-
vertentia finis nlimi slat cum apprehensione ejus,
securndum propriatn ejus positionens, secundim
(uam et per se ohiectom velundalis. Quod anfem
dicit, de dizpntatione et studio Bhrei Ethicorany | ——
non ohstad @ quiac in lehibus Toeutionthus et locturis
non eontine apprehenditine beatitado secnmlinm
proprian rationen: el per se, sed quandogne seenn.
o rationem materiaden el aecilentalem, vel per-
ticularem ; sie aufem apprehensas non necessario
movet, sient nec Dews, and ejus visto, B alterins,
stent supra dictnor fuil, non onenis apprelensio
ultini finis, ut sie, necessario movel volintadem
(puoad exercitiung, st it practiea s in talilns auten
disputationibus ant lectionibns solum el duntaxad
est specalativa (2 linis apprehensio e, ul sicy
nibsil ot parnny wmovel s graa el dierl de proses
piterdo aul fugiendo, vel nondiest alugpaid ot con-
veniens = honom antent apprehensmn, st non
apprehiendibur ut COnveniens apprelendentt) mon
tmovel, ntin pritne articulo dictune ety e proda-
fione secudie conchesioni=, - Quod antem <ecinilo
sducitur, non aliad coneludity, nist gquod volnntas
nim pevessario appelit destderinm fin=, nec eonsi-
derationeny cjusy quad coneeditor. FEowdeo arpn-
menbim conchdit ganod volontas non necessario
appel dinem ueid exerettioon aclos osed non copi-
elinlil quod, stante ejas apprehenswne praclica,
secundiim propriang rntionem, pessitonon movere

() .\"Jf’l‘lfﬂ’f(“i'[t S oapeeafea 'r.
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guia il distractio de qua loquitur argizens; non
stat eum firma apprehensione finis.

Ad tertium patet per idem @ quia non aliud con-
eludit, nisi quod voluntas non necessario vult appre-

hensionem, ant desiderinm finis, quia tales actus

altpualey imperfectionem hmportant, Sed non con-
chiedit guod non necessario velit ultimum finem pra-
etice seenndinm propriam el per se rationem appre-
hensum. Bt sie idem guod prius, seilicel gquod exer-
citiunn actus non est simpliciler necessarvivm; sed
¢jus speeificatio est simpliciter necessaria, ut swepe
rephicatim est, ,

Ad quartum, negator major. Cujnsratio patel ex
siope dictis @ nmn objectnm adicujus volitionis est
per se objectim voluntatis, non tamen ejus volitio
et ideo nonooportet quol tanta necessttale  volun-
s foratur in velitionem 1llins objecti rellexe,
quanta furlue in objectinm recle ] sient est in propo-
sto, de ulftimo fine el cjns volitione, Nec valet pro-
hatio, quia peceal per fallaciam conserquentis @ quia
in virtute sicarguit, Complacentia finis potest displi-
coere, ergo =imul potest esse complacentia finis el
displicentia complacentie finis; qune consequentia
penitus nibil valet; =ed =olum econcluditur quod
displicentin il potest exe (2) vel post vel anle
complacentian, non audent quod simul esse possit,

Ad quintum, negalur major, tamquam nullius
apparentioe aul preladilitatis. Desiderinum  enim
nalurale polest esse de re absente, nnwobiliter;
sicul grave, exbra locnim =sunny, nabuvaliter appetit
centram, el immohiiiler, Qnices vern, vel delectalio,
mon et nisi deore privsente senl grave non gquieseil
in-centro, nisi dum thi estoSie in proposito: volun-
tas nadnratiter el fnnmohiliter appetit ultinem tivem
non habitinn; sed non gquieseit in eo, nisi dwn rea-
[Her of actaaliter habet iThuo. De hoe sanctas Thao.
nias b2 g 980 art. %, ste dieit @« Diversias
active vel motivi, quantunm ad victutem movendi,
aceipt polestin passionthus animse ad singhitadinemns
acentinm nateralitnn, Omee enim movbns teahit

cqnadamodo wd o seopatiens, vel repelfits Trahendo

gt e se s e et ol Preomo gquadern, dad
et inelinationet, vel aptitindinem, at i ipsim ten-
dal § =ient eany corpns feve ) quod est sursam, dat
fevitatem corport venifo, per gquam habel inelina-
Honem et aptitinlinems ad hoe guod sl sarsian.
Secundo, siocorpns genibun est exten locum =uani
proprivm, dal et moveri ad locw, Terlio dat e
quiescere in loco et ad i peevenit ) gui ex
eadem cansa atiquid quieseit in loco, per quiim
movelistbue ad Tacdo, BE sbniliter intellgendunm est
decasie repud-ionisc Inomotibus antem appetitivie
partis, bomems habet quasi victnteny atteactivam,
tehies wntene victulem repulsivinn, Bonom erpo
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primto quidem in polentia appetitiva causgat qnam-
dam inclinationem, seu aplitudinem, sew connatu-
ralitatem ad bonum; quad pertinel ad passionem
amoris; cul per contrarium rexpondet odium ex
parte mali. Seeundo, si bonuwm sit nondum hahi-
tum, dat ef motum ad assequendum (x) bonum
amatum; et hoe pertinel ad prssionem desiderit vel
concupiscenlie; et, ex oppoxito, ex parte mali, oxd
fuga vel abominatio. Tertin, cun adeptim fuerit
honuny, dat appetitui quielationem gquaradam i
ipso hono adeplo, et hoe pertinet ad delectadionen
vel gandiuni; cui opponitur, ex parte mali, dolor
vel tristitin, » — [hve ille,

Ad sextam, nepalur minor. Dicitur enim quod
guitibet didigit =e natwealifer mnore amicitin, ot
neces=ario {uoad specificationem actos, Heet non
sienl dictinm il
tnprobatio Tigns,

neces=ario groad exercitium, et
appetitu ultimi finis, Nee valal
Dicitar enim quod, sient inappetitne altimi finis
potest esse merittm et demerttinn, Tieet natuealiter
el necessario appetalur, sic civea morem =ui ¢ g
in tali amaore est oabgquid delerninatuim el neees-
savitnn a natura, puta gqued howmo velit sihiips
Bomu 3 aliquid antem exUibi non determinatinm a
natura, pnta quad homo velit sibiips tade Loonanm,
vel tale: ideo rulinne privge nen est ihio virlus ant
vitinrn, Do hoe o stinili, =an-
clus Thomas, presenti distinetione, g0 Foaet, 23
a3, ebi quierit © Uternn adie ||||- .t|s|wtmnin beali-
tidinem mercatur ¢ Tho-
num quod est ohjectiim voluntalis, est in |'u|n|<,
el principie lingos
urliculi, ]‘v-—';nllnh'lwlu ad tortion Seotn, e, b
arynil =i, Naturalihus o
Sed appetitus heatitndinis st homng

ced ratione secundi.

b responsions siv dieil
»ontl st recttalung o=t

II!‘I[I, {li'li;iu ]lH'H T lertg

nlereginur,

maturalis; alias non estet conmmmi< omnibns, e
nuilus appefendo beatitndinem merelur, w Feee
argnmentitin, Sequitne responsio oo Dieendhuon

quod in appetitn: beaditodini sermper eome e gl
est naturale, r:milm”ihn‘ algoid volintiriom
naturale r el st polest ihi cadere ratio merit
demeriti, » [ aile,
a A ainvis sndhas peossit vitaree

T
eoved
e, iy =olutione
=ecandn, st dieil

ruine heatitsalinem
Lirtien vibarn |||m¢l o appebat e eo modn e
wostrailin ety ofe Veritate, .2,
Uit adigaes imersator, aale nrlu
Ihl-

forontey st alspid proviston ot ol coaeleris

ahipuo pealos appetal o poled
appetenda est.
T, 0hiqraernt
Hbad quod de necessiliate vall? N ensnn i 2

art,

amitnalihos, tom secumbim COPPES U et
eteccwont snpeic recilatom Gl aad
TR R ITHATOL I

adjutus divineg o

dum animam,
:imu _\\"_“[i ).
ereo homo

B, apprehendit atiqnod @y <peciade honom ot

Endey, post procdictn  =nluhil
ex proprec rabiene,
LN EEE

{2} agsequendiuen. — sequeidbinr '

Zy cdvpreend. ol Prr
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bite appetit.

Sextodire sefpsing,

-~ QUASTIO [IL

bealitudinem , in quo vere sua heatitudo consistit,
tune meretur, non ex hoe quod appetit hvahimh—
nem, gquam naturaliler appetit, sed ex hoe qquod
‘i]\]u'lti boe speciale, quod non natuealiter appetit,
ab vizionem Det, inoqua sechmdim veritalem sun
heatitndo consistit, Sivern alxqms por raltonen erro-
nemn deducatur ut appetat aliguid speciale at snam
heatitadinem, puta delectationes earnales, i qui-
bus tanmen .~m,urulum rol, wvertialem =ou ]Jf:.mlm!n
sic appetondo beatitudinem demere-
appetit heatitiulinem, sed guia inde-
Patet ergo gquod, velendo illud quod
fquis naturealiter voll, seeundom e peque est meri-
serd secundum gquod
specificatur ad hoe vel ad illd, potest es=e mertlo-
FU e modo Saneli meren-

non consistif,

b, non qui

torium negue deneritorine
rivtree Vel demeritorinm,
Ly, appetendo Deting, vel v
e~ B sient adicit de o appetitne bealitudings,
debet dice de amore quo quis diBicit seipsum, sicut
patel, b2 g0 77 oonhi quaerit o Biram
Pt =anosil in‘ih{:i])ilzm amnis neceali? {lenr, dive-
el aul propositnmy . 1e2v Cg, 20 ety &, sie dieit
@ Dnpossibile et quod abigns per e odial seipsunm,
Nadnraditer eniv wnnspuodgue appelit sibi hona
nee potestaliguid <ithr appetere nisi sub ratione hony;

Lo oelernani. » - fhoe
ifa

HEN

nare mthoneest preter honitatens, ot dicit Dion vsins,
e THvive. Now,
Ende necesas ost grnd aliquis et

cip. Avire anfeny aliquad ext el
velle hor.
setpinivs et bepossihile ost gqnod adiquis seipsan
accxdens limen conlin-
't hioe (Ili|}“l'i|l‘l'

e parte Lo el sthi aligquoes onlt

odiat, per se oquendo, Per
cil aquod alirpuis seipsim adial,
o oo,
Newlil cnne quarsdogue iHod qued appeliling esse
seevimdum gnad bongne el ~tphiciter malin s el

secuhing hoe s per aeeidens vl =i malouim s quad
Aol ex psrbe siipeins, end
valt Bomn s Dimiguedaine cnine maxine o<t il
rod o=t prineipalins inopso s nmde civias dicilue
ren Ll

s, Maniloshigg ost andent guod homo est e

fceve allad g srinst e sl o ep-

e Henviies Contorst adem quod align sesti-

sl s nx e esse b qued sanl seennding natiee
nide amant s

<o bttt ol

i crporadesn ol senst o
sectndinn v ool s e et
.I||n:l stnt vepe

nhragque nodo e gqu dibet Snrguttaten adil e

obin animmn stin . ~ed b seipsEn, n

Pl tHes e Sivshin et e 9 TP SEIEY DI BY
THRREY Ui peceatores adifigant seipeos? 1
1'|‘H|mlltlt‘f. erns v A e :-l'i]s:-lllll, file tendes
ext eormmne ominthis s alio nrodo ol praprivin,

Botontine 2 Lerlio nvedao os peepriea malorin, (hod

coi abigeis aonel B g Sepfetizen eese eslinsel

loe connmune esf omihes, oo aontens sdicitig
[RRA :Ifirgllhi fh!]!“l‘i!"]'. o llll'!"‘. ~ectnding sah-
st soang of nidorae, B seenndiam N,

arnnes esliant o connmme se pese g qruend

dur volant conlrares ridian, B

/



186 Lipftt 1V,
sunit, seilicet ex anima of corpore compositos. Ei sie
elintn homines boni et mali ditivant seipsos, in-
grantum diligunt sui ipsorem conservationen. Alio
modo dicitur homo esse aliguid see undum principa-
Titatenm @ <ient ;n‘inm p=ocivitatis dicitar esse civilas;
unde guod prineipes facinnt, dicitnr civitax facere,
Qi adlem non omnes westimant e esse id [iund sunl.
Prine l]\l[t‘ enim in homine esto mons rationalisg
seeundarinm anten est natwra corporalis se msilivag
quornm primum Apostolus nowinat koneinem in-
feriorent, secnndnm hominem ecleriorem, ul palo
9 Corinth. 4 (v. 16, Boni antem wstimant ]nmu—
[1|s|l|' in =oi |M~ naturam rationalem, sive interio-
Cpemm hominem ;) el see undum boc, estimant se esse
ul (|nm| wunt. Mali auten westimant prineipale i
seipsi= naluran =ensilivam et corpor alen, seilicet
unde non recte cornosecentes ()
sed dilignnt 1d

exteviorens hominem;
seipros, non vere diligunt seipsos,
quad zeipsox exse reputant; Boni andem vere coino-

secntes (5) seipgos, vere =e diligunt, ete, » - e
itle. '
V. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad pri-

mum cornn e Aureolus secundo loen propontt,
teitne quad ratio qine thidem recitatar, bona esl,
| 1]1m: ponit smetus Thonas inomnltis locis o oul
prtac 1 opo, o 82, art et 250 RTINS O &
Nee ':ll(* reductio G facit arenens contra hane
rationen. Dieitur enim quody Jieet ill[l’“ltllH de
necessilade assenting 'rhelm!n:\ prine I[I!l\ particala-
ribs eitea prioun preine |||mm nniversalitn:, bonoen
hoe nan est nisi quiaista prineipin coectulbarin habent
U =tnsthiler
concodilne quod voinntas vilt necesario non <ol
athum finens, versno eline alia e hahent evi-
dentent eonmexionems cum nllime tine, steal ostens
il sanetns Thomas, 1 opoog 820wt 2 thi
reil o Sient intellertus natoratiler indeerel privs
prineipiis, Sond
anlern qu‘wi:lm Dfelicibiliag goie non labent neces-
sariam connesionem ad prima principiag sieal con-

evidenteny connexionen cut prino.

il

i volnnlas tecesaoio ulinne fint.

2|n-'& nies |s|upn»ulmne~~., ad fpEarn pernolionens non
seuilie renolio pringg principit, EEalibus non s ex
pecessilate intelleclus assentl OQwedam autem prs-

;uwllmm's e (1 sund SRS halien! siecessa-

plarn connexionen iy prims principiis; senl
comelns=iones demonstrabiles, wl e rerolin-
nety sequitar ot primorim principiovie b
Dejusinodi indelheetas ox peeessitade asse el el
Contexione neecssarie ennclusionnng el principia
per demonsiy ationts dedoelionem ;. non anleme es
Hevesstinle sentf antegaoom biggesned pecessila-
e connexionis per dermon=hationen copnoesent,

¢

foe ) cinpnoseenfes, — cerpilondes Pr.

P} rongiaseentes, coprtierites I

(y) seevsessre. vevesse

SENTENTIARUM

Similiter eliam ex parte voluntatis. Suntenim quie-
dam partienlaria hona, quie non habent connexio-
nem ad beatitudinem, qnia sine bis potest aliquis
esse beatus; et hjnsmodi bonis (a) voluntas non
de necessilale inlierel, Sunt antem quindam bona
habentia necessariam connexionemn ad heatitudinem,
ruibus seilicet homo Deo adhieretl, in quo solo vera
Beatitedo consistit, Sed tamen, antequam per (6) cer-
itdien divine visionis necessitas hujis connexio-
nis demonstretur, veluntas non ex necessilate Deo
inherel, nee s quee Bei sunt. Seed volunlas viden-
tis Denr, ex neeessitale inheret Deoy siecul nune
ex necessilate volumus esse beati, » — Hee ille.

Ad confirmationens ibidem primo loco faclam,
dicitur quod positio=aneti Thonie non solum tnfiered
dictis Avistotelis, verom eliam Augasting et Bocetii.
Et, licet Philosophus, 20 Phisyeoriom, el 6 el
Ethicorion, non solut loguatur de prineiptis uni-
versalis<imis, nee solup de adtimo fine; Giren ex
Hia similitudine quam tndueit inter finen in agibi-
libus et principinm in speenbubilibis . potest ralio-
nabiliter argur <imititindo quam Thiomas
inducit, geilicet grod co mmlo se habet ultimns finis
ald voluntatewn, quo niode privmame prineiphnm ad
inteflechium, quoald neces=min movere § attento guod
Philoxophus, 1. Kthicorum, cap. - 1, 2
sepe dicil quod nltinsns finis operabilium propter
se appelilne, ef omniz alia propter il appetunture.
V1,3 Brlicorone, s Dy quod desidertum
/nm R sed nadurale ; quad
niE e (3[1(;[!([ intellici de desiderio finis ultion,
allento qnod, i codens Hbeo cap. 4, dieit quad per
se-bowan st simpliviter el seewndim vectfatem
poltatechile, wnicaigue mten quod videtare, T4
7. Fthivoron, {1 wetionibus

=andéias

ot 7,
et

el <prmlum Hnt,

cap. S, s dicit

Cenbenmy piod cujus i prineipivon, quemadino-

dient in watheniaticis sappositiones - neque nli-
gre e patio edoctive peineipiorune, peque fue;
soed vivthies noturalis, vel assuefactive, ejus gitod
vecty opinc cirea prineipion, Exogquibuos, et pla-
vibus adiis dieli= ejus, appavet gquod appetitus ultimi
nis sl ex naluva, appetitus autem fings partic nin-
yis o<t ex afioquo habitu, vel passione, velaliguo alio
~=|{w1.ulthlu nature, MU oaltevins, apparet ex dictis
(|||m] |n||nmn appetibile ste se hahetad ap pettan,

sienl prinmn intedlivibite adintellectim. El ita
abjectin arguenlis non proeedit lreet ex il
dicln Philosophi, 20 Physicoron (1oco 80,
teheatoe i ey ine saneln Thonee, hahetare tamen
ol ex dictis Aogusting et
nadurali,

!IHHI .
Lt

ex abits dietis ejusdeny

lootie, elbonl erin= ox raljone ]miiuﬁilnc‘
(|m.1 s s est s ]Hl e, Sl ||!|m| HI |--l
il =hend |nmmm |mnc |1m||n est per se ;namir

pinin, ¢f non per alind : noen sie est de aliis prine-
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piis, nec de aliis linibns=; et ideo primo principio
propertionari debet ultimus inis, non alit.

Ad secundam condirmationem, patet per pradieta
uia ex-dietis Philbsophi non soltim habelur simili-
tndo quam arguens recitat, sed ilain qua sanclus
Thomas se fundat; et ideo {a) non est in processu
ejus fallacia consequentis. Sed in provessu arpnentis
est ienorantia diclorum Aristotelis, vel inaverten-
tia; hoe attento potissimum, quod Philosophus dicit,
in 4. Politicw’ (eap. ), quod linis cujuxlibet artis
stimme et in tnlinitum destderator {6y ex qua vl
concludere quod itle qui desideral pecuniam w
finem, in infinitan et sine lermino desideral pecu-
niam. Sie i propositosdieitar quod non solen finis
ultimus seconduny veritateny, sed quilibet tinis ulti-
s serundum falsam sestimalionem, in infinilum
et =umme desideratur (+), non quidem gqnoad actus
exercitinm, vel intensionem , sed quond cins =peci-

ficationem, el bent desideranti quantitatem. -— Potest,

eiam dich qued quilibet finis, stve nldmns, <ive non
altimus, de per se, et ot finis est,ah oo cud tings
est, necessario desileratur quoad specificationers
actusy licel per aceidens possit non appeti, prout
non judicatnr wee ostimatur finis; sjeul peennia,
mimantm hujnsroodi, potest odiri, non aulem ol
wstimatnr fini~ Topossibile namgue ext finem de
per se odiry vel resppet < lieet illad tn quo constituitnye
fings, possil odier et vespuis =ed Loeest odire linen
de per acedens i

Ad secnndum dicttor priemo, guaed i ealio guns
argnens “vecitat, bona esto el illan penit sanelis
Thomas in multis locisy vl patel ox superius dictis,

Pheitur socimnido, l|llsu| redere G e n s ad apin-
=it nihel valets o enim dieit quod s adesido-
vie pofthnis prepler sinttalem wibal ext ooonohili-
ter () desiderntum, — falsin o=ty o oo in dal
destderio prineipaliter destderatur altinns tinis ol
heatitndo, gquee fixe of finmoelaliter desideratory ey,
Tuon queis ipesa sabas s ab st Hiis, e per se
et tnmobitliter appetilaes Pos satelleetn predicto-
vim sanctus Thowas | prosenti distinetione g 1
arl. 30 b soliubone quinebie giestinneabe | ~ic el
a Secnndum Plidlosopbam . 70 Blovarin fean. Xy
bn ordine appetibiliveg e modo s Tnhel i et
principitm i ordine jufelbibilions Ouin anten
Hhed qrnd est prinnnm to gquolibet cenere ol g

iy (8

Shyoestocansi cornn e sunt prnes el

coanitio principii inospeealativis estocansa coznito-
nis omninm aliorus el <stmiliter appetitos fins e
TN .'imn'h'nr]i nlllni.‘l alia e sunl oad finen.
Urnile, enes Beatitiale <t finis homanoe ool

fx) ef vlen. el e

[ay desederater, Cdesidevetuy e
Ly cdewufegtier, decorden vty 1Y
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oy dlesideroatir,

tretbiedecf oty repernenfafoy e
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quidguid volnntas appetit facere, ad beatitudinem
ordinat. Quod etinm experimento patet. Quicunnpue
enim appetit aliguid, appetit ilhad fngoantion est
wstimatim o, Per hocautem quod aliguis hiabet
aliquid quod we=timat ban, reputat se ot beatitu-
dint propinguiorem @ qnia additi honi saper honnm
facit appropinguare hone perfecto, quod est beati-
tudo. 1 Jdes quilibet appetitas in heatibudinem
ordinatur. » — Hiwee ille, — Hen, ibidem, inoselu-
tiome sexti ar@anenti, sic dieit 5 o Sient in inteli-
eibiltbus non oporfet ol omnibus consequentibus
demonsteationibus prita principin essentialiter in-
crediantne quasi aclualiter vogitata ) sed virtate tan-
tum, dum demousteatio conficitne ex his quad per
prima prineipia fideny ty habent s ity el qamvis
omre desideriom ad heatitudinem
tunen oportet quod (o ommi de=tderio de heditu-
dine actuaditer cortletor, sed desidernem Leatitndi-
nis sl

referalur, non

virtule in ownibus adis destderis, sieal
eatn in effeetn 15 floee tlhe, Simde dieit
[ 2% e 1ot G0 @ Nevesse e~t inguit, qued omania
quae hromo appetit appetal propter nlthmmm linem.
B hoetapparet duplict satione. Prino, gquin quid-
quid oo appetit s sub ratione bosi agppetit, Qued
quideny, =ionon appetabie ol bonn perfectune,
o] sy w b= linis, necesse o=t ot appelatie o
tendens 1o hontree perlectung s quia ~eroper el
o adtenjos ordinalur ol consnmonationens s
stenl padel fare i fis quie =unl a nadarn, ghan in
Bes g st ab aebes B0 dea omines nichoabio per-
feebioni~ ordinatar o perleelione s vonstmae
iy (3), i est per nflinom e, Secttiedo, gida
whmins b b sodo o Biabel i meveiadn appe-
Ltunn, stenl =e habel oo alns wotionibis primmig
tenvens, Manilesfuns esb anlen quod cansie seenndae
soventes ton movent D=t seconduny gqaed noven-
e s i oalore. Tnde =cennildac appetibilia oo
nisentappeltnng nee i ordoe ad petooncapyet
[ sl

s padel guiod solitio g argienes vecital ) esl

hithe, !lt!llli e=U s hgg= ey » (Y

suflieens,

Thettor dortio, qued tmpeobato s Ol
non itel Unede ad dhietons Neestotedis shadbenn alle
sdura vietoadiber vesponedet siinelos Thornas fed )
nhit sprae g Lo et Gy, e sadnfone ety el
sectdes Nrpt enin e preedc beeo Bl gque ad
i linenyordinin e serosadeenntoe s )
atiha, Sl pocosia seros dstineuondue Freo ea on
TR homsa poeose Sl nen ordinat oo slbinenn
lieny, — Pecteren Pholesnspdies et i prinepno
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Metaphipsice (lih. 1, cap. 23, quod seientin spect-
latisw propler seip=as qu weruntur, Nec tamen potest
diei qnu:i queelibet earvny sit ultimus finis, Fau o
omnia g homo appetit, appelit pmptm altimum
fmotn. n Feee duo aroumenta, primum, el secun-
“dum, Sequilnr responsio Bicemdum | inguit,
(uod ae tiones Tudicrie non ordinantur mi aliguem
finem extrinseenm ; seld tamen ordinantur ad honmmn
Apsius hulentis, pmul sunt delectantes, vel requicin
privstanles Bonuhy avden. hominis consunmalinm,
esUuttimuns finisejus, — 1t ad seeundnm, similifer
dicendum quod seientia speenfativa, qige appetilur
Cpropler se, appe titur ul quoddan bomm speculan-
Lis, quald (rllli[ll‘t'll(‘[k(llhl] stth hone tomph to, quod
cestoultinus findsoy — e ille. l[mhw- palet
(uornoda’ lll[t‘”l”t ahlw L odictum \tl\tn!nh\ in 1,
.\h_[(!phy.\r:.:- {eap. 21, quod sedre appetitar propier
ey el non propter adiad ©gnin scilicel non appetitur
“propter altquam utilitatent exteriorem, logquendo de
seire spectilativo; en fquo stal r[un«i appetitay pro-
_‘“ph- finem tn{(n;mm qns sl pen?utum hominis
lmmun -

[)u;l!ut'-qll:wlh, guodinon sohin in animali omnis
mn[lt\"]n'rnc'mlit ab aliquoimmobili; immo etian; in
HNEverso, pmmnn RIOVeS mn;»in iter wparfel eswe.
rnrmobile, ullprobatur, 8. I‘hs;sumum (Loc. 46y
[DIR snmhtv Jm r[unhiwl ording tnoventinm vl niobi-
lm, primom wiovens i tali erdine ext mmm]niu
e motu quo movetaliay

Ad fertium dicitur tued o :lm]vm pro coneln-
=lone recifata, bona et K eans ponit sanelus Tho-
mas n mtis locis, privserting, de Veritate, (. 2,
arl. 2, ubi qrierit : Ulrion onmiaappelant ipsinn
Devia? Teem, 1, el 3. Contra Gentiles, in il 1
capitulis (o} iniplictle tali ulitne medio. A

Ditcitur secunli, privi g
arouens eaniea P m!n tam rationemn facit, non valet |
qusta fundatin” i iflo falso privsnegado, seilicet qued
nolitia verititixappelatin propter se, ef non propter
Beatitudinen hujus enim falsitas stiperins (ol
sectndum) est oslensa,

Dicitur tertio, quod secinda reduetio non valel
quia, ul privs (ad primum), dichinn est, volunias
non xohim necessario voll ullimmm finem, inmo
nntta atiag, e habent evidentem conmexionem ad
s,

Dicitnr gquarto, quod lerlia reductio non valet,
propler multa, Primo, quic reputat inconvenions
Hind quod ext veram, seilicet quod voluntas nalu-
raliter vel necossario appetat Detn, e enim verum
sectmlom sanun intelleetim . seilicet quod
voluntas non polest de per se odive Deam ;s immo,
ut =ic, naturaliter appetit Deum, guoad hpu.lfn.lu
tionem :l(‘hH De lioc sametos Themas, de Veritate,
1. 29, art. dicit @« Omnia nalurealiter appe-

.t

ipnod vetduefio

vst

sied

'-'s

fa) Oifr, p:'urmzr!s’rn in L. Cont. fient., cap. 75 ot KO,
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- hahitn,
ceoncludit quad @ naturali ditectione angelus et homo

tunt |)f‘llm nn]»hmlo non auten mqnhmte Ad cujng
evilentinny, sciendum est guod “seenndaria eansa
non polest mﬂm-ru i suene effectanm, nist inquan-

Stimreeipit victutem prinee cansie. Sieut autem

influere cansie efficientis est dgere, ila infliere
cimsic {inalis est-appett ot destderari. Et ideo, sieut
socttndarinm non agil nisi per’ virtutem
primi agentis o\annlmn ineo, ita xecundarius fings
non appelitur nisi per \niufnm finis. [)IH]CI{M]IH in

HITGRHES

coexsistenlem, prout scilicel est ordinatum in illum,

vel frehel stinilitedinen v[us._i L ideo, sient Deus,
pmpic- T arund et prineipiuny efficiens; agil in

ot agende i, propler hoe quod est ullimus

Clings, appetitne incomni fine, Sed hoe est nppv are
_1;)511::1 Denm nnp[n the

st enim virtus primee
cansy el in seennda, ul principinm in conelusio-
nilins; resolvere autem eonclusiones in principia,
vel secumdas vausas in p;mms est tanlum virtutis
ralionahis umh- ol sationalis natura potest se-
ctndariis finek in ip=nm Deum per r|n'lm(l.1m viam

“resalutionis deducere, utsic ipsum explicite appolﬂt

It sient iy demonstistivie elentiis non recle sumi=

ur conelusio nisi per vesolntionem in prima princi-

pi'n ita appelitus ereature rationalis nonest rectus
nist per appetibon explicitum ipsins Dei, acto-vel
» — thee ille. - ltem, 1 p., g, 60, art. 5,

pliss et primeipalins dilicunt Deum quam seipsos ».
Hem, ibidem, in solutione quarti argumenti, sie
diett -« Dens, secundnny quad ést universale bonnmn,
arpio dependetomue honany natarale, diligitur natu-
rali ddifeetione ab vnogquogue; inguantune vero est
bonwm healificans supernatiraliferomnes supernaln-
valt beatitudine | sie diligitne dilectione charilatis. »
-— Thee ille. — Secundo detieit illa reductio : quia,
posito, vel concesso, gquad Dens non necessario diti-
gatur explicite a viatore, sed contingenter,
socundum alipnam rationem, puta inguantum est
priveipiim supernaturalis beatitudinis ) vel hijos-
veductio facta male sumitur. Deberel enim
voluntas necessario ditigit vel vult iliud

maonre

modi,
sie argnl ¢
cupns participations vull quidqguid vult ;
las pavticipatione Dei vult quidquid vull ergo, cte.

Et tune negacetur minor, Unde reduetio sylln'rh!u'a
fuam factl argnens, est (wtﬁn.ltunr terminis; of
ideo non valet, cum non =it in aliqua figura,

Dicitur quinto, quod reductio quarta non valet.
Quin, s :di:[ni«l concludat, hoe solum concludere .

polest; quaod vifllantas non necessario valt ultimum

inem uoad o\mutnlm aclus; quia quoad hoc
solim habet contingentem lahe;ltlom respectu ulti-
mi {inis. [l hoe coneeditur, loquendo de vialore, qui
non videt Demn per essentiam, Sed non concludil

quin. necessario velit ullimum finem quead specifi-

calionem actus. Si autem arguens loquatur de fine
nltimeo clare vico, arcnmention non valet, sed’ est
lallacia consequentis, ruasi si sic arguneretur : volun-

gad voluns
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tas videnlis Denm potest velle experire xun Hhers
taten ; ergo polest velle experirt swam liberlatow in
suspendendo actum divinae dilectioniz; ubi plaere
estfullacia consequentix, Licetenin volanlas heada {n)
videntis Deum possit vel velle expoeriri =uam liher-
tatemy, vel ex nli in mullis, non Gunen eiret sis-
pensionen divinwe dileetionix. Cujus ratio est © quia
ila suspensto fon potest ostemdi sibi sub ratiope
boni, =ed suly impedimento <ummi boni, De hoe
beatus Thomas, in ninltis locis, polissine, 3. Oope
tra Genliles, cap, 62, uli probat quod  videntes
Dewm, i perpetinn eunn videbunt. Inter ectern
arguil sic
quo Iruitur velit discedere, uisi propter abignod
malam guad in frodtione ilias lion; sl sal-
ten propter hoc quod westimatay nnpedimentng
majoris honi : sicut enim nihil appelilur nist <ub
ratione honi, ita nihil fugitur nizi sub mtione nle,
Ned in froitione ilins visionis non potesl exse ali-

« ]Illi!ur‘;\“li?l' et f;llu![ :I]i!{llis i hono

quod mahwn, cam it optimnm ad quod creatiuen

intellectualis pervenive potest ; neque eliam polext
esse quod ab eo.quiilla fimitur visione, westimoetor
inenesse aliquod malnme, vel aliquid ea melius,
erem visio s sommue veritatis ommneny falsan -
mationem excludat, Tmpossibile est ers quod =uh-
sstantiac intellectualis guie Deun videt unuam flla
visione carere volit. » -t ille, — Tem e Veri-
tete, q. 24, arl. ¥ areuit sie, S,{-?(‘lr{idn loco =« In
potéstalc Ithéri arbitrii ext uti yndin vel non ulti -

nam:libertm arbitrinm agratin cogi non pofest. Sed

=i diberum arbiteivn wratia saperintiusa non utatne,
decidit in malim, FErpo wulln el Speryvenions
‘polest iberum arhitvinm contirmare in hono. » Fee
arpumentum. Sequitur vesponsio @ o« Dicondun
mgnit, quod in potestade liberi arbitvii o<t non ot
habitu, comn hoe ipsum guod est non uti habitn,
potdst sibi-proponi sul specie boni; quod dé wpatia
in Deatis accidere non patest. v - Hioe ille, — Sini-
Ha ponit, 1 p.) g, 62 art. 8, uhi greerid 0 Diwm
angelus bedus peceare possit?

Ad gquartum dicibnr primo, gquod ratio illa ([t
ibidem recitatur, hone est, nt patet in probatione
conelusionis. — Dicitur secnnilo, qim:l prima redi-
ctio contra hane ibidem facta, non valot - (U Ny
ibidem assumpla falsa est, ol palet ex priveedenti-
bus; voluntas enim nihil valt nisi ultimuin finem,
vel aliquid alivd propter ipstm, Qnod aatem ohjici-
tur de appetitu scientiz, supra solutum est {ad
secundum ). ~— Dicitur tertio, quod secunda yvedu-
etio concludit quod viator non necessario vult uili-
mum finem quoad exercitium actns, quia illa snx-
pensio actus intelle¢tus de fine ultimo considerantis
potest sibi proponi sub specie boni; et hoe concedi-

" tur. Sed non concludit hoc de vidente divinam essen-

(&) inter. — Ad P,
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e, ol hewto, Unde non valet, o diclum est fro-
qirentoy, :

Ad gnintume djeiture primo, quixi ratio_ibidem
recitada hona exUy dom len necessitns de gy [it
serma, sanes inleltigdur, seitieet quoad specificatio-
newactis, non autem guowd exercitinnn, - Dicitar
secinda, guod reduetio ibidenr facta non valol
quia, dicel adignis posset appelere non esse o peer
accidens, et on vicere, semper tunen eum loe
appelil ner s esse ol v Feere of tntelligere, De Lo
sanctas Thomas, & Sesdtent. [ dist, D0, . 2oart. 1,
in soludione Llertja quiestinnentas, Ttew, dist. 49,

ATl 3 gl A arait s, quaerto fove o Mors

nullo modo polest ad iw::li!wlitwmgnnfin:iri, nis
forte sub 'spe vite consequendie post orlem § quia
beatitudo non nisi viventis ext. Sed uidam morlem
seip=ox pali volnernnt, vel a seipsin ovel aly aliis,
s nully spe fubiee it Kreo Ton onme iod
s vall, propter beatitudinem vult, » Feee arpi-
menlunin. Sequitar responsio : « Dicendin e,
quaod aliqui sine gpe fuhiose vite wiorti se eXpsiie-
runt dipliciter, 1o moda, propter operationem
vistulisg sient i qui et sitdvareturs padrin, vel
aliquacinhonesta vitarent, mortem sustinere prieele-

Cgerunl I hoe quidem in beatitudinem ordinabant,

seerrulin corien seslinmationem : non (itident con-
seiuendnm post morlen, sed inipso opere tune con-
sequendam s quia Gieere perfectum opus virtotis,
ek erat i sustinendo mortem, erat ah eis maxime
desideratunn, . tn quo heatilredinen. ponebant. Alio
modo, propter Gedin. miserine i sustinebant
quasy permorlem vilare seoastimahant, Vitape
auten miiserian et e’l!)]_l:‘ll‘l'l! beatitudinen in idem
commeidint. KU ideo eGiistat qoot desiderinm eorun
st movlew <ustinere voluerunt, ad bealitndinem
ordinabatuy («).» - Hiee flle, - BxCquibus apparet
quad i guolibet appdtitu volimtatis appelitur beati-
talo iplicite, et simyliter esse of rivere, sine qui-
iz Dealitivdo esse non poiest; licet non esse per
acendens appetere possit. Ned lioe totinn est ex nati-
ralt iwmere essendt, Onine signidens odium causatur
ridicaliter ex aliquo amore, ut ostendil sanctus Tho-
mas, T Q0 s 29 a2 ol anl, 4, in =elutione
« Nolfps vult sibi malum,
nee faejl, nisi inr[u;mtum'nppruh('miit tlud =uh
ratione boni; nam et iHi qui inlerimantUseipsos, hoe
ipsttni quod est mori, apprehendunt sl vatione
hont, inquantim est terminativinn alicujus mise-
rice vel doloris. » - e ille,

Ad sextum dicitur quod vatio ibidem recitata,
honaest, sane intelecta, B illam ponit heatus Tho-
max, i presenti distinetione, . 1, art. 3. — Dici-
tur secando, quod reductio econba iHam rationem
facta non valet: quia assunit manifeste falsum, sci-

seciimdt, b divit sje

o) ordinebatur. — ordinatusr Dy,
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Ireet quod omnes homines velint vile emere, of care
vendere, sieut patet per Angustinum, ubi recifalur,
eqlicel B3 de Trinitate, cap. 33, whi sic dicit ;1 Seio
Lpse-fowinem, cum venadis coder fuisset e obla-
tus, pretacgne cjus dgnavane, el ideo guiddeag
t'.l‘f«)tli”u )JU.‘H'{’H“'#H vernerel ta) l‘{’)irﬁhu'(.'m. jtr—
stene pretiwn guod nodio aimplivs evat | nee opi-
peanti dedisse. Quid sioetinm sit quisquam tinla
peditia passessus, wErill vendat e dhnise-
sl padendtes, el care emat quie consiment bi-
direes? Now est o opinor, ineredibilis ista lvngu-
riess et sEoqueerand iy tales (6, reperiantue, ol
elicon non quersiti fortassis oeewrrand, (HE edgiti=
Lie mujore queon theatrica, propositiont rel o=
weenticliond theatricw  insidlent, magio pretio
stipraceinendo, paorvo aulem rivea vendendo. Lar-
gltonis eticon yratic wovimus quosdam ewisse
frianenta carivs, et vilius vendidisse suiy civibis,
Hlwd eticn quod vetus poeta diwit Ennius,
€ ornes tortades sese foandord ecoplant,» profecto
de seipso et de his quos ecepertus fuerat, conjecit in
aliiy, ef videtur pronunticsse omnium hominnn
voluntales. - thee Aueastinns, in forms.

Ad septimum patel responsio per ea quar dicta
sunt ad fertion et guactune, Conchudit enin o] -
v vermm, sed nibil contea inteHectum conclusio-
1is. A

Ad octavum dicitur primo, quod illam rationem
non reperio explicite in dictis sanceti Thonue, Dotest
tinen elier ex dictis ejus fpuia, =ecundum eum,
voluntas necessario vult utrumque | seilicet bealitu-
dinew in communi conceplam in vin, et Dewn clare
visun in paleia s sed magis necessario PDeam elare
visum, quin ilhnn uecessario volt duplici modo,
seilivet quoad specilicationem actux, inquantim non
potest enm nolle vel respuere vel adire, et guoad
exercitium actus, inquantum non potest suspendere
actum volilionis civen Deang seens est de bentita-
dine in communi ratione apprehensa in via, ut
sepius full recitatum. Et quod Deum elare visum
necessarto voluntax velit, inomoltis locis oxlendit
sanclus Thonas, potissime, 1 p, g. 60, art. 5, in
sobutione guinti argumenti, uld sie dicit @ « Cum in
Deo sit idemr ejus subsantia et bonum commune,
omnes gai vident ipsan Dei essentiam, eodem motn
difectionis moventur inipsam Dei essentiam, prout
est ab ahix distineta, et secundum quod est guod-
tlam  commune bonum. El quia, inquantum est
commiine bonum , naturaliter amatur ab omnibus,
uicumegue videt ewm per essentiam, impossibile
est quin ewn diligat. Sed illi qui non vident essen-
tiam ejus, cognoscunt eum per aliquos particnlares
effectus, qui interdum eornm voluntati contrarian-
tur; etsic hoe modo dicuntur odio habere Denm s cumn

(2} rerneret. — cernunt i'r.
() et. — Ad. Pr.
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Lonen, inquanbinn et honnia commune amnium,
ubumguadque naturaliter plos diligai Denm quam
seipsting » — e ille, — Simile dieat,; Qe e g 34,
arlo b et 40 Senteont ., disl. 48, .1, art. 3 (ad 2oy,
De Veritate, «. 92, arl. 2, in solutione tertii
« Dens, inguit, potest dupliciter considerhr ; seili-
, i suis effectibus, Inose quidem,
cam =il tpsa essentia bonitatis, non potest non diligi ;
utide al omnibus videntibus eum per essentiam
diligitur; et ibi, quantun ipuis cognoscit, tanling
dilicil. Sed in abiquibms effectibus snis, ifiqnantum
stinb contravii voluntadi, sicut sunt patie iHatie, vel
priceeptaquee pravia videntur, ipse Deus refugitur,
et guodanimodo wdio abetur, Kt tinen oporlet quod
tHi qui cum quantom ad aliquos éllectus odiunt,
inalits ellpetibus eun diligant @ sicut seilicet ipsi
dwemones, seeundnm Bionystumy, 4 cap. de Divinis
Noatinibus, appetunt esse ol vivere naturaliter, et
i Noc ipsum Deum appetynt et diligunt. » — Huwe
te. — Kt similia dicil in multis locs, ,

Bicitur secundo, quad reductio facta eontra illan
rationem non vale! © iy supponit falsum, scilicet
quod de mente sancti Thowie sit quod Deus AP
hensus ub smrnm homyny possit vespui, vel odiri;
hoe enim falsum est, ut patet per privdicta. Deos
enitn apprehensus suly vatione summi honi («), vel
proul principinm omnis-honi nature vel mratie,
necessario diligitur, quoad specificationem actus;
sed (uia in via non semper actualiter apprehenditar
sub tali'ratione, sed potins ut prohibitor et punitor
culparum, vel sob alia ratione impertinente “ad
raltontem <wimmi boni, ieo in via polest non dilied,
velodiri, ant vespui, quoad illas rationes.

Ad nonum patet per predicta, Ratio enim ihidem
adducta, est (£) sufticiens; ot ¢jus impugnatio non
valet. Bicitur enim quod, stante illa estimatione
quod in Deo est ratio omnis honi et carentia omnis
mali, vohintas necessario appetit Deum sub illa
ratione. Com avlem arguens infert quod nullus
poterit peeeare, nigt prins fiat ieretiens: — diei-
e quad ista consequentia est derisibilis, Tum quia
mulli possunt peceare mortaliter, fruendo crealuris,
nibil actualiter cogitindo de Deo, nee de ejus honi-
tate ant malitia; et sic non oportet cos erronee judi-
care circa Deum | nee offiei liereticos. Tuin quia,
dato quod ille qui peccat actualiter cogitet de Deo,
non oportet quod judicel eum carere aliquo bono in
se, vel habere aliquod malum in se ; sed sufficit quod
apprehendal enm, ul auctorem (y) effectuum sibi
displicibilium, et sic averlatur ab co, vel odiat eum ;
el sic non oporlet quod erronee efrea fidem judicet
de Deo. Tum quia, dato quod aliquis peceator erronce
Judicet de Deo, pula Denm esse injustam prohihito-

{a} boni. — o, Pr.
(6) est. — Om. Pr,
(v) arctvrem. —- actorem Pr.
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rent el punitorem peceatorum, vel injustum flagel-
latorems hominum in corpore vel i honis, iste error
in uarticulari non constituil lrerebicinn, potissine =i
talis ereor proveniat ex aligna passione e, vel -
stitie, vel Imjusmodiy ad hweresine enin proprie
dictam vequivitur perversum jndichinm ox elections
procedens’, et pertinax adbiesio ad iad, al ostondit
sancius Thomas, e D PEoaelsd g 30my e Pieie
be alteriux, quod, Heet iasestinadio de qua Jogui-
tur argnens, mianeaf, in quabibet fideli, Taditn, non
tamren =emper nimmel actu: ot in ejus alsentia,
valuntas potest avertt a Deo privalive, vel contrarte,
sine quacnmgue eresi, — Ulterins s dicitar quod
non quielibet dilectio ) vel appetitus, aal volitio Dei
excludit peceatumn mortate, sicul patet ex dictis,
nam divmones, of dammati, of ip=1 quiodinn! Deang,
diligunt emnm; sod soblicdileetio charitatix) Gua -
tur () spirilualis amicitin: cum Dea, ol e (4)
hominis volntaten divina Gofaditer <ubjicit volun-
tati, excludit peceatum mortald, Patel epuo, oy prie-
hetis, quod fonquuvnli:t i qun se fundal arguens,
penitns nihil valet & o quid iHa wstimatio de gua
loquitne, non senper actu manet in quoelibet fidel; ;
i qui nen omais dilechio Dei vepngmal peceatn
mortali; tum quis non cwenis peceans mortaliler

false jndicat civea eradenda s tune gquiia non oinnis
U Utrnm angelus beatus possit peceare? Aitenin sic
o

fulce judicans cirew credenda, est lueroticns,

Ad deeimum dicitur prima, guod illam rationem
non Tegi explicite v sanefo Thoma; licel imypalicite
conlinealyr, el elici possit ox dictisejns, Dicit enin,
oo, g 82, arl. 2 in solntione secundi argrmenty
¢ Movens fune ex necessilate sl molung i -
bili, quandé potestas moventis excedit mobile, it
quod  tola possibilitas wiobilis subdalur moventi,
Cum antem possibilitag voluntatis sit respectn honi
universalis o perfecti, non =abjicitur {ota EH DOS.
sibilitas adicul particulari hbono; ol fdes non ex neces-
sitale movetnraly ilfen -~ Thoe ille, — Tony, 90 A
i 24, art. 4 ,'uhi ipertt, Utrin ehiavilas semol
Babita possit amifti, sie dicil © « De ratione forme
estaquod sttt e sabjecto awis=ihiliter; quando non
replet totam potenUialitalemn maderine : sicul patlet in
formis generabilium ot corruptibilivan (vy| quia
tateria eoftm sie recipit anam formam ipuod remma-
net inoea polentin ad aliamn foPman (st non
repleta tola potentialitate materiie per unam for-
mam 5 et ideo una forma potest amitti per aceeptin.
nem  alleriug, Sed forma coelestis COTporis, ynia
replet totam materie potentialitatemn, ita el Bon
remanet in ea polentia ad alinm formian | inanissi-
hiliter inest. Sie ergo charilas patriae, quia replol
lolam polentialitatem rationalis mentis, irpuantun
scilicet omnis motus netualis sjus fortar in Detm ,
mamissibililer habetur. Charitas aulem vism non sie

{&) initur. — innititur I'r.

(B) qum. — gui Pr,

{v) et corruptibilium, — Om. Pr.
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veplet potentialitatem sui subjecti, quia non sener
acti fertie in Dennr sy wnde gquando acto non ferler
1 D, potest aliguid ocenrvere por o ehasitas
anatbator, » - 7 bhee dle, - Shinilia dieil in -
stionibns de Vietutibus (e Chearitate, art. 142), ubi
quareit s Utrnnm chiarilis semel habila possil amnitli?
Bicitar secnndo, quod reductio contra illan ratio-
nen nonk valet s guit minee ihidem assunipta, falsa
el New vadel ojus prima probatio. Dicitue enim
quod dilectio Dei in pateia sic dicitar repdere folam
pelentiam, nors quin permitlat et compatiator secam
alienn actune voluntatis, wed hileo quia ormnis alins
actns volunlalis vepulatur per cam, Unde beatus
Thomas, de Vietatibus . ubi supra (de Charitate,
et 12 sie dieit 0 oo Charilas naplet potentialita-
tenn =su =nbiecli, secundin quod snumng =tthjeectum
reductt i oachine dileclions=, k1 ideo, in pateian, nhi
semper inactie charitas dilicit Denm ex tolo corde
<oy et nihil abiud diligit nisi setualiter referenida in
Pewny, charitas tmnissibiliter habelir, Sed )
Math viie s charitas non implet ttam potentialitatem
aninge, e non semper actualiler movelnr
Deurs, comnia in ipsmactnalt infentione relerens.
EU ideo charitas viatoram anis=ibilifer hadwitur,
quantiim esl ex parte <ubjeeti. » - He ille, ——
Stunliler dieit, Py e B arts 80 ubi quierit

« Hoe modo se habet videns Demn ad ipsun Doy
slend quictmgue non vidons Deoam ad comnrunem
vationem boni. Tropossiblle est anten qud aliquis
quodennyne velit el operetur, nisi altendens ad
bomisy; vel quod velit divertere a bono, Aguantum
hogisiad i, Beatus evgo non potest volle, vel dere,
it attendens ad Bemn. Sieautem volens, vel agens,
non potest peceares » o Hiee ille, - Hew, ihidem,
dnsolatione seeundi, sie diclt -« Voluntas angeli
beati se habiet ad opposifa, quantom ad - mulia
fecienda vel non facionda, Sed quantnm ad ipsum
Devmy, quem videl esse essentinm hontlatiz, non se
Babet ad opposita; sed wl fp=nme omnia divieit,
quodenmnygue opposttorium elizad | quoed sine peceato
est oy — e ille, — Sinnliter, seconnda prebatio
non valel. Quia, licel voluntas videwtis Deum, it
mopotentiac ad mafta objecta, tamen in omnibus
valt Devmy el BDeus est ratio volendi ominia alia,
Nee opposilum potest contingere - cum omnia alia
ohjecta referantur actualiter in Deum sienl in finem,
wd dictum ext ) finds aulem est ratio volendi il
quod est oad finem. De hoe sanetus Thomas, de
Veritute, g, 24, arl, 81 « Videntes Deam per essen.

Ui, eognoscent ipsnme Do esse finem maxine

amandine; copnoseent elimm ommnin quie of uninnt,

vel quae ab o disjungunt, in parliculari, cognoscen-

tes Deum non solunt in se, sed pront est vatio alio-

ranty ef ox hiae cognilionds clavitale in tantum nens

rehovabitur, gquad in inferioribus viribus nullns

molus insurgere polerit, nisi secundum regulam
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rattoni=. Unde sient innnutabiliter bonum in genes
rali appelimas,ita inmotabiliter in partienlard
horum divinam appetunt mentes bealornm, »
Mo illes - Do hoe eliam satis dichim est sipe
Candd Dy

Drivitue tertio, qnod suspendere actinn dileclionis
Dol experiendim proprinm libertatem, non
potestapparere bonum videnti Deum per essentian,
nbo=upras cad 80y dictnom fuit: et ideo non potest
esse volitum a vidente Deam, lognendo de potentia
Pei ordinada, forte posset contingere de
polentia Dei absolita. [ sceundonm hane distinetio-

Seets

neny intellizo onnia supradicta,
Dicitur quarto, quod | judicalo per intellectinm
ynod Dens =it summum hominis honnn, necessa-

vina est, necessitate soppositionis, quod volunlas

velit Do, stante selaaliassensn pravHissarum, de
fuibus arpuehs Jogquitne. Non tuenenl sequitur nee
concludituy quod velintas necessario velit Dean,
nee quoid exercithom actns,
quia talis assensus non semper estoin intellectn
nee quoad spectficationemn achis, guin scilicel volun-
Ls possit resilire a0 Deo seennding aliquan condi-

necessilate absoluty

fionen considerato; quin semiper in lali syHagistn,
ool assensns majoriz sl necessarius, binen Semper
I via assensus minoris e contingens et mobilis et
non necessaring {pota gquod Deas sit sammum
homini= honum, ant quod ejus visio vel fruilio sit
honying pessibili= simpliciter sut in alingno casu g el
ideo assensusconelusionis senper est non necessa-
rins In ving el pariformiter, dilectio Dei consequens
Hhrr sillogysmung non est necessaria simpliciter,
nec absolnte, sed modo superins sepe dicto,
Dicitur quindo, gnod connexio matervialis objecti,
scilicet Dei, cum objecto formali, seilicet beatilu-

dine, quamdiic swmus in via, contingenter creditur.

essepossihifis per intellectiom, cone nallam: super
Ioe Babeal evidentiom, sed solum assensum fidet s
et consequenter talis connexio, vel tale CONTeX U
contingenter desideratur, speratur el amatur; nec
est bl aligua necessitas in intellectn aut voluntate,
nisi ex suppositione,

Sed eontra aliqua priedicta arguit Scotus (1, Sen-
tent., dist. 1, . &) (2}, probando gquod, fine ultimo
clare viso in pateia, voluntas non de necessilate
frnatur, et <t fuerit () elevata per habitum cha-
ritatis. Primo. Quia una potentia non hahet nisi
unum modum agendi @ nawn, si haberet plures, jam
non esset nnae Sed volundas esl nina simplex poten-
‘i, cujus modus est agere libere et contingenter,
gitae respeclu enjuscumgue agel contingenter, ol
non de necessitale: cl, per consequens, respectu
finis etiam clare apprehensi in pateie. - Secwndo,

{a) Mwc argumenta Auctor refert prout reperivntur apud
Aureolum, 1. Sentent., dist. 1, . 3.
(€) fuerit. — fruitur Pr,

RENTENTIANUM

Quia neeessitis agendi non potest esse nisi per ali-
quid intrinsecum principio activo. Sed objectum
clare vistim non est aliquid intrinseeun voluntali,
[rgo non dabit voluntati ul de necessilate foratur in
ipsttm. — Terlio. Quia diversa approximadio passi
sl agrens non eansal aliquam necessitate, sed lan-
fimmodo - intensiorent actionem @ sjieat patet de
cidido respectu calefactibifis plus vel minus approxi-
mati, Sed pricsentia linis elare visi non videtur esse
ni=i major approximadio ad voluntatem : et enim
apprehenderetur («) in universali et obscure, quasi
vidlebatnr dislare; cum antem clare et in particu-
But, videtin esse approximatum, Freo per st
vistonen non infertar necessitas volenti, sed orie-
trgeadus intensior volundatis in co. — Quurto.
St volantas necessarvio valt finem sic apprehensum ;
anl ad istim necessariti volitionix actiunr movet
finis, ant potentin, aul utrumgue. St finis, patet
quod nonest necessitas ;. quia Deas ad nutlum actum”
creatum necessirio movel. 8iopolentia, patet quod
mllac erit necessitas .~ azens sit contingens, S
nlenngue, patet per olo Cquontan ulemngue con-
tingens est in movendo, Ergo ident quod prins, —
Qidnto, Quia gquands principiom elicitivum non
necessario elivit, habews ilhid non necessario agit.
Sedd eadem charitas potest esse in voluntate, Deo
clare viso, et non viso : sicut patet in raptu Panli;
non enimy habuit alian charitatem in raptu, et aliam
post raplm; et tamen po=t raptum non necessario
eliciebal actum. Erao nee voluntas habens charita-
tem, de necessitate dilivet Denm clave visum, —
Seto. Quia habitus non mutat potentiam, nee
moduin agendi ipsins. Sed voluntas agit libere et
conlingenter, Ergo, quantumecunume elevetur in
patrin, adhue aget contingenter et lihere; non ergo
de neecessitate friuetur, » — Hice Scotns, — Kt
videnlur esse contia multa dicta in solutionibus
argumentortn priecedentinm,

A omnias ista respondet Avdveolus (1. Sentent.,
dist. 1, .3, avt. 2), Ad primwom dieit quod « ista
ralio polest reductin oppositim sic @ Unius potentin:
est unus modas agendr, puta liiwmobiliter, vel con-
tingenler. Sed divina voluntas una est. Ergo, si
movelur respectn creaturarum  contingenter, et
respectie swie honitalis movebitur contingenter; vel,
si necessario-et imniobiliter respectu sui, ot eodem
modo respectu creaturarum; cujus oppositum ipsi
dicunt. Natura eliam (&) esl una et eadem potentia,
et tunen quandoque movetur contingenter, el quan-
doue necessario; sicut patet quod senes aliquando
non canescunt, Oritur autem ista diversitas ox
vartetale materie. Frgo ol seeundum varietatem
objectorum non esl inconveniens quod in objeclum
voluntas movealur quandoque necessario, quando-
(que conlingenter. Unde contingentia et necessitas

{a} apprehenderetur. — apprelicndevet Pr,
(8} Natura etiem. — Nam divina voluntas *r,

A
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non variant polentiani, quia non insunt sibi abso-
Iute, sed in ordine ad objecla; sient patet de intel-
leetu, qui respectu prineipiortn imnrakaibier
verum dicit, respecl vera conclusionum’ polest
verum of falsin dicere conlingenter. » — Ad seeun-
din dicit quod « illa ratio ex eoden videtnr defi-
cere, Necessitas- enim agendi non inest principio
activo per aliquod intrinsecum tantum sed potest
con=urgere ex comparatione tnaferiie ad objectun,
et*ex concursu wmborunm. » — Ad tertiem dicit
quod « potest veduer in oppositim sie © Diversa
approximalio non facil varialionem nisi secundum
magis el minus, secundim eos, Sel ultimns finis
clare visus in patria, el cognitus confuz=e in via, non
differt misi secundum diversam approximationem,
seetindum cos, Ergo dilectio vie et dileetio patrie
non differnnt nisi secundnm magis et minus=; cujus
opposifum ipsi dicunt. Sequerctur eninmy guod =i
una esset beatifica, et reliqua ». — Ad qrerbn

dicit quod « reducitur i oppositum sicol privces

dens ; necessitas enim ihi oritur non ex fine tan-
turn, neque ex polentia tantum, sed ex potentia
respeciu talis objecti. » — Ad quintune dicit quod
« potest reduci in oppositum sie : Slanle ecodem
prineipio elicitivo, stal eadem necessitas, secundnm
eos, el, secundum veritatent, si proposilio illa vera
est, quod, si slal idem habitus, et idem moduos
ipsius. Sed cadem est charitas vie el patria, Irgn,
si charitas patrie est prineipinm eliciivam actus

bealifici, eodem modo erit in via; qood non sequi-

tur, ut apparet. Cousimiliter evgo {«), Paulo exsi-
stente in raptu, voluntas charitate elevala poteral
Detm immutabiliter diliere; el Lamen, ante vel (6)
post raptum, contingenter, per cunulen labitum
charitatis, » — Ad sewhom dicit gquod « potest
reduei in oppustlum sie @ Habitus non immutat
potentiam, nee modum agendi. Sed per hoc quod
movelur immntabiliter, non tollitie nee mutater
fibertas voluniatis, quc est proprius inodus ()
voluntatis; sicut patel in Deo, qui libere et tamen
irmmutabiliter firmatur o soam bonilatem, Ergo
potest poni habitus in volunlate, vel objectum, a
guibus habebit immudahilitatem. » — Thee Aureo-
tus, in forma, el galis conformiter sancto Thome
quoad tria. Primum est, quod non est inconveniens
unam potentimm volilivinn vetle alijuid necessario,
el aliquid non necessario, sed conlingenter, Secun-
dum est, quod aliqua ‘potentia voliliva respectn
ejnsden oljecti agit neceswario et Bbere; et quod
non omnis necessilas repuygnal Bberlali ) sod aliqua
sic, ot abiqua non. Terliun est, quod non est ineon-
veniens potentinm volitivam per aliqueny habilum
superadditum necessilari et immobifitart ad volen-
dum aliquid vel nolenduni.

(2} ergo. — Om. Pr,
{£) ante vel, — Om. P'r,
(¥} modus, — mafuy Pr.
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De prime sunt mnla privs dieta; sed adhue ex

abidanti reeito dictum saneti Thomee, de Veritate,

q. 28, artc &, ubiosie dicit @« Cajusliliet voluntatis
extadnplex volitin o unum quidem principale, et
alid quasi seenndirinm {a). Principale (5) est in
ariod voluntas fertur secundum sumn nalurnm, eo
guod el ipsa vohundas nadura quicdam est, et natu-
ratem ordinem ad aliquid hahet, Hoe (v) autém est
quod volunlas natioraliter vult; sicul humana velun-
tas naturaliter appetit heatitudinem. kKt respectu
hajus volitt volnnlag necessitatem habel, e in
s femdad per modnm nature © non enim pofest
homo velle non esse heatus, mil esse miser, Secnn-
daviac vero volita, sunt quie ad hoe principale voli-
tim ordinantur. sicut iy el hiee duo
volita hoe mawlo se habel voluntas diversimode,
sicut inlefleclus ad prineipia quie naturaliter vovit,
el ad conclusiones quas ex eis elicil. Voluntas ergo
divina habel (3) pro principali volite id quod natu-
raliter volt, ef quod est quasi tinis volunlatis s,
1d est (g), ip=sua honitas, propler quam valt quiild-
quid alivd @ se volt, Respectu crgo illins prineipalis
voliti, quod esl sua honitas, volunias divina neces-
silatemn habet, non quidem conclionis, sed naturalis
ovdings, i Bhertali non repugnat, seeundum Angu-
stinuny, D de Civitate Dei (eap. 10) @ non enim
polest Dens ce non velle esse bonum (L), et per con-
sequens seonon esse infetligentem, vel polentem,
vel quodenmque cornme gquie ratio ejus honitatis
ineludit, Sed respecta nnllins altering voliti neces-
sitatem habet, ete. » — Hwe dlle. — Simile dicit,

tinem,

a

1, o 19, aet. 37 el mullis aliis superius veei- -

{alis,

Pro =ecnnde punelo, =anetus Thomas dicit in
multis locis, quad libertas et naturalis necessitas
non repugnant, sical patet ex statim atlegatis. Hem,
de Veritate, (. 22, art. 5, in solntione argumento-
rinn ad oppesilim quuestionis, sie dicit, in solulione
tertii @ ¢ Bihertas, secundum Augnsbinnm, opponi-

tur necesstlall  coactionis, non anlem necessilali

naturals inclinationis. » Snuile dicit, . 24, art. 8,
in solutione quinti, ftem, 1 p., 4. 82, arl. 1, in

solutione primi, sie dicit @ « Necessitas naturalis

non aufert libertatem volunlalis, ul Augnstinus
dicity b, de Civitale Dei {(cap. 10}, » Hem, de Veri-
tate, 4. 24, art. 1, in solutione vigesimi mrguments,
sic dieit @ « Cum clectio sit guoddmm judicinm de
agendis, vel judictum consequatur, do hoe potest
esse clectio quod sub judicio nostro eadit, Judicium
atilent i agendis stmitur ex fine, steat de conclu-
stontbus ex principits. Unde, sicut de primis prin-

{2) a verbo wnunt usque ad seenndarium, om. Pr.,
(6) Principale. — Prinocm Pr,

(v} Hoe, - Hie, Pr.

(5) hahet. O, Pry

() i ext. - eat Pr,

(£) Donum, - heatuny Pr.
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cipits non judicamus ea examinando, sed raluraliter
eis assentimus, of serundum ea omnia slia evani-
namus; ita in appetibilibus, de fine wltinw non
judicamus judicio discossionis vel examinationis,
sed naturaliter approbamus; propter guod etian
de eo non ext electio) sed voluntas, Habemis ergo
respectu efus Tiberam voluntaten, etm necessitas
naturalis inclinationis Hbertati non repugnet, seenn-
dum Augustinum, 5. de Givitate Dei (cap. 10);
non autem liberum arbitrium, praprie loguendo,
cum non cadat sub electione. » — e ille,

Pro tertio puncto, sanetus Thomas, de Veritate,
q. 22, art. 8, sic dicit © a Deus imnontat volunta-
tem dupliciter. Uno modo, movendo tantum, quando
setticet movet voluntatem ad aliquid volendum, sine
hoe «uod mmpritnat  volundati aliquam  formam;
sient sine appositione alicujus habitus quandogue
facit (=) ut homo velit hoe quod prius non volehal.
Alio modo, imprimendo aliguam formam in ipsam
voluntatem @ sicat enim ex ipsa natura, quam Deus
voluntatt dedit, inclinalur veluntas in aliquid
volendum; ita ex aliquo superaddilo, sient est
gratia, vel virlus, inclinalur ulterius anima ad
volendum aliquidh, ad quod prius non erat determi-
nata naturali inclinalione. Sed hwee quidem ineli-
natio superaddita quandoque est perfecta, quando-
que imperfecta. Quando quidem est perfecta, ila
facit natwralem inclinationem in id ad quod deter-
minat, sicul per naturan de necessilate inclinatur
voluntas in appetendo finem; sieut contingit in
bealis, in quibus charitas perfecta fhelinat volunta-
tem, non solum quantine ad finem altiminm, sed
etiam quantum ad ea quie sunt ad finem. Aliquando
vero forma superaddita non est usquequague per-
fecta, sicul in viatoribus; et tune ex forma super-
addita volunlas inclinatur quidem, sed non de
necessitate. » — Ihee ille. — Ex quibus patet
responsio ad omnia supradicta, '

Sed contra pricdicla potest inslari, probando fuod

in dictis sancti Thomx sit duplex - contradictio.

WYrima, quia, ut supra allegatum fuit, ipse dicit,
de Veritate, . 92, art. 6, quod ideo voluntas dici-
“tur libera, quia non habet necessilatem. Ex qtio
videtur sensisse quod necessitas liberlati repugnat;
cujus oppositum dicit in aliis-locis ullimo recitatis.
— Secunde contradictio videtur in cjus dictis :
quia, in predicla quiestione et articulo, dicit quod
voluntas respectu cujuslibet objéeti, et pro (jtio-
cumque statu naturin, non necessario elicit actum
volendi. Iix quo videtur quod voluntas in patria
non necessario elicit actum volendi, eliam respeclu
Dei clare visi,
Ad primum istorum, dicitur quod necessitas
repugnat libertati voluntatis, prout volunias consi-
deratur ut voluntas elicitiva, ot ut liberum arbi-

(a) quandogue facit. — Om. I'r,

SENTENTIARUM

trivrg; non auntem prout consideratlur ut natura
determinata naturatiter ad uonm objectum, modo
sepins exposity, - Ad seeundum, dicitur quonl
voluntas, pro stata patrin, respectu eujuslibet
ohjecti, polest actum alipaen elicere ¢l non elicere,
puta actum non bealiticnr, nee pertinentemn de per
=¢ ad beatitudinem. Cun guo stat guod actuin bea-
titicar fruitionix necessario elicit, necessitate suppo-
stlionis, seilicet stante clara Dei vi<ione, et judicio
practico quod ilud olijecttin est sibi =unime conve-
mens. Bt hoe intellipe e polentia Dei ordinata;
quia forle, de potentia Dei absoluta, visio ila esse
possel ininteHecto, non exsistente fraitione veldolo.
elatione in volonbde, — Rationen pricdictorim

cassignat in suo simili sanclus Thomas, in de Vietie-

fiies, g, 25 (de Charitate, art. 19), dicens : « Habi-
Lus virtulis inclinat hominen ad recte agendum
secundum quod per ipsin homa habet rectam esti-
mationem de fine; quia, ul dicitur, 3. FKtlicoron
(cap. D), qualis est ttnusquisque, talis finis vide-
(i et Sieut enim gustus judicat de sapore secun-
dum quod est alleetus aliqua bona vel mala disposi-
tione, ita illad (il esl conveniens homini secun-
dum habitualem dispositionenm sibi inhierentem,
wstimatur ab eo. ut honun, t(puod autem ab loe
diseordat, wslimatur uf malum ot repugnans ) unde
el Apostolns dieit, 1., Corinth, @ {(v. 14), quod ani-
rutlis howmo non percipit ca quie sunt Spiritus
Dei. Contingil tamen quandoque quod ilud quod
videtur alicui secundum inclinationem habitus, non
videatureibonum propter aliquid alind : sicut Tuxu-
rioso, sceundum inclinalionem proprii - habitus,
videtur bonum delectatio carnalis; sed, secundum
rationis deliberationemn, vel auctorifaten: Seriptunre,
videtur, ei contrarinm; el ideo habens habitum
huxurie, ex hae wstimatione contra habitum quan-
dofque agil. El similiter habens habitum virtatis, .
quanduiue agit conlra inclinationens proprii habi-
tus, secundun quod aliquid ei aliter videlur seeun-
dum aliquent alium modum, puta per passionem,
vel aliquan aliam surreptionem vel seductionens.
Tune ergo contra habitum charitatis nullus agere
poterit, quando nulam habere poterit alinm westi-
mationem de fine ot ohjeclo eharitatis, quam seceun-
dum inclinationem charitatis, Hoe autem erit in
patria, ubi (=) Dei essentia videbitur, quic est essen-
tia ipsa bonitatis. Unde, sicut nune nullus polest
aliquid velle nisi sub communi ratione honi, nec
bonum sub ralione boni polest non amari s ita et
tune hoe honum quod est Deus, nullus poterit non
anware. Et, propler hoe, nullus videns Deum per
essentiam, polest contra charitalem agere, » —

Alwe ille. ~ Similia dicit in 90 2= q, 24, art. 11;

el mullis aliis locis. Ex quibus potest argui quod,
sicut videns divinam essentiam non pofest velle vel

{a} ubi. — vevi Pr.
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agere contra charitatem, pro tanto quia lwd agere
vel velle pon potest <ihi propont practice sub rdione

boni; sie, in propostto, dicttur spnod videns Peunr

non polest suspendore aetum volitionis c‘i.n-:i Denin
sibi practice evidenter ostensin, quis talis suspen-
<iv non potest sibi propani practiee snl ratiene
boni, aut volibilis, ant prosequibilis, ko hnd con-
fert ald intellizentijin omminm pracdictonon.
s Ad arpnmentum principale inoprineipio fo abje-
tum, ruspur‘nlv{ sanetis Thonms, presenti distin-
ctione, .1t 30g' 1L in=obobione primi, I}in‘eixls;
a Sicut visibile est duplex, seilicet per se o sieut
volor, el peracendens | stent bomos il el appe-
tibile, ele., » =ient =upra vecitatun il <odi-
tione argumentoruin Seoli (.

Ft beee de quacstione suftiviant, Boeogoa beneds-
clus Deus, Anwen.

QUAESTIO LV,

UTRUM INTELLECTUS CHEATUS EX SOLIS NATCRALIEGS
POSSIT PERTINGELE AD VIDENDUM DEUM DPER ESSEXN-
TIAM.

LTERIUS, virea condem quinhragesizson-
nonam distinetionem, queeilur: Utruamn
intellectus ercalus ex =olis naturalibusz
possil pertingere ad  videnduwn Deun

per essentiam, )

Bt arpuilur quod sic. Quia dicitur, in 3. de
Anima (L. c. 3), sicul se habet visus ad visibile,
ita se habet indellectus ad intelligibile, Sed visus
non impeditur a visione aticujus nisi aliquo qua-
tuor (y) modorum. Uno modo, propter corraptio-
nem visus, sicut quande est aliqua macnly i
pupilla; quod non potest dier de intelectu angelicn,
ebiam in statn nataralinun, quia angelt sunt <peculs
munda et clarissima, ut dicit Dienysius, cap. 4 de
Divinis Nominibus. Alio modo, propter absentiam
visibilis; nec hoc potest diei in proposilo, quia
Deus est priesens omni inlellectui, quia omnia
implet. Tertio modo, ex hoc quod visibile non est
visibile in aetu, sicut colores in tenebiris (non enim
fiunt visibiles actu, nisi per boeem )y qued elian i
proposilo dici mon polest, (i ipse Dens per seipsin
est ‘visibilis, cmm sit hnx intelfigibilis, ul patet,
Johan, 1. Quinrlo modo, propter excellentinm ohjecti

(2} in principio. — Om, Pr.
(&) Cfr. ad primum Scoli.
{y) alique quatuwor, — aliquordm 'r,

QU ST by, 195
guod corrampit senstn (2); nee e i propostlo.
foernt Bt £ exeellentia vatm intedligihilis non cor-
it tndellectinn o6, sicot exeelfontize sensihilimm
corrumpunt sensam (v, ntdicitur, 3. de Aning
(e Eepornihit bopedst quins intetlectus ereatus
ex proprisamtaralibos Boenm videre possit per essen-
(EHEIYN ] .

It oppositun arpsaitar, Quia, Rovanor G (v, 203,
diettir - ot Deg vita seterna, Sed vidore Penm
seeumdun Hhwd
Johavs 17 v 000 Hoee est vite wlerna, ut cogro-
seant feeles Frgo videre Do per essentiam con-

Pt essertbin, et vl wefernn,

ventl antellectue eveato per prabiam, el non per
[IHIRSEATIT

In hae quiestione st fres stiendi, fo prinn
ponentur conclusiones, Ty secnndo | ohjectiones, In
berbro, ~odutone~,

ARTICULES L
PONUNTUI CONCLUSTONES

Quantom ad prinvon arlicaluns, sl

Prima conclusio : Quod impossibite est gaod

dibgqueds intellectus ereatus per sme naduraiia

saolic Dei essentiun vident (4).

Hane pontl sanclus Thomas, 1 py g 12, artl 4,
uhi ste deeit s o bnpossibile est quod aligois infelle-
clus creatus per seac nadnealin solie Det essentiam
videal. Cognitio enime conlingit secunduny quod
cogniluie estin cognescente, Cogntluin autem estin
corrtoseente secundum modnte cognoscenlis, Unde
eujuslibet cognoseentis cognitio est secundum mo-
dom swe natuee, Sioergo modus essendi alienjus
rei eosnibie excedal medom nature cognoscentis,
oportel quod cognitio ifling sit supra naturam ithus,
cagnoscenli=, st antem multiplex: modus essendi
rerum, Quiedmom enin sund, gquoram natura non
habel esse nisi in hae materia individuali ; et hujus-
modi sunt omnpia corporalial Qwediun vero sunt,
Suerme nainee sunl per se subststenles, non in
wateria aliqua, quie taimen non sunt suum esse,
sk sunt esse habentes; ol hujusmodi sunt substan-
Lz ineorpore, quas angelos dicimus. Solins autem
Det proprius modus essendi est ut sit suum esse
subsislens. K ergo quie non habent gsse nisi in
materia individuali, cognoscere est nobis connatu-
vale, co quod anima nostra, per quam cognoseimus,
est forma alicwjus materie, Qe tamen iabet duas

(a) corvampit sensunt, — corvesponde! gensui 1'r,

(6) tntelligibilis non corvumpit intellectim, - intellec-
trealis non corvespondet intellectui. Pr.

(Y) corrumpunt sensunt. — correzpondent sensui Pr,

(5) widdeat, - hn, P'r, ’



