DISTINCTES

agere conliz charitatent, pro tanto quia iflud agere
vel velle non potest sihi proponi practice subrations
Doni; sie, in propositedicitue quiod vishens Deny
non polexl suspendere actiunt volitionis cires Deun
sibi practice evidenter ostensum, quia tales suxpen-
o non polest ~thi 1'“'1‘“”5 }sru:'iit'u' =uh ratione
boni, aut velibtlis, aut prozeguibilis. BEisbd cons
fert ad intelligentynng omnius predictoron,

oo Ad argumentam principale inprineipio (o) olhije-

tum, respondet sanetus Thomuas, priesenti histin-

ctione, qof, et L gR L i sototione primd, dicens:
« Sieut visibile est duplex, setheel per se, ~ient
color, el per aceidens=, siend eanos b el appue-
tibsile, ote., » =icut =nprc vecilabun Mt e sofu-
Lione arrumentorun Seoli (6,

XLEX.

!

Kt hiee Jéﬁ(";n;r;li'c_n'u‘_'f enfliciand, Do ogna benedy-

ctus Deus, Amen.

QUASTIO TV,

’

UTRUM INTELLECTUR 1_‘31‘:1-].'\'1‘[33 EX SOLIS NATURALIBEY

POSSIT PERTINGERE AlY VIDENDUM DEUM DERENSEN-
TIAM.

LrERIUS, cirea condem quadragesinian-
notan distinettonem, queeritur: Trom
intellectos ercatus ex =olis naturalibus
possit pertingere ad  videndune et

per essentiany, ‘

EU argnitur quod sic. Quia dicitur, i 3. de

Anima (L. ¢, 3), sicul se habet visus ad visibile,
ita se habet infellectus ad intelligibile. Sed visus
non impeditur a visione alicujus nisi aliquo qua-

tuor (v) modorum. Uno modo, propter corruptio-
nem visus, sicul quando est aliqua macula in
pupilla; quod non potest diei de infellectu angelico,

etiam in statu naturalinn, quin angeli sunt gpecula
munda et clarissima, ut dicit Dionysius, cap. 4 de

Divinis Nominibus. Alio modo, propter absentiam
visibilis; nec hoc polest diei in preposilo, quia
Deus est priesens omni intellectui, quia omnia
implet. Tertio modo, ex hoc quoed visibile non est
visibile in actu, sieut colores in lenelriz (non enin
fiunt visibiles aclu, nisi per ueem y; quod elian in
proposilo dici non polest, quin ipse Deus por seipsum
es vistbilis, eum sit Inx intethigibilis, nd patel,
Johan, 1. Quarlo mode, propler excellentiam objecti

{a} in prineipin. — Om. Pr.
(&) Cle. ad primum Scoli.
(y) aliquo yuatuor, — aliquorum P'r,
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qued corrumpit =ensiun (2 nee hoe o iu'()pnsi{u.
loctm habet o exeellentia enim intelligibilis non eor-
gt mdelectnm o6, steat exeellent i sensihilinm
corrnmpunt sensune ivy, atdicitur, 3. de Aniima
Chovs 7o B nihil et quine intellectins ereatus
expropris aatusdibns Deain videre possit per essep-
e, . .
Inocppesitum arpuitur, Quin, Revirreor G (v, 23,
it O eatio Dt vite aterna. Sl videre Penm
it

Joharmis 1T o0 5y Hoee est vita tevie, wl cogao-

et oessentiig, est vita aterna, secundum
seant teetel Frco videre Dewn Pt essenbinm von-
ventt antelleeting ereale et

natiran,

pertration, ol per
I hae quaeslione <unt e wtienli I i
ponentur eonclusiones. Ty secumdo, abjectiones, In

tortio, ~odutiotie-,

ARTIOELES L

PONENTUR CONCLUSTONES

Quantbiera ad privnom acticulun, sit

Prima conclusio : Quod impossibile est guod

allguis fntelleetus eveatus per sue naturalin

sola Pei essentian videat (3),

Hane pomt sanctox Thooas, 4, g 12, artl 4,
abi sie divit o Topossihile esbgnod adiguis infelle-
elirs ereatus per oo naluralin sola Dei essentiang
videat, Cognitio eniny contingil secundunm quod
cognitum eslin cognoseente. Cornibun awlent est in
cogrnoseente =ecumdum modim copnoseentis. Unde

Scujuxstibet coonoscentis copnilio est secumbum mo-

dnm stae naturvie. Soergo modus essendi alicujos
rei counibie excedat modom natorie cognoscentis,
oportel quod copnitio Hlius sil supra nataram illins,
copnoseentis, Fstoautem multiplex modus exsendi
revim, Quedam enim sunt, guaram natira non
habel esse nist in hae materia individuali ; et hujus-
modi sunt owmmia corporalial Quirdam vero sunt,

Juori paturie sunt per se subsistenles, non in

materia aligua, quie tamen non sunt suum esse,
sed sunt esse habentes; el hujusmodi sunt substan-
Lie incorporew, quas angelos dicimus, Solius aulem
Dei proprius modus essendi est utl &il suum esse
subsistens, Fauoergo quie non habent esge nisi in
materin individuali, cognoseere est nobis connatu-
rale, co ot anima nostra, per quam cognoscimus,
est forma alicujus materte, Quie tamen habot duoas

(x} corvumpit sensunt, — corvesponde! sensui Pr,

(a) betelligibilis non corrumpit intellectum, — intellec-
tualis non correspondet intelleetui, Pr,

{y) corrumpunt sensunt, ~ correspondent sensui Pr.

(8 eideat, - Om, Pr, ’
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virtutes cognoseitivas, thunn, qrie estactng alicnjus
organt eorporet, I hute conmadurale est cognoscere
res seenndum quod sunt inmaleric dividuoadi,
Utide sensns non comnoseit nist <ingudarie Alin vero
virtus coonoseitiva ejus extinfellectus, qui non est
actus alicnjus corporalis organi. Unde per inlelle-
ctar cennalurale est pohis cosnoscere naluris, quie
quiden non labent esse nisi in individuadi materiag

non tamen seenndiio quod sunt inomateria indivi-

duali, sed {0 =ecundum quad abstrahunloe ah en
ner Thide seeundnm

intellectium possumns cognoscere Binjnsod b pes i

constdmrationew intelloclns,
nniversali gquon et =uprac fealtaten senzox. Trfed-
feebnd antent arwelico connaturale esb cogpscere
paturas non in nalerie exsistentes s qued esUsnpra
facnllatem natiwealens intellectns nane auinne,
Ssecundum statun priesentis Vit gquo eorpori i
tur. Relingnitur ergo quod cognoseeres ip=nni esse
snbeistens, si eonnaturale soli intelleetnt diving, el
quoll =it supra faeultden cujustibel treledleetns
i

=

ereadl; quin nndbe nadonen erenfasexl suum esse
Non polest jaitar inlethe-

hahet esse participaliom,
nis<i hons

elus erestis Denm per essentiom videre,
per gralinny = intelleelid crento conjuneat, ntinlel-

Ligibhtde b ipso. » -— Thee ile.
Eamdem conclusioneny pounit enm shinili proha-
tione, 4. Se*nh'n! diste &9, g2, arls U el de”

Veritate, . 8, art. S5 et Contra Gentiles, cap. H2

et multis aliis lm,lh.

Ex quibus polest forar talis valio pro conelu-
sonte @ Nila polentin cognoseiliva potest naluraliter
cognoseere qitiddilatens ver exsentiam ohjectt quod
est =il nuhn';dilvl' imp;'u!mrlinn:dmn TN eEse Soirne-
seihili, Sed s s Sabet omnis inlellectns -.'!L‘i[llH
respectn divinw kulh‘,v Frgo, ele. ‘

e

Secunda conclusio est ¢|ut)tt.|mcth': tus ereafus
ad videndum Dewm indiged .Ni]‘ulql'ld huninis

qloria, e,

Te

Hane ponit =anctus Thomas, 1 poogo 12t H,
dicens &« Omne quod elevatr ad aliquid f]nu(]
excedit naturw  suai, oportel gquoed dispenalur
aligna dispositione ad talem formarn, Cinn ergo vir-
tus nalnralis intellectus creati son =ufficial ad De
essentinmn videndam ) oportel quod ex divina gratia
superaccreseatl (43 el ovirlus infelligendic Et hoe
avgroenlum vietalis intellective dhnminationem in-
tellectus vocamus, sicul el ipsum intelligibile vova-
tur lugens vel Tux, b istad est fumen de gquo diei-
tur, Apoe. 21 {v. 23), quod elariteas Dei illuminag-
Bit earn, seilieet socielatem heatoram Deum viden-
tiume. Bt seeundum hoe homen efficiontur
i Deo stnsles (i, seeumdo

dertor-

tlhued

maos, est,

{z) a verbis non faen usquewd sed, v, P,
{5) superacereseat. acereseal Pr,
(v} el ext, Lo similes, —

— sgnipar
at simtles iddent Pr,

N

I‘E.

SENTENTIAR UI.‘-I

-

doham, 8 ove Q3 0 e apparaerit, siniles e
Flee il

Eavnden pontd . de Verifote, ‘["H‘\ arl, 0,
S Ad Doe gquad Dens per essentinm videa-
aportel quad essontin diving uniatur o nodat, -
Pevlectibile
mttenn non unitue fornae nisi postquan estin ipao
dispositio, quae facit peefectibile receptivinm Lalis
fore ) gnia proprins actux (it in jreopria polentie:
sicnt eorpis non anitar anome b fornse ) Bisi st

Crim (R I |
thi
ste diet
T

tda intedlectat nt forese intellizibilis,

quaan Mieert organizabipn b dispositana, Unde apior-
Cel obian in indelheein e aliquinm dizpositionen .
per quin efficiabur perfectibile fali - fornn HITHTNTE
divinaessenti g quod esl aliguod intetlivihile Tonen.
Bt gnidens <it natumile) ex natnrealibus prinei-
= intellectes videre Demn por essentiam polerit,
St reesd S nalirale, el it peessihile, Setper oning
nllian dispesitio wd S ef forna Hp=at sunt
reus ordingi=, in hoe quod stonnm est nalueale, o
veliguens, diving non est forma
pahurahis intellitibilis intellectus eveati, Qrid

patel. Achus enin el polentin’ senmiper sunl unins
nere qaunditalis non
neve guabitatis. Undde
forrna nabirealis intelleetus ereali non pobest (e

Fspntin antem

ceteri nnede podentin mope
respicil aetom quioest i g
nist < generis g es| pote ntia indellectus
creali g unde forma sensibilis, quie est alterius gene.
Fix, non potest esze forne ilins: sed forma imme-
fertadis famlunr, e esl generis sui. Sicut anlen
formi sensibilis est infra cenns intellectivie puden-
(i Ha diving essentins estosipra ipsen,
Unde essendia diving non est Torma ol GIATHENY
extendid natoradis faealtas intellectns ereati, B idio

vreate,

Clamen dlnd intelligibile, per quod intetlectas cren-

tus 3L o ultinc dispositione it conjungatur essentia:
divime ut forae intelligihili) non e<t naturale,
=upric naduram. B hoe est lumen plorke, de quoin
salimo (S5, v 0y hebowive Cuo videbioes o,

sl

“Natialis ergo facnlias cajuslibet intellectus ereati
oeterypinalar ad d[n;u.m;» forman ereatan intellipi-

bilens ; alitar by, iy !mmmu aliter In angelo:
quiac in homine wl forman lnfhlla'-:hlh'ln a
abstractan, e onnis ejus counifio orialine a sense
i angelosuter ad formam intelligibilem non alistra-

Senstl

claty & sensu velb acceplion, sed () praceipue ad for

matn quie est essentia sua, KU ideo cognitio Dei ad
quaan angelus natuealiter pervenive polest, est ol
cognoscal ipsum per subslantiam angeli videntis, Bt
ideo dicitar in libro de Cansis (prop. 8), qued
intellizentin intelligit lud guod est snpra se, per
wiothun substantie suw, (quia, m([;mn[mn esl(n adit
a Dheo, subsdantia sua est tpaiedian similitudo divime
sihsfantie vel essentioe. Sed copnitio Dei ad quan
homeo naturaliter patest pervenive, est ut cognoscat

(a) sed. — of v,
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ipsum per formam_intelligibilem €x), (;nv famine
intellectux apentis abstracta est a swnsibililinsg et |
ideo (0) Bovi, 1 (v, Q08 cuper itad, Dnvisibitio
Dei, ote., dieit Glossit, rit:nd hoenn .id_]li\':lilli‘ il
('ngnns(‘vndlun Deum pers creataras sensibiles  per
lemen natnralis rationis, Cornitio antem Dei g
‘est peitformam ereatain, nonést visio l.'jllri puT sy -
“tiam. Etidea peque hono regque angrelvs potestper-
venire ad Dewn per essentimn videndum ex prris
naturalibus, » -— lhee itle. ‘ }
Eamdem ~:otsh=n!i:im [ai'irsii;‘n], IS, arts Doad 1), 3
et . 207 art, 20 et nundtisealiis foeis ory. ‘
Ix quibns polest formari ratio pro-eonelusione
duplex. Primac tali= est o Nalla potentin potesUele-
vart il eliciendom actom >i=[=c-1'||;||m-::l:;m. Tt
superdddita-=ibt virtute superhictuibis Sed felie-
clus erentus, vespectn visionis Der per essonliann,
est hiu=modi. Freo talem actim nons polest livers
Hane aulemn
dicimus fiznen slovke, AIIEE
intelleetns ereatus potesl PBen juer essenlian vider,
st essendi divina sibioaniator per wodom Tornee
ol spetie Ad hoe anteny vequirilor
dpspoxitio ‘-Hln'j ksl o dicims Tosen gl

'
i
¢
|

sine supernmtueali virtute dodeHeeliva,
e Soen i b esd

th‘”l"l]llll‘-v

rias, Frao, ele,
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e TNTRA PRIMAM CLONCLISTONEA

§ 1.
-I. Argumenta SCOti — uuntine ad sectmdion |
artieafiin arguitne “contra conelnsiones, 12 t'llmh e
contra primam arguil Seotns (dist A48, g0 1, nuf
prignardo pwh(tllum'm ejus, g ‘\'it' argi byt
copnilio cujuscttngne cognoseenlis esi w{unu!um
modim swe natwee §oergo, siethiodus i--~}>f1.ix alici-
Jus rei cognitie excedal nsedomn e m:m- O TON T -
Lis, oportet TREG! cognilin ipsps ;u il supra faend-
tatern-nalurie cognoseentis, Hoe effing ingmt Seofas,
non sequilur; o arguil X proposilionibus non
syllogizatis. Nee vidvo quprd isla consegnentia tene-
vel, nisi isto maodo argg@ndo, quod, =i modnseozni-
tionis el secundum ‘Cognoseenter, ergo ntill cogni-
Lio naturalis exgedit modum natiurae cognoscenliz;
orgo nilla coghilio naturalis, est de objecto aijos
eognitio eyebidit mm]um'n:tiur'v cognoseenlisy enm
1o :n(ﬁ)ﬁ cornitionis sit secundinn modim eozno-

\(1 il si modus osse i ret e oenilie exeedal modung
L]

:/(a) intelligibilent, — sensibilem !'~ v
/ (B) eicitior, — Ad. Pr. S
{7) Cfr. 3. Sentent,, dis, Ve 4y arto by qleds b Sentend

dist, 40, q. 2, art. 6, et. 3 Contrn (-mmlr,-a cap, B3 et B,

e

CORIRTINGTIO NLIX
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b e,

Tl engpilivies ipsins cosnoscentisg

— 1y, 197

gl ESTIO
cognoscentis, copniitin ejus erit sopernaturalis, Sie
arptimentun tenet, Sed tane una

enbi arenado,
senbirs coznitionis

proposificest-fal<, se thivart By
e~ weendinm mminm cogneseihilisg ot Joee <tntli-

e, quad nnlta naluralis cognitio ext e objecto
ctjus ndea excedit edim nafore enaneseirniis
iy hul cocnitio et silosnp Yo paturaii cognn-
Cseontis, et Lineng oot Tabentis nodua copiio-
seithilan ot peddinn aotoree wbtrg teedone natayee
l-q_);_'lumm-lm <, abiter T RATEAE AN lln[n T T E A DR

rel peetfeetins modag diler, e Lune i s

|ua~'~«-'l satnralitor coonoseerr :mw-inm SHpPent

i corpelnderety barse intel-
}‘um'n:nr;lu'

Socitndo, Uing, =11
ey .

Beclics Leadi . cnnn D el vl
bt el i, notepossel pectingere sl vistonem:
CouiC nnslas bt cognaseestps
veent pnfetior oo tnhinitary modo

divione es<entioe
cun ornnihns s,
nalurvie corme, .-
Tertio, Ouee o operlel inter obgestionn el poter-
| ‘mlnls -\1ul-
iilll‘ ’

i esse proporbomens segnabit
Bhidines, e estanter activan el |l|~~1\nm
not st ~ecnminng ]-Ln[m!llunl neovirtntys, qune tul
dat e titatem viebasleny adterins . Ned opaortel ey
}'!n|ml|lu1u|n muil\.f il ||5nilal| tha :flluii 17-~u l';i
objecinm prmsil Hii‘\ﬂl‘ll',‘ et it pote ni ot
Uinde objecton debet proportionari potentoe
recoptivie mobionis, stenl operadivin prepoertieni-
L fernnine s !‘»Iwr:utiunin ol non n;ll:znhmi il
|||"|}mﬂiu|wn| duphicrs vel triplieis vel ahenjpos alte-
REES ./ :
{hiareta, Cnfia ardiiatin e e mninnlmn iy
el Lovers ordialuta,.

tufi-

il fing ||1,nllm;_w-:u!n RS
dditis, Nl
1||l|1~f1 Poes sie Iy propoesilo et uwnil'ilm i = i
1 tim Cinfiita . fanen polest coupose il.tllll Alifer o

v T

l!lln n!nfn WIS

t(:-'nnwe nle Lachente natie finiton,
Hnm!u ”Hil N m;u.mnu o plnlmtllnn!' RIS

trica, fune natla esb proportion linit ad infiniton

i finitun quoliosenmugue sumpluim g
vedd il intiitun, FU i=lonmdo, steat eabitas creats
estiproportionala enlitadi fneveate inentitale i
et intelligihilitate . Sed ey hae non sequitor quood st
intedligihile apedporionaliie st laguendo uni-
foriniter de proportionabifitate ceonetrien. Sed non
sepuitor oo =it intellizibile soproportionatnm vir-
i preopuortio

o e

. a7 - - - . .
abjeelis el pofentinny est deadio farg,
Seolis,

II. Argumentum Durandi. -+ Conlvacamdem
argnil Boarandus Cdist 49, qo 2y, sie dicens 1 Nibl
cadens sab ratione Inlln.nil nu-eil excedtl propor-
sy deel possit ) exeslere per

!mnr-m ;mlr'nll ©oper
in se exeedit vistm

aecilens ¢ swenl e i.n s solis i

el

{a) Do, o din :
possif tamen P

(6 livel possit, -
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LIBRT IV,

noctue, propter hoc quod organum visus in noctua
Leditur et dissolvitur a claritate soliz in rota” sua;
sed, si hoe non essel, visus noctue possel clare et
* manifeste videre solem. Quod satis innuil Philoso-
phus in quodam simili; cum dicit (1. de Anima,
L. c. 654 quod, si senex.haberet oculum juvenis,
videret ui)lwemn. Ergo excessus ohjecti super poten-
tiatn non polest esse causa cognitionis obscurwe et
confuxe, nisi per accidens @ vel ratione orpani, ut
_in polentiis sensitivis; vel ratione modi cognoscendi,
ut in potentia intellectiva, quic non cognoscit natu-
raliter Denm vel subslantias separatas nisi- per crea-
turas corporales, que sunt inferioris gradug, nec

possunt perfecle repriesentare eum. Omnis enim |

potentin habet proportionem cum omni eo quod
cadit sub ratione sui objectt. Dous autem cadit sub
ratione enlis, quic est formalis ratio ohjecti («) intel-
lectus. — [wee ilie,

§ 2. — Co:ﬂjm SECUNDAM CONCLUSIONEM

- I. Argumenta Scoti. — Conlra Roumdam con-
elusionem atgitit Scotus (dist. 490, . 11), probando
quod lumen glovie non sit necessarium ad hoe quod’
intellectus ereatus Deum per essentiam videat,

- Primo- (\ Quin, =i fale himen distinctum ad

actu visionis ol {ruitionis requiratur, aut hoe eritad-

hoe (uod’ inteilebtus sit susceptivas visionis, aut
ad hoc quod sit activus illins, Sed nee hoe, nec
ilud, ut patebit. Ergo, éte. Minor probatnr. Quol
enim non requiralur dd hoe quod - intellecius sit
receptivas bealitudinis, probatur. Quia ratio reci-
pim‘uli heatitudinem non potest exse a!iqllii'h:thiltm'
quia nullo maodo per habitum recipitur actus; guia,
cum habitus generetur ex aclibus, smgmuehn ad
actng; ergo habitus non est ratio ter,ipiendi actum:
in via, et multo magis nec in patrin, — Secundo
ad idem. Quia susceptivam quod ordinatur ad mul=
tas’ formas, maxime ordinatur ad perfectissimam.
Sed anima humana ordinatur ad plures formas
supernaturales, quarmm perfectissima est beali-
tudo. Ergo anima humana maxime ordinatur ut
perficiatur heatitndine. Ergo, si anima humana sit

immediatum susceptivum alicujus illarum , maxime.
fuia

erit immediatwin susceptivim  bheatitudinis,
maxime illa perticitur. — Dicelur forte, quod habi-
tus requiritur ut perfectivs perficiatur beatitudine
nnde habitus tune requiritur propter perfectionem
beatitudinis. — Contra, Tunec sequitur quod anima
humana, secundum quod perficitnr bealitudine,
non perficiatur simpliciler, sed ille habitus simpli-
citer; el fune ille habitus videret, el charilas dilige-
ret Deum, el anima humana nonnisi per accidens

et secundum quid; (y) sicut superficies est per se

(x) in. — Ad. Pr.
(&) Primo. — Om, Pr.
{y) sed. — Ad. Pr.

SENTENTIARUM

‘pliciter pofest acquirere beatitudinem,
“habeat quo taliter posset in healltudmem, nisi

intellectus, sine lali habitu,

+

colorata, non autem substantia, nisi per accidens,
mediante superficie. Tgitur anima humana in puris
naturalibus est immediatum su%ceptwum heatitu-
dinis, ‘
Sed probatur alia pars, scilicet quoed nec tale .
lumen ponendum sit propter operatlonem elicien-
dam. Quia, aut hoc erit necessarium propler ohje-
ctum, aut propler potentiam. Non propter obje-
clum : quia, cum ipsum sit in se pracsens, sufficit -
ad causandum actum visionis, quanturn est ex parte
objecti. ltem, quia;, si aliquid requireretur {x) ex
parte objecti, hoc esset species objecti, quam tamen
tu non ponis. Nec potest dici quod illud lumen sit

“necessarium propter intellectum, ut eliciat operatio-

nem; quia forte intellectus se habet ibi mere pas-
sive. Tum etiam quia habitus non est simpliciter
principium agendi, sed sic agendi; nam aliter habi-
tus esset potentia. Ergo-intellectus habet quo sim-
licet non

medianfe aliquo habitu.

Secundo principaliter arguit sic, Omnl potentlae"' '
-passivie in natwra corrf,hlmmlelahqua potentia activa
~in natura, Sed in anima ext potentia passiva, qua

naturaliter est receptiva. beatitudinis. Ergo sibi cor-
respondet aliqua potenlia activa naturalis. Erge
‘sola- naturali actione,
pote'at consequi b(},‘lf.l[ll(il!lun :
Tertio. Quia perfectio mlmmr potest unitive con-

tineri in perfectione supertort, ut patet in essentiali
mdmc specierum. Sed quodenmque accidens est
imperfectinvs quam sit natura intellectualis, Ergo, si
aliqua natura intellectualis indigeat tali habitu ad
congegquendum saum finem, fiet dhqua natura intel-
Imluahsm tanto gradu in qnanto habitus ext neces-
sarius naturie mtoilectuah inferiori; ergo polerit ex
puris naturalibus consequi .lu-atlludmem. ~ Hwee -
Scotus,

I1. Argumenta Aureoli. — Contra camdem
arguit Aureolus {Quodlibeto 9, art. 3) multipliciter,

Et primo vult probare quod lumen glorire non
requirafur ad hoc quod, illo mediante, intellectus
agens cooperetur divine essentix in causando visio--
nem bealificam, ) ‘

DPrtmo. Quia quod ‘est intellectum in actu, et.
nullo modo intelligibile in potentia, potest de se suf-
ficienter causare intellectionem in intellectu, absque
hoc quod aliquid sibi cooperetur. Propter hoc enim
ponitur intellectus cooperari phantasiwe, quia phan-
tasma est intelligibile in potentia;:et=non intelligi-
bile' in -actw; unde Commentator, 3. de Anima,
com, 18, dicit quod, si universalia essénl extra ani-
mam, sicut posuit Plato, non indigeremus (6) intel-

{a) requireretur. — requiretur Pr.
(a} indigeremus. — indigemus Pr.
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lectu agente, neque esset aliqua necessitas in ponendo
illum. Videmus etiam quod calidum in actu potest
generare calorem, absque aliquo coagenie; et sensi-,
bile sensationem. Sed constat quod Deus non est
intelligibilis in potentia, immo est summe intelligi-
bilis in actu. Ergo polest suj infellectionem causare
in potentia, abqque hoc quod coagat sibi intellectus
agens,

Secundo. Qlua actio intellectus agentis est prin-
ci pahs phan!abmahb autem («) mstrumenhlls Aut
ergo in visione heatifica intellectus agens est prinei-
palis, et essentia divina agens 1_n:>t:'umenlale; aul
econtra. Sed non potest dici primum : quia tunc
homo ex puris naturalibus principaliter beatificare-
tur. Nec potest dari secundum : quia tunc variibi-
tur activitas agentis, et fieret de agente principali
agens mstrumentale Ergo nullo modo causat visio-
nem beatificam.. _

Tertio. Quia illud quod habet mere et essentialiter
rationem redditi pro merito, debet esse totaliter a
premiante effective, et nullo modoa prieminm reci-
piente : nam, si detur oppositum, non habebit ex
toto rationem pz.nmu sed partialiter tanium. Sed
constat quod visio healifica est totaliter merces, et
premium quod pro merito Ieddllur. Ergo ex lolo
~esta Deo priemiante,

Confirmatur per illud Philosophi, 1. Ethicor.
{cap. 9) : Si aliquod est donum Deorum homini-
bus, rationabileest felicitatem Deidatumesse, et (6)
maxime humanorum quanto optimum.

Quarto. 1lud quod habet summum et inimum
in virtute, videtur habere quodlibet medium. Sed
constat quod intellectus agens habet in virtute
intentiones rerum rm{e!nlsum, quie sunt infimae.
Ergo, si habet in virtute vigionem beatificam, quue
summa est inter intellectiones;] sequitur quod habe-
bit in virtole. omnes intellectiones creaturarum
possibilium, dato quod sint infinila: (y) possibiles,
secundum  opinionem multorum; et, secundum
hoe, erit infinitus in virtute. Ergo.

Qumto Quandocumque in aliquo genere inveni-
tur aligqnid ignobilius excedens facultalem naturie,
videtur quod nobilissimum in_illo genere multo

fortius excedat. Sed inter ea quie spectant ad inlel-

lectum, repmuntm' quedam gue naluram exce-
dunt, nec sunt in virtute inlellectus nne:mb ali-

quo mo(Lo ut donum fidei, vel habitus sapientic et

intellectus; constat autem quod ista ignobiliora sunt
quam actu; visionis beat®. Ergo visio beaia nulle
modo continetur in virtute intellectus agentis. -
Secundo loco probat quod non exn,;llur lumen
glorize ad vigorandum intellectum possibilenr ut
suscipiat beatificarn visionem, aut ad ipsum elevan-

{a} autem. — auf Pr.
{8) ¢t. — Om, Pr.
- () infinite, ~ mﬁmta Pr.
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dum aut ponendum in eése ;)btesta{i{'o ut possit_

suscipere,

Primo, Quia illud non mdiget vigorari respectu
alicujus objecti, quod ab illo ohjecto pass:one (o)
abjectiva non palitur : propler hoc enim oculus
noctu indi;,et vigoratione, si debet aspicere rotam
solis, quia obrueretur, et aliquid abjiceretur a sub-

-slantla ejus, ralione sum materialitatis el passibili-

tatis. Sed constat quod intellectus pObbl]JlllS non
patitur passione (§) abjectiva, cum sit.immaterialis,
ab objecto quocumque,, etiam a divina essentia;
immo wagis perficitur. Ergo non indiget vigora- -
tione ad hoc quod divinam essentiam intueatur, —

Et confirmatur per iltud 3. de Anima (t, ¢, 7):

Intellectus, postquam intellexit maxima intelli-
gibilia (v), non minus intelligit, immo (&} magis.
Secundo. Sicut se habet materia prima in genere
sensibilium (e), sic intellectus possibilis in genere
intelligibilium. Sed nullus diceret quod materia
primaindigeat vigorari, cin nullum vigorem inttin-
sece habeat, sed sit purapotentia, pracipue respectu
nobilissimae forme (%), quwe est anima rationalis,
secundum sic opinantes; immo eam immediate
suscipit. Ergo intelleclus possibilis immediate pote-
rit suscipere nobilissimum actum ad quem est in
potentia, scilicel visionem divinm essentiz; nec
intelectus vigorabitur, com sit potentia pura.
Teértio, Quia :-aut iHud lumen elevaret aut vigo-
raret intellectum possibilem, hnqmm dlspoqtlo
medians inter polentigm et actum in recipiendo,
sicut mediat superficies inter corpus et colerem
(guia proprium est superficiei primo Joco colorari,
et, mediante ea, inest corpori); ant sicul disposilio-.
medmnb inter potcnlmm et agens in patiendo, sicut
medixl mollities inter ceram et bl“llh}l‘ﬂ (non enim
mediat inter ceram et figuram, quasi figura prlmo
insit mollitiei, sed inter ceram Lt sigillum, quia nec
sigillum posset figuram imprimere, nec cera pati,
nisi ratione molliliei), Sed non potest dici quod
requiratur tadis habitus propter primum. Tum quia
aclus visionis primo inesset illi habitui, et, per con-
sequens, esset primo bealus ; et ideo,si separaretural
intellectu, fieret heatus, sicut superficies colorata. Tum
quia actus beatifiens immediale perficit intellectun

el volurtalem, in quibus consistit imago Trinitatis;

(uia ex hoc quod anima est imago Dei, beatitudinis
particeps esse potest. Tum quia nuilu.s actus imme-
diatius perﬁc:t intellectum quam visio divinwe essen-
tie, priccipue cum intellectus possibilis sit susce-
ptivam immediztum omnis actus, Nec potest etiam
dari secundum. Tum quia tale mcdmm non requi-

{a) passione, — passive Pr.

(6) passione. — passive Pr.

(y) fntelligibilia, — intelligentia Pr.
(5) primo. — Ad Pr. °

(e) gendibilium. — scibilium Pr.

(14] formaz. — Om. Pr.
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ritur nisi propler defectum agentis; unde Deus pos-
set imprimere omnem figuram in cera, nec indi-
geret mollitie. Tum quia Deus posset immediate
intellectui imprimere quidquid intellectus potest
immediate recipere; -immediate autem potest veci-
pere visionem beatificam, sicut probatum est. Ergo
non requiritur lumen ad elevandum vel v1g0ran~
dum intellectum possibilem.

“Tertio loco probatur quod lumen. gloriz ponen-
dum est directe propter intellectum agentem, sed
consecutive propter inlellectum possibilem.

Primam partem probat. Prinwe () : Quia constat
qued lumen glorice non ponitur nisi ad elevandum
el vigorandum et amplianduim lumen connaturale (€),
quod est defectnosum, sicut diffinit Decretalis,
Hb. 7, tit, de Hereticis, cap. Ad nostrum (y). Sed
nullum lumen naturale est in intellectu nisi lumen
intellectus agentis : alioguin, si intellectus pos-l-
bilis habeat claritatem per se, ¢t non sit omnis cla-
ritas ejus naturalis ex parte intellectus agentis,
sequitur quod sunt in nobis duo lumina, et super-

fluit alterum, quia sufficit unum’; unde intellectus
. possibilis solum habet recipere.Sed vigor et claritas .

secundum quam recipit, est intellectus agens. Ergo
Iumen glorie ponendumi est directe et per se ex
parte intellecius agentis, enjus defeclum supplet.
Secundo. Quia lux illa incorporea, in qua et sub
qua, secundum Augustinum, mens rationalis videt
quidquid videt, oportet qudd sit lux vifalis per essen-

tiam, utpote mtolkctus in actu, vel saltem reduoci- -

bilis ahquo modo ad iStam Iucem. Non enim potest
habere per se aliqua qualitas non vitalis introitum
ad actum vitalem per modum clarificantis et ilumi-
nantis, nisi per hoe (uod redueitur ad illud lumen

quod est per essentiam vita. Et est exemplum ad

hoce : quod figura nullam causalitatem habet per se
super actur penetrandi, nisi quatenus esl dispositio
ferri quod penetrat, Sed constat quod Iumen glorie
est tux quiedam incorporea in qua et sub qua vide-
tur divina essentia; nec tamen est lux vitalis per
essentiam. Ergo necesse est quod reducatur ad Hlud
quod est claritas vilalis per essentiam; et illud est
intellectus agens,

Tertio. Quando aliquid constituitur sufﬁcmnler

_ex tribus,-si ponitur aliquid ad intendendum, poni

debet ex pidrte illius sub cujus habitudine intendi-
tur: Exemplum est ad hec de domo, ad quam con-
currunt paries, fundamentum et tectum; si quis
autem vellet domum ampliare ex parta tecti, non
adderet ex parte fundamenti. Sed constat, ut dicit
se probasse, quod ad actum cognoscendi concurrit

“{a) Primo. — Om. Pr.

(8) connaturale. — generale Pr,

{y) Clementina 3, de Hwreticis, — Aurcolus collectio-
nem Clementinurum suly nomine Librt septimi designat,
sieut ollm mos evut; quo tHulo curni ipse Papu Johannes XX11
designavisse perhibetur,
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intellectuy’ possxiuhs et qualitas actualis reprasen-
tativa objecti, quee communi nomine dicitur actus;
et claritas aut vigor spxrltuahs ipsius animee, ‘qua
non est aliud quam intelleétus agens.’Concurrit
autem intellectus possibilis receptive; qualitas vero
assimilalive et repreesentative; claritas vero agentis
quasi directive et illustrative, quia in illa et suby illa
cernitur objectum. Constat etmm quod lumen glo-
rie ponitur ad actum heatificum concurrere sub
ista habitudine,
ohjectum. Igltur reducilur ad claritatem intellectus
agentis per se et directe,

Praterea («). Secunda vero pars propositionis

ut scilicet in eo et sub eo videalur

patel. Quia quando aliquid est perfectio alicujus’

aut ampliatio ejus,
et consecutive sit ampliatio effectus formalis illius
in subjecto in quo recipitur : ut quia lux est in dia-

necesse est quod concomitative

phano subjective, si lucel stellari addatur lux lunaris

in diaphano, quamvis una lux intendat aliam de .
per se et directe, tamen diaphanum erit luminosius

conseculive et participative. Sed iniellectus agens

“est perfectio intellectus possibilis, et actus in eo,

cum non it nisi claritas et vigor intellectualis. Ergo
lumen glorke, quod pornitur ad intelligendum et
ampliandum claritatem agentis, participative in pos-
sibilem redundabit. Unde intellectus poss‘ibilis dici-
tur clarus et vigorosus clarilate et vigore qui estagens,
sieut dmphanum dicitur clarun c!arlt'tte quxe est
lux corporea. Cum ergo vigoretur claritas naturalis
per lumen glorixe, seqmiur quod intellectus possi-
bilis sit clarior et luminosior quam ante, ete,
Ulttmo (6). Ambwe eliam partes proposxtionjs

stmul patent in exemplo oculi corporalis, qui,.

quando caligat, indiget illustrari, si deberet videre

aliquein colorem. Constat enim quod talis illustratio

est propter defectum connaturalis claritatis; et ideo
ponetur directe ad vigorandum illam; et tamen par-

ticipative dmpimmam oculi esset v1gorouus et magis-

Hluminatum.
Quarto loco proponit quatuor duh:a contra posi-
tionem suam et nostram. .

‘Primum dubium est. Qma.quemcumque vigo-
rem polest Deus dare per aliquod reale accidens,
videtur quod possit dare intellectui alicui per essen-
tiam; unde illum gradum vigoris quem posset dare
oculo noctux per qualitatem superaddltam ad viden-
dum rotam solis, dedit oculo aquile per suam natu-.
ram. Poterit ergo facere aliquem intellectum, qui-
habebit per essentiam tantam claritatem quant&m
habet intelleétus inferior cum lumine gloria super-
addilo; et sic falis m[e]kclub non indigebil ]ummo
gloria.

Secundum dubium est: Quia illam claritatem,
inqua deficit intellectus in naturalibus constitutus,

(x) Praetevea. — Om. Pr, .
(ey Ultimo, — Om. Pr.
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videtur quod possit supplere perfectio actus beati-
fici, et claritas sua.

Tertitum dublunr est : Quia Deus immediate
potest facere quidquid faeit mediante creatura. Sed,
mediante claritate luminis glorvire, facit guod
intellectus videt Deum. Ergo immediate poterit sine
illa, - s :

Quartum dubium est’: Quia qualitas quee est ali-
cui accidentalis, potest alteri esse eonnaturalis : ut
cahdllas, quze e:,t accidentalis in aqua, est connatu-
ralis igni. Potedit ergo Deus lumen glorie alicui
connatumie facere, et per consequens mte!lovtus
ille videbit Deum in lumine naturali.

Quinto loco (eod. Quodlib., art. 1) recitat opi-
nionem cuorumdam dicentinm quod de faclo (x)
non est ibi lamen aliud nisi ipsa visio clara et facia-
lis : quie dicitur habitus; ratione perpetuwx perma-
nentiie; et dicitur lumen, ratione manifestationis
objecti, «uia divinam essentiam manifestat. Nec
queccumdue auctorilales cogunt ut alind Inmen ab
actu ponatur. : o

. e . .
Primo. Hnd enim quod dicitur* in Psa!mo 35

- (v. 10), In hanine tuo videbimus tumen, potest
sic intelligi, quod in Jumine quod (£) est actus,
videbimus lumen objectivum, quod est Deus.

Secundo. Ifla auctoritas quie seribitur, Apocal. 21
(v. 23), quod civitas illa non egel sole et luna, sed
claritas Dei illuminabit eam, intelligitur de clari-
tate actus beatifici, qua universa civitas healorum
illuminabitur. '

Tertio. Ista auctoritas, Isaie 60 (v. 19), seripla,
Non ertt tibi amplius so!‘ ad tucendum, et splen-
dor lumen non illuminabit te, sed erit 1ibi Domi-
nus inlucem sempiternam, inlelligitur, secundnm
glossam interlinearem, de visione divime essentim;
et ita non de habitu, s,ed de actu.

Quarto. Illa 1. ad Timotheum (cap. 6, v. 16),

Lucem habitat inaccessibilem, quem neno homi--

num vidit,seeundum glossam Augustini, exponitur
quod nemo cum videt nisi ex dono ejus; actus
autem, cum sit supernaturalis, est donum Dei.

anto (v). Ma . Johannt\ ap. 3 (v. 2), Stmi-
les ei erimus, quoniam mdcbz.nms eum sicuti est,
non potest exponi sicul aliqui exponunt, quod exi-
gatur habitus, qui faciat istam similitudinem; quo-
niam expresse auctontds dicit quod  visio fduv
eam.

Sexto. Illa Salvatoris, Matth. 5 (v. 8), Beati
mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt, non
cogit ponere talem habitum, qui sit lumen gloriwe
quia ista cordis munditia se habel per modum
meriti, cui repromittitur visio Dei; hamen aulem,
st poneretur, non essel principinm merendi,

{2} de facto. - defectio Pr,
AB) quod. — gui-Pr.
{r) Quinto, — FKrgo Pr,

Hae Awreolus,
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Septimo. Quia decretalis 1ibri septimi («), Extra,
de Hwreticis, cap. Ad nostrum, (quie dieil inter
aliog errores illum qui ponit quod anima rationalis
per nuturam potest esse heata, quodque non indi-
gemus lumine glorize elevante ad Deum videndum
et beate fruendum, non concludit habitum : quia,
sicut habitus elesal potentiam effective, sic actus
clevat formaliter; ande error est dicere quod non
indigeamus lumine, id est, actu supernaturali. £t
quod iste sit intellectus, patet ex principio articuli:
quiz dieilnr quod anima rationalis polest esse beafa
per naturam; hoc . antem sufticienter excluditur,
dato quod non ponatur habitus supernaturalis, sed
aclus, )

Octavo. IHa ancloritas Avgustini (£), dicenlis
(ib. de Spivitw el anima, . 12), quod antma nisi |
pariicipatione divini luniinis non est beata (3),
intelligitne de Twmine objective, quod Deus est, qui

Sparticipatur per actuni. EUuniversaliter nulla aueto-

ritas videtur ex suo vero intellectu ponere habituimn
vel humen distinclum ab actu. Qnare, cumn Deus et
natura nihit faciant frustra, et procipue in statu
Hld perpetuo el finali, ef non apparveat ulla necessi-
tax ant aueloritas gua debeat poni, negandus est
talis habitus, vel Iumen glorie, prieter actum, —°
in quodam Quodlibeto, licet non
eodem ordine. '

III. Argumenta Durandi. — Contra camdem
conclusivnem arguit Durandus (dist. 49, (. 2),
dicens : Quod lumen glorke requiratur ad confor-
tandum indellectum ut elioatl actum bealifice visio-
nis, non polest intelligh nigt dupliciter. Uno modo,
(uod per confortationem intéliectus nostri a lumine
gloviie, virlus ejus intendatur, et intensa elevetur ad

vizsionem divina essentie, ad guam prius pertin-
3

* gere non poferat. Alio modo, quod intellectus noster

et illud Tamen, tanquam duo imperfecta agentia,
suppleant vicem unins perfeeti agentis, respectn
lalis visionis : quemadmodmn duo trahunt navem,
guorum duorum neuter sufticeret per se trahere; el

duwe candebe cansand lumen intensum, quod neutra

e Drimuanm e dici

per se sufficerel causare. non
potest, propter duo. Priminm est, guia intellectus

(x} tibri seplimi, — septinee Pr. — Cle, nag, 200, ecol. 1
not. {v).

{£) Non Augustino sed alteri auctori Atlulnu‘mlm exst
[|hur de Spiritu et anime.

© {y} Verba auctoris libvi de Spiritu ot “anima sunlarquon—
i @ Eisi spiritas rvationalis ex dono Creatoris habilis est
ud cogroscendvm verune of diligendum bonwi, tamen
wisi inteviovis lueis radia fuerit perfusus of calore suecen-
sy, BMnguaie conseynilur sapientim coguitionem vel

charitutis affectum.. Infellectus et intelligentia juvaniur
superivsy quia Deus ignis et lux est... Kt sicut solemt non
videt venlus nist in hemine solis; sie verion ae divinmum
ipsive

lusen non palerit intelliyentia vzdmc nisi  n
hunine.
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noster non est forma suscipiens magis et minus.
- Secundo, quia illud quod inteidit per se aliud, est
tale -formaliter, vel \'il‘lualilpi', sieat illud quod
intenditur. Verbi gratia : illull quod intendit calo-
 rtem, est ealidum formaliter, ut ignis; vel virtua-
liter, ut sol intendit calorem aeris. Dico autem per

se : quia contrdrium per accidens confortat ef inten-

dit; sicut calidum ciré@imstans non (2) comburit,
vel frigidum circumstans intendit calidum. De quo
nihil ad priesens. Lumen autem gloriz non est tale
formaliter; qualis ext intellectus noster; nec virtua-
liter, guia lumen glorie non est causativany virtutis
intelleclivae. Ergo lumen glorie non potest confor-
tare intellectum nostrum, ipsum intendendo. —

“Secundum etiam dici non potest © quia; si intelle-
ctus creatus et lumen glorie supplerent vicem unius.

perfecti agentis, tunc quodlibet eorum haberet simi-
lemy’ virtutem respectu actus intelligendi, sicut duo
trahenles navem. respectu tractus navis; el ila
lumen gloriie esset quaedam potentia inlellectiva,
sicut intellectus noster; quod est inconveniens. —-
It si dicatur quod lumen corporale confortat visum,
et tamen visus non iufendilur nec remittitur per
ilud, nee visus et lumen corporale sunt duo imper-

~fecta agentia supplentia vicem ‘unius agentis per-
fecti; et sic codem modo, ul videtur, potest esse
cirea intefllectum nostruin’ et lumen glorie ; — dicen-
durn est quod non valet. Quia lumen corporale non
requiritur tanguam confortans visum, qui seeun-
dum se potest in objectum sibi priesentatum ; sed
requiritur ut dispositio medii et organi ad susci-
piendum speciem coloris, secundum ponentes visio-
~mem fieri per speciem; quia medinm vel organum
non recipit speciem’ coloris, nist sit actu illumina-
tum, quia color non est natus facere speciem suam
in_organo vel medio, nisi sint illuminata. Ergoin
visione beata non requiritur lumen glorize ut con-
fortans intellectum ; nec ex parte objecti, quasi dans
el virlutem movendi intellectum, cum essentia
divina possit hoc de se, sine (quacumgue virtute
creata. Si ergo aliquo modo requiritur, hoc erit ad
disponendum intellectum ad suscipiendum actionem
objecti, quemadmodum dictum cst de lumine cor-
porali respectu medii el orsani; quod pertinet ad
sequentem arliculum, -

Secundo loco arguit quod Iumen glorim non
requiratur ad suscipienifum actum visionis heatie,
qua est forma supernaturalis ¢t improportionata
nature. Cum enim dicilur quod nullum subjeclum
est susceplivim formie supernaturalis, nisi dispo-
natur per aliquam dispositipnom supernatiralem, —
non est veram. Quia dispositio supernaturalis, est
quicdam forma supernaturalis, Ifla crgo ant recipi-
tur immediate in natura, aut medianto alia dispo-
sitione. Si immediate, eadem ratione et (6) quicli-

(2} non, — Om. Pr.
(6) et. — &i Pr,

bet alia forma supernaturalis, Si (o) mediate, aut
dispositio media erit naturalis, aut supernaturalis.

Si naturalis (€), habetur quod natura (y) ex natura-

libus est capax form:ie supernaturalis. Si supernaty-
ralis, queratur quomodo recipitur in subjecto : aut
mediante dispositione naturali, aut supernaturali?
Et sic proceditur in infinitum, nisi stetur in hoe
quod forma supernaturalis recipiatur immediate in
intellectu, ahsque dispositione supernaturali. |
Tertio arguit contra ulramque opinionem com-
muniter. Quia, si.requiritur dispositio supernatu-
alis ad eliciendum actum aut suscipiendum ipsum,
hoc non est wisi propler excessum ohjecti super
potentiam, ut per ipsam sit proportionata objecto,
que secundum se distal i infinitum ab ipso. Sed
propter hoc non oportet quod requiratur dispesitio
supernaturalis : quia, ea addita, adhue tantum
distal polemtia ab objecto sicut prius, scilicet in
infinitum. Ergo ad hoc non requiritur aliqua dispo-
sitio supernaturalis, cum nulla forma vel dispesitio
possit erigere intellectufn ad illud quod non potest
secundum seipsum, Nee ad recipiendum formam
supernatoralem, vel actum, oportet ponere semper

dispositionem supernaluralem; alias esset PFOCES2US -

in infinitum,. . ,

Quarto arguitur. Quia 7 quidquid sit de facto, an
tale lumen glorie sit in intellectu beato, tamen de
possibili tenet Frater Thomas, lib. 4, dist. 49 (q. 2,
art. 7), quod beata visio potest communicari homini
exsistenli in pufis dispositionibus vize, et ita non
habenti lumen gloriax.

Quinto arguit sic. Ubicumque natura et virtus
potentiwe se extenditad ohjectum, presentato objecto,
immediate et per se, et excluso omni impedimento
wnigma causante, necessario sequitur cognitio clara
et manifesta, qualis possibilis est inter talem poten-
liam et tale objectum, secundum uemcumaque
modum. Sed intellectus noster (8) de se potest in
divinam essentiam tanquam in objectum; et totum
impedimentum clare et manifestie cognitionis divine
essentie est quia cognoscitur per medium inferiovis
gradus, quod -est essentin creata; quod medium
potest excludi, ut probabitur. Ergo, hoe exchiso, et
pricsentala diving essentia intelleclui, secundum se
et (g) immediate sequilur cognitio clara et mani-
festa, qualis possibilis est inlellectui nostro respe-
ctu divine essentie. Major patel : qquia ex quo poten-

‘tia potest in objectum, de natura sua potest () ipsum

cognoseere; el, si impedimentum cansans obscu-

ram cognitionem exeludatnr, consoquens est quod

potentin cognoseat objectum clare, quantum possi-

{o) St — Kt Pr.

(8) naturalis. — supernaturalis Pr.
(v} naturd, — nulla Pr.

(8) noster. — non Pr,

{e) at. — Om, Pr,

{3} potest. — Om, Pr,
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- bile est. Minor probatur. Quia intellectiis noster de |
se potest cognoscere divinam essentiam. Nam philo-
sophi. probaverunt Deum esse quamdam -naturam
subsistentem, intelligibilem, habentem omnem per-
fectionem. Quod autem huwe cognitio esset nobis
obscura, et eis, causa est quia naturali ordine non
- eognoverunt, nec nos cognovimus Deum nisi ex
creaturis, quwe, cum sint inferioris ‘gradus, non
repriesentant ipsum (x) clare et manifeste. Hoc
autem impedimentum potest amoveri a virtute
divina, quie potest omne quod non implicat contra-
dictionem. Quod autem intellectus noster, qui secun-
dum ordinem naturic non consurgit in-Dei cognitio-
‘nem nisi ex crealuris, possit ipsum habere prasen-
tem secundum se, et sic eum cognoscere, exclusa
prius cognitione creaturarum, nullam contradi-
ctionem implicat; quia in actionibus supernaturali-
bus videmus quod Deus modum hgend! immutat.
Hoc etiam attestatur omnis opinio circa istam mate-
riam : quia‘omnes ponunt quod Deus in visione
beata immutabit illum ordinem quo nunc cognosci-
mus ipsum ex ereaturis, et reprsentabitur intelie-
ctui nostro nullo alio priecognito. Et hie fuit minor.
Sequitur ergo conclusio. Et hanc viam habent
tenere necessario illi qui dicunt quod Deus potest
visionem immediatain sur essentie commmunicare
homini exsistenti in puris dispositionibus vie; quia
isti excludunt speciem reprasentantem et lumen
glorie a tali visione. Ex quo potest sic argui : Quod
essentia divina sit pricsens intellectui in ratione
objecti, qu prius non erat sic ei priesens, oportel
quod hoc-sit vel ex mutatione sui, vel ex mutatione
intellectus. Non ex mutatione sui, quia ipsa ommino
est immutabilis. Nec ex mutatiéne intellectus per
aliquid receptum (€), quod sit species, vel lumen :
(uia speciem negant; lumen autem (y) ponunt ut
sit dispositio patric; ipsi autem dicunt quod talis
potest communicari intelleetui habenti solas dispo-
sitiones vize. Oportet ergo quod per hoe solum mute-
tur intellectus, quia mutatur ordo naturalis quem
habet in intelligendo(Z), secundum quem non cogno-
scit Deam nisi ex creaturis, — Ilec ille.
Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS IL
PONUNTUR SOLUTIONES

§1. — AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta S¢oti. Quantum ad ter-
tiam articulum, respondendum est objectionibus

{a) ipsiem. — ipsam Pr,

{€) receptum. — receptivum Pr.

{1) astem, — aut. Pr.

(8} in intelligendo. — Intendendo Pr,
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supradictis, Et quidem ad ohjecta Scoti contra pri-
mam conclusionem, dicitur primo ad primum,
quod ratio saneti Thomea pro conclusione, bene intel-
lecta, procedit recte; nee peceat in consequentiam ;
nec arguit ex propositionibus non syllogizatis. Cogni-
tio enim, cum sit actus secundus, commensuratur
forma qua cognoscens cognoscit, ut actui’ primo.
Talis autem actus primus, qui est species, vel

“forma intelligibilis, commensuratur nature cogno-

scentt et potentie cognoscitivie in qua recipitur. Et
ideo, st modus essendi ohjecti cognoscibilis excedat
naturalem modum essendi nature cognoscitivee,

- polissime quia nec est ejusdem speciei nee ejusdem

generis cum tali natura, oportet quod forma gua tale
objectum perfecte cognoscitur, sit‘supra facultatem
talis nature cognoscitivie; et consequenter perfecta
cognitio ejusdem objecti sit supra facultatem natu-
ralem talis nature cognoscitivie, Sic autem est de
quolibet intellectu creato respectu divine essentim :
quia tam intellectus angelicus quam humanus natu-
raliter sunt limitati ad cognoscendum per formas
intelligibiles deficientes.a perfecla repriesentatione
divinw essentiic, ut ostensum ést in primao articulo R
tam in probatione primwx quam secunda conclusio-
nis; et ideo perfecta cognitio divinme essentixe, qum
dicitur visio, est supra faeultatem naturalem intel-
lectus angelici et humani. Ad hune'sensum loquitur
sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 6,
in solutione teftii argumenti, dicens : « Aliquid
polest esse pervse magis- intelligibile, quod tamen

cest minus intelligibile alieni intellectui, Quod de

intellectu nostro manifeste apparet. Facultas enim
intellectus nostri determinatur ad formas sensibiles,
quie per inlellectum agentem fiunt intellect in
actu, eo quod phantasmata hoc modo se habent ad
intellectum nostrum sicut sensibilia ad sensum, ut
dicitur, 3. de Anima (L. c. 30); et ideo oportet quod
in omne quod intellectus noster naturaliter intelli-
git, manuducatur per formas sensibiles, ut etiam

“Dionysius dicil (de Div. Nom., cap. 1); et quia sub-

stantiie separate, quee sunt per se maxime intelligi-
hiles, excedunt genus formarum sensibilium, ideo
infellectus noster invenitur debhilis ad cognitionem
earum ; el propter hoc dicitur, 2. Metaphysice (1.
c. 1), quod intellectus noster se habet ad manife-
stissima nature sicut oculus necluw ad solem.
Facultas autem naturalis intellectus angelici, quam-
vis non sit determinata ad formas sensibiles, est
tamen determinata ad formas creatas, qua sunt sui
generis; et ideo, sicut («) intellectus noster deficit a
cognitione substantiarum separatarum , ita et mullo
amplius deficit intellectus angelicussecundum suam
facultatem a visione Dei per essentiam, » — Heae
ille. — Item, ibidem, in solutione quarti, sic dicit ;
« Intellectus creatus non impeditur ab- hoc quod

{x) sicut, -~ sic Pf.



naturaliter possit videre Deum per essentiam ox
defectu divinwe essentice, quasi de se non sit inteli-
gibilis in actu; sed ex pdrle {«) intellectus creati.
Primo, propter dotcdu m intellectivie virtutis erealie,
cujus Ild[tlld]t‘s [acultas est determinata ad ens crea-
tum. Hic tamen defectus aliter est in homine et
angelo, secundum sua naturalia considerando cos.
In mte!Eeclu enim angeli non invenitur aliquis defe-
ctus secundum 13%’1’0:10:1] sl generis, sed secundum
comparationens ad intelleetum qui est exira genus
suum, scilicet intelleetum divinum : habet enim
omnem perfectionem quie debetur generi intelectus,
in quo nen continetur nisi intellectus creatus; intel-
leclus enim inereatus est extra genus. Sed intellectus
Irumanus patitur etiam defectum secundum ratio-
_nem sul generis : quin in eo est lux intellectualis
obumbrata; unde Isac dicit quod. ratio oritur in
umbra intellicentiic, Seumu’o, propier absentiam
intelligibilis. Quamvis enim cssentia divina sit intel-
lectui cuilibet pricsens, non tamen est pricsens cui-
libet intellectui ut forma intelligibilis; quod tunc
solum aceidit quando in ultelle(,tu eat sufficiens
dispositio ad hoe quod sit unibilis divine cssentie
ut formwe intelligibili. Tertio, propter excessum cla-
ritatis divime essenthe supra formam qua intelle-
ctus creatus naturaliter intelligit; et sie per conse-
quens deficit intellectus creatus a videndo divinam
essentiam, quamvis immensitas divine essentie
intellectutn non corrumpat, sed magis confortet, »
- Hiwe ille. — Simile dicit, de Veritate, q. 8,
art. 3, in solulione quinti d!"UII!CIltl « Excellentia,
inquit, intelligibilis (£), quamvis non mnum;nt
intellectum , cum conforlet eum, tamen quandoque
excedit l‘epnu\enldtronem f'mm«- qua iniellectus
intelligit ; et ex hac causa intelligibilis excellentia
nnpedit intellectum ; et secundum hoe; verum est
.quod dicitur, 2. Metaphysice (t. c. 1), quod intel-
lectus noster se habet ad manifestissime nature
steul oculus noctuar ad lucem solis, » — Ihpe ille.
— Et, ibidem, in solutione lerlit et quarti, dicil
similia eis qu dicit in Quarto. In solutione siqui-
den quart, sic dicit 1 « Pro tanto substantia intelli-
gibilts () quie in se maxime intelligibilis est, fit
nobis minus intelligihilis, quia excedit formam a
sensu abstractam, qua naturaliter intelligimus, 15t
stmiliter multo ampling essentia divina excedit for-
mam intelligibilem tam intellectus humani quam
angelici. Et ideo intellectus angeli minus infelligit
essentiam divinam, quamvis sit magis intelligibilis;
sicut et intellectus noster minus (3) intelligit essen-
tiam angéli, quamvis sit magis intelligibilis quam
res sensibilis. » — Huwe ille. — Ex quilns patet

(x) ex parie. — exsistente Pr.

2) tntelligibilis, — intellectualis Pr.

(v) substantia intelligibilis, — divine essentia Pr.
(8} minus, — Om. Pr.

LIBR!I 1V. SENTENTIARUM

-

«quod, cum intellectns creatud naturaliter 1nte!ligat
per formas deficientes a perfecta represcntahone
divinie essentim (quod contingit’
commensurantur intellectui creafs, et modo essendi

naturae ereatie, qui modus im pmporllonalnhter exce-
ditur a modo essendi naturme increate), consequens
est quod nulla naturalis cognitio intelleclus creati
sit perfecta cognitio natura: inereatid, ac per hoc nec

" ejus visio,

Dicitur secundo, quod fo'rma arguendi quam
arguens format, hona est. Nec minor illius est falsa,
immo usquequague vera. Cum enim dicit quod utra-
¢que harum propositionumn est falsa, seilicet : Modus
cognitionis est secundum modum cognoscibilis; et
similiter liec @ Nulla naturalis cognitio est de ohjecto
cujus natura excedit modum naturie cognoscentis,
ele. ; — dictlur quod utraque illarum est vera, si
ad” mentem sancti Thom:e intelligatur. De prima
quidem patet : nam, secundum eum, ut allegatum
est, nulla cognitio est perfecta nisi fiat per formam
perfecte repricsentanicn ipsum cognoscibile; et sic
oportet quod modus cognitionis sit secundum modum
copnoseibilis, quoad hoc. Secunda similiter patet :
quia nulla naturalis cognitio,.cujus principinm est
forma commensurala naturic ‘cognitivee, et difficili-
ter repricsentans objectum cognitum, est visio talis
objecti per essentiam ; oportet ergo quod perfecta

coghitio naturalis aliquo modo commensmetnr obje-
clo, et aliquo modo polentize,

Dicitur tertio, quod improbatio preedietarum pro-
positionum non valet : quia, ut patet per priedicta,
perfecta eognitio naturalis est seenndum modum
cognoscentis, non solum quoad sui prineipium, quod
ost gpeeies intelligibilis, hmmo quoad sui objectum
et terminum ; sicut manifesle patet, 3. de Anima,
et ad experientinm; quia anima humana, cum sit

forma in maleria, et habeat esse concretum mate-
~rie, paluraliter non cognoscit: perfecle nisi essen-

fias rervm anaterialium, qux habent similem mo-
dum essendi, scilicel in concretione (x) ad mate-
riam; nec recipit species intelligibiles representa-
tivas pe:lucte altarum  essentiarum. Cum  aulem
dicit arguens, quod ex hoe sequitur quod nunguam
infinus angelus naturaliter cognosceret superiorem
vel supremum angelum, — negatur consequentia.
Quia omues angeli habent enmdem modum essendi
in genere, scilicet quod quilibet est substantia sepa-
rata a maieria, nullo modo a corpore dependens, nec
in esse, nee in operari; et quilibet naturaliter habet
species sibt innatas, sufficienter repricsentalivas
omnium specierun universi, tam corporalinm quam
spiritnalium ;
primo respectu talium, potest sufficienter exire in
actum secundum, enm voluerit. Secus est de anima
humana, que, quia naturaliter est actus corporis,

(«) concretione, — concreatione Dr.

pia® tales formem: -

et ideo, quia est sufficienter in actu

Lo
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non perficitur naturaliter speciebus nisi per corpus
et phanlasmata acceptis, qux non reprivsentant
esserfias nec quiddifates nisi reritm materialinn
ideogue non potest natnraliter cognoscere quidiita-
{es habentes alium modun essendi secundum genns,
puta substantias separatax, et multo winus Deum,
De hoc sanctus Thomas in quanstionibys de Anime,
iq. 16, sie dicit : « Anima intellectiva humana ex
unione ad corpus habet aspectum inclinatum ad
phantasmata; unde non formatur ad inlelligendum
nisi per species a phantasmatibus aceeplas. Kt huie
eliam consonal () dictum Dionysii in primo capite
Ceelestis Hierarchiz : dicit enim quod impossibile
est nohisaliter Lucere divinam radiug, nisi varie-
tate sacrorum velamiunn  ctroonvelatun. 1o
tanlum ergo anima, dum unitur corpori, al copni-
Lionem substantiavum separatarum aseendere potest,
inquantum polest per species a sensibilibus aceeplas
‘manuduci. Hoe autem non est ut intelligatur de
tpsis quid sunt, cum ilhe substanlie excedant
omuem proporfionem horum intelligibilium, Sed
possumus hoc modo de ipsis substantiis separatis
atiquo modo cognoscere quia sunt; sicut per efle-
ctus deticienles devenimus in causas excellentes, ut
cogrioscamus de eis tantum, guia’ (%) sunt, el non
quid sunt; et (v) dum cognoseimus quia st causa
excellentes, scimus de eis quia non sunt tales (3)
quales sunt eorum effettus. Et hoe ost seirve de eis
magis quid non sunt quam guid sunt. » — Thee
ille. — Patet ergo ex pravdictis gquomodo oportet
objectum proportionari polentiz vel nalure cogni-
tivie quantinim ad modum essendi, et quomodo non
quia scilicet formwe vel species intedligibiles sulti-
cienter non reprisentant essentiam vel quidditalein
differentem secundum genus in modo cssendi a
natura cognosciliva. Dico autem modun) esséndj
differentem secundum genus, vel extra genus. Quia
.intellectualium substantiarum non ‘est nisi triplex
modus essendi differens sccundum genus, et non
reducibilis in idem genus @ primus est anime
humanie j secundus est substantiarum separatarum ;
tertius est divinx essenliwe; ut patet in probatione
primae conclusionis. K, ut breviler omnia predicta
perstringam : nulluin objectuny, cujus modus essendi
naturalis excedit naturalem modum essendi natura
cognoscitivie, tam quoad esse primum et substan-
tiale, quam quoad esse secundum et accidentale,
naturale aul naturaliter acquisibile, potest perfecte
cognosei a tali polentia naturaliter. Iit ita intelhigit
sanctus Thomas. Eb dico esse accidentale causaium
per species intelligibiles. o
Ad secundum principale, negalur consequentin,
propter duo. Primo, quia probatio conclusionis

(o} consonat. — obstat Tr. r
{€) quia. — gquare Pr. ‘
{¢) et. ~— Om. Pr. '

(&) tales. — talia Pr.

arguit solum de naturali eognitione, et non de
sapernaturali; et ideo conceditir quod intellectus

heati cum Inmine glorin, vel habitu charitatis, vel -

uactmeue elevatione alia, non potest pertingere ad
Vistonen divime essentiny, quie sit naturabis ipsi

intellectni. Secundu, dieta consequentia non valet, -

Quia per Jumen glorie intelléclus heatus efficitur
suxceplivus fornue intellicibilis, ot cnjusdam actus
primi, quo madiante sufficit clicere supernaturaliter
visionem divine essentiie. Ha autem forma est
divina essenting, ut postea videbitur, Talis autem
visio, ul dictim est, supra naturalem faeultatem
cujuslibol intellectus ereati est. ldeo argumenfum
non valel. Thee solutio fundatur in quadam solu-
tione sancti Thonve, de Veritate, . 2%, art. 8, ad
quartum  avwomentom, Ihidem enim sie dieit

« dox hoe quod libernm arbiteium est ox nihilo, con-
venit er quold non sit naturaliter confirmatum in
hono. Nee hoe ef per graliam conforri polest, ul sil
in-hono naturaliter confivtnatum. Now antem. libero
arbitrio, seeundum quod est ex nihilo, convenit
quod nullo mado possit confirmari in bono ; sicul
nec aeri ex natura sua inest quod nullo mode possit
itluminari, sed quod non sit naturaliter hucidus in
act. » — Hwe ille. — Applica” ad. propositum

Intellectus creatus ex suo wmodo essendt naturali
habiet (uod non possit Denm videre naturaliter; sed
non habel quin ex gratia, vel habitu glorie, possil
Denm videre, Hem, . 8, arl. 3, arenit sie (decimo-
(arto loco) @« Quantimcumygue perficiatur intelli-
gentin creata lumine glovie, semper Deus ipsam in
mfinilum excedit, 8i ervo iste excessus hmpedit
visionem Dei per essenliam, nunquam intellectus

ceveatus polerit in statu glorice pervenire ad viden-

dum Deum per essentiam; quod est absurdum, »
Eeee avgumentum. Sequilur responsio : ¢ Dicendum,
tmquit, ad dechmumqguintury, quod per lumen glo-

.

rice, quamvis intelfectus creatus non tantum eleve- ,

Lur quin in ifinitum distet ab essentia divina, tamen
per dilud lumen fit ot intellectus uniatur essentin
divinw sicut fornie intelligibili; quod aliter fieri non
posset, » — e ille, — Ex quibus patet quod eausa
quare inteHectus creatus divinam essentiam natura-
Itter widere non potest, et tamen coin fumine glovi
superaddito hoe polest, est ista @ quia scilicel essen-
ta divina in infinitum excedit non solum intelle-
ctum ercatum, verwmn eliam omnem formmun qua
inlelleclus creatus sine lali lumine intelligit (x),
quia nuHa talis forma sufficienter repruesentat divi-
nam essentiam ; per humen antem glorie habet for-
ram sufficienter repriesentantem, seilicet ipsam-
mel divinam essentiant, _

Ad tertium dicitur primo, quod inter objectum
quod est divina essepiia, et quemcumque intelle-

(o) intellectus creatus sine tali iuminé intélligit. — intel-
ligimus intellectus creatus sine ‘tali lumine intendit Pr,

e
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ctum ereatum,
aligna  proportio mumeralis, aut

non est proportio wqualitatis, nee
geometrica vel

arithmetica. Nec de hoe oportehat arguentem solli--

eitari. Nee talix proportio vequiritur inter potentiam
cognoseitivam el suum ohjeetum, — Dicitur secundo,
quod inBer polentinm cognoscitivam et sunm obje-
clun naturaliter cognoscibile perfecte aly ipsa, requi-
ritur proportio quie est habitudo suflliciens hujus ad
itlud. Hoc autern non contingit nisi dum potentia
habet vel habere potest speciem naturaliter sulfi-
cienter repriesentativam objecti. Hoe awtem nulli
inteilectui erealo convenit naturaliter respectu obje-
eti guod est divina essentia. -~ Dicitur tertio, quoil
radix hujus defectus el improportionis est guia
modus essendi cujushibet intellectus creati defieit a
modo essendi divine essentie
dum speciemn aut genus, sed extra omne genus, De
priedictis sanctus Thowas ,; de Veritate, q. 8, art. 1,
in solutione sexti, sic dicit 1 « Proportio, proprie
loquende, nibil alind est quam habitudo quantitatis
ad quantitatem, sicut quod una est wiualis alteri,
dupla, aut tripla. Et exinde translatum est nomen
proportionis, ut habiludo cujuslibet rei ad aliam
rem. proportio nominelur
proportionata formie, inquantum se habet-ad for-
mam uil maleria gjus, non constderata aliqua habi-
tudine quantitatis. EL similiter intellectus creatus,
est proportionatus ad videnduin diviiiam essentiam,
inquantum se Habet ad ipsam quodammodo ut ad
formam intelligibilem ; quamvis, secundum quanti-
tatem virtutis, nulla possit esse proportio, propter
distantiam mﬁmhun » — Hag ille, — Et intelige
quod proportio intelleclus creali ad divinam essen-
tiam est per gratiam, non aulem per naturam (nisi
in potentia multum remota); quia illan proportio-
nem proximaum, de qua sanctus Thomas loqguitur,
facit lumen gloriwe, ut supra dictum est (ad secun-
dum). ;

Ad quartum dicitur quod ovdinatum in finem
supernaturalem non oportet esse sic proportionatum
fini, quod per naturam suam . possit finem perfecte
attingere ; sed sufficit quod per naturam vel gratiam,
-mediate vel Dmmediate, possit illum atlingere;
loquendo de attinclione perfecta, qualis est beati-
tudo supernaturalis, el visio divinw essentim. De
hoe sanclus Thomas, de Veritate, q. 8, art. 3, ubi
arguit sic, duodecimo loco : « Natura non deficit in
necessariis. Sed—allingere finem est maxime de
necessariis. Ergouniedique nature provisum est ul
possit pertingere ad linem suwum. Sed finis propler
quem est rationalis creatura, est videre Deum per
essentiam. Ergo rationalis umturu cx pum nalura-
libus potest ad hane visionem pervenire. » Eece
argumentum, Sequitur responsio : « Dicendum,
inquit, quod, sicut dicit Philosephus in 2. Carli et
Mundi (t, c. 62 et seq.), in rebus invenitur multi-
plex gradus perfectionis. Primus enim’gradus est

non solum secun--

s sicut dicitur materia esse

NTENTIARUM

perfectissimus, ut aliquid habeat honitatern sine
motu el sine adminiculo alterius; sicul est perfe-
ctissima sanitas in eo qui est sanus sine adminiculo
medicime, It hic gradus est divinwe perfectionis,
Secundus gradus est ejus qui potest consequi per-
fectam bonitatem cum modicoauxilio et parvo motu;
sicut cjus qui habet sanitalem cum modico exer-

-cifio. Tertius gradus est ejus qui acquirit perfectam

[

bonitatem cum multis motibus; sicut ille qui acqui--

rit sanitatem cum multis exercitiis. Quartus gradus
est ejus quod nunquam potest aciquirere perfectam
Lonitatem, sed aliquid de bonitate multis motibus.
Quintus gradus est ¢jus gquod non polest acquirere
aliquid de bonitate, nee habet aliquem motum ad
hoe; sicut est -rmdus illins in sanitate, qui sanari
non polest, nmle nullam medicinam accipit, Crea-
ture ergo irrationales nullo modo ad perfectam
bonitatem, quir est healitudo, pertingere possunt,
sed pertingunt ad aliquam_bonitatem imperfeclam,

quie est earum finis naturalis, quam ex vi naturx-

sum consequuntiur. Sed creaturae rationales possunt
consequi perfectamn honitatemn, id est; beatitudi-
nem; tamen ad consequendum eam indigent pluri-
bus quam paturwe inferivres ad consequendum fines
suos. Et ideo, quamvis sinl nobiliores, non tamen
sequitur quod ex propriis naturis powmt attmgl re
ad finem suum sicut natnre inferiores. Quod enim
beatitudinem aliquid attingat per seipsum, solius
Det est, » — Huee ille.

Ad quintum dicilur quod intellectus creati ad
divinam essentiam non est proportio geomelrica,
nec arithmetica. Quia, loquendo de talt proportione,
essenlia  divina  ¢ést  improportionata  cuicumque
naturie creativ, tam i entitale quam intellectuali-
lale vel intelligibilitate. Et ullering, dicitur quod

_divina essentia est intelligibile “improportionabile

cuicumque intellectui creato in solis naturalibus
considerato : quia nullus intellectus creatus ex solis

naturalibus est sulficienter in actu primo ad viden-.

dum divinam essenliam, sed est 1mp10p01[lonatu~>
ad hoc; quia nulla forma creata, substantialis aut
accidentalis, naturaliter. su~ceptlbsl:s in tali intel-
lectu, aut naturaliter-acguisibilis in illo, sufficienter
repriesental divingm essentiam ; et confscqucnte
non polest exire in actum be(,undum, qui sit visio
vel perfecla cognitio Dei, ut swepe dictum est. Sed
per lumen gloriw fit proportio inter intellectum
creatum et divinam essentiam. De hoc sanctus Tho-
mas, dist. 49, q. 2, art. 1, in solulione sexti, sic
dicit 1 « Quamvis finiti ad infinilum non possit esse
proportio, quin excessus infinili super finitum non
est determinalus; polest tamen inter ea esse propor-
tionabilitas, qua est similitudo proportionum ; sicut
enim finitum wequatur alicui finito, ita infinito infi-
nitum. Ad hoc autem quod aliquid cognoscatur,
quandoque oportet esse proporlionem inter cogni-
tionem el cognilum : quia oporlet virtulem cogno-
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scentis adiwquare copnoscibilitatent pe
equalitas autenr proportio qadam est. Qnandogue
anfem non oportel exspe propoviioneny s sicnt taenda

nos cognoscimis Do, and o CONVOrs0 L CRIenE -,

Ipse cognoseit creatimas. Bt tune non apnriel esse
proportionem inter coonoscens of copnitum,
proportionabilitatem tandmn -
habel camnoscens ad covnoscendnny, il
cognoseibile. ad hoe quod cognoscatur. Ft tudis pro-
portionahilitas suffieit ad Bage qquod intinitum cogno-
scatur a finito, vel e converso, Vol dicendumn ol
proportio, =ecumdinm DHman nominis- impositio-
nem, significat hahituwdinen, quandittis el uanti-
tatem , =ecundun aliguen deternninatom oseess<in
vel adivquationein s sod ultering translitim ool il
significandum amnen habitudinem CUFUSCTI e
alind; et per hone modnm dicinms arod materia
debel esxe proportiypata ad formam. Bt hoe mado
nihil prohibel intelfeeten nostrum, qumnvis lini-
tus (x) =it dici proportionatuns ad videndwn divie
nam essentivm infinilam non lamen ad Conpre-
hendendum eain, of hoo propler suam imnsensihili-
tatem. » — Hoe ille, —— Simile diert, 1 R T
art. 1, in solutivne quarti,

se
ut =eilicet, sieil e

= hableal

It

II. Ad argumentum Durandi. - Ad ohjeetn
Durandi contra eamdem conchnsionem,  dicilur
primo, quod aliquid endens sob fornali
objecti intellectus ereali, oxewlit proportionen
naturalem talis potentia:, ne natoraliler
objectum perfecte altingere; ot hne de er se, -
pler excellentinm abjeeti stipra actios primia quoe
Aalis potentin nota et aetuari vaturaiiler, —- DPieduy
secundo,’ guod  intellectns creatuos

possil take

prroportiomen

habet ad intelligendum %) quidignid continetiy <ub.
» aliguali

ratione formali ohjecti sui, quod et e
cognitione, sive perfocta, sive inperfecta
- Sl essentiam, sive per sui simifilodinem | aist ol
ctun, cognitione quidd est, vl guin st ay st
quid non est. Ideoque conceditur trod omnis intel-
lectus creatus naturalem proportionem label p
cognoscendun Deumn qualicamgne cognitione nati-
- rali. — Dicitur tertio, quod excellentin aficujne sen-
sibilis de per se excedit naturalom proportionen
sensitivie potentine, sicut elaritas sofis visum, toctise,
et non solum de per aceidens. De hoe sanetus The.
mas, in Quiestionibus (v) dp Anime, ap. 106,
tione quinti, sic dicit : « Sensns respectu sensibi-
livm excellentinm duplicem patitine defoctuin : union
quidem, guia non polest ipsum sensibile sxeellons
apprehendere . per hoe quod exeedit proportionem
sensus; alinm awdem, qui post exeelieontia sonsibi-
Ha non percipit minora, ol hoe ost (i corrnmpitur
organum sensas. Licet ergo intellectius non haheal

(@) finitus, .— falsm by, ‘

(8) intelligendumi, — intradondum Tr.

(v) Quastionibus, — Conelusionibus Pr.

=~y ju‘l“

Faliomne:

vels

in soln-

copnilue; !

(
!
i
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Al organnn qnod possi( corrtmpt ah exesllenti
mtellicibilt, tamen stiypind exeellons intelivihile
Potestexeedere fenltalem fntelloctys in
intelligendo, Kt tate intelligihife ext sihstantia St
rati, exeedit fenttatem intellocins
sectmdian uad st unitns COrpot, el tadus est

nasii

e nosiyi,
pertivs a phavtasiadibis . of non 4 sibestantiis e
ralic, o o e e Dicilsne o, el daln
duod ocelius noetne non Lederetne i claritale sofi=,
non baneen, hoe posito, faijs ornties possel elare
videre clivitaten solj« et sethicel pmon e CHpRLY

natnralier welus privng Pespectin falis visions | el

el specied profecte reprasen it chritaten salj=,

FA consimilis defioelins rbuvalder coneomibagny
srenm trhelecbinm epoatng, respecti divize puseqp-
P st sethieod o o oal Hufur:«i.i[c-a'v;:il:!.\ actt-

Prowt respechn b S isjonis, Djeitue quinto, iiond
s e Per e sagnaad Tndefs

lectis ereatns vognosent i UX eredirs natog -

noen extde per acendine,

Iter o el allioren cedog coRinbonis naturaliter

nertilngere po [t Divitur sexto, aicud | Hewl
teelivelus ereatns nop Baheal natuealitor fropor-
B provinann al videndo, divin es<onting,
Lomen nan ropugiat natoae equs Lahore talen, Jro-
poriionens per gratinm vel aloriang qur ualirditer
esUte potentias obedion i

prapor! loTe

e stsctprendingy (alen

Q)

3 MooamGrae STy covg SECUNDAM

CONCLUSTONEM

I. Ad argumenta Scoti. -
contra <eenndaiyconclnsionen,,

Ad prinvum Seoty
dieihnr Primo, guid
lemen glorice: necessarinm et ad o el jretefle.
clus eroalus videat Do per fado
!)1'1!-
plerdun. Privno gquidem vequiritar ad recipdending
non quiden ipsian visionen dqtar est

exsenting, B
e disliictunm iy acin VINIOg s requiriny

aclus <ecun-

Sty sed wl vecipiendim divinan, essention per

modnn forne el hifis o6y o intellecty posihili,

Spnast dispositio priva wl wcetan i, Seeundao,

fade Tuien requiribnead ehiciemlirm aclung visiopis,
ECquod i<t stnt de niente saneti Thone padel ex
nrasdictis o prives el secindo articnlo, .

Dicitnr secindo, quidl rgsente contrey |'T‘£|n!1|n
mentheanm hujns divisioni= pon niliant | cum non
vadant ad mentem saneti Thome, Non cnim ot
quod Lmen glopiae sit proxingc dispositio pecessarin -
ad suseiniendan: actun, secrndum
sl e
piendi aclom in vin, nee in pitrra,

i]i!f =] ‘.'Il.‘-l'il.
cenny diciter quod habitns nog e=t rafin reci-
prttet qrand non
Crom andem alterins

divitquad susceplivuns mdlarion forsarn TN e

est eonbra conclustonen:,
ordinadur ad purlectissitan |, ele,: - divitur gt

(Y seilivet, — xi Py,
(i) fntelliyibitiv, - ratellectundis Pr




" consequentia illa nullius - est apparentie : quia
mutal modum majorilatis in modum immediationis.
Sicut patet in simili : quia materia prima maxime

~ordinatur ad’ &lla('t]n(,ndum antmam rationalem, non
tamen sequitur: Ergo immediate ordinatur ad susci-
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piendum illam. Et similiter, intellectus possibilis .
maxime ordinatur ad suscipiendum actum secun-’

dum, non {amen immediate; immo prius ordinatur,
ad suscipiendum actum primum, qui,est species
intelligibilis; et immediatius recipit cognitionem
rerum malerinlium quam cognitionem substantia-
rim separalarum vel ipsius Dei; sicul clamat tola
philosophia et theoloyia, Cum autern ulterius
“iettur quod si habitus qui est lumen glorim, requi-
ratur ut perfectius anima vel intellectus perficiatur
beatitudine, ete. ; — dicitur quod conbequantm ibi-
dem facta non valel : quia, sicul species rei visi-
bilis non recipitur if-diaphano, nisi sit actuatum
lumine, nee tamen lumen recipil speciem coloris,
sed est d:sposmo ad receplionem et ratio lempiend_i,
sic in proposito, habitus luminis glorice est dispo-
sitio ad recipiendunm- actum primum, non tamen
ille. habitus esl ullo modo susceptivos talis actus
primi, nee actus secupdi. De predielis sanetus Tho-
mas, 3. Condra Gentiles, cap. 53, sic dicit : « Opor-
tet autem quod ad {am nobilem vidgionem intellectus
creatus per aliquain divine bonitatis influentiam
elevetur. Impossibile est enim quod illud quod est
forma alieujus rei propria, fial alterius rei forma,
nisi res illa participet aliqnam similitudinem illius
ua;us est. ploplm formasy sicul lux non fit actus ali-
cujus eorporis, nisi Qllij!ltd pallmpet de diaphano.

Fssentia aulern divina esl proprie forma intellici-
il »l -

“bilis "inleleclus divini, et ei proportionala : nam

Fiee tria in Deo unum sunt, Scilicet-intelligens; et |

id («) quo intelligitiir, et lf}]{){l Intelligiur. Impo:;-
sibile est ergo quod ipsa Der essentia fiat intelligi-
bilis forma alicujus inlelf@tus creali, nisi per hoc
quod alitpuam simiblifudind® infellectus (;E‘ivi‘ni‘i_nlel-
leclus ereatus participat, Hee igitur divina simili-
tudinis_participalio necessaria est ad hoce quod Dei
substantia videatur. - Adhne @ Nibil est suscopti-
vum formie Auhlmnmls, nisi per aliquam dlspou—
Lionem ad s capacilalem elevelur, eum proprius
actus in propria po!entm sit. ssentia autern divina

LW

_est forma alticr omni intelleetu ercato. Ad hoc ergo

quod essentia divina fiat intelligibilis species alicu-
_jus intellectus ereati (quod lcqumtux ad hoc. quod
divina substantia videalur), necesse est quod intel-
leclus creatus aliqua disposilione sublimiori ad hoc
elevetur. » — Tg ille, — Similia dicit in multis
aliis locis, ;mtl.‘mmu Fopoy g 12, art, 2015,

" Dicitur tertio, quod argumenta facla conlra secun-
dum membrum divisionis non procedunt,. Dicitur
enim quod lumen illud requiritur ad vigerandum

(a) id. — indellectus I'r,

intellecium creatum, uf possit elicere actum secun-
dum, qui est visio divina essenlize. De hoc ganetus

Thomas, 3. Contra Gentiles, ubi supra (cap. 53),

sic dicit; « Nihil polest ad altiorem operationem

elevari, nisi_per hoc quod ejus virtus fortificatur.”

Conl:n(rtl autem d upliciter ahcugus virtutem fortifi-
carl. Uno modo, per simplicem ipsius virtutis inten-
sionem ; sicut vn‘tus alicujus calidi augetur secun-
dum intensxonem caloris, ut possit elicere vehemen-
tiorem actionem in eadem specie. Alio modo, per
novie forma apposilionem; sicut diaphani virtus
augelur ad hoc quod possit |Iiummare
quud fit (=} lucidum actu per formam hlcls in ipso
recéptam de nove (€). It hoe qmdem virtutis aug-

“mentum requiritur ad alterius speciei operationem

per: hoe .

consequendam. Virtusautem inlellectus ereati natu-.

ralis non sufficit ad divinam substantiam videndam,
Oportel ergo quod angeatur ei .virtus, ad hoc qued
ad talem visionem perveniat,
angmenium yper intensionem naturalis virtulis :

(uia lalis visio non est ejusdem rationis cum visioge

naturali intellectus creati; quod ex' distantia viso-
rum patet. Oportet ergo quod flat augmentum vir-
tutis intellectivie (y) per alicujus nove dispositionis
adeptionem. » — Hwe ille. — Similia dicit, 1 p.,
ubi supra (q. 12, art. 5). — Cum auntem objieit
arguens contra 1~lnm partem divisionis, prlmo, quia

non active, ete.; — negandum est :

ficial illud una cum ohjt\t:to vel specie intelligibili
objecti. Tum ctiam quia, qtndquzd sit de potenha

Dei absclula, tamen de facto visio beatifica dependet”™

effective a potentia intellectiva, ut ostendit sanctus
Thomas, presenti dxstmctlone q. 1, art. 2, q 2

in - Squtlone secundi argimenti: Et de hoc Sai:a
diclum:fuit in quiestione qua quiercbatur utrum

beatitudo sit actus vel. operatio (#). = Cum autem

ulterius dicit quod habitus non ést principium sim-
pliciter wgendl, éic.; responsum est alias (§). Quia

quidam- habitus; el tamen est principium agcndl

simpliciter, et non solui sic agendi, Nisi dicamus

cum sancto Thoma, ubi supra (4."Sentent., dist.’49,
q. 1, art. 2, gt2 27 ad 29) | quod « in actu duo con-

“sideranda sunty scilicet substantia actus, et forma
ipsius, a qua perfectionem habet actus. Ergo sccun-

{a) fif. — sit Pr. . .
(8) in puolentia, — Ad. Pr

(v} intellectivm, — intensiva Pr.

(&) idem. — hoc I'r.

(e) Cfr. dist. proes., q. 1.

() Cfr. 3. Sentent., dist, 23, «. 1.

Non  sufficit autem .

.in-tali visione intellectus se habet mere passive, ot .

_ quia intelligere

~est aclio immanens, et idem (&) habet pro subjecto -
et pro efficiente; unde per nullum. aclum intelli-
gendi polest intellectus creatus intelligere, nisi coef-"

_hos gwemlnter falsum est de habitibus intellectua-.
hl)us, qui dicuntur species’ lntolhgihlio% Quielibet
enim talis species, cum sit radicata in intellectu, est




dumn. svam substantiam principivn est naturalis
potentia; sed secundum suam formam principium
cjus est habitus. Si ergo habitus'ille sit acquisitus,
totaliter nostri actus causakerimus. Si vero fuerit

infusus, ejus perfectio eril a_causa exteriori, qui

habitum causat. Actus autem noster non ponitur
beatitudo, nisi- ratione swe perfectionis, ex qua
habet quod fini exteriori nobilissime conjungatur.
I ideo nostree beatitudinizs nos non sumus causa,
sed Deus. » ~~ Hwet ille. — Et de hoe alias (dist,
pries., . 1) satis fuit dietum.

Ad secundum prineipale dicilur quod in anima
now est aliqua potentia naturalis passiva, quae imme-
diate naturaliter sit receptiva heatitudiniz quoar
actum primum, ut patet ex dictis. Et ideo non
oportet quod correspondeal ei alitpua pofentia activa
in natura, que sufficiat sine supernatmeali eleva-

tiore educere animam in a‘f:lumlspcunk]um. Sed tam -
nctiva quam passiva indigent clevatione, seilicet-

intellectus possibilis, qui est passivus 61 receptivus
quoad actum primmm, et aclivas quoad  actumn
secundum, '

‘Ad tertium negator minor. Dicitur enim quod
lumen . gloriie  perfectius - est gquacumigue nalura
intellectuali -creata sccundur. ununi modum, leet
sit imperfectius («) secundum alivm modum, fdeo-
(que non potesl esse naturale, nec unilive contineri
in quacumnque substantia intellectuali creata. D
hoe sanctus Thomas, in diversis locis, Nam, prio-
senti dislinclione, ¢, 2, arl. 6, argnit =ie; septimo
loco : « Ad invmensitatem ‘divinge liberalitatis Jer-
tinet ut ereature communicelt pmne id eijus Hasny
est capax. Sed creatura est capax hujus muneris,
(quod ex propriis naturalibus Denm videre possit
per essentiam : ad hoc enimn quad Deum per essen-
tiam videat, polest pertingere per lumen glorin';
jpuod “quidem Tumen, sient est natnrie - snperaddi-
tnr, ia posset a Déo esse nature inditum. Koo
slicnl ereaturss confersi potest, vel eollntiin est,
ok ex propriis naturatibus perlingal ad viden-
dum Deum per essentiam. » Ecce arcumentum.
Sequitur responsio @ « Dicendum, inquit, quod non
quidgnid superadditur creaturie, polest exse de con-
stitutione ipsius naturwe, hud enine gnod ad pro-
prictatem  naturie stiperioris perlinet, non potest

sommunicari inferiori, ut illud naluraliter habeat,-

nist transferatur in_ superiorem naturam -~ Sicut

liaphano non polest communieari ut-abisento tucido

huceat, nisi ipsum lucidum fat; quamvis ei lumen
' corpore lueido communicelur, Determinari anten
ul formam_ intelligibilem increatam est proprietas
nlellectus increati. Bt ideo illud lumen, per quod
otellectus  unitur forme  intelligibili inereptic |
ommunicari gquidem potest intellectui ereato, sed
won ut ipsum limen naturaliter habeat, nisi in

{a) imperfoctivs. — imperfectio Pr. .
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haturamn intellectus inereati transferatur; quod est
impossibiler » — e ille. — Sitnile dieit, 1 p.,
(.12, arl. 5, in solutione tertii argimenti; ot aliis

docis. — Lt hiee sulficinnt al objecta Seoti,

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad objectla
Aureoli-contra emindem eonclusionem in primoe loco
posila, dicilur primo, in communi, ad omnia, tjuoi
gralis conceditur quad Cintellectus agens nullam
habet actionem in visione. beatifica. Quia ‘omnis et
soli ejux aclio ext intelligibitia in potentia facere
inlelligibilia w acln; vel, dato guod habeat aliam
actionemn,. itla tmnen supponil priedietam. Quod
non habel locun in beatifica visione, in gua divina
essentia e habel per modum fornim intelligibilis
p!'lm(-ipi:mlis vistonemy, &f per modutn f)rhjecti {er-
rnnandis g ila autem "est smme intelligibilis

oaclu, tam in ose (uam respeetu mlojlectng ereati

perfusi Tumine ploriee, Ideoque conceditng (quod
visio beatifiea in anima ralionali stthjective el par-
tialifer est («) effective ab intellecty possibili, et
nutlo mode aly intelloetn azenle. KU mullo minus in
angelis, in quilis nou est intellectus agens, de quo
Aristoteles loquilur, distinetus contra inteHectum
possibilem. De hoce sanetis Thomas, 1 p., 4. 54,
arl. &, ubi quierit utrum in angelis sit intellectus
agens et possibilix; el similiter in multis aliis loeis,
Dictur secundo, quoed omnis actualis intellectio,
ul dictum est, partialiter effective est ab intelledtn
possibiliy et parlialiter a specie vel forma intelli-
aihili. De hoe =anetus Thomax, de Veritate, iq. 8,
art: G sie dicil © « Duplex est aclio. Una quwe (£)
procedit ab agente in rem exteriorom quam frans-*
mutal, ut est illuminare; quaie etiun actio nomina-
tur proprie. Alin vero est actio, quic non procedit in
rewy exteriorem, sed stat in ipso agente, ut perfectio
ipsius; el leee proprie dicitur operatio; et live est
steat fueere, Hae autem duwe actiones in hoe eonve-
ninnt, quod ntrague non progeeditue pisi aly exi-
slente inacte, secindum quod est actu; unde cor-
pus non Jueet nisi xecundwin quod habel lueen: in
acty, el similiter non. dhiminat. Actio autem appe-
titus et sensus el intelleetus non est sieut actin pro-
arediens. in maleriam exteriorem, sed sieut aetio
consistens i ipso agenle, ut perfectio ejus. Et ideo

“oporlet quidem quod intelligens, secundum quod

intelligit, sit actu. Non autem oportet quod.intelli-
gens () intelligendo sit ut agens; et intellectum ut
passurn ; sed inlelligens et intelleclum, prout ex eis
est effectum amom quid, quod est intellectus (2) in
acti, sunb unum prineipinm hujus actus qui (e) est

{a) esty < Om. P'r.

(8} qumw. — tem Pre,

(v) o verbis seerondfune guot usque ad intelligens, ome
Ir,

(%) tntellectus, — infellectum Pr.

{t) qui. —— aut Pre '

Yl — 14
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imtelligere. Et dico ex eis eflich unwmn gqnid, inquan-
tumy intellectum conjungitar intelligenti, sive per
essenbiam swun, sive per similitudingm. Unde intol-
lectus non se habet ut agens vel ut paliens, nisi per
accidens, inguantum seifieet ad hoe quod intelligic

,bile uniatur intelleetui, requiritur aligha actio vel
passio @ activ quidem, secundinn quod intellectus
dagens facil species intelligibiles esse in actu; passio
autem, secundum quod intellectus possibilis recipit

- species intelligibiles, ob sensus species sensibiles,
Sed (z) hoe quod est intelligere, congequitur ad hane
passionem et actionem, sicnt effectus ad . caucam.
Sient ergo corpus lucidium fueel quando Inx est actu
in ipso, ita intellectus infelligit omne quod est acly
intelligibile in eo. Sciendum est erpo quod nihil
prohibet esse aliquid acln wnum, et potentia alte-
rum @ osicul corpus diaphanmm, est acta guidem
corpus, sad-potentia tantum colovatum, EL similiter
est poss hile .exso aliquod acti ens, quod in genere

- inteltigibilium est polentia tantum, Sieut entmsunt

gradus in entibus actus et potentie, quod akiyuid

est potentia tantum , ut materia prima, aliquid acto
tautwm, ut Deus, aliquid actu el polentia, ut omuia
intermedia; sic est in wenere intelligibilium, aliquid
ut actir tantwn, scilicet essentia divina, aliguid ut
polentia tantum, ut intellectus possibilis, qui hoe
modo se hahet in ordine intelligibilium sicut mate-
via prima in ordine sensibilium, sieut dicit Com-
mentator in 3. de Anima (com. 195 omnes antem
substanttie angelicie sunt mediie, habentes alignid
de polentia et aliquid de actu, non soln in genere
entinm, sed in ordine intelligibilium, Sicut ergo ma-
feria prima non polest agere aliquam actionen nisi

“perliciatur per formam (et tune actio illa est (quae-

dare emanatio formie ipstus magis quam materie}, res
autemn exsistenies in act possuni agere actiones,
secundum quod sunl in actn; ita intelloctus noster
possibilis nihil D()l(‘b!nllllt‘nl”( ve antequam perficia-
tur formaintelligibili in actu; tunc enim intelligit
rem uuus est illa forma; mln! enim potest intelli-
gere nisi per formam m{c.ihullnlem actu exsisten-
tem. Intelleclus vero angeli, quia habet esdontiam
quae est ut aclus in genere mte[]igihiiium, sibi (£)
pricsenten, polest intelligere illud quod est intelli-
gibile apud ipsum, scilicet (1) essentiam suam, non
per aliquam similitudinem, sed per seipsam. » —
Hxe ille. — Simile dicit, 1 p., q. DG, art. 1; et
multis aliis locis (&), Ex quibus patet quod, secun-
dum mentem ejus, sicut ex materia et forma consti-
tuitur unum efficiens actionum sensibilium, ita ex
intellectn possibili et specie intelligibili constituitur
unim efTLctl\um actus intelligendi. Patet ergo quod

{x} .Scd ~ secundum Pr.

(%) sibl. — etiam Pr.

(y) 2cilicet. — quia P'r.

{(8) Cfr. presertim 2. Contra gentiles, cap, O8,

‘phus sentit oppositum, 1.

*genere intelligibilium. Sed prima materia,

IV. SENTENTIARUM

prima duo argumenta Aureoli contra conélusio-
nem non procedunt. '

Ad fertinan dikitur guod visio lwatlﬁca inquan-
tum est beatifiea, a solo Deo est, et non ab intelle-
ctn agente vel possibili. Sed mlul prohibet quin alio
maodo sit effeclive ab intellectu possibili, ut superius
dietum fuit,

Ad confirmationem, dicitur quod ex dicto Philo-
sophi habetur quod fCllblLt": sit a Deo sppcmhter
.coagente. Sed per hoe non excluditur quin felicitas
sit operatio elicila a felici ; immo expresse Philoso-
Ethie, (cap. 8), et 10
(cap. Get 7Y, ubi vull quod [elicitas =it (=) oppmtm
oplima potentine, respectu Opf.lml objecti, et secun-
dmn optimnm habitum. I3t sic consequenter beatus

non - se _habel mere passive ad suum pr.Lmium

Jloquendo de actu seenndo. Secus est de actu primo,
il est dog el Tumen glorize,

Ad quarium et quintum dicilur quod solum con-
cludunt qnod visio divimwe essentie non continetur
in virtute intellectus agentis ant possibilis tanquam
agentis ]1111](1[)’1!% et propria et naturali virtule -
potentis-in ‘tllam visionem, qnoad actum primum
vel secundum. Sed cum hoce stat quod intellectus
creatus, factus divina virlule sufficienter in actu .
primo It‘Sptl( tu visionis divime essentie, potest cum
“illo actu primo elicere actum secundum ; sic tamen
quod principalitas agendi attribunatur actui prime,
guie zeilicel est essentia divina, ut in L,equcnh (quie-
=tene habebitor. _

Sed contra priedictiargnit Aureolus ( Quodlibeto9,

rart, 2, probando quod nulla activitag est atlribuenda

intetlectui  possibili  respectu actus  intelligendi.
Dicit enim sic : Omnis activitas quee est cirea intel-
lectionem, atiribuenda est intellectni agenti, et

nntla pOkNl!JI[l. Ideireo solum ille dppellalur lumul
B. de Anima (1. c. 18), a Philosopho, ubi chutu:'
uod est habitus vel lumen ; et ab Augustine, 192, de
Trinitate, cap, nltimo, et in pluribus aliis locis,
Ifanc autém propositionem pono contra illam opi-
nionem quie dicil quod iutellectus possibilis est pas-
sivus in recipiendo speciem, sed est activas una cum
specic ad intellectionem, proccipue in componendo
et dividendo et discurrendo. Sed, hoe non olhtante,
proposilio opposita vera est. Quorf patet.

Primo. Quia, sicut se habet materia primn in
genere sensibilium, sic intellectus possibilis in
cum
careal omni actu, et sil pura potentia, nullam habet
activilatem in genere sensibilium ; nee etihm coagit
formie receptie, tanquam principinm agendi. Ergo
nee intellectus possibilis habet alignam actionem in
genere intellipibilium, nec coagit sicut causa par-
tinlis speciei receptw ad intellectionem.

Secundo. Qum qm omne dﬂt nihil exeludit.

(= }nt e es‘! Pr.
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Sed Philosophus dicit, 3. de Anime {1. ¢. 18), yuod
intellectus agens est quod est omnia facere. Ergo
intellectio et compositio et divisio et discursus fiunt
virtute intellectus agentis active, possibilis tantum
receptive. Unde et Commertator, 3. de Anima,
com. 18, dicit quod actio intellectus possibilis non
est actio, sed passio. Ergo, ete. : '
- Tertio. Si intellectus possibilis ageret ad. intel-
lectionem, aut ad composilionem et divisionem,
esset dare duo agentia : seilicet illud in virtute cujus
species imprimitur intellectui possibili, et aliud vir-
tute cujus intellectio mediante speeie gignitur, Sed
hoc est superfluum, et contra dicta philosophorum
- et sanctorum, qui.pon diviserunt intellectum nisi
in istas duas differentias, scilidet in agentem el pos-
stbilem, nec posuerunt duo agentia. Et iterum,
sequeretur quod multg nobilius et prestantius agens
esset intellectvs possibilis quam ille qui appellatur
agens, pro guanto ageret ad nobiliorem effectum,
puta actum intelligendi, ille vero ad ignobiliorens,
scilicet ad similitudinem. Sed hiec sunt absona (a).
Ergo omnis activitas attribuenda est agenti; et nullo
modo possibili. Et hinc est quod appellatur lumen :
quia luminis est manifestare, ad Ephesios 5 (v.13),
Omne quod manifestatur, lumen est: sohus autem
intellectus agens active manifestat, ut dicium est
et ideo solus dicitur lumen; possibilis vero non. »
— Hwee Aureolus, in forma. 7
Ad primum istoram, dicitur quod materia prina,
cousiderata quantum ad suam potentialem enlita-
tem, ut priescindit ab omni forma et actn primo,
nullam habet aclivitatem respectu actus secundi,
Sed ipsa, considerata ut participans formam el
actim primum, polest esse principium actus secundi,
non ratione suwe potentialitatis, sed ratione formm
Aquam participat : quia, ut sic, ex ipsa ef ex forma
“resultal compositum, quod est solum agens in sen-
sthilibus, ut ostendit, Aristoteles, 7. Metaphy-
sieze (1. ¢. 22). Sie etinm intellectus possibilis, licet
ex sua pura potentialitate non habeat quod sit prin-
ciptum actionis, tamen suum_ potentiale (6) factum
in actu per humen intellectus agentis et speciem
intelligibilem in qua tale lumen parlicipatur, est
principium intellectionis actualis immediatum. De
hoe sanetus Thomas, in Quwestionibus de Virtuii-
bus, q. 1, sic dicit : « Est aliqua potentia tantum
agens, aliqua tantum acla vel mota, alia vero avens
et acta. Potentia ergo quiw est tantum’ agehs, non
indiget, ad hoc quod sit principium alicujus actns,
aliguo alio inducto. Unde virtus alis potentiie nihil
est aliud quam ipsa polentia. Talis autem est divina
potentia, et intellectins agens, et potentie natnrales.
Unde harum potentiarum virtutes non sunt habitus
aliqui, sed ipswe potentin in seipsis completw, I

(2} absona. — absoluta Pr.
(3} potentinle. — potentiali Pr.

a1y

vero potentize sunt tantun acke, quie non agunt
nisi ab aliis motin; nec est in ejs agere vel non
agere, sed sccundum impeturn virtutis moveniis
agunt. Et tales sunt virtules sensitivie secundum se
consideratie, Unde, in 6. Ethicorum (cap. 2), diei-
tur quod sensus nullius aclus est principium. Et
hie polentis perficiuntiur—sad suos actus per alinquid -
superinductum ; quod tasfen non inest eis sicut ali-
(qua forma immanens in subjecto, sed solum per
modum passionis, sicul species in pupilla, Unde
nec harum potentiarum virtules sunt habitus, sed
magis ipsitt potentie, secundum quod sunt actu
passe a suis activis. Polentiz vero illie sunt agentes
et acte, quee ila moventur a suis activis, quod tamen
per ea non determinantur ad unom, sed in eis est
agere vel non agere ; sicut vires aliquo modo ratjo-
nales (x). Et lue potentise complentur ad agendum
per aliquid superaddilum, guod non est in eis_ per
modum passionis tantum s sed per modum formne
quiescentis et manentis in subjeclo; ita tamen quod
pier eam non de necessilate potenlia ad unum coga-
tur, quia_sie‘potentia non esset domina sui actus.
Harum autem potentiarum virtutes non sunt 1pse
potentize; neque passiones, sicut est in potentiis
sensitivis; neque yualilates de necessilale agentes,
sicut sunt qualitates passibiles rerum naturalium;
sed sunt labitus, secundum quos potest quis agere
cum voluerit, » Item, 4. 3, in solutione quinti, sic
dicil © « Inter polenlias anima non sunt activie nisi
intelleclus agens et vires anima vegelabilis, quie non
sunt aliquornm  habituum subjecta; alke autem
polentiic animie sunt passivie, peineipia tanen actio-
num anime exsislentes, seeundum quod sunt motip
a suls activis. » — Hae ille. :

Ad secundum dicitur quod dictum Aristotelis non-
militat contra conclusionem : quia Philosophus ibi-
dem (£) loquitur de actu primo, scilicet de specie
intelligibili, non autem de aetu secundo, qui est
inteiligere. KL, daio quod loqueretur de acly se-
cundo, non plus potest haberi ex dictis ejus nisi quod
intellectus agens est quo omnia fucere lanquam
agens primum, et in cujus virtute omnis inlelle-
ctnalis operatio fit; cum quo- stat quod infellecius
possibilis, tanquam agens proximum, in virlute
intellectus agentis, elicil actum secundum. Kt istud
patel ex dictis Aristotelis, 3. de Anima (1. c, 8},
ubi loquens de intelleetu possibili, sic dicit : Cum
aulem sic singula fiat, ut seiens dicitur qui secun-
dwm actum. Iloc aulem confestim accidit cum
possit operari per seipsum. Est quidem ergo et (v)
fune potentia quodammodo; non tamen similiter
el ante addiscere, aut invenire; ot ipse autem
seipsiin e potest intelligere. — e ille. — Ex

(e) rationales. — rationabiles Pr.
(6) ibidemr, w= idem Pr,
(v} et. — Om, Pr.



22

quibus patet quod, secundun menlem Philosophi,
infellectus possihilis factus in aclu per specien rei
intelligibilis, potest operari per seipsum. $i autem
polest operari per seipsum, igitur actum secundum
- elicere cffective,

Ad tertium dicitur primo, quod intellectus agens
et possibilis non repulantur duo agentia distineta,
sed (x) nnum : guia intellectus possibilis, quidquid

- agit, agit in virlute intellectus agentis. De hoe san-
ctus Thomas, in Questionibus de Anima, . 4, in
solutione sexti, sic dicit : « Intellectus possibilis
factus in actu non sufficit ad eausandam scientinm
in nobis (€), nisi prasupposito intellectu agente. Si
enim loquamnr de intellectu inactu, qui est in ipso
addiscente, contingit qued intellectus possibilis ali-

“cujns sit in polentia quantum ad aliquid, et quan-
tum ad aliquid in actu. Et per id quod est in actu,
potest reduci, etian quantum ad illnd quod est in
potentia, in actum ; sicut per id qued ést aclu cogno-
scens principia, fit actu cognoscens conclusiones,
quas prius cognoscebatl in potentia. Sed tamnen actua-
lem cognitionem principiorum habere non potest
infellgctus possibilis, nisi per intellectuin agentem :
cognitio enim principiorum a sensihw)us (v) acei-
pitur, ut dicitur in fine libri Posteriovum (1ih. 9,
cap. ult.}; a sensinilibus (2) antem non possunt
intelligibilia accipi (¢), nisi per abstractionem intel-
lectus agentis. Et ia palet quod intellectus in actu
principiorum non suffieit ad “reducendum intelle-
ctum possibilem de potentia in actum sine intelle-
ctu agente, Sed in hac reductione intellecius agens
se habet ut artifex, et principia ‘demonstvationis
sicut inshrumenta, » - Hice itle.

Dicitur seeundo, quod non sequitur ex.dicti= quod
intellectns possibilis sit major aut () nobilior intel-
lectu agente, nec quod agal nobiliorem eflfecttim.
Cujus ratio patet ex dictis. De hoe sanctus Thonas,
in de Spiritualibus cieaturis, nona fquiestione, in
solutione septimi, sic dicit : « Sicut principaliter

_sanans est natwea inlerior, sic principium principa-.

liter causans scientiam intrinsecun, esl hunen intel-
-leetus agentis, a (quo cansatur seientia in nobis, dum
devenimus per applicationeds principiorum nniver-
salium ad aliqua specialia, ete. » e, ibidem (5),
in solutione sexti, sie dicit @ « Species intelligibilis
se habet ut principivm formale quo intellectus intel-
ligit. Intellectum autem, sive res intellecla, =e habet
ut constitutum {(0) vel formatin per operationem
intellectus : sive hoe sit quidditas () simplex, sive
. {a) sed. — secundum Pr.
{6} nobis, — notis Pr.
(y) sensibilibus. — finibus Pr.
{8) sensibilibus. — finibus. Pr.
{e} accipi. — Om. Pr.
(¢} aut. — Om. Pr.
{n) tbidenm. — idem Pr.
(8) conatitutum. — consideratim Pr.
() quidditas. — quantitas 1'r.
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compositio eb divisio propositionix, Has enim duas
operationes intellectus Aristoteles assignavit, 3. de
Anima (L. c¢. 21). Unam scilicet, quam vocavit
intelligentiamu indivisibilium, qua videlicet intelle-
ctus apprehendit qpuod quid (a) est alicujus rei; et
hane Arabes vocant formationem , vel imaginatio-
nent per intellectum. Aliam vero ponit, compositio-
nem el divisionem, intellectium; quam Arabes
vocant credulitatem, vel fidema. Utrique autem -
harum operationum pricintelligitur species intelligi-
bilis, qua fit intellectus possibilis in actu ; quia
intellectus possibilis non operatur nisi secundum.
quod est in aclu, sicnl nee visus videt nisi per_hoc
quod est factus in actu per visibilem speciem, » ——
Hive tlle,

Dicitur tertio, quod intellectus agens est umen
secundum suam essentinne; sed intellectus possibi-
lis est.lumen, vel lucidum, per participationen,
inquantin seilicet recipil species fulgidas Iumine
intellectux agentis. Unde tam intellectus agens quatn
species per ip<um abstracte, quam prima principia
vel secunda, quam intellectus possibilis, et (€) gene-
ralifer omuia quie possunt esse principia- intelle-

cctualis cognitionis, possunt diei Inmina, inquan-

tumy sunt quedam manifestativa. De hoe sanefus
Thotmas, 1 p., q. 67, arl. 1, sic dicit : « Nomen
luminis primo quidem institututn est ad significan-
dam illud quod facit manifestationemn in °sensu
visus; postmoduin autem extensum esl ad signifi-
candum omne iHud™ guod facit manifesiationem
secundim  quameumique cognitionem. » — Hue
ille. — Hem, . 106, avt. 1, sic dieit ; « Lumen.
sectmdum quod ad intellectum pertinet, nilil alind
est yuam-quedam manifestatio veritatis, » — Hive
ille. — Hem, . 12, art. dicit @ « Virtus intel-
lectualis () creature Inmen quoddam intelligibile

9 sie

—y

dlicjlur; quasi a prima luce derivatum ; sive hoe infel-

ligatur ‘e virfute naturali, sive do aliqua perfe-
ctione superaddita gratie vel glorie. » — Hee ille.
— Item, art. 5, sic dicit . « Ipsum inlelligibile
vocatur lumen, vel lux, ete. » Similia dieit, de
 « De lumine, inquit, infel-
lectuali (2) oportel loqui ad similitudinem lumings
corporalis. Lumen aulem corporale est medijum quo
videmus. Etservit nostro visui in duobus : uno modo,
in hoc quod per ipsum fit visibile actu, (quod eral
polentia visibite ; alio modo, in hoe quod ipse visus
confortaiur ad videndum ex luminis natura ; unde
et oportet lumen esse in compositione organi. Unde
el lumen intelligibile dici potest ipse vigor intelle-
ctus ad inlelligendum, vel etiam illud ‘quo aliguid
fit nolhis notum, ele. » — Hiee ille,

Ad ea qu idem arguens objicit contra eamdem

{a} qrod quid, — quidquid Po,

(3) et. — Om, Pr

{v) intellectualis, — intelligibilis Pr.
(8} intellectuali. — intelligibili Py,




conclusionem secundo oco, dicitur ad primum,
quod lumen gloriw non requiritur in visione beatj-
fica ad vigorandum intellectum possibilem vigora-
tione passiva vel receptiva visionis, sed ad dispeo-
nendutn eum ad recipiendum actum primum prin-
cipalem in .Dei visione; sicut patet in prebatione
conclusionis. Nee sanctus Fhomas utitur llo modo
loguendi. Dicitur tamen quod requiritur ad vigo-
randum intellectum possibilem vigoratione activa,
ut scilicet sit polens elicere aeium secundum. Ef i
conlra hune sensum velit arguere, dicitur quod
major argumenti est falsa @ quia, sicut patet ex
chietis superius contra Durandum, visus noctue, si
deberet rotan =olis aspicere, nedum indigeret im-
passibilitate ab aclione resolutiva organi, immo

novadispositione vel habililate ad recipiendum actuin..

primum, scilicet speciem perfectam hieis solaris,
Ad confirmationem  similiter patel; quia aruuit

secundum non cansam nt cavsam. Non enim passio

abjectiva est sola vel pracisa cansa quare intellectns
humanus vel angeliens indigeat vizoratione ad viden-

dum divinam essentiam ; sed aliquid aliud, ut patet -

ex dictis ad ohjecta Seoti contra primam conclusio-
nem. Ergo, ete: "

Ad secundwm patel per priedicla. Quia wateria
prima, licel non indigeat vigorari ad recipienduin
animam intellectivam, vel aliam formam sui gene-

ris, indiget tameu dispositione. Et ulterius, dicitur
quod, licet materia prima et intellectus possibilis

non habeant aliquem vigorem essentialiter in actu,
habent famen-subjective in potentin : quia materia
prima est subjectum form:v substantialis; et intel-
lectus possibilis est subjectum speeiei intellivibilis,

el luminis naturie, gratie, gloriv, el multorum .

habituam, qui sunt quidam vigores, - constiluentes

cum intellectu possibili quoddam vigorosumn agens,.

vel potius unum vigoroswm agendi principium, ut
patet per multa superius dieta. ‘

Ad tertivm dicitur quod divisio thidem data, est
insufficiens, Quia lumen glorke non vigoral intelle-
ctum possibilem respectu divine visionis alique illo-
rum modorum ibi expressorum, sed est Jdare ter-
Lium membrum : quia scilicet illud lumen vigoral
infellectum possibilem ad eliciendum actum divinwe
visionis, non autenmi rvecipiendun; licet sit dispositio
ad recipiendum actum primum, gui est essentin
divina; quic quidem receptio non est per inhuyen-
tiam, nec per informationem proprie dictam, sed
alio wmodo, ut in sequenti quistione () dicelur.

Ad ea due tertio loco inducit, dicitur primo,
communiter, quod non aliud concludunt nisi quod
lumen gloriie datur et est necessarium ad supplen-
dum defectum intellectus agentis; quopd conceditur.
Non tamen concludunt quin ilfd Jfimen suppleat
defectum intellectus possibilis; nec quod tale lumen

(¢) queestione, - Om, pr,

DISTINCTIO XLIX., — QUAESTIO V.

243

aliquo modo vigoret intellectum agentem, ad hoc
fuod habeal qualemeumque activitatem respectu
bealificie visionis. Ad hanc enim agit intellectus
possibilis, et nunllo nodo intellectus agens, Cujus
ratio est : quia, remoto priori, removetur posterius
it essentialiler ordinatis; constat dutem quod pri-
mus effectus intélectus agentis («) animae rationalis
est abstrahere species intelligibiles a phantasmati-
hus, et describere speciem intelligibilem in intel-
feclu possibili ad quam actionem sequuntur alie
actiones, vel efféctus, in intelleetn possibili; cum
ergo in visione beata nulla talis fial abstractio,
sequitur quod intellectus agens ad bealificam visio-

-nem penitus nibil agit, nec per se, nee per lumen

superadditum, ,

Dicitur secundo, quod lwmen glorvie confortat,
vigorat et elevat primo et directe intellectum possi-
hilem anima rationalis, et non solum ex conse-
quenli, inquantum facit enm capacemn passive actus
primi, et elicitivim active actus secundi, ut swepe
superius exstitit replicatum. De priedictis sanctus
Thomas, septimo Quodlibeto, art. 1 (8), sic dicit :
« Lumen gloria: perticiet intellectum ad videndum
divinam essentiam. De quo in Psalm. (35, v. 10)
dicitur : In honine tuo videbimus lumen. Hoe
antem lumen non erit necessarium ad hoc quod
faciat intelligibile in potenlia esse intellipibile in
actu, ad quod nune est necessarium lnmen intelie-
clos agentis @ quia ipsa divina essentia, cumn sit a

materia separata, est per se actu intelligibilis. Sed

erit () necessavium tantum ad perficiendum intel-
lectine possibileny; ad quod etiam nune lumen
intellectus a;,"un[ish\'?let. Pradictum antem lumen
glorte sufficienter perficiet intellectum.ad videndum
divinam essentian, eo quod divina essentia totaliter
lux intelligibilis est. Unde lumen glorize ab ea in
intellectim descendens, faciet hoe in intellectu respe-
el divine essentiwe, quod facit respectu aliorum
mtelligibilimn (3), que non sunt lux tantum,
sed {e) species rel infelleclic simul et lumen : sicut
st lux sensibilis per se subsisterel, ad ejus vizionem
sufficeret Iumen oculum perficiens, sine aligua
stinilitudine. » — 1hce ille.

Dicitur tertio, quod primuwm argumentunt non
coneludit; quia peccal per fallaciam consequentis,
arguemdo a propositione habente plures causas veri-
tatis ad nnam ilarum. Sicut enim dictum est,
lumen gloriesupplet defectumintellectus agentisalio
modo quam arguens dicat : scilicet ngn vigorando
intellechuns agentem, sed dando vigorem intellectui
possibili, quem intellectus agens non sufficit dare;
et dando Tumen ad quem intellectus agens non suf-

{x} et. — Ad. Pr.

(6) art. — quast. Pr.

{r} arit, — est Pr.

() intelligibiliuni. -- intellectuum Pr.
{e) sed. -~ Om. Pr,
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ficlt, sciliget actunm primum vel {!ispn:-:ilimw]\n ad
illum. antern di€g guod omne lumen natnrale
intellectux est ex parte intellectus agentis, — conce-
ditur. Sed ex hoe non habetur quod omne fale
Tumen sit intellectus agens, sed polius oppositum. -

- Ad secundum dieitur primo, quod intellectns
agens non proprie est vivens; nec aliqua qualitas
animwx; ved ipsa anima. Et i aliqua potentia animi
dicatur qualitas vilalis per essentiam, mquivoed
dicetur,

attributionem : quia tunc arguerem sicut arguens -
arguit, quod in homine essent multe vite essentia-
lifer distincke. - Dicitur secundo, quod eo modo

‘quo conceditur intellectus agens lux vilalis per
‘essentiam, potest concedi quod intellectus possibilis
est lnx vel lucidum vitale per escentiam, non quod
essentialiter sit lux, sed essentialiter potentia vitalis.
Sufficit ergo quod lumen glorie reducatur ad, intel-
lectum possibilem, et non ad intellectum agentem,
— Dicitur tertio, quod, licet-lumen glorie non sit
Iux vitalis, famen essentia divina, quie per lumen
glorim unitur intellectui possibili, est vita, ot potest
efflicere omnem actionetn vitaltem quam efficit intel-
lectus agens : attento quod intellectus agens extrin-
" sece efficit actionem vitalem qua est intellectio,
quia nec eam in se subjective recipit, nee forma-
ier intelligit, sed extrinsece agil ad actionent vita-
“lem; sed intellectns possibilis eam elicit, et subje-
~clive recipit, De prindictis sanctus Thomas, de Veyi-
Late; «. &, art. 8, in soluatione secundi, sic dieit:
« Similitudines rerum in artifice non possunt pro-
prie dici vita : quia non.sunt Ipsum esse artificis
viventis («), nec etiam ipsa ejus (8) operulio, sieut
in Deo accidit. Et tamen Augustinus (tract. 1 in
Johannem) dicil quod arca (T) in menie artificis
vivit; sed hoc est secundum gnod in mente artificis
hahet esse intelligibile, quod ad genus vitwe per-
tinel. » — Hewee ille. — "Similia dicit, 1 p., q. 18,
art. 4.

Ad tertivn: dicitur t;uod intellectus agens non est
intensibilis, neec remissibilis, Nee vir Lu.a ejus polest
augeri extensive, nec intensive, sic quod aliquid
sibt addatur vel infundatur : non enim est subje-
clum alicujus habitus, nec actus primi, nee seenmdi,
sicut ostendit sanctus Thomas in multis locis ().
Virtus autern intellectus possibilis augeri polest,
non quidem sie quod essentia ejus intendatur, cum
sit naturalis potentia animoe;, non suscipiens (e)
magis neque minus; sed sic.quod est stsceptivis
habituum et specierum intelligibilivm, quwe sunt

(a) viventis. - unientis Dr,

{6} ejus. — Om. Pr,

(v} arca. — wwrtem Pr,

(B Cfe, Aam 2w g, 50, arl, ], ad ‘Z"'H; 3, \f’u!c‘nr PRUTIR M
a. 1, art, 4, q" Q, add ‘2'”'1 et dist, 93, q. 1, art, 1; de Veri-
tate, q. 16, art. 1, ad 13'*"‘, ct q. ‘ZU, art, 2, wl Hom,

(e} swacipiens, — sustinens Dr.

vel improprie, per aliquam analogiam vel

prineipia quiedam el rationes a;,(,nd: una cum ipso
intellectu possibili. Et ideo lumen glorie datur
directe propter inteliectum possibilem perficien-
dum, non aulem ad perlicicn(lum intellectum agen-
tem, sed supplendum ejus defectum. Quod autem
intellectus agens non sit susceptivus alienjus habi-
tus, ostendit sanctus Thomas, de Virtutibus, q. 1,
ut superins fuit recitatum (), De augmento autem
virtutis intellectus possibilis, superius (6) dictum
fuit, recttando dicta sancti Thomme, Contra PL?;-
tu’eq (hib. 3, cap. 53).

Ad gquartwm dicitur quod fundatur in falso, sei-

Jicet quod Tamen glorge perficiat vel ampliet lun:en

mlolleutus agentis.

v Ad quintum dicituy (;uml similitudo addueta de
oculo polins est ad“Gppositim quam ad propositum :
quia lumen corporale non auget nec ampliat ali-
qudm potentiam agentem visivam similemn intelle-

etui agenti, sod solum potentiam passivam similem -

infellectui 1)O‘~SII)111 Ideo tota imaginatio cassa est.

Ad dubia que quarto loco indueit, respondet
ipsemet,

Ad promaume quidem (f)uurlhb;to 9, art, 3), dicit
yuod « claritag habitus habet rationem determi-
nantis et approprianlis intellectum in ordine ad
objectum. Unde respectu diversorum objectorum
diversae sunt et distinctic vigorationes, per consue-
tudinem acquisita, prout patet. Claritas autem intel-
fectug essentialis indeterininata est respectu’ omnis
objecti, sicut et intellectus agens. Et ideo nulla cla-

ritas substaptialis intellectus agentis posset supplere-

vicens luminis gloriae, pro eo quod lwmnen glorie
habet vigorem appropriatum et proportionatum et
terminatum respectu divina essentie, limen autem
naturale non est proportionatum proportione appro-
priutioni% sed est guoddam indifferens. Et ideo illa
propomt:o non ext vera, quod quidquid claritatis et

|vivoris inest inlellectin per qlmhiatem additam,

pomt sibl Inegse per essentiam; quia non eost ( y)
vigor appropriatus el propor homtus objocto plopor-
tione appropriationis. »

Ad secundwm dicit quod « actus non habet cla-
ritatermn intellectualem propriam, sed ipsam habet
ex intelleclu agente. Unde perfectio actus non debet
dici claritag; et propter hoc- supplere -non polesl
claritatern ilam quie exigitur ex parte intellectus
agerndis, »

Ad tertium dicil quod « Llauh% luminis non
ingreditur aetuny divinge visionis per modum cause
effectivie, quam Deus potest supplere, sed polius per
modum cujusdam infegranlis el constituentis unum
perfectum. Hoe autem Deus supplere non potest
nnmudm!(', cim nnihus pats esse. possit aut eonsti-

()(..fl ]mg“lil col. 1.

i) Cfe. vesp. ad primmm Scoti contra hang sccundam
conciusionem.

{y) est. — Om. Pr.

.
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tuttvumn = sicet videmns (=) in simili, qnod iJlam | per modinn specie

activilutem guae consurgit ex radio lunie et stellie i
aere, Deus non potest supplere, tenendo seilicet

Cvicem alterius radii, quasi ex Deo et alio radio el

ritas illius consurgat », _
Ad quartwm dieil quod « connativale dicitur
dupliciter. Primo quidemn, quoil inest al origine: et
sic nilul prohibet humen gloriw posse esse connalu-
rale alicui, sicat anime Christi, Securula, connaty-
rale dicitur ilud quod oritur ex principiis natuue,
cet lanquam proprietas naturam consequens; el sic
non potest Tumen glorkie esse alicui natwrale, immo
semper esl aceldens separabile, el commiume, el non
proprium alicui ereaturm ». — e ille, in forma.
Et quidem omnix possunt stare, pricter Hlud gnad
dicit ad fertinm, seilicel quad  chuitas Inminis
glovite conenrrit ad actinn per modum constitutivi,
el non per modum eause efficientis, Hoe enim fal-
sum esl > quia ien gloria se habet effective ali-
guo modo ad visionen; et non ext uid ®ibi intrin-
secnm; nee constituit cwm illo aligrod tertinm,
‘gicut nee habilos cran actu quem elicit, Ideo aliter
dicendinm st ad illud agumentim, quod  pecant
per fallacian figuee dictionis, mutando (g EIRTE
dicamentuin in alind, scilicet prsdicamentu suh-
stantiey quod dicitue guid, in agere, vel pati, vel
relalioneny. Dicitur eniin quod Deus sine lumine
erealo possel facere illud accidens per quod nune
Cintellectus evealus videl Denm; sed, in tali (4)
easu, intellectus creatus per tale accidens nihil vide-
ret; quia lhul non efficerel ) et excedat natura-
lem f'm.:t:l!u[gusl_snzlm; visio aulem ereala, est actio
immanens clicienti et producenti illam, ut supe-

vius dietum est. Sed de hoe latius poster dicetnr,

Ad ea quaequinto loco recital, dicitar conpnnni-

ter quad auctoritates Sacrie’ Scripturu sufficienter
ostendunt quod tale Tumen ponendum, ost dictin-
ctum a visione. Nec valet glossa nee responsiosad
auctorilates primo ef secunds loco induetas @ quin
in Sacrie Scripture el sanctorum diclis lumen vel
claritas non consnevit nominare actum secnndum,
qui esl visio; sed polins principiunm videndi, sicut
patet ex dictis =ancti Thome superins recitatis (v).
Ex quibus patet qued expositio primarum dunrum
auctoritatum non valel.

" Diciter secundo, quod exposilio fertite cuctori-
tatis non valet. Quia yplossa illa super Isaiam non
est intelligenda sic quod Deus sit in lucemn sempi-
ternam videntibus divinam essentiam per madim
actus secundi, sie quod exsentia divina il actuadis
visio creaturm. IHoe enim imypossibile est. Sed nee
mtelligenda est quod Deus sil habitus crealuve for.
maliter inhwerens; sed sic quod, in tall visione,
divina essentia respeclu inlellectus creati se hahet

() videmus. — videbimus. Dr.
(%) tali. — alin, Pr,
{y) Cfr. art. 4, concl. 2.
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intelligibilis, el quoid ab ea
efftuit Tunen glorix | supplens insufficientiam intel-
leetus ereali,

Dicitur tertio, qual exposilio quarte auctoritatis
non militat contra nos. Quia ancloritas non mul-
tum est ad propositnm @ quia ex illa non habetur
nisi quoil Deus est lux omni erealure incompre-
hensihilis, nee est visibilis a ereatura, nisi dono et
grathy Det. Tamen ex modo loquendi glossm argui
potest quod beatus videns Denm non solum habet a
Deo donuny quod est actus secundus, seilicet visio-
nem actnalem, sed etiam donnm quod est actus pri-
s, ~eilicel habitum per quem naturalis potentia
actum soum elicial perfecte,  promple,. delectabi-
liter, el Imjusmodi, Donum enim importat larpam
et liberalem dationem,  secundam  Aristotelem,
Ao Ethie. (eap. 1), S -

Dicttur gnarto, quod expositio quinle anctori-
fatis non coneordat dictix anfiquorim inagistrorum,
nee verilatt, Quia stmilitndo proprie altenditur
seenndmn qualitalem, et non secundum agere vel
patic Ttem, quia visio dupliciter accipitur, seeun-
dune quod ponit sanetos Thomas, priesenti distin-
clione, q. 4, art. 20 in sohdione tertii, dicens :
« Visio dupliciter potest accipi. Uno niodo, actua-
Fiter, ul est, pro ip=o actu visionis; ol sic visio non
est dox, sed est ipsa heatitndo, Alio modo polest
aceipi habituahiter, id est, pro hahite quo talis ope-
valio elieifur, idest, pro ipsa glovie claritate, qua
anima divinitus Hostratur ad videndmm Dewng et

e est dos el prineiptum heatiledings, non autem

ipsabeatitndo, » — Thee ille. - - Dicitar ergo quod
visid quie est dos ) asimilad nes Deo, non auten
vigioypuie esl healitudo, proprie foquendo de simili-
tudiné, '

Dicitur quinto (d), quod expositio deeretalis¢Zy ibi
non est ad wentem fexi<lalori. Quia illa deeretalis
intendit Torpui de lamine glovice ad senstum doctorum
theologorim qui (¥) anfe ilkon decretalemn de tali
lmine lecutt fuerant, el.cormm sententiam confir-
nare. Gujusmodi fuerat beatux Thomas, Albertus,
Pelris e Tavantasia, el winlti alii. Constat anlem:
fuod dicti doctores posuerunt necessilalem laminis
vlorkie ad videndmm Deun, per modum Liabilus vel
aclus primd; nee ungquam Dei visionem, que =il
actus  secundus, lmnen gloriie vocaverunt. Sed
liee (3) epinio post decretalem el generale coneilium
a quibusdim Anglicis vel Scolis est introducta.

sexto, dicitur gquod sexta auctoritas, illa sci-
lienl (e} Matth. 5 (v. 8), Beati mundo corde, non
mittlimn faeil ad propositum @ quia munditia cordis

(a) quinto, — Om, P°r.

6} e Decretalis est auctorilas septimo loco ab arguente
adducta. . :

(y) qui. — qu Pr.

(8) hawe. — gjns I'r.

(¢) sexta auetorites, illa scilicet. — illa auctoritas Pr..



polins consistit in nepatione guang in ali-
quo habilug nee formaliter importat Tunsen glorin,
Iiteo non oportet ad ejus wlossiam respondere.
Septinto, dicitur guod aucloritas Nugusting wltine
adducta, inale exponitur, Quia lnmen objectivam,
quod est Deus, non potest primo. participari per
awtim visionis @ quia ile aclns, non egt lumen, nec
stmilitudo luminis; ideo non Polest dici participatio
luiinis quod est Deus, Et sie patet quod opinio illa,
quie sic exponit anctoritaten proferve respondet,

II. Ad argumenta Durandi. - Ad primum
Durandi (x) contra emmdem conelusionem, dicitur
qued Jumen  glorie rednirilur ad
intellectum, ut eliciat actum beatificio VISIonis, wen-

“ire illorum modorum in argumento expressoram;
quia humen gloriie non intendi potentiam infelle-
chits agentis, nee possibilis; nee concurtit cum
intellectu ad eliciendum vixionen, guasi disfinctnm
et parhale azens; sed tertio medo, seilicet (uia est
rova ralio agendi, =uperaddita itdetlectur, alterins
ralionis, ut.ex fali hinzine, of infellocty possihil] ) et
essentia divina supplente vieem spectet intellioibilis,
constituatar, aliquo modo constitutionis, unnn per-
feetum intelligens in aetn, oo modo quo dicitur,

Y

S3.de Avime (1. ¢ 36 ). quod intelloctns fy actu est

nfellectum inaehl, — Nee valet quad objicit argnens, |

e dieit quod tune ntelloctns of Inmen otorie
hubevent stmilenn habiludinen  ad aclinn  infelli-
wendl, scilteel quod mMrimegne haberel rationen,
potentite, ete.” Hujus consequentiv nallitas palet in
multis similibus. Quia: intelleelus possibilis np
chim specie concurront ad cansindnm actam intel-
ligendi, ut prius ostensin esly nee tien ulyan-
que habel rationem potentin, J simile est e qua-
libiet polentia pervfecta per babitmn. Hem | medinm
diaphanun actu motum ah objecto visibili conenyrit
e specie rei visibilis ad  movendun, OTEanIN
s'(tén.-sns, el tamer nentrum hahet similen hahitudi-
nem cim alio ad illam motionem. Similiter, seusus
el specie rei sensibilis causat sensationeny, nee

tamren utrumque est polentia sensitiva, Ominia ista -

palent, 7. Physicorum, o1 2, de
=equentia illa non valet, :

Ad seeundum dicitur prime, quod Tomen oloriae
non requiritur ad  suscipiendum actum beatifice
“visionis immedialoy ut sivhe dichimyest, sod ad snsei-
piendum actum Primum  elicitiving lins aclus
=ecundi, sceilice! divinam exsentian, ut pdel in pro-
batione sceundie conclusionis, — Dicitur secundo,
(pnod improbatio ibidem facta non mililat contra hac
(quodd dictum est. Non enim (quielibel forna sHper-
naturalis requirit dispositionem supernaturalem ;
sed solum forma principalis. Sient patet in simili -
quia forma substantialis prerequirit dispositionem

Antueer. Lleo eon-

{a) prictunt Dierandi, — [hipnndi dicendum Py,

‘

confortandam

LIBHRI 1y, SENTENTIARUM

aceidentalem in maleria; el tunen non yueodlibet
aceidens prieveruirit alion dispositionem, quia sic
essel abire in infinitum, Similiter, inter formas
stipernalurales est ordo : giia natura est immediafe
capax aliquarum, non antem omninm, Kt ideo
mitellectns creatus, est immediate capax huninis
gloriae ) quod est quiedam participatio diving intel-
feetus; non antemr divime essentim ut intilligibilis
forma, wisi mediante tali Imnine. Forma enim
mdelligibilis in nohis seraper. redquirit- proprium -
susceptivinm, quod est infellectus Hlustratus aliquo
lumine; ipse autem intellectus non requivit alind
ssceplivam. proprinm enj generi, sed soluwy ani-
mam iptellectivan, . .

Ad tertivm diciturquad Tumen wlorie BOH regui-
Fitur solum propler distandiam potentie ah objecto
in infinitum, sed propler mappropriationem - ejus.
paluralem wl aljectan s <iniiliter propterinfinitum
objecli super reprivsentadionem  forma-
vinn, gpna itetlectns natipaliter intelligit, ut prius
dictum est. Unde sanetus Thomas, de Veritate,
1. 8, art. 3, arenit sic, decimodguarto loco : « Guan-
tumeungie perticiatir inleliventia creati fumine’
eloviie, setper Deus ipsam in infinitum excedil, Si
CIEo execessus pmpedi! visionem Do per essentiam,
nnguam intellectus crealins poterit pervenive in
statn glorie ad videndinn Denm per essentiam;
quod et absurdum, » Fece argumentum. Sequitur
responzio o« Dicendum inpuit, quod per lumen
plovias, quamviz intellectus creatus non in tautum
elevetur quin in infinitun Jistel ab oo divina essen-
tia, Laimen per ifhad Jumen 1 it mlellectus uniatur
divihine essontie sienl forte intelligibili ; quod ali-
Ler fieri non posset. » — [hee jllo. 7

“Ad quartiun dicitur quol sanctusThonras, 4. Sen-
fent., dist, 49, o 2, art. 7, posuit quod miraculose
potest fiert quod intellectus viatoris vident «fivinam
exsendimn sine lnine glorias. Ajt enim sic - « Crm
heatitudo sit ulfhns linjs rationalis creatnre, statug
viie in qualibet ereatura rationali dicitur esse ille in
quo a healitndine defieil. Beatitudo autem cujuslibet
rationalis creature consistil in visjone Dei per essen-
tiam. Operatio antem delectabilis<ima, in qua heati-
tudo constat, oportet quod sit potentize dispositic et
perfecla ad dignissimunsobjectnm, ut patet, 10, Ethi-
corum (cap. 4 et 7). Et ideo, ad hoe quod creatura
rationalis sit heata per visionem Dei in essentia sua,
oportel quod in hane visionem sit potens per akh-
{an dispositionem sibi inhwrentem, guam dicimux
esse Tunen glorice. Sie autem nulla pura creatura
i statn viie oxsistens polest videre Dewn per essen-
tinmn. Homo enim per dispositiones omnes quas
habet in stalu vine, non polest in aliquod awmplius,
nisi ut intelligat quidquid intelligit per species a
sensu abstractas © quia phantasmata sunt intellectu
nostro ul sensibilia sensui, ut patet, 3. de Anima

+
4

(toe. 39). Intellectus otiam angeli, in statn vie
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exsistentis (), per onines dispositiones natnrales,
vel pratuitas, non potest in aliquid amplios nisi vt
intetligat omne quod intelligit per formas.ereatas,
ad quas naturalis facultas intellectus ejus determi-
natur. Deus autem in essentia sua videri non potext
nec per aliquam forman @ sensu abstractam, nee
per dh(glmﬂa formam crealam. Unde patel ([mnl
nullus intellectus pure ereadure, in slatu viie exsi-
stentis, potest in visionem Dei per essentiam per
aliquam dispositionem’ =ibi inhwrentem. Sed von-
tingit aliguando, divina virtufe, quod aliqua res
miraculose perducitor in aliquid in quod nullo
modo potest pey .1]1([na- dispositiones sihi infueren-
tes @ sicul quod virgo pariat, quod ignis in agua
comburat. Et similiter miraculose tievi potest, divina
virlute, quod alignis intellecttes creatus, non habens
nixi dispesitiones vie, elevetur ad videnduin Deam
per essentiant: nee taen ex tali visione potest dici
heatng <tmpticiter, =ed secundin guid tantam
<teul etiam aliqnod corprs in stalne gravitalis exsi-
stens, polest aniracudose pavticipare actum agilitatis
velbimpassibilitati=; sient legitue de Hahacene, Daseie-
Ti< wlthino, et de fribus pueris conservalis in for-
niee, Danielis 3
clortosa, Facotern e linnDinivacalose non dieun-

pec tamen coruty corpori el

tur possibilia secnnduin nataram in i fiund, =ed
gecundnm  virtatem facientis fantum @ non cnnm
diciinus, proprie loquendo, quod cieens possil flieri
videns, =ed quod Thns potest facere em videntem,
ot ideo dicendune quod aulla pura crealura, inslatn
viie exsizlens, potest Do per essention videre
sk Deus polest faeere quod videat, adhue i staln
viie hotaneus, Pabel et quml nullas oo,
statie viie, essentiony e, nee
videre 61 qain exenlil omnes formas sengihiles,
per quas infelfectus noster in statu
«_rl clia ipsan mentem nosteans, ex cujns siraibitin-
dine alignid de substuntiis tellechiadilnes cogno-
seiimns, 3 — Lhiee ille, — Simde dicit, de Verltate,
q. 10, art. HL, abi queertt s Uteien mens o <tahe
Vi po-ﬂ;:l Devin per essentinm videre? Dicil enin
sie s Allpna actto potest alicni- convenive t|1||1h< i-
ter: lmn modo, sie quod ilinsactionis prineipinn
<if i agente vel operante; sicut videmus in omni-
bns naturaliter operantibus. Mo mgdo, =ie quad
principium illins operationis, vel ntotus, sila prin-
l'ipin exlrinseco, sieut est o molibns vielentis, of
sicut est in operationibus miraculoxs, quie not fiunt
virtute divina, ul ilheninatio el
mortui, ef hujisanodi. Menti smudemn nostee,
vie, non potest cotvenire visio el per essenbiam
secundum primum moednng, Mens e nostea o)
natnrahi cognilione ]rlt.mlm-umf.a respieil quasi ohje-

¢{s.im anelt pofest

viar coonoseil,

suseilatio
tn statn

I]!‘*l

(a} epatentis. — prialeas Pr.

(8) rssentiom [ei, nee eliam angeli, potest videre.
nec etiam angelus patest e pere essentieny viders 'r.

[} wostra, = in Pr.
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Clasmatibas ab<Teadol

— QUESTIO IV, 247

et aquiibus species intelligibiles aecipit, nt diei-
tur, 3.de Avimea (Loel 395 unde omnpe quad intel-
Hoit secindom statum vie, intellight per species a
phantasmatibus, abstraclax, Nulla avtem #pecies
Iejusimsodi sofficiens est ad-repriesentandim divi-
tat essenlian,
T separabe; com quidditales verum sensibiiing,
iuarmn sitilitudines, sunt intefligibiles species a
phantismatibus abstracter, sint alterins vationis ab
exxentiis =ubstantiarim immateriadiom efealarion,
ot monlto magis abressentiz divisa, Unde niens nostrd
paturali cognitione, quam in =tatie vie experimu,
nee Dewny nee augelos videre poles( Angelt tunen
peressention videri pos<unt per
iteliighbiles ab corum essentin dillerentes
antem essentia divina, qree omne genns exeedil et
nidla species creata

1ty

el exten onime genns el sie
vany repsesentidiog,

viedord

pofest mvenir Sufliciens ad
w1 Hhos I.)I‘l‘
deliest, quod per anllion =peciem eveatinn videatuar,

Cnde oporlet gud | e i

sedd Tpin ejns essentin fiad inlebipihilis forma intelle

elus etng videntis Cuod fiert non polest nistad hoe

pdellectis ereatas per Junen glorie dieponatr, el
sie mvidendo Dem per essentimn . per dispesifio-
ifiesd pestingal mens ad Lernsinm
Stend

et Ttsnings,

Vi it esloghorin s eb sieonon estoin v,

atden divine monipotentie subject sunt earpor,
i et mentes, Uiide, sient polest perducere siligoa
corpora ad ellectns quornm dispositins in privadictis
corporthis non invenitur tsient Pelrian <uper aquas

Cannhubare, sine Grhoe guad dofengiiitatis e tribue-s

retiy ita potest mentenn wl boe perdieere nl divine

cessentie unintnye in sldu e con o oo que b

b in pateiag =ine hoc quod a Tinoine clorie per-
friondadar, contingil, oportet qurod
tens aly o modo cognitionis desistat quo o phan-

Caon andens foe

sienl el -corpus vorrupli-
Bile, cinn el mdeacentose dadnre .‘il"l.li.\ acifiludis, bt
esbsinm b in aelu peavitatis, Bt ideo il quibis hoe
mado Detten per essentiomm vielert datur, anmine g
aclibiz sensumm (21 abslhralnmloe, ot tola AN
(UHl“‘l[lil‘.l(] divina essentinm intuendam

el rapt dicnutar, quasi A %llii‘l‘iu!'i‘-i par ke abeY3-

inde

el aly v qnod eis see Al ||.|[m.m| Lonipe dehat,
Sie ergo, secnndur connmuem cuisim, nullus in
taliv viee Peanm per pesenit i \z(l« tel =t hae ali-
<|n||nl- nm.un[uw conteditue, ul Demm perossen-
Videngl nnnrimn animaa vorpare moptali fola-
non Lonen supl olalitor e =talin vie,
darent,
e e, '

Thomas posten

fii

EELIC o
Juno aclibnes senstam
nrartalis vibe ubantur, »

Dicitur sanelis

weitndo, "'c[un:l

Cvidetuy pricdictam opinionen corvexssse, vel exvpo-

() qued, - guae Pry

(£) stree. - sive e,

{y) in stato vie, Om. DPr.

(& sensmon, — O, pr ~

vel cujuscimgue alterius substan-

aligquas =pecies

quibus in =latu



e SUESS’(‘,&QU(_\_@‘ patet. Nam, de Veritale, iq. "13,,_:!11. PR
TosieTdicit ¢« Panlus mraptu’ vidit divinam esseri-"
ti:mxl. Nee tamen fuit heatns sinipliciter; sed secun-’

. dum quidghamvis iens: ejus itlustrata fuerit su-
- pernaturali lumine ag | psun Deum videndum. Quod
'f'i]!‘i‘ff‘:“‘ifti _-‘t.l"j')i.l._réyge"]m_t,_est_cxém plo iuniinis_cox‘porz\]js.”.
. f._'-*lu_ygiq'i thitent v quibnsdan] unren a sole, ut yum--
o dam - forma manens, - quasi *cont
esient o stellis) et carhung o, et Tiujusmi
o quibusdaniNero recipitug Tutien 7 616, ;

. dany passio” ransiens; sieut in'aere ; non enim offi-
s cttur-lumen forma manens in aere, quasi connatu-
o ralis )T S0d tedvisit, absonte: sole, EL_:r%:ili'lil_i_tﬁ_::,_.}tlme,n'

-oglopiad dug ieiter-menti- infy nditur.. Unonodo, pey
modum formae connaturalis facla ol ‘permanentis;

et sie facit'y
“indunditor
“Tumen-elori:
“Sio'transions vol sie me
_ gloviae perfusa vel:illus
L Taplim el perlran [

nenten simpliciter-heatam ; et hoc mordo-
seabis I patria. - Alio modo. contingit
e mendem: hamanany sicit guedam pas-

t
_Unde non Tujt simiplicifer’ wlorificalus;
dolem wlorte,-cum illa “claritas non fnerit effecta..
-proprietas ¢jus; et propler hoe-nofi fiit.derivala ab |-
L AnImain cormiss :_l_’f‘xuc_':".'si'ai:1_]5(:':"{int:‘:d‘j')’tehh{i?_x-ff
it » —Thecille: —Ttew, 94°20 175, a3
“solntione. secumli-argumenti ,stecdieit s ¢ Divina
nlia —'E‘i_de‘r'@:{:ilj' intellectu creato non ntest s
ver tien: ploviey de quo dicitar in Psalino- (35,
VeA0Y B e o videbimus Lioner, Ouod
. tamen du pliciter potest participari, Une modo: pey
- modum’ ok Tionandnt s , et sie bealos facit san-
¢los”in patria. Alio mido ] per-nisdum. cijusdam

o passionix transeuntis, sicul est'de hunine prophe-|-*

st el hoe modo Tamen i fuit in Paulo iitando
raptus fait. kit ideg.ex tali visione ron fuit simplici-
Cter beatus ut fievel rethindatio ad ¢ rpusysad solnry

- secundum quid,ele. » — e ille. — Simile dieit ,
v e Veritate, (1520 4rt 2 Y« Potentia, inquit, per-
- feelionr est quando_recipit adiquid per modan habie
Lty quan s recipin per uloduny passionis solnm,
F2tdden 1 ‘1spd v;'Jy;r.-r:;fffﬁfr}fn ted densigigi (s indd,
et pediers per el fabibns, By rifpaistie
T priedictatting rationus oportet T anima
Chrixti aliquid 'ésu';‘)érarid.i[t_lul‘-‘.a‘dl\'idem_iumlli\f.inam_ .

- essentiam ponere, Ratione quidem nature ognia
videre divinam essentiam est. supra conditiviiem
“efjuslibet natare ereatio junde nullacreatura Potest
ad hoc pertingere, nisi aliquo lumine elevetny in
ilam_visionem, Quod quidemy hunen in :11i:|uilum
recipitur per modum prssionis, ((nasi perlranseundo,
ut-in raptis; in Cheisto’anfem foit ut habitus, ipsiin
wivimian beatifieans n principio se eveationis, » —
Hioe ille, —— 15x quibug patel quod mens ejus ulti-
mada fuil aquod nullas intellestus ereatos potest,
divinam exsentiam nee in vin nee in palrin videre,
-nisi mediante lumine glorim. Quod ergo (ieit in

LIBRI 1V, SENTENTIARUM

“gendim §
“eulose fieri potest quod intellectns viatoris divinam
~disponatur, per modum habitus et form manent

“dum passionis raiiseuntis.

e,

“divina_essentia_sit priesens intellectud nostro, non.. ..
1 tamen est ei-conjunctaiit forma intelligibilis, quam
- Devn per- cssentiam, “antequam preedicts lainine:

1T prasentiaion — Huwe 'ilfe, — Similia dicit, &, S
ptend ul prius allegatum est contrd olijerta Seoti
Jtent., ul priow " )

“patet vesponsio per p
Cenliad objecta Seoti.
B hee de quiestione safii
Dens Awen (.-

lectie. Brgo, st Deus ab-intellecty’ creato videtur in

Aur.

Ao Sententiarum, et in de Veritate, q. 10, intelli-

stsic, quod per divinam polentiam mira- ..
essentiamh videat,” sine ho¢ quod lumine gloris
By
mo-

non tamen.sine Jumine ¢

[l

rlorie ke habente per
Ad quintum dicitar quod minor supponit (x) fal-

iy seilicet, qriod divind o¥senfia possit pricsentari - -
vel'esse prassens in-ratione objecti, vel forme intel~
ligibilis, “alicui intelieetui ‘creatoy dine lumine glo~ |
rize. . De-hot.sanctus ‘Thomay, de Verilate, q. 10,
arl. 11, in solutione undecimi, sie dicit : « Quamvis_

v

intelligere possit, quamdiu lumine glorix non per-
ficitur. Tpsa enim mens nofv habet facullatem videndi..

Hlustretur. Et sic deficit videndi faenTias) ef visihilis
en

contra primany concliisionem. Fx quibus pafet ad
omiia sequentia, quic arguens addnejt,

LA argunibn unt principale’ pro. quwmstione” (%),
riediclain principio dertii arti-

Adant. e qua henedictos.«

L

: S QUESTIO V.
U';‘-{{U;\t;‘;lﬂssﬁ;-z\{' TA DIVINAAB"INTELLECTU: CREATO- PLJ
- ALIQUAM SDHLITUDINEM. VIDEATUR — -

.

¢

LTERIUS, girvea -r;n:ul;‘ng_rr'sim:tmno.r“'mm
d:"eql‘inr_:l,imumr, e Ulrom essen-
D/ lme lin ._rIi.vi:'}a.,_.:xli).intnilm:[n crealo per ali-
it wiinflitudineny videad sy, ‘

Etargnitur quod eie, Quin intelloctus iy acly, oof

intellectumn i acli; sicnt sensis in actn, est sensi- _
hile in aétn. Hoe auteny non - est-nisi Inpiatdnm.
sensus informatie similitudine rei. sensibilis, et in-
tellectus similitedine rei intelligibilis vel rei intel-

actiey oporlet quod per aliggiam’ similitudinem videa-

In oppositum arguilur. Quia dicit Augustinus,
15, de Trinitate (cap, 8), quod eum A postolus
dieit (4, Corinth, 13, v A, & Videmus nupe par
speealion o endymate, w speenli et menigmatis

-

{a) supponit. — suppanat, Pr,
©(8) quastione, — conclusione |'r, .
(v} Johannes Capreoli dictavit, ete, — Ad Ty,




