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suisse. Uund pm't \lnu, de Veritate, q. !?,‘t:t. 2,

ste"dicit foo Panlus rapla’ vidit divimam essen-"

tiani. Nee famen fuit heatus sinipliciter; sed seeun-
dun quid qhamvis mens ejus - Hlustrata fuerit su-
“pernaturali hunine ad | psum. Denm videndum, Quod

~guidei .uppdzez‘u potest exemplo luminis corporalis.

CInveri{ui eningin t;mbmdam frmen a sele, ut quae-

~ - dam - formo n’mrmm s - wnmtumh& eflecla
westent in stellis, el tnhunculo et hu_]thlﬂO(]! T
qmlnmlam A r'o recipitur ]mm-n a =ole, sicut” u
dany_passio’ tmnamns sienlin aere ; non enim offi-

- L}Lm Lumen. forma manens in acre, quasi connabu-
Cralis ) SGL transit, absente sole, EL stmiliter lumen
L glopi dupliciter menti- infunditur, Unao. modo,

et sie fuéit') r
infunditur bealis it patrias - Alio moedo _continait
. ]nmr*u clm;.z nmntvm hum:m.nn sient quml'lm pas-
CSiv'transiens 1ot sic mens Pauli in mptu [ult lnmmv
b - pepfnsa vel- 1I1u-1mt. ' '
it mltm et pmlmr ¢
~Unidenon fuit. sinpl rile
t]r:u m‘ ”imr.z'--

"_‘“lm'lf:('a[n& nec

msnlu[mrw secundi argumen(i, wie c!u b
L Videri. ab, mtollettu c mto mm potest wisi
lumen: plovisy. de. guo diciturin Psalino® (33,
10y  _.-.[71' lmnmeaiuo udebmzue Lionen,

by .JFIUIH Tt 11nnmm,ut1-, ot sie Bealos. facit san-
“etosin patrin. Alio rhnda ! per mioduie cijusdam

per
mmium lmm woeonnaturalis f.u*lv N pm manon[ls :
(e H'tm])]l(:if.(_,l' bheatam ; et hov moelo-

habiil |
eurnt g LLU[LH non fnerit effecta
Jusy et ]nnpter Thoe-non {nitdevivata al |7
TR i Hog Statn |>mpotxm petingns |
;ff;(,a ile: — Ttem, 94 Ty, arts 37
- Divina |

Quod:
tamen duplicifer Jolest par tmspan Uné modo;, per-

‘-‘)E. TENT IARUM

- ey szlmzizrrrum el in de Veritate, q. 10, intelli- =~ 7
“gendin éstsic qum] per divinam potentiam mira..
“eulose fieri p{)lwt (quod intellectus viatoris divinam
essentiamn” videal, sine ho¢ quod lumine glorig:
“disponatur per modum inintus et formae manentis,
cnon Leien sine lumine glorix 5 ey habenie per mo-
Cdam passionis transcuntis. -

__Ad quintumn dicitur quod minor %uppumt (.L) fal-
“suni, Seilicet qnod divind degentin-possit’ priesentari -
“vel eisse prazsens inratione objecti, vel formee intel-
h“ﬂnha 4]:(‘111 intellectnt (‘reato Sine lumine glo-
rim. DL hot.sanetus: lhomas, de Veritate, q. 10,
arl. 11, m solutione undecimi, sic dicit : « Quamvh‘_ _
divina. essentia sit presens intellectui nostro 0y 0N
tamnen est ei~conjundta it forma infelligihilis, HET
intelligere pomlt quamdia lumine glorie non per-
ficitur: Ipsa eniim mens noi habet facultatem videndi..
Dew per. essentiam, Anteruam priedicts lumine
ilustretur. Et %ac. dnfu it videndi Tacnlas, et visibilis
Tprasontiaon < Hue ille, — Similia dicit, 4, Sen
Ctent., ut prins allogatinm ost* contra 01)]:‘(%'1 Soti
Lonlm privam éonclitsionem. Fx quibus patet-ald
omnia sequentin, quie argnens adduoeit, . -
"\d"'Nf'nmenlum punm}ml pm Auies fione {

N
;mtot Tesponsio per prie i E{l m ;nm(. [ne) terti .nil-
euliad objecta Seoti, S
- Bt hive de quicstionesnfficiant. 1)0 (]H.l ])f‘ﬂ(‘dl(lll'- sl
])un& Anmn( 9 A : ' :

:Q[LESTIO V.

p.mmnn ir: m\m:n,lh, suu{ est /de lmnine prophig- |-

‘i et Toe modo Tamen il fuitin Prllth)l;tl(l!i(io‘

raptus fuit, kit iden ex tali visione non £
ter heatis. b fisrot rednndatio 'uic*mp[z
- secundum quid, ete. » — H ve ille. — Simile dicit |
e Veritate, (720 art. 2 « Potentia, inquit, per-
fectior st qu.zmiu uu[nL .:!n,rnd prer nmtlmu hihi-
Lusy i s recipial per modinn passionis sohim,
K1 ;;}m il agsaess ssfacpadd it oot ninie Chsints,
ofattat rstiepe par g
atlenr pr ulu,{umm craticpure oportel inoanima
Cliristi aliquid super ul;hlmn Al videndum divinam
-essentian ponere, - Tatione qiiidem nature qnia
/\u!er(' divinam essentiam - ost bll})h’l conditionem
’ (h]mhbot nalure creata ;unde nulh(xeahnapoiest
ad hoe _pertingere, nisi ahquo lumine elevetur in
~Hlam .visienem, Quod quidem Inmen in aliquibus |
wupmn per modum passionis, quasi pertranseundo,
ut-in raplis; in Christotantem fit wf habitus, § ipsa
arimarn beatilients o principio stue eveationis, » —
Thee ille — Bx quibig pated quod snens ejus ulti-
qmata fuit quod wollus intellectus cereattie potest
Cdivinam essentinm nee in vin nee in patria viders,
ris nwrhmto tumine (rinnr\ Quod ergo dicit_in

uit simplici-

i .
Frabatass,

“sid wolurn

b mhrague

UH{U\I LSSI*\WIA DI‘»FI'\'A "ABCINTE LLI"E'IU CR!AIO PL .
' \LIQUt\M SI\HLH UDINEM. VIDEATUR ° '

.\

L'I“I'IR]U'S, circa r;n:uh‘a;.-;nsim:amnoﬁhm
distinetionem, quertbine - Uteiin egsen-
fridivina.ab intelleetn ereatp per .nll-
; 1t sisnilibudinen videatir,

Et arpaitur apesd i, Qi totellectug 1o act) et
intellectrn i achin ) sient semsus in aclu, ost senei- .
Cbile in actn, Hoe wuteny non- est-nisi 'Enqz!ai‘a[u:m
sensns informaliny similitudine rei. H('ns:lnh%, el in-
teilectus smnhtudmo rei intelligibilis vel rei intel-
lectm. Krgo, si Deus ab. 111t01%e('tu creato videtur in

-ty opor tet (quod per .nhqtmm sinilitudinem viden-
fur.

In oppositom 'nnmtm. ()ma (]mt ;"mrrncxtnmq
DD de Trindtate (cap. . 0), quod enm Apns!nluﬁ
dieit (4. Gorinth, 13, v 1), « Videnies nune pey
.;],,., ulmu teoaendgate oy apeenlioef mnigiimh's

(o:) sy pnmf e gappOnal, Pr,
(&) quamtions. — conclusione I'r, .
() Johannes Capreoli dictavit, ete, ~ Ad Dr,




o WEsiva,

‘ mtelleclu% fit efficax ol videndum Deum.

L

'DISTINGTIO XLIX,

~momine quecumgue sinmlitudines «b Apostole
Stgmﬁcai&: infelligi possunt, quae accommodat:e
“sunt, ad Deum mtdleqvndwn Sed videre Doum
“per essentiam non est visio wnigmatica, vel specu-
laris ; sed contra cam dividitur. reo (hvma CRS0T-
tia non videtur per imilitudinen.

In hac quiestj
porentur congfusiones. In seeundo, 0}.).}0(,1.]()!]!,‘5. In
tertio, solydones, -

ARTICULUS L

PON UNTU‘R CON le,Usm NES
Ouantum ad pmnum arlientunt, =il .
Prlm/a/concluszo Quod divina

/ sentantem videri pums{.

Haneponil sincties Thomas, 1 po, g0 12 arl, 2,
tom =ensibilent qunin
=cilicet- virtus

ubisiedidit @ Ad vi'simwm
mtelleclualcm (ot), fuo wqunamtm
el unio rel vise cum visy

mode"i%t in vidente. ¥t in rebus quidem rm';'w'n':lli-
* bus, apparet «(nod res visu non polest’essein vidente
per suam essentiam, sed solum per suani similitu-
d:nom,‘&m,ut ‘mmlmuh: .qndm est -l oenda, por
quam fit vizio in actu, nou ipse L;[m Siraulen
una et cadem res, quie essel prineipium visivi
tutis, « iqzl iessel res visa, oporterel vidente movir-
tutf,m visivam habere ab i”d ri, et fortaien per quimn
videret. Manifestuin est aulem quod Deus estanclor
intellectivi: virtutis, et al intellectu videri potest.
It cum ipsa mlgltwtna virtus creaturie non sit Dei
-essentia;, xehnqmtm
similitudo ipsius Dei, qui est primus intellectus.
"Unde et virtus intellectualis (8) creature hamen
quodddm intetligibile dicitur, quasi- a prima’luee

derivatum, sive hoc intelligatur de virtute naturali,

sive de d!lqua perfectione superadidita gratie vel
* gloriwe. Requiritur ergo ad-videndum Deum: aliqua
similitudo ex parle visivie lr()tf'l]ihf‘ i setlicet
qml ex
_parle rei visie, quam necesse est aliquo modo twniri
“videnti, per nuE]am {(¢) similitudinem creatam Det’
essentia videri polest. Primo quidem, quia, sicut
dicit Dionysius, 1 cap. de Divin. Nom., per simi-
Jlitudines inferioris ordinis rerum nullo modo pos-
sunt superiora cognosei ; sical per speciom eorporis
non [ml(‘wl (,{Jg“(}‘u(l essentia rei incorporex, Mullo

{=) lrlt:'(lcr'hmlmn e dntelligibileny Py,
(6) intellectuatin, — Delatligitilia 1'r,
(v} ntudlam, ~— veyane, Pry

— QUASTIO V.

ne erunt tres “avticuli, In pmm;

essenlia’ poer |
mﬂlam creatiun smuhtudinom ipsam_reprie-

D non enim it
,.,.visi_q in aclir, nisi*per hoc-quod res visa (uodam-

s Lo

{uud sit .1hqlm participata -
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ergo minus per speciem creatam quantamcumque
polest videri Dei essentin. Serundo, ynia essentia
Dei est ipsum esse ejus; quod nulli formie creati
competere potest. Non polest ergo aliqua forma
crealaesse similitudo repriesentans videnti Dei essen-

tiar, Tertio, tuia divina essentia est aliquid incir-

L'umsrllplum conlinens in se supereminenter guid-
quid potest siomificari vel intelligi ab intellectu
creato. Et hoc nullo modo per aliquam speciem
ereatant reprisentari polest @ quia omnis forma
creata,-est determinata secundum uhqmm ratio- .
nem,” vel sapientin, vel virtutis, vel ipsius, esde,
Aol alicujus llll;lhnlodl‘ Unde dicere Deum per simi-
litudinem videri, est dicere divinam essentiam non
videri; quod est erronewm, Dicendum est erpo quod

ad videndum divinam essentiam vequiritarespliqua,

simililudo ex parte visivie_potentim, scilicel Tumen
cloriue, conforfans intelloetum ad videndum Deum;
e g dicitne in Pralmo (32, v. 40) 0 In Liomine
tuo videbimus lumen. Non malmn per saliguam
<imilitudinent ereatam Del essenlia vidert potest,
A ips::m diviting weentiatg reprasentet (z) utin
- Hiee ille.

isamch'm mm hisionens pran;l : Sf’ntenti(n'm}? K
dist. 49, . 2, art2 1, et nults ahxs oviv ().

Ex quibus palent mualts: rationes in-forma pro
conclusgione:

50 08l

Secunda conclusio est quod ad videndum divi-
N essentinm’ requiritur quod  ipsa divina
essentid wiinture intellectui nostro ut intelligi-
Lilis torma,

Hane: ponit sanetog Thomas, 4. Sententisum,
divt, 49 g0 2, arl 4, abi, positis mudtis fulsis api-
nionihes, suhjungl @« Alius Cinguity modss intel-
ligeridi =substantias separatas pordli aly Avicenna i
wua Mot taphysicn, = licat epond substantine se p'lr.nlm
infellignntur a nobis per infendiones suarum quid-
ditatum, quae sunl qz:.whm ipsivinm stmilitudines,

non d])‘a{td( i abeis, j!lld Epml'mti sunt immateria-

e, sed bmpressieab éis in animabug nostris, Sed

T

lm‘ ‘modus nohis non videtor sufficere ad vigionem . |

tlivinant quim qu.mmma Constat enim gued omne
(|:1oc¥ recipitur in aliquo, est in eo per modin reei-
pientis; et ideo similitudosdivine essenlin inpressa
ab ipso i nteleetn nostro evit pér modum nostri
intellectus. Modus sutetn intellectug nostri deficiens

_est n perfecta reprus sentatione diving similitndinis,

Defectus autem  perfectie similitndinis Gl maodis
potest aceidere, quot modis disshinilitudo invenitar,
Uno enim modo est deticiens-similitndo, quando
participatuy forma see fndunt camdem rationem spe-

() veprazsentet. - vepretet Pr,

{6} Cir. grwnertiin da Veritate, o, H, ard, Lot r.]l. 14,
nrl, H Gondva gentiled Vb, 30 cap 8 et OF et i i,
e 7.




- R20 LIBRD IV,
ciei, sed non seenndim ewmden modum perfectio-
nis 3 sieut est similitudo deficiens ejus qui (o) habet
pmmu de albedine, ad cum qui habel multum, Alio
modo adhine magis est deficiens, quando non per-
venil ad camdem rationem speciet, sed tantum ad
eamdem rationem generis; sicat estsimilitudo inter
illum qui habet colovem citrinum, et illum ¢ui
habet colorem alliun. Alio modo adhue magis defi-
ciens est, quando ad eamden rationem generis non
pertingit, sed tantum secundum analogiam ; sient
est similitudo albedinis ad hominem in eo quod
utrumque est ens. Et hoe modo est deficiens omnis
simifitudo quies ezt in creatura recepta respectu
divime essenlia, Ad hoe autem quod visns cogno-
scat albedinem, oportel quod recipiatur in eo simi-
litudo albediniz secundum ralionem suwe speciel,
(uamvis non secundum enmdem modum’ essendi,
quia habet alterius modi esse forma in sensu, et in
re extra animam o=t enim- fierel in oculo forma

citrini, non diceretur venlns videre albedinem. It

simititer ad hLoe.quod intelleetus intellizat ahquam
(uidditatem, oportet quod fiat in ea siilitido ejus-
dem ratiotiis secundum specien, quainvis forte non
git idem modus essendi ntrobiqne : non enim forma
exsistens in =ensu vel inlellecti est principitim
cognitionis secundum modumn essendi guem habet
utrobique, sed secundum ralionem in gqua commu-
nicat cum re exteriori. Kt ita patel quod per nullam
similitndinem receptam in intellectu creato potest
Deus intelligi, ita quod ejus essentia videatyr imnie-
diate. Unde etiam quidam ponentes divinam essen-
tiam solu per hune modnm videri, dixerunt quod
ipsae divina essentia non videbitur, sed quidam ful-
- gor, quasi rading ipsing. Unde ned .,1.\{0 modus suf-
ficit ad visionem divinam quam querimus, Et ideo
aceipiendus esl_alins modus, (uem ctiam quidam
ph'ilm-ni‘ﬂ\i posuerunt, scilicet Alexander et Aver-
roes in 3. de Anima. Cam enim in qualibel cogni-
tione sit necessaria aligqua forma, qua res cognosea-
tur aut videatur, forma ista, qua intellectus perli-
citur ad videndum substantias separatas, non ext
quidditas quam intetlectus abstrahit.a rebus com-
positis, nt dicit prima opinio; nec aliqua impressio
relicta a substantia separata in intellectu nostro, ut
dicebat cacunda; sed est ipsa substantia separata,
guie conjungitie intellectui postro ut forma, ut ipsa
sit quod intelligitur, ol guo intelligitur. Et, quid-
quid sit de alils substantiis separatis, tamen istun
modum oportet nos accipere in visione Dei peressen-
tiarm @ quia, quacwmgue atia forma lovmaretuy
intelirelng posler, non pnwc»t per e duer i essen-
Yiers diviners. Tpusl !,_‘},a;.f,ﬁ-f;; noty lehet petellgs
rquasi divina essentia sit vera forma intellectus nostri,
vel quod ex ea et intellectu nostro efficintur unmn
simpliciter, sicut in naturalibus ex maleria et forma

() qui. — qum Pr.

SENTENTIARUM

naturali; sed quia proportio essentim divinx ad
intellectum nostrum est sicut proportio forma ad.
nateriam. Quandocumque enim aliqua duo, quo-
rum unum est perfectius altero, recipiuntur in
eodem receptibili, proportio umius illorum ad alte-
rum, scilicet magis (2) perfecti ad minus perfectum,

exl smut proportio formie ad maleriam; sicut lux et
color recipiuntur in diaphano, quorum lux se habet
ad colorem sicut forma ad materiam, Et ita, cum in
anima recipiatur vis intellectiva, et (lmm essentia
inhabitans, licel non pew {-mndom modum, essentia
divina se habeb:t ad inteflectum sicut forma ad
maleriam. Et quod hoc sufficiat ad hoe guod intel-
leetns possit videre ipsam divinam essentiam per
essentimn, hoc modo polest ostendi. Sicut’enim ex
forma natuvali qua aliquid habel esse, et ex materia,
elficilur unam ens simpliciter; ita ex forma qua
intellectus inteiligit, el ipso intellectu, fit unum in
intelligendo. In rebus autem naturalibus res per se
subsistens non potest esse forma alienjus maleriie,
si illa ves habeal maleriam partem sui; guia non
potest esse ut materia sit formaalienjus; sed, si ifla
res per se subsistens, sit forma tantum, nihil pro-
hibet eam effiei formam alicujus matériee, et fieri
guo est ipsius compositi, sicut patet de anima intel-
lectiva. In intellecti antem oportet accipere ipsum
intellectim in polentia guasi materiam , et speciem
intellizibilein quasi formam} et intellectus in actu
intellizens , eril quasi compoxitim ex utroque. Unde,
sisit aliqua ves per se subsistens, quae non habeat

¢

atiquid in se prater ilud quod est intelligibile in~

ipsa, lalis res polerit esse forma qua intellectus
intelligit. Res autem quwlibet est intelligibilis secun-
dum id quod habet de acty, non secundim d quod
habet de pn[fm[m, ul palet, 9. Metaplysicae (1. c.
20y, Et hujus signuni est, qm}d oportel formam
intelligibilern abstraliere a materia et ab omnibus
proprictatibug materiae. EL ideo, cumn éssentia divina

“it actus purns, polerit esse forma qua intellectus

intelligit. Tt hoc (6) crit visio heatificans. Et ideo
Magister dicit, in prima distinctione Secundi, quod
unio animm ad eorpus est quoddam exemplum illivs.

heatie unionis gua spiritus unietur Deo. » — Hee

iHe. 7

Similia dicit, de Verilate, . 8, avt. 1. Jtem,
3. Contra Gentiles, cap. 515 et 1 p., q. 12, art. 2,
in selutione tertii.

Fx quibus polest formari talis vatio pro conclu-
sione : Ad videndum intelleclualiter aliqued abje-
et vequiritur et sufficit forma perfecte repre-
sentans lad, Sed diving essentia soln sufficit per-
fortp gopgescnlafe 2e10oath IR ViRIONe intetiac bt
firgo iMa requiritur, et sola suftieit,

L in hoe seenndus articulus terminatur,

{o) magis; — Om, Pr,
(&Y hoe, — hwee Pr,



DISTINCTIO XLIX. — QUESTIO V. v

- ARTICULUS 1
“PONUNTUR OBJECTIONES”

CONTRA PRIMAYM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad sccun-

dum articulum, argaiturcontra conclusiones. Kt qui-’

demecontraprimam conclusionemarguit Aureolus, in
suo Quodlibeto ((hrodl. 8), multipliciter, Ft primo
quidem arguit contra probationes illins conelusionis,
Dicit enim sic, in forma : Si deheat tolli species a
beatifica visione, hoe non facit ratio facialis ef clarm
notitke, nec finitalio =en Hmitalio speciei crenlu,
propter opinionent guwe has vationes assignat, —

Priovun quidem =i assignat () @ Nulla similitudo

speciel {inila” polest vepricsentare divinmn essen-
tiam. Quod patel.” Primo, anclovitate Dionysii, de
Divin. Nom., cap. 1, qui dicit quod per similitadi-

nen inferioris ovdinis yertum non possunt superiora’

cognosct, sicul per speciem corporis non  potest
cognosel essentii rei meorporee: species anlem
ereata infovioris milinis est quam divina es<eniia,
Sectendo, quia essentia Dei est ipsany swinn esse;
quod nullt formie creatic competil; el per conse-
quens eant repricsentare non polest, Tcr;io est (6,
quia nultuny limitabnm per rationem sapretiae, vel
honitatis, vel ipsins esse, polest esse similitudo ejuy
qued est inciremnseriptum el continens superetni-
nenter (v) quidquul signifieari ant intelligt aby infel-
lectt (2) ereato potest; sed talis est divina essentia;
ergo unlla creata species potest cam repraisentare,
Secundam rationen assignat ex claritafe intuitivie
notitize. Quia, proutl ait Aagestinus, 15, de Trini-
tate teap. ), cum Apostolus (1, Copinth. 13, v, 19
dictt, « Videwmus wune per speculion in wyiy-
mutle, » speculi ef @nigmatis nomine quecunique
sumilitudines: significate «b Apostole intelligi
possunt, quie accommodate sunt ad intelligen-
dum Dewm, Sed videre Deum per essentiam non
st cognitio senigmatica el speenlaris, sed clara of
facialis. Ergo non videtur per speciem; sed loe
dicere est dicere quod Deus in se non videatur, sed
per theophanias et specnlnm; quod ext ahsurdun
vel erroneun. .

Sed, his non obstantibus, probo propositionem.
Primo, quod (&) limitatio non impoedil, sic : Aclus
(uo videtur divina essentin, esl expressissina sini-
litirdo ipsing. Sed actus guo videtur diving essentia,
est quidd limitabmin ot finitum. Ergo aliqua ves Timi-

(a} assignat. — nssignant Pr.

{6) Tertiv est. — Tertia ratio est. Pr,

(v} superenrinenter. - superessenticliter Py,
(8) ab inteflactu. ~ (Om, I'r.

{t) quod, — guia Pr.
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tata et finita polest esse expressa similitudo divinam
essentiam reprmsentans. — Major patet per Augu-
stinum, 15, de Trinitate, cap.11 et12, quiait-quod
stmillima est visio copitationis () rei illi unde for-
matur el ex qua (6) pignitur (1), Et, 14. de Trini-
tate, cap. 19, dicit © Tune perfecta erit Dei simili-
Ludo in mente, quando Dei perfectu eril visio.
Apostolus enim Johannes (Lpist. 1, cap. 3, v. 2

ait: « Scimus quoniam cum appariert!, similes
eioerimus, quoninm videbimus eurm sicuf esf. »
Hine apparet tune in ista imagine Dei plonamm
stmilinddinem fievi, quando ejus plewam percepe-
it visionent, — e ille, — Et, cap. 6, dicit cogi-
tattonem qua formatur mentis intuitus | hinaginen

“rel esse. Similiter et Anselming dicit, Monolovey. 31,

(].llti(_l' nille vatione negart potest cognilionem vei
esse tnitginem ejus, langqudon ex ejus impressione
formatane. Ralione etian patol, Hhyd enim quad
wtimate facit ormaliter ol res aliqua wenti appa-
real, luceal, el sil pricsons in esse prospecto et-con-
spienter, est itlus  rei expressiva sinmilitudo. Hoe
patel: esse cniin apparens rosiv, e intellectod (3)
objicitnr, noella rosa exsistonte, ilud non est reate,’
sed valionis tantum vel intentionale: el ideo nihil
ext ex se, sed oportel qod reducalur ad aftepuid
reale, ex enjux denominatione <t itllud antem in
mente est quiedam res, quie est relucentin o appa-
ritio el priesenlialitas el similitudo CONSPICnN 1ei;

ohjedlum enim qued sjc apparel ol relucet, relu-

centia el apparitione expressiva apparet et lucet,
Sed actus divime visionis est illud,_quo formaliter
ihimate divina essentia menti apparet, ohjicitur et
lneetin esse conspicuo el prospeeto @ da enim f(quod,
nulla alin mulatione facta, nee ex parte Nei, noe ex
parte healiy Densannihilet viionem in mente beati,
conslal quad non est apparens, lueens, nee CORSpi-
ciit Bl essentia il menti, sed aberit cecundum
esse prospectun. KU Qoe est comnmine omni_acti
cognitivo : nulles enim habet in prospectu mentis
rem, nist dum aetn de illa cogital. Unde Avpusti-
nus, A de Trinitate, vap. 67 Tanta est vis corfila~
tionis, ul nee ipsa mens sit ineprospeetn suo, nisi
dum se cogitat, nee nliter possit essa i couspeetn
sue, nist coyitando. Sequiter: Multarimm discipli-
nawm peritus, e quie povit, ejus menoria con-
tinentur; nee tamen est aliaeid in conspertu
nientts suwe, nist dum cogitat, ¥t libro 45, dieit
quold res Tneet in cogilatione, virtnfe ipsius, Krgo
ipsa visio est expressissima divinw essentin fago,

(2) visio engitationis, — cognilio visio cognifionis Iy,

(8) que. — guo Pr.

(v) I cap. M dicit Augnstinus : Simillimea est enim visio
cogitationis, visionf scientinv. Kt in cap 42 ; Ipsa scientia,
de qua verncifer eogitatio nostra formatur, ete. Fi infra,
in codem cap, @ Tunc enim est verbum simillimum rei
nolti de gqua gignitur, et imago ejus; quonimmn e, visiane
sriontim visio cogitationis exoritur.

(&)Y intellectud, — inde Pr.
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et expressissima similitudo illius. — Minor au-
tem, quod actus sit res limitata, patel : quia est
ereata, ot accidens in delerminato senere qualita-
tis.

Ad motiva vero in oppositum, patet. Ad primum
quidem, dicitur quod similitadinem esse inferiorum
ordintm quam sit res cognita, intelliyi potest dupli-
citer. Uno mode, essentialiter, quasi ipsa sit per
essenliam mferior; et sic constat quod omnis simi-
Htudo in intellectu exsistens, vel de angelo, vel de
(uavis substantia, est ordinis inferioris, cum acei-
dens infering xit substantia; nec sie intelligit Dio-
nysins. Vel potest intelligi oljective; et sic Diony-
=us Inderdit quod per similitudinem inferioris ordi-
nis rerum, hoc est, que representat inferiora, non
posaunt superiora cognosct; unde exemplifical (x)
«quod per speciem corporis non potest essentia incor-
porea cognosci. Non ergo ex hac auctoritate potest
infervt nisi quod Dei (£) essentia videri non potest
per speciem alicujus creaturie; sed quin per speciem
creatam Thon répricsentantem creaturam, sed solam
Dei essentiam, non infertur. Unde in argumento
colnuitiitur f'z.:llm\ji;%ﬂgllx‘m dictionis vel amphibo-
logiie, cum dicitur, per specien rei inferioris ordi-
nis non possunt superiora cognoset : quia vel
polest intelligi intransitive, seilicet per speciem quie
est per essenttamn suam inferior in ordine; et sic
falsn: vel transitive (v), quasi per speciem quie est
de re inferioris ordinis; et sic est vera; non solum
comparando speciem rei inferioris ordinis ad couni-
tioner rei - superioris ordinis, immo etiam e con-
verso, quia per speciemn angeli non potest homo
cognoscl. ~— Ad secundwm, dicitur quod peceat
secundum non causam ut causam. Nam non causa
ut cansa, est quod non possit species reprivsentare
Dewm, qui est suum esse, propter hae quod species
est non suum esse, sicut patet : quia (3) species,
(uie vere est accidens et inhwerens, potest reproesen-
tare substantiam et subsistens:; nnde nubla essot
ratio, quie vellet ostendere quod angelus non potest
habere similitudinem archangeli, quia angelus in
essendo subsistit, omnis antem similitudo aceiden-
talis inhiwret et non subsistit. Et ratio hujus est -

ffuia repriesentalio fundatine super qnalitatem et

conformitatern, non auntem super exsistentiam vel
inhierentiam 5 unde accidit rei repricsentanti fuod
<ubsistat vel inhwreat, vel quod sit sumin esse vel
von sit. Quamvis etiam falsum assumat, scilicel
juod species non sit suum esse : quia (c), ut alias (9]
stensum fuil (q), esse non est nisi affirmatio

(a) eremplificat, —- existat 'r.
(&) Dei. — ei Pr.
(v} trangitive. — transswnptive 'r,

(8) quia. — quod. Pr,

{e) quia. — Om. Pr.

(3) Cfe. Aurcolum, 1. Sentent., dist, 8, q. 1,
{r} quod. — Ad, Dr,
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essenlie, veram («) dicens ipsam, ut Commentator
dicit, 5. Metaphysice, com. 14; et, per conséquens,
omnis res est suum esse realiter, quamvis differat
secundum modum concipiendi, — Ad tertium, di-
cendum quod propositio cui innititur, non est vera,

- seilicet quod-illud quod est incircumseriptum , con-

tinens in se supereminenter quidquid potest signi-
ficari vel intelligi ab intellectu creato, non possit
repriesentar: per speciem finitam et limitatam. Pro-
batum est enim quod actus visionis simillimus est
divinw essentize, exhibens eam prasentem facialiter
in esse apparenti et cognito; el.lamen est quid fini-
tum. Hoc patet, si ponderetur propositio, quwe est
uod species ref infinitie dicitur infinita : secundum
hou enim scientia de divinitate esset infinita, Unde,
cum repriesentatio fundetur super qualitates, supe-
rioritas autem et inferiorilas fundetur super quang
titatem, est mutare quale in‘quantum, cum argui-
tur s Hoc est similitudo infiniti; ergo hoe st infi-
nttum. Quod in exemplo sensibili patet : quia per
spectem in pupilla deseribitur similitudo medietatis
ceeliy wque repricsentans eam ae i wquaretur sibi in
t(pnanditate. . -
Secundo, inquit, probo propositionem, quod
clara notitia et intuitiva hoe nulle modo impediat. -
— Primo (6). Constat cnim qued notitia (y) rei prac-
senlis per viswm corporeum apprehensm est (8)
clarn et facialis notitia, et (<) non impeditur per hoe
fnod ponitur species (anquam ratio videndi; et, per -
consequens, etiam non est verum quod qui poneret

divinam essentiam videri per speciem tanquam per

rationem videndi, poneret divinam essentiam non
videri, aut wenigmale cognosci. — Praterea. IHud
fquod ponit wnigma, et tollit notitiam facialem, est
medium creatum, se tenens ex parte objeeli : quia
attingit illud medinm, et non divinam essentiam
per se. Non antem tollit facialem notitiam medium
quod est ratio cognoscendi : quia in illam non fer-
iur, sed immediate in objectum quamvis ratio ten-
dendi sit species. Frgo non tollitur facialis notitia,
st species ponatur islo ultimo modo. — Quod de
Augustino (15. de Trinitate, cap. 9) indueitur,
patet quod non intelligit de quacumque creata simi-
litudine quie adbibetur ad intelligendum Deumn
secundum modum rationis intelligendi, sed de illa
quic adhibetur secundum modum cujusdam medii
objecti, secundum quod dicitur, Romanor. , cap. 1
(v. 20) : Invisibilia Dei, per ea qux facta sunt,
infellecta, conspictuntur. Et sic ponere quod divina
essentia videatur perspeciem medinm est erroncum,
Unde patet quod comtingit waquivoeatio de medio in

toto processu. — Hue ille.
{a) veram. — vere Pr.
(€) Primo. — Om. Pr,
(Y} notitin. — notitie I'r,
{8) ent. — of P'r!
{e) et, - Om, Py,
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II. Aliaargumenta Aureoli.— Secundoloce (x)
arguit, probando quod Deds videtur in patria per
creatamn similitudinem, quia per actum, quie est
vera similitudo objecti. Ft hoe est ecommune omni -

potenti cognoscitivae, scilicet quod nulla alia spe- |

cies est in ea formaliter; aut similitudo alia, nisi

actus, qul simillimus est ipsi rei, sie quod actus non |

adddit ultra speciem nisi actualem reprasentationem,
Hane anteém propositionem, que, ut dicit, forte
videtur nova, probat duplici ratione : prima, fun-
data in auctoritate; sectinda, tenente ex se. Quia,
secundum Augustinum, de Moribus Eeelesie, con-
tir Mantchios (cap. 2}, naturw ordo ita (£) se
habet, ut, evn aliguid discivmus, rationem pre-
cedat auctorilus : ram infirma polest videri ratio,
qrie, cum veddila fuerit, aveloritatmn postea, per
queaon confiviehwr, asswmit. Sed quia caligantes
honvinum meentes consuetudine tenebrarum, per-
spiendlate ant certituding rationis aspectum ido-
newin attendere nequeunt, saluberrime comper-
tun est al i lucem veritatis aciem (itubantem
inducat aectoritas. ' '

~ Primo ergo ratione in aucloritalibus (y) fundata
apparet propositio. Si enim vel in intellectu, vel in
sensu, quie sunt polentic cognoscitivie, poneretur
aliqua similitudo distineta ab actu, et non esset ipsa
similitudo, id est, species (3), actus aui imprimitur
ab objecto, sequeretur quod primum receptivam in
senst non esset ipsa visio, et intellectio non esset
purum pati ab objecto. Et hoe patet @ guia, secun-
dum - ponentes species distinetas realiter ab actu,
elsi simul lempore potentia respiciat utrumque,
tamen ordine nature prius respicit speciem, per
quamn, facla In actu primo, elicit actum qui est
cognoscere, intelligire, vel videre; ot ita cognoscere
non est purum patr ab objecto, nec primum impres-
sum in polentia. Sed sancti et philosophi dicunt
qnod primum impressum ab objecto in potentia est
actus ipse, utpote visio el intellectio. ISt de sanctis
quidem patet. Nam Augustinus, de Quantitale
animae, cap. 23, dicit © Quid pativntur oculi, nisi
ipswrn vision, cum vident ()? Si enim me inter-
rogures quud patevetur grotans, wegritwdinem
responderem. Crr ergo interroyanti quid videns
patictur, son recte visum ipsum responderein?
Similiter, 1. de Trinitate, cap. 2, dicil quod ille
informatio, quw visio dicitir, a solo corpore quod
videtwr, tmprimitur. Et subdit quod tardioribus
ingeniis difficile persuaderi potest in nostro sensu
gnaginem vei impressam visibilem formari, el
camdem forman esse visionem. Bt infra : Imago

{a) loeco. — principaliter Pr,

(6) naturwe ordo ita. — verus ovde in Pr.

{v) ratiore in auctoritatibus, — auetoritate in ratione
Pr,

(&) et — Ad. Pr.

{¢) vident. — videant. Dr.
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rei impresse sensut est visio, sensusve formgtus,
Ei concludit quod tmago rei, qua fit tn sensu, est
visio. Similiter, éodem libro, cap. 9, dicit quod:
quatudr reperiuniur species, quoasi gradatim
nate altera er altera. Ex specie quippe, corporis
quod cernitur, exoribur illa species quae fit in
semsu cernentis; et ab hac, ea que fit in memeoria;
et ab hac, ea quie fil in acie cogitantis. Et subdit
quod die istarum sunt visiones, scilicet illa quee
fit i sensw cernentis, altern in acie coyitantis.
Propterea duas in hoc genere (2) (rinitates volui
cominendare : uniom, cun visto sentientis forma-
tur e corpore; aliam (8), cum visio cogilantis
formatur ex memoric. Memoriam, awlem nolui,
queia non solet visio dici (v), cum forma memorie
comtnendatur: Ex quo patet guod forma qire impri-
mitur sensui, est ipsa visio, ef que imprimitar
aviel cogitaniis; non autem illa que inprimitur
memoriz:, quia non ost potentia eognitiva. — Simi-
liter Anselmus, Monolog., cap. 31, dicit quod nulla
ratione negari potest, cwin mens rationalis cogi-
tando tntelligit, imayginem nasct in sua coqita-
tione; immo ipsam cogitationem esse imaginem.,
Et concludit quod mens rationalis, cum se cogi-

tando intelligit, habet secuin imaginem suam ex

se natam, wl est, cogilationem ad suemn stmilitu-
dinem, quast sua impressione formatam, — Simi-
titer Philosophus, 2. de Andme (L c. 138), expresse
dictt quod idem est aetus sensibilis eof sensus, et
eadem est actio sensibilis et passio sensus. Et ponit
exemplum Commenlator, com. 140, dicens: « Verbi
grafia ; sonare est actio soni; audire est passio sen-
sus andientis, Et verhi gratia @ in visu, passio visus
est videre, licet sit in tigura n(»min'i's agentis; aclio
vero sui sensibilis, quod est color, caret nomine in
lingua grieca. » Nune autem, cnm actio sensibilis
sibimpressio speciet, nisi ip=a species esset ipsa xen-
satto formaliter, sed aliguid consequens, aliud a
specie, non essel verum quod aclio sensibilis et pas-
sio sensibilitatis essent idem geeundum rem. —
Similiter Philosophus, 3. de Anima (L. c. 2), post-
quinn dixit quod intelligere est pati, declarans
modurmn illins pali, dicil (L. ¢, 3) quod exse suseepli-
v specied, ipsum intelligere appelans speciens.
Et ideo Commentator, com. 42, ait quod « intelli-
gere est in’ capitulo passionis, et passio (3), non
aclio »; el famen essel actio, si per speciem intel-
Jectus eliceret actum. Dicit etiam, comm. 18, quod
« abstrahere nihil alind est quam facere infentiones
imaginatas intelleetas in actu, postgquamn erant in
patentia intellectie; inteligere vero mihil aliud est
quam recipere has ‘intentiones. » Coustat aulem”
quod ibi vocal intentiones ipsas species. Krgo, secun-

) genere. — anima,
)y alianmt, — animalia Dr,
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(v} solel visio dici. — sola visio Det Pr. .
(8) passio. — passivus Dr.
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dum, mentem sanctorum et philesophorum, non est
aliud actus cognoscitivas, in - quacumeque polenlin
apprehensiva;, nisi receplio similitudinis ant specie
aut formuv rel cognitie; el, per consequens, in ea
non est alia species ponenda. — Nec valet si dieatur
quod auclovitales iste intelligendie =unt per causa-
litatem; et non formaliter @ ut =it sensus quod spe-
cies sit intelleetio, aut sensatio, quod est causy
parum. Hoc utique non valel. Tum quia, secundum
lane modum, possent ommnes propositiones essen-
tiales infirmari; unde posset dici quod homo est
animal per causalitatern. Tum quia {alis modus
. loquendi improprius est, nec usitatur in philoso-
phiii, quia est cansa deceptionis @ in hoc entn dif-
fert philosophia Aristolelis ab illa Platonis, quia itle
Jorpuebatur metaphorice, iste vero sub propriix ver-
“his. Tum quia Philosophus el Augustinas (%) non
probarent illud ad quod adducunt has propositiones,
«i intelligantur per causalitatem ; sient apparet dedu-
centi iflud quod Augustinus dicit, 1. de Trinitate
(eap. 2, ele.). Intendit enim probare quamdam tri-
nitatems in sensu, accipiendo pro parente corpus
vigibile, et pro prole formun impressam ac visto-
nem ipsam, pro tertio vere intentionem copulantem.
" Si ergo intelligeret quod forma et visio essent due
res, el quod forma esset visio per causalitatemn, et
non essentialiter, tunc haberet guaternitatem (6,
quia duas proles hmpressas ab objecto sub ordine

quodam, scilicet speciem (y), el visionem; cuns.

oppositum ipse inlendit. Similiter Philosophux, in
9. de Anima (L. c. 138), non probaret quod cogno-
seons visionem, scilicet sensus commuiis, cogno-
seerel coloverm sen colorationem ex hoc quod idem
pst actins sensitivi et sensibilis, nisi intelligeret quod
primum impressum a senzibili est ipsa sensatio, ut
a colore coloratio oculi intentionalis (), quie est
visio. Ubi (¢) etiam Commentator (3. de Anima,
corm. 18) ait quod « intelligere nikil aliud est quam
recipere intentiones inteilectas », non potest (7) glos-
savi quod hoe sit diclum per cansalitaten aquia fal-
sum dicerel, cum effectus sit alind a causa.
Secundo, inquit, idem patet ratione dicente pro-
pter quid. llud enim quod exsistens in potentia
cognitiva, est sibi formaliter ratio ut res sihi appa-
real priesentialiter et (n) objective, est formaliter
actus cognoscendi. Conslat enim quod actus cogno-
seendi non est nisi quedam formalis apparentia g
unde et Greei vocanl phantasiam et apparentiam ;
et propter hoc Augustinus, ut supra atlegatum est
A4, de Trinitate (cap. 6), dicil quad ista est vis

(@) Augustinug. -~ A nyelus Pr.

() qualernitalent. — conlra {rinitatem Py,
{y) speciem. — speculationem Pr.

(8} intentionalis, — infentionali Pr7

{e) Ubi, — uti Pr.

(1) ergo. — Ad. Pr.
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cogitationis, quod [acit rem esse in conspeetu ; unde
et congpicere nihil aliud est quam in eonspectu
hahore ; cognoscere auten el conspicere (x) idem est,
Sed omnis similitudo formalis exsistens in potentia
cognitiva ullimate disposita, est illud quod formali-
ter facit cidem potentime rem priesentialiter et obje-

~ctive apparere, Et hoe patet ex dicto. Philosophi,

3. de Anima (1. ¢. 4), Anaxagoram approbantis (4),
quod, st intellectus haheret penes se aliquam conna-
turalem speciem, faceret apparere illud cujus habe-
ret specient; et quod hoe prohiberet speciem extra-
nei apparere, et quasi obstrueret intellectum. Pro-
pter hoe eliam (v) Avicenna dicit quod impossibile
erat quod in inlellectu remaneret species @ quia,
e it polentia counjtiva, semper apparerel, quam-
diu in ipso esset, species, per quam objectum appa-
rel, Propter idem etiam memoria non ponitur virtus
apprehensiva, (uia species ibi exsistentes non sem-
per [aciunt lucere objectum. Et yatio hiujus potest
patere @ quia speciei et similitudinis est repriesen-
tare ; unde ponentes gpecies, dicunl eas necessartas
ut repricsenient objectum ;) et manifestum est quod

omnis similitudo, representativa sui similis, est

expressiva; el, per consequens, cum’reprisentare
sit rem pricsentemn facere, patel quod, si ponitur
sitnilitudo in aliqua () potentia cni pofest fien
repracsentatio, qualis st cognoscitiva, exhibehit
actu rem privsentem. Ipitur omnis similitudo” exsi-
stens in potentia copnitiva ultimate disposita, est
actus cognosciivus, Sed, si prieter aclum ponere-
tur alia species, sequeretar quod essent duo actus:
guia adhue ifla species reprasenlaret objectuns, et
ipstn faceret appavere, ut dicit Philosophus.

Sed forle dicelur guod species non ponitur ut
repricsentetiobjectur (quia hoe conpetit netni ), sed
b sit intelléetui ratio agendi, vel ut coagat intelle-
ctui, wtc si objectum esset privsens; nunde ;\;\itelf;no(l
fenet vieem objecti in elicigndo actum. — Hoc
antern non valel. Quanlumecumiue enim coagal,
adhue ex vi swe essentie in intelleetu est iflud quo
formaliter objectum, cujus est simililudo, vepra-
sentatur ac pricsentialiter apparet : non enim polest
species separari ab actu suo proprio; sed actus pro-
prius speeici est repricsentatio, hinmo non est nist
reprsentatio objectt. Ergo, absque hoc quod coagat
ad productionem alterius similitudinis, ipsa seipsa-
formaliter repriesentabit (e).

It contivmatur. Quia quod inest alicui per ralioe
nem conmmunem, inest cuilibet parlicipanti (D
iltani. Sed actui inest quod exhibeat objectum, el
facial formaliter apparere, ex hoe quod est simili-

conspicere. — aspicere I'r,

enim, — Ad. Pr,
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repraentabit. — vepraseitarel Pr,
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tudo et reprmsentatio objecti. Ergo et hoe inerit
speciei alteri, si ponatur,

Confirmatur etiam. Quia talis species el actus non
differrent nisi sicut expressior similitudo et minus
expressa, et sic sicul major similitudo et minor; et,
per consequens, non differrent nisi per mayis repra-
sentare et minus. In aliquo ergo gradn faceret appa-
rere’objectum species preedicta; ef, per consequens,
esset quiedam cognitio, et gnoddam conspicere.

Forte etiam dicetnr guod nee actus nec species
exhibent objectum priesens, nee constituunt (=) in
- essg apparenti; el ita ratio cessat. — Sed hoe dici non
potest. Negans enim quin objectum aliquod  esse
intehtionale habeat et prospectum in actu intelle-
ctusy negat umversale, negat inlentiones seeundas,
negatrelationes rationis, el universalitor negal elinm
seientiam esse de rebus, et veritalem omninm enun-
tiationum ; et ponit quod anima nihil apprehendit et
cognoseil, nisi proprias passiones, et illud quod est
in ea. Negat quidew universale : quia constat quad
nee actus intellectus, nee aliquid exlra exsistens,
est universale, sed particnlare, juxta dictum Por-
phyrii, species in solis nudis purisque infellecti-
bus positiv swit; et ideo universale nibil est, vel
non habet esse nixi in anima ohjective, et seenundin
esse intentionale et apparens. Secundie autem inten-
tiones et relationes el entia vationis non habent esse
reale, nec in anitma, nee extra, sed lantnm esse
cognitum. Similiter, si actng intellectus {110 enun-
tiatur quod rasa est flos, terminatur ad speciem vel
ipsum actum, sequitar guod itla prapositio est falsa -
quia gpecies rosie non est species florix, nee aclus
est actus. Sequitur etiam gnod scientia de ista pro-
positione non ext de rebus; et wmiversaliter quod
quid est, guod Incet in phantasmate, enm sit aliud

a phanfasmate ot ab actic intellectus, necosse st

quod ponatar “subsistere, sicut posuit Plato, vel
habeat esse intentionaliter, el secundum esse appa-
rens, Et ad hoe esset intentin Augusting, 14. de Tri-
iitate, cap, 6, ubi dicit quod tantu est vis coyite-
tronis, quod nilil est in prospecti nentis, nisi
tHud unde cogitat: et subdit gnod anima cogi-
tando se congeminal se, ut sit in se conspicicns,
el ante se conspicua, Bt tola doctrina Philosophi el
Augustint, ubl lognuntur de actibus cognitivis, hane
veritatem clamat (€), seilicel quod res sunt seenn-
dum esse apparens, cognitinn, pricsentiale ol pro-
spectum, vel intentionale, in acie cogitantis,
Tertio, inquit, hoe potest prohari ratione divisiva,
St enim preter illam similitudinem que est actus,
ponatur alta similitndo in polentin counitiva, vel
esset ejusdent rationis, vel alterins, Sed ejusdem
rationis poni non potest. Tum quia aceidentia ejis-
dorn npecied, solo numero differentia, in vadem sol-
jeeto phora esse non poseiant, Ta airiae e lihet ey

(o) constitvint, — constituit e
() clamat, — clamant e,
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illis similitudinibus esset formaliter actus cogniti-
Vus, ex quo essent ejusdem speciei; el ila bis et
duplici actu cognosceret potentia quidquid eogno-

scerel. Nec etiam potest dici quod alterius rationis.

Quia tunc una essel nobilior alia, et actus essel
expressior simililudo el nobilior; et, per consequens,
contineret primam similitudinem in virtute, Nunc
autem dwe formee tales, quarum una continet aliam
mn virtute, incompossibiles sunt in ecodem suhjecto ;
unde, quia anima intellectiva conlinet sensitivam ,
incompossibiles sunt in codem corpore; essel enim
bis animatum, el bis sensibile. Quare et shmilitndo
nebilior, que est cognitio, ot ignobilior, quie est
species, cum hiee contineatny virtualiter in illa tan-
quamn in etwinenti, incompossibiles exssent in eadem
potentia simul : sequerchie enim gnod idemn bis assi-
milavetur alicui. Unde, quia tetragonus continet Lyi-
gonm, ligura tetragona et trigona imeompossibiles
sunt in eadem superficie. Similiter, quia calidum
continet tepiduny, impossibile est tepiditatom ot cali-
ditatern esse simul in codem subjecto. Et vatio sumi
potest @ quia forma dimindta et forma eminens spe-
cifice distinclie differunt sicul habitus et privatio
ideo differentia specifica fornke diminute includit
privationew, differentia vero fornue eminentis inelu-
dil habitem oppositum ; tales antem  diflerentie
incompassibiles sunt in coden,

Confirmatar. Quia tales Tornmie habenl rationem
terminorum motus, ita quod subjectumn transit ab
nna in aliam. Quod patel. Quia non ex quolibet fit
quodibet, 1. Physicorun (L ¢, 58 seld exsistens
=ub privatione transfertur a privatione in habibio,
Unde qnaecumque tales forniwe habent contrarvieta-
tem, quin exigitur ad termines mobis ;) sient patet
de lepido et calido’; quia contravietas et distantia
secundum privationem el habituny, nt patet, 10, Me-
taphysice (Lo 40 Cion erpo istie dwe similitu- ©
dines essent representationes ejusdem vei, exsent in
endlem geneve, nam quilibet est vepresentativa
uning e differrent anfery seeumdum expressins el
nobilius, el, per consequens, essent terniini motus,
Unde potentia cognitiva, dumn redneeretur ad siuni-
Htndinem quie est actus, anitieret primam . simili-
tirdinenn ; sivut arpua anitlit tepiditatem, dum acqgui-
rit caliditatem. Frpo pricter sinilitudinem e est
actus, non et ponenda- alia sinnlitudo in polentia
counitiva, ‘

Quarto, inguil, hoe idem patet. Quia si aliguid
obstaret supradictis, hoe maxime videvetur (uia,
seeundum hoe, videtur guod species in intellectu
non remaneant post aclum considerandi, aut quod
infellectus ompia actn considerel, quornm habet
species, siospecies sit idipsum quod intelectio) hoe
ardent omnt experientie repngoad, - Sed hoe non
abdat, Quinc dicendum quod, Heet speciey ol actus
cognitivies idem st seeumdum siam absolatum,
diflferunt tanew yatione, in hoe gnod ubicumgne
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in potentia non apprehensiva, aut in tali dispositione
exsistente in qua non est apprehensiva, illa simili-
tudo ponatur, habet rationem tantumnmedo speciet,
et non actus. Kt ideo species in memoria sensitiva,
aut in medio, non est apprehensio. Non additur
autem afiwd dum est nppreh&nsiu, nisi sola pricsen-
fialitas et apparentin objectl, quie est purum ens
ratronis. Quamvis enim stinilitudo semper sit apla
nata presentare obj€etum et facere apparere, non
tamen priceise hoc habet a se, nec in omni subjecto;
et, propter hoe, in memoria, vel in medio, (quamvis
sit species, mon lamen ehjectimn  prisentialiter
representat ; alioguin medium et memoria vere
cognoscerent, Habet ergo species in potentia cogno-
scitiva ut faciat apparere, quia utruameque, seilicet
potentia et species, conslituunt unum, ad quod
sequitur objecti apparentia @ ita quod, quia esse
apparens est esse vitale, quod sil hic apparitio, ést
ex polentia; quod vero sit talis res sub ista appari-
tione, est ex ipsa specie. Et ideo Commentator, 3. de
Anima, com. 5 {in solut. tert. quiest.), dicit quod
« sicut esse sensibile dividitur in materiam et for-
mam, sic esse intentionale ». Dicit etiam (ihid., in
solut. ‘secund. quiest.) quod « Inlentio intellecta ot
intellectus materialis faciunt unum in actuy, sic quod
intellectio actualis componitur ex intellectu possi-
bili et similitudine rei, quie vocatur intentio intel-
lecta. Sic ergo ad difficultatem dicendinm quod, sicul
species exsistens in memoria, vel maedio, vel sensu
distracto per fortem imaginalionem, vel in intelle-
clu, secundum ponentes cam differre ab actu (in his
enim omnibus remanet absolulum speciei, absne
hoe quod actu repricsentet et exhibeal priesens obje-
cturmn; et tminen istud repraseniare et speciex sola
ratione differunt), =ic in proposito erit, dato quad
species non differat ab actu realiter, sed sola ratione,
scilicet solo actuali repricsentare pracsentiam ohjecti.
Videmusenim quod dextrum ed sintstrum in columna
non differt re, cam sit relalio ralionis; et tamen
amitiet rationem dextri, sola mulatione facta alibi,
Est ergo sciendum guod intentio intellecta ohjective,
habet duplex subjectun. Primum in eo quod est
verum in esse apparenti. Iit hoc subjectum osg
Jintentio imaginata, Nunguam enim intellectus noster
fertur in alignod universale, aut alignam quiddita-
tem objective, nisi speculando eam in aliquo parti-
culari phantasmate, Kt ideo Commentator ait (3. de
Anima) com. 30, quod « proportio intentionnm
intellizibilium ad intentiones imaginadas est sieut
proportio colorum ad corpns eolorabiing non sient
proportio colorinn ad sensinm visus © intellecta entin
sunt intentiones formarum imaginationis abstrachu
a matéria ». It idem dicit, com. 5, quod intentio-
nes infellecte, sunt de intentionibus imaginalis,
sicut formm de maleria. Kt Philosophus (3. de
Anima, t. c. 30) ait quod intelligentem necesse est
phantasmata speculari. Secundummn vero' sabjeclum

SENTENTIARUM

est illud per quod sunt entia realia. Et istud est
intellectus possihilis informatus similitudine rei;
nam totuin istud est intellectio realis, a qua depen-
det esse objecltivam intentionis intellectin. Ft hoe
patet etiam per Commentatorem, in preedictis locis.
(um ergo omne dependens corrumpatur ad corru-
ptionem ilhus a quo dependet, necesse est quod cirea
intellectionem contingat duplex corruptio et gene-
ratio, Una quidem in se, quantum ad reale absolu-
tum, quod per intelleclionem Importatur; et sic
peneratur intellectio in addiseente de novo, aut (%)
suscipiente similitudinem rei; el corrumpitur in
obliviscente. Altera vero quantum ad esse prospe-
clinn, cum corrumpitar intentio imaginata, in qua
sustentabatur intenlio ista, et per consequens intel-
lectio, quantum ad id quod dicit ohjective, It ideo
experientia docet quod, abeunlibus vel turbatis (£)
phantasimatibus, intellectio cessat, non quidern quoad
ahquam  realitalem absolutam, sed quantnm ad
actum ralionis, qui est reprivsentare aut exhibere
universale in prospectu. It ideo dicit Commentator
(3. de Anima) com. 30, quod intellectus quiddita-
tatis ant universalts indiget forma imaginativa indi-
visibili, in qua sustentetur (v); et Philosophus ] de
Memorice (eap. 1), dicit quod volens intelligere
lineam simpliciter, ponit ante oculos lineam peda-

Tem, ut in linea pedali consideret quidditatem linew

simpliciter. Ex his patel ad difficultatem. Nam in-
inteflectu possibili remanel species et similitudo
sine actuali (2) consideratione, non tamen ut faciens
apparere, ant ut prie=enians objectunt; el ita rema-
net absolute ut species of gimititudo, non antem 1l
itellectio. Sed dnm phantasia exsistens In suo acto
exhibet intentionem bmaginatam, sive particulare
phantasiatum, tune similitudo illa remanens in
intellectut exhbibet in esse objectivo intentionem intel-
tectany, e in illo phanfasmale sustentatur et col-
ligatur. KU propter hoc dieit Commentator (3. de
Anime) com. 5, quoed generatio el corruplio insunt
intelfectis (¢} vel secuindum quod sunt entia simpli-
citer, et hoe enm acrquiraniur aut deleantur secun-
dum swam esse reale ab intellectu possibili; vel
secunduin esse verum, et sic generantur el corrun-
puntuar in inlellecttr, non in se, per generationem
vel corruptionen formie imaginativie, Concedendum
est ergo gquod intellectio differt a specie, non qui-
dem quoad aliguid reale absolutum, sed quia intel-
leetio nominal ipsam speciem ul actu exhibet ohje-
ctim in esse prosentiali ot apparenti. — Finaliter

{u} coel. — autem Py

(5) turbatis. — Loordftlis o,

{y) Verba Commentatoris sunt : « Intellecta universali
collignta sunt eutn imaginibus, » Bt in 1. de Anina, com. |
12, dicit : « bmpossibile est ut intelligat aliquid sine fagi-

natione, »
{3) artnali, — duplici Pr.
(z) ntellentis, — intellectud Pr. .
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ergo dicit ad conelusioneny, quad ad visionem beati-
ficam requiritur simifitudo creala, que est aclus
visionis; similitudo vere quwe sit videndi ratio, ot
quieeoagat actui ad visfonem eliciendam, aul que
terminet visionem, et mediel inter illam el divinam
essentiam, nullo modo esl ponenda, sed nee inali-
qua alia cognitione, — thee iile.

Et in hoe secundus articulus lerminainy,

ARTICULUS HIL
PONUNTUR SOLUTIONES

AD AHOGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCGLUSTONEM

I. Ad argumenta Aursoli. — Quantum ad

tertinm articulum, respondenduny est ohjectionibus
supradictis. Et quideny, respendendo objectionibus
contra primam conclusioneny imductix primo foco,
dieitur primo, in communt, quod probationes =un-
ptie ex. limitatione speciel sufficienter -coneludunl
propositum, si bene intelligantur, Nee valent im-
probationes illaruni, nec probationes oppositic pro-
positionis conelnsioni nostrwe contradictorie. Quod
patet. Nam prima probatio suie propositionis, et
prima improbatio nostri fundamenti primd, fundator
in falso fundwinento, sciticet quod cognitio, prout
dieit actum secunduto, sit stmihs ant simihitudo vel
cognitiv, it ad anetoritates Anpusting eb Ansehni,
dicitur quod loquintur de visione aut cognitione aul
intellectione qread sui principiimn, quod est species
intelligihilis, aul de verhbo vel conceptu, quad est
terminus intellectionis; non anlem deipso actn
intellectionix quead snam essention, Do predictis
beatus Thomas, 1. Contra (Gentiles, cap. i
dicit : « Premissa dubitalio solvi potest faciliter, <
diligenter inspiciatnr qualiter res inteliecte in intel-
leetu exsistant. Kt nt ab intellectu nostro ad divim
intellectus cognitioneny, proul est possibile, proce-
damus, considerandum est quol res exterior intel-
lecta a nobis, i intellectn nostyo non exsistit seeun-
dum - propriam naturam 1 <ed oportel quod species
ejus sit in intellecty nostro, per gquam inlellectus
Habin actu. Exsistens antem in actu, per hnjusmodi
speciern, sicul per propriam foraon, infelliit
non anlem it quod ipson intellipers

oY, s

HrA et
siactio transtens e renn inletlectane, <ieut calefa-
elio transtl in enlefnebinn sed babet relationeny in
rent e intelligitne, eo qued wpecies prediceh,
e est principitien intellectisdis G aperntionss i
fovma, est similitado (i, Hlertas anfem const-

{x} intellectualis, — intelligiliilis Pr.

cslmrilem

derandnm ext quod intellertus por speciens vel for-
matus, intelligendo format in =eipso quamdam in-
tentionem rei intellectie, quae est ratio ipsius, quan
significat (a) diffimtio, 15U boe gnidens necessarimn
exty oo quod. intellectis fntethgit ndifferenter rem

abdentem el pricsentens ) i oquo e intelleetu con-

venil smaginatio. Sed intellectus hoe amplivs habet,
qriod etin intelligit rem separatam a conditionibus

Junalerialibne ) sine quibns e revune nalia non exi-

stil; o hoe non possel esse, nisi intellectns inten-
Lonenr il prodictan formaret, Thee andem inten-
fio, cum st guast terminug intellectualis operatio-
mis, eshalid aspecie inteligihiliy qee factt intel-
Teelum in acluy, quaan opertel constderare ul intelli-
cibilis operatiomes principhen o Heef ntommgine =it ref
mitelfecte shnlitudo, Per hoe ennn guod species
infelligibilis, quie ext fonna fntellectas et intelli-
copdl prineipino, exl o sinilitedo rel exteriors,
sequitar guod intellectes intentionem formet il vei
quia quale e=b imgnodgue ) talia ope-
vatur. L ex hoe quod intentio indellecta est <imilis
alicat rer, =equitny qued ntellectus . formando
Ingusmodi intentioneny, rem i intellicat, » -
Hee tie. — Shiidin dieit, de DPotentio Dei o, 8,
arto o« Intelleclus noster, inguil, in intellivendo,
ad quatuor polest hahere ordinems @ =cilicet ad rem

guee intellieitar, ad speciem indedligibilen gna Gt s

inteilectus inoactny, ad snow in®elfeere, ot ad con-
(-np{irmcm intellectus, Qe quidem conreptio  prio-
dictis ribus differl. A re guidenn infellecta - ia
res inlelleeta interdam est exlra intelectum ; eon-
ceptiv autfeny infellectus non est nist in itellect,
b Hernm, conceptio infellectns ordinatur ad rem
intelleclam sreatl ad finew o propter hoe ennn inlel-
leclus conceptivnem ret in = formab, ub vem intel-
loctaom cognosent. Differtantens a specie intelligibili ;
mn =pecies imletlpibilisg gqoac b imteHectus in actu,
consideralur ut principivie actionis  intellvetus;
cum omne aeens agal sceundamoquod exUin actu;
guod L per aligquam forman . quany aported esse
actionis principium. Diflert aulen ab actione intel-
letis ¢ gnia privdicla coneeplio consideratur ut fer-
minus actioni=, quasi quiddans per ipsam constitu-,
G mtellectus enim =ua acltione format rei Jditli-
nitionem , vel propositionens adfirmativion sen nepa-
tivam, e andem conveplio inletlectus o nehis
proprie. dicitme verbum, Hoe enimeest guod verbo
exleriorl sivnificatur VON enim exlerior negue

significal ¢4y ipsimintelleetim, neque speeteny”
isledlipihilem, seque acten dntellectng, sedintel-

fectus coneeplionemy, qua wediante refertar ad rem,

Hujuanodi tgitur coneeptio, sive verhum, qua intel-

fectis noster intelligd e aliany s ose oo alio (o3 orie

“a) migrifleat. - wereat P
(7)) adgnifient. - seveal 2
() ethion. o ctdigpea Pr

&
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ur, el alind repriesentat oritur quidem ab-intel-
lectt per sutm actuing est vero similitudo rei intel-
Tect. Cum vero inteflectus seipsnm infelligit, ver:
bum priedictum, sive conceptio,.ejusdem est propago
et ximilitudo, scilicet intellectus seipswin intelli-

entis. li\lmc ideo contingit, quia-effectus assimi-
Jatur cansie secunduim mmn_immam. forma autem-
infellectus est res intetlecta. Et ideo verhum- quod.

oritur ab intéellectu,-est similitudo rei intellectic,

sive =it idem quod i‘ntvl]ec‘[ns‘; sive aliud. » - Hhee

Hle, — Similia dicit, 1 p., ")7, art, 1, dicens :

« Quicumagune intellipgit, ex 110L ipsoquod intelligit,
in ed plowdxt aliquid_ intra ipsum, quod est con-
ceplio rei intellectin, ex ejus nolitia procedens;
(quam -quidem conceptionen vox significat, el dici-
tur verhum cordis,
multis locis aliis. Ex yuibus patet qumnm!o intelh-

“genda sunt verba sanctorumn, qu(mda dicunt quod
cognitio est similis rei togmt.u. IiL sie patet quod
prima probatio proposilionix quahiipducit arguens

contra primum’ fundamentum sancti: Tiion'rr-, non
valet, =cilicel. THa ‘quant-dicebat landart in. dictis
sanetoruyn. — Similiter ratio ibiden adducta non
valet. Dicitui enim quor! minor argumenti est faksa:

non enim-divinavisioy quoad sui essentiam, ext for<.

malis appanlm divinie esséntive; sed =olum yuowmd
ST prmupmm
vicen spec o1y vel quoad sui ter muu_lm, S
conceplus vel \{Ilmm ut priediclum esto Utrum
antem beati forment’ mimm‘.’ Communiter tenetur
quod nou babenl alind verbum a Verbe inecreato

distincluny, propter intimam priesentiam Verbi ad

intellectum -beatunt, sicut pee habent aliam spe-

ciem intelligihilem quam divinam essentiam, De .
‘hoe vide Henricum, 4. Owodlibelo.. quiest; ¥, ubi
gquierit ;. Ulram videnies divinan essenliany for-

ment verbum? Vide etiarm Bernardum in impugna-
{ione questionis ejusdem. Potissime fundamentnm
argnentis lolaliter es<l niane, st ponatur quod actus
.mtelhemnch non est de gonere qualitatlis, sed do
genere actionis. Constat enim quod respéctus de
venere aclionis non potest esse similitudeo alicujus
absoluti, nec reprivsentativas, nizi-ralione sni prin-
‘eipii vel termini. Utram autem hoc verum =it pro

nune

est; tamen sanctus Thomns videtur: tenere gquod -

sie. : e
Dieitur secundo, quod responsiones quas dat ad |

prmm cmu]u-mm\ uotiva, non valent. Non utmdem
privaa, ana eum =anrtus Thoinas dicil (quod 'per
similitudines inferioriz ordins rerum, ele., illam
propesitionem Dionysi intellipit intransitive, sicquod
nutla species vel similitudo ereata potest divinam
essentinm suflicienter vopresentare (o), utl possit
esse principiim  visionis divinne essontine, Cujus

(x) repraogentare. - reputare Pr.

n — e ille. —= Sinitlia dicit in

qad est divina essentia, supplens.
1ui est

non disentio,. quia utraque pars probabilis-
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adingquantem totam repriesentationeny illiug simili- -

perfécta shmilitudo divinie essentine,

quia,

ratio (:rst
tudine creata, Deus polest ereare aliquam essentiaim

Ludinis; et consequenter dicta similitudo non est
sed alicujus
creatirwe creatie vel creabilis. — Rursus, responsio
vel instantia conlra secundam rationem non valet
ut dictum est, omnis-similitudo creata, quw

‘non bst suum esge, est adweguabilis per aliquam

“suffieit qualitas finita,
dnstantin parton valenl

essentiam creatam, quartanta sitin reali exsistentia;.

quania est illa similitudo in representando; et ideo

- nulla talis representat divinam essentiam prout in
— Denique instantia contra tertiam rafio- .
- nem non valet ;- quia, ut palet ex dictis, soln forma

s est,

infinila polest. perfecte nlpl.vkt'n[arv rJhJO('tnrrl infi-
nitom. Quod antem dicit de actu visionis, solutum
est. Quaod autem dicit, quad, see un(hlm hoe, scion-
lidcde divinitate ew:vt indinita,- = non: \'ahrt quia
milla seientin creata de clz\lmlatu'perfecle reprc-
sentat divinitatern guoad =ui essentiam’ misi il

modo guo dictiin ext de actu.visionis. Quod nlte--
rins dieit, quod reprasentatio fundatur super qua-"

litatewn, ok , — nonvadel - quia ad reprasentan-

‘duni’ uhjm tum finitem suflicit qualitas finita, et ad

qnm data qmu‘umqne sp{mw wl simili-

Iep!.l‘.‘w(";}hlmlll‘m “perfecte objectuin mﬁmtum non

ef Lamn -miotiva quan con-

celusio sancti Thomue <lant-in suorvigore,

nes ejus non procedunt.
quia saictus Thomas non negat quan aliquod obje-

Cum antemn nitidur nrum“tmre notiva H(.‘{‘Hl!du
loco adducta pro conclusione, dicitur quiod-objectio-
— Non quidem prima

ctinepossil copnosei et clave vidertper speciew sibi
adwquatam, sed-quad nnfla species imperfecte et in

wenignile lvpr!“@nhnh u])JC*LlllHl pole-at psge ])l‘m-f

ratione privdicta. Unde illa, .

cipinm facinlis visionis; sic aulem se habet omnis

creain kxmthtudo m-\pec[n divine essentie, — Stms—
liter nee instandin secrnda valet;
falsa. Dicitur enim quod visio fd(,l.lli‘\ tollttur non
ol per medinni quod se fenct ex parte ohjecti,

“verum eliam per medinm” quod “est ratio cogno-

scendi, imperfecte el insufficienter repriesentans

ohjec Lum ut sepe dctnm est. — Cum'autem'glos- -
sal Auuu%tmum, patet quod trlo‘:qa non est gd men- -

tem ejus : quta ut stalum (hdum est, nulla creata
sil‘niliiudo sufficit ad Deam facialiter vulcndnm.

“IL-Ad alia argumenta Aureoli. — Ad argu-

naiii “niajor et

monta secundo loco contra eamdeny mnclusxonnmf_

indue Ll, restat-dicere: Et guidem ad primum dici-
tur primo, quod propositio quan mmurploimm

-seilicet quad lu;tu_:\_ intelligendi vel cognoscendi non

addit adiguid absolutum supra speciem, ost falsa, el
confra communem doctrinam non solum’ pln]mo-
phorum, sed etinm theologorym,

Dicitur secunda, quod cognoscere vel mlolhgvrv
prout nominat actum wmmdnm, nop . est purum

‘v



pati-vel recipere; sed dicit nctionem et operationem
‘immanentem, Nec oppositum hujus dieit quivcnm-
que aucloritas, quam non liceat negare. Unde ad
dicta Augustin, dicendum quod in omnibus illis

locis ubi dicit visionem esse speciem per similitndi-.

nem ah objecto impressam (x), loquitne de visione
vel cognitione prout nominat actum’ priimum, non
aunlem ut dictt actum secundum. Ideo argnmenium
-peccat per fallacinm wauivocationis. Tales eniu tor-
mint, seilicet seire;, intelivere copmoscern, videro,
suntequiveet @ gnia quandogue nominant actim
primum, quandoque acttim secnndmus KL yuod ista
responsio sit recte secundinn mertem saneti Thom,
patet ©quin ipse, in multis locis, ponit quod omnis
operatio vitalis est a principio intrinseco ipsivivenly,
et non lotaliter ah extrinseco. principio; sicut patel
per ea quie dicit, de Malo, quast. 16, arl, 11,
i solutione seeindi @ Operatio, inquit, vibe,
cosecundum quod progreditur a potentia, ‘o'.\:{__smn'pe_z'
a priveipio inlrinseco ;) sed seenndnn quod procedil
‘ex objecto, polesl esse a principio extrinseco ;sient
visio causalui o visibili. v <= Thee ille, — e,
1 po, s M8 act, 2, sie dictl, in solutione sectndi
€ Operavibn non possunt es=ea principio extrinseeo,
sicul sentive, nulrivi of avgert (41, ele, » Hem | do
Potentia Dei, . 3, wt. 9, ad 2m L sie dicit
4 '["rim:ipilmj Visionix non es| \=i.:'|zn; Linhinen, sed
ocults constans ey i-'is_'u et pp;;ill;l; efe. p I gquibns
patet qnod objectuny movet potentiam fnomediate
dantaxat sil action primiam, gqui e alina =pocies
impressa; seld e passiva Hipressio non dicitue
~actus vitadis, nee visio ant cognitia vel senstio. nisi
ctoagente polentin vitali, et conenrrente ad acbmg
secunduin, (i Cditfert ressenlialiter a plitmo, Ll
~hoc manifeste patet quia potenbia comnitiva habel -
Smulias operaliones et actus sectindos per nnican
speciein impressam. De hoe sanetus Thonms, e

Veritate, «. 8, arl. 13, in solutione seenndt, st

dieit © « Ex una specie quan inlelleetns penes <o
habet, in diversas coritationes provedits sicut per
~speciem hominis varia de homine pOsSIINUS  coyi-
tare. Unde, etsi angeli videant intellectim nostrng
figurart per specier® howinis, non sequilur guad
cogitationem cordix determinate connoseant. »
Thed illes—— Hem, . 0, avt, 1, in solatione deciing,
sie. dieit ¢ - Quando unus angelus ilhnminatur al
alio, non infunduntur ei Howi species; sed oy
cisdewn specichus quas prins habebat, infelloctus
ejus confortalng per lnmen superius, -efficitur nlv-
rium cognoscitivus; sicut intellectus nuster confor-
-tatus per lamen divinhm et angelicum, ex efsden
phantasmatibus in plurium cognitionem persenire
potest quam per se possel, » —— Hiee illo, —— Similia

(a} impressant. — impresse Pr.
{£) nutriri ef avgeri. — nutrire of avigere *r.
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dicit, 1 p. () : @ Fx speciehus, inquit, a creaturis
aceeplis, Lanto altior elicitur veritas, quanto intel-
fectus  hinmanud fuerit fortior; nee per augen-
i adjovatur homo ol ex erealuris perfectiug in
divinam cognitionem veniat, » — I ille. Item,
q. 12 art. 9, in solutione secundt, sie dicit 1« Ali-
qua sunt potentie cognoseilivie, quie ex speciebus
primo coneeplis aling formarg possunt @ sient ima-.
ginatio, ex speciehis primo conceptis montis el auri,
formal specient mostis aureei ; el intelloctus, ex prie-
voticeptis =pecichus generis et dilferentine, format -
rationent speciet; el similiter, eox similitudine fina-
ainis, fortmee posstenins i nobis similitudinem
ejis enjus est image. » — Heee ille, — Hern, 1 p.,
q- 85, arle 2, in solutione tertil, ubi sie dicit : « In
parfe sensjitivd invenitur dupiex operalio. Una,
secundun solbun inmdationem; of sie petrficitur
operatio sensn secundim quod immmtatuy a sensg-

bl Alin operatio o2l formatio, seenndum quod vis

nacinaliva formal il aliguad idobnn ref ahs=enlix,
cbetiiing nungnam vise, B nteague hive operatio
nain primo quidem con-
sidevalune (4 pasgio intellectns pes=ibili=, sectundun
aquod informatuge specie intelligibilic qua_quidem

conjungitur in infelleclu

Aoematas, Tl seeunlo deftinitionein- vel COmMpo-

sittonem ot divisionens, UEe per voern: sivniticatur,
Unde valio quuan significat () nonen, est diffinitio;
ebennnbiatio sighifieat (35 compuiitionem el divisio-
nens imfellectus. v e [Ledille. — Fx quibus patet
dttertodes sensatio of mlellectio gquundogne sumitur

provaciu primo. eb quandoque pro aci'seeando? ot

uonado i potentin copnitivaest aliguis actus tota-
Hier productus ab abjocto qui non dicitur vitalis,
el altquis productus o polentia cum impressione
objecti, qui dicitur actus vitalis ol aclus seenndus,
Dicitar tertio, quod  dictn Anselni, eodem
modo gno dichinn Augnsting, patitae expositionen
supradictany deactie primo eb secundo, Fi pro-
preren (2) dicta nirise possunt expoii, si-loguan-
e de vistone gquse ostsetins secundies, fuodo (quo
stpradichime est o gquia scilicet actus ejus, qui est
vizio, esU <imililado chicetl, non fpead <UL essen-
tiam, sed quoad «ui principing vel terminm,

Dicitiy uarta, quod dictn Philosophi, 2. de

() Heee verha, quie, in smnibus anterioribus ealitionibns
Auctoris. dicuntur desumi ex 1 p., . b oarts 1, ad Qe
pon invenbmus apud sanchom Thomam. Dieit VEero sin-
ctis Dactor, 1 ., q- P2, art 13, wd 2emos o Iy phantasma-
tibus vel o sensu aceeplis secundem naturalem ordinem ,
vel divimitas in Dinaginatione formatis, tanio excellentior
cognitio intellectualis habetur, quanto lunen intelligihile

(i homine fortios erit; el sic per revolationem ex phantas-

matibus plenior coyrnitio aceipitur eox
nis, »

(B) considerntur, ‘- ronsideretur Dr.

(v) significat. — sentiat P'r, :

{&) .\'ig'niﬁmlt. = sentiat P

(e} proptferex. — praefor i'r. : e

infusione divini lumi-
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Anim, wd propositinn male applicantur ) et contra
menlem el (1) verba ejus. Cum enim dieit (od
eadent est aetio sensibilis b passio sensus, loquilur
de actu primo, non autent de acta secundo, cum
sensts conmunix et imaginalio et (£) virtis cogita-
tiva in absentia sensibilis aliquas actiones habeat,
quas non, sufliceret objectum =ensibile imprimere
et multo amplivg intelleetus, - '

Bicitur () quinto, quold dicta Philosaphi, 3. de
Anina, eodem modo intelligenda <unt. Quaendk palet
quin ipse Philosophus, 3. e Anima, dixtimguit
duplicem operationein intellectus, quarum secun-
dam nullo modo possibile st fingere esse puram
passionem aut receptionem impressionis ab uhiecto:

<tent patel de operalione qua fobmMure diftinitio,.

vel propositio, vel syHowismus., -

Dicitur sexto, quod de dictis Connnentaloris in
hae maleria non est multum corandum, guia inse in
hae maderia turpiter el perniciose docuit o erravit,
steat ostendit sanetus Thomas in multis locis,
™ Dicitur seplimo, sqiiod wiclorilates pravilictie non
solum intelliguntnr per cansalilatem, sed per essen-
tam. Concedimus enim aquidl visio, cognitio, intel-
leetio, sensatio sunt essentialiter species, imago, vel
similitudo objecti, simmendo visionem , cognilinnem,
seralionen, intefleclionens, pro acta prinmo. Dato
eliam quold Angustinns loquatnry de cognitione (e
ext aclus seeundws, nilidl contrn nox, nee conbia
ESEHIH fn'(.)]msilnm srptiag dato gquod species ohject
et cognitio actualis =int duo exsentialiter distineta
tamen possunt sumi ad menferny Augusting pro nna
dompleta eognitione, vol (:nr-n‘;‘;iutn acti coznitionis,
(qui complecetitor actim: primom et acthnn secun-
dum. B

Dicitur octave, quod dictum Philosophi finaliter
alegatim, ad cumdem  sensum potest et delet
intelligi @ quia seilicet loquitur de sensatione prout
compleclitur- actum primum et scewmdam, Kt sic
patet quod novitas per hune adinventa non fundatuy
in recto inlellectu sanctorurm el philosophorum , ul
putat.

Ad secundum principale dicitur primo, negando

majorem, Constal enim quod in (3) intellectn pos-

sihili, e estovirlos cognitiva, perfecte disposito,
sunt =tmul centum vel mitte species intelligibiles,
et tamen non sunt ibidem simul tot actus indelli-
gendi; quod tamen sequeretur, si gquielibet species
intelligibilis éxsislens in polentia cognitiva perfecle
disposita, esset quidam actus intelligendi. Nee Opor-
tet recurrere ad phantasiam; quia illa fuga non
habet focum in angelo, nec in anima separata,
Oportet ergo quod actus cognoscendi addat aliquid
absolutum supra speciemn, quie et ralio cogno-

{a) et. — de I'r,

(£} et. — Om. I'r.

{y) Picitur, — De Pr,
{8) in. — Om. Pr.
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seendi. Dictur ergo quod non est de ratione actus
secundi cognoseilivi quod sit formalis apparentia,
vel per ipsum - formaliter objectum appareat; sed
ifnod procedat ex tali apparentia, et tendat in obje-
clim sie_apparens per actum primum , gut dicitur
species. Etuod actualis cogitatio realiter differat a

specie intelligibiti, patef ex dietis Augustini, qui

specicin vocat parentem, et cogitationem vocat pro-
fem, el dicit secundum gioni ex primo; sicut patet,
Lh. sde Trinitate, cap. 6, ubi sie dicit © Mullg-
rum disciplinarion peritus, ea qua novit, ejus
memoria conlinent i nec est geele aliguid in con-
speclu mentis ejius, wisi unde cogiliel ; cmtera in
rednacquadam volitie sint recondita, qua me-
nort nunewpatir. Ideo trinitaten sic commen-
drbamus (o), ul illed unde [ormatur cogitantis
oblittus, i wmemoria poneretur; TIPS vero con-
farneationen, tanguan inaginem qrece dnede im-
primitpes; wt (lud g utrtgue conjungiiur,
awiorem sew voliolalenm, ele. Item, cap. 7, sic
dieil © K his quie memorin conlinentur, recor-
dundis acles Giforiatur; of tale aliquid gignitur
whi home cagitat, guale aute cogitationem wiemi-
nreval; quie faciline dignoscitur quod tempore
accedit, B ubi parens prolem spatio temporis
(ntecedit, cte. Sequilue (453 1 Verloon sine cogita-
fione esse non potest. Cogileaus omne quod dici-
s, etione illo Inteviore verbo, quod ad nullivs
gentis pertivet Lnguaie, In tribus potiis illis isty
Ittgo cogroseildr, iemoria setlicet, intelligen-
tie, ot volwnlale. Hase autemn nune dico intelli-
genttanm, qua inlelligimns cogituntes, duando
repertis els quwe meniorie (v) presto [uerant, sed
non cogiabantur, cogitatio nostra formatur; ef
eam voluntatem, sive amorem , sive dilectionem,.
quee istam parentem prolemaque conjurgit. —
flee ilte, — Lt multa simitia dicit in priedictis capi-
bilis; per quae apparel quod species. el memoria
reservala differt ab actuali cogitatione, sient parens
a prole. Nec potest {ingi tjuod Augustinos loguitur
de speciehus quee sunt in memori, non auten de
iHis guee <unt in intelleclu possibili : quia‘in parie
intelleetiva non est alia potentia memorativa prader
intellectum possibilem ) sed est eaden polentia, ul
ostendil sanctos Thomas, 1 P 79, art, 7.

Dicitur secundo, quod  species intelligibilis et
actus cognoseendi non differunt sicut dwe similitu-
dines ejusdem objecli, quarum una sit expressor
alia : quia actus non est similitudo objecti secun-
dum suam essentian, sed ratione sui principii vel
termin,

Dicitur tertio, quod per actum idelligendi, obje-
clira non capit aliquod  novum esse ahsolutum
distincliom a specie intelligibili of ab actu intelli-

(2} vommiendubamus. — commendabinus 'r.
(68} guod — Ad. Py,
{y} memorine. — niemorantur Pr,
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vendi et a verbo, ¢uod est ferminus actus; sed
solum aceipit quanulam relationem (x) rationis, vel
quamdamy denominationem, eo mado quo dicit Phi-
losophns, 5. Metaphysica (1 ¢, 20), quod sctbile
vel counoscibile dicitur relalive ad scientiam vel
cognitionem, respectu non reali, sed rationis; quia
seientia vel cognitio realiter miutm ad ipsum. De
hoe sanetus Thomas, 4 po, . 13, art. 7. <ie dieit
« ()n.ln(lnque relatio in uno exlyemorum est res
naturw, ot in altero res rationts tantuni. Et hoe con-
tingit qmndm.,nuu;m duo extremsa pon sunt unius
ordinix, Sieut sef=ns, el scientia referuntur ad sen-
sthile et seihile r quan quident, uantum sunt res
aquiedim i esse naturali exsistenles, sunl extra
ordinem esse sensibilis et intelligibilis, Et 1deoin
sefentin quiden ot sensu est relatio vealis, =ecun-
dum guod ordinatur ad sentiendum vel sciendumn,
es tamren considerate in e, sunt extra hujnsmodi
ordinen ; unde in wis non vsl aliqua relatio realis wl
xcwnham et sensum, sed secunduwm rationem tan-
tum , ingquantum intellectus apprehiendit cas ut ter-
minos relationmm scientie et sensus, Unde Philoso-
phus dieit, 5. Mefaphysice (L. c. 20), quod non
dicuntur velative eo quod ipsa referantur, sed quia
alia referuntur ad ipsa. » — Huwe dlle. - Similia
dicit, de Potentia Dei, .7, arty 100« Quandan,
inquit, =unt, ad que guidem alia ordinantur; el
non econtra, quia sunt omnino extrinseca ab illo
venere acliont vel vietatuny,
talis ordo @ sienl patet quod seientia refertur ad sei-
bile, quia sciens per actum inteligilitens ordinen
habel ad rem seita, quie est extra animam ; ip=a
non atlingitur o tali

vero res quie est extra animany,
=it Lransiens in

acti, cum actus inlellectus non
exterforem materiam transmulangam
ipsa est extra genus inlel linl]nIr" el, propter hoe,

re Lluoqn v consequitur actuny intellectus non potest
esse in e B0 sinilis est ratio de sensy el sensibiti
quin, Tieet sensibile Immutet orgamumm sensus in sua
actione, et propter hoe habeat realem relationem ad
ipsunt, sicut et alin agentia naluralia ad en. g
patiuntur ab eis, alferalio tamen organi non pericil.
sensum it acln, sed perficiboe per actum virtulis
sensitivie, eujus sensibile, quod eslextea aninmn,

Dade (9 res

omnino est expers. » — Hwee e,

Dicitur quarlo, quod ille quatnor conserquenti,
quas contra priedicla infert arguens, non proce-
dunt, Non quidern prima. Qnia ad salvandum uni-
versalia non oporlel ponere tale esse objectivem,
absolutum, distinctum a specie el actu et conceplu
intellectus et a natura in singularibus reperta; sed
sufficit quod natura quic est in individuo, habeat
esse in intellectu per speciew, actum et conceptum,
sie quod asse quod convenit formaliter speciei, actid

{a} relationem. — renotionent Pr.
{2) &1, — Ad. Pr.

quas consequitunr

334

— QUEBTIO V.

el coneeptui, conveniat naturie quie est in individuo,
denominative, per quamdam relationem. Nec opor-
tet alind esse quwerere absolutom, nisi, ut dictum
ext, esse relativam rationis; it quod nalura quie est
inindividuo, prout habet relationer ad tria supra-
dicta, quadan: denominatione extrinseea dicitur uni-
versalis, sieut dicitur intelfecta et cognita et abslra-
vla— Rursus, secunda consequentia non valet. Quia
secvndie infentiones, negationesz, et alia hujosmodi
entia ralionis, pro tanto dicunfur esse in anima
“ohjective, quia aliquis conceptus talinn est ibi, ad
e }mhu;t rexpectin @ ita guod totum esse talium
now el nisi esse coneeptis, vel aclus, vel speciet,
vl respectis. Neeo opartet fingere aliud - esse
distinetin a predictis, — Consimiliter, tertia con-
sequentia non valel. Quia ad veritatems hujus pro-
posilionis, Rosa est flos, non oportet tingere lale
esse objectivinna priedictisstinetum. Sufticit enim
quod actus intelligendi, compositivas aut divisivus,
ferminetur homedinte ad conceptinn inteleetus, et,
mediante iHo, terninetur ad rem extra, prout habet
esse i sineulart, quae fundat duos coneeplus, scili-

ol rose el floris, el quie dicitur esse objective in

inlellecti denominatione quadam extrinseca. Immo,
sl dicta propositio verilicaretur solmm pro tali esse
ohjeclivo, per il pmpmi[imwln nthil intelligere-
lm do rosis particelaribas ) sieat arguit Avistoteles,

CAMebuphiygsicn, contea positionen Platonis de ideis
a .»m;;t;].lzﬂ)uﬁ separatis. e wanterin diffuse
lorpitie savelns Thowas, T opo, g 85, arl, —
Denigue quarka consequentia non valet, ut patet
per pricdicta. Quia non dicinnes guod aclux seiendl
ant intellivendi ultimele terminetur ad speciem,
achizn vel conceplun intellechis 3 sed dichmus quod
nltieate, ferminator ad rem particelaren. Immo
pricdicla consequentin peling mmilital contra arguen-
eum Lale esse ohieetivum, guale ipse
nee vatun, sed phantasti-

hie

ia-lri HRFLIEN
poiil, nor =it esse reake,
cunt, el wodo apparens, wodo disparens, =i scicutia
non est' de rebms nist sofun: (2) quantum ad tale esse
objectiviem, sequitur quod nulke scientia est de
rebs sensibilibng quas centimus, secundum esse
quod in eis sentimus, EU muita alia inconvenientia
ail Boe seqnuntne, — Finaliter, illnd gquad dieit de
pase quidditative, non cogil @ quiacesse quidditati-
vum rerum sensibilivm non est lale esse phantasti-
cum, modo apparens, modo disparens , sed est esse
qmt:s naturie: exsistentis m individuo suo, aclu vel
polentia, quod debetur e ‘per quamd.un denomma-
Honem ab actu vel conceptu vel specie intellectus,
nt supra dictum est. Tale enim esse objectivam,
quod ponit arguens, non potest diel esse quidditati-
vum singuiare plus quam esse idearum Platonica-
cwin ubrmnque sit a singularibus totaliter

rum,
‘pec insit eis actu vel pelentia; immo

separatum,,

{2) solum. = servet I'r,
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muho minus, quia tale esse, ecundum arguenten,
non est esse reale, nee ah(;ua vera el rata res, Pro-
habilius ergo dicerclur quod esse quidditativam rei
sitipss naltra vei singulavis, prout ineludit pnm t-
pin speciel solum et dumtaxal in esse reali; in esse
vero tnfelheihili, esse quidditativum rerum .s-mgnld—
rivim dicatur conceptus formatus per intellectum de
quiddidate reali extra animun, eam representans,
el v qua et per quam ila quidditas exterins intel-
ligitur el.concipitur et ext ejus esse objectivam. De
hoe sanetus Thomas, 4. Contra Gentifes, cap, 11,
sic dieit 1 « Omne intellectunm, inquantum intelli-
oitur, oportet esse in intelligente; significat enim (2)
ipsian intelligere apprehensionem ejus quod intelli-
cituy per intellectum. Unde etian inteliectus noster,
seipsum inlelligens, est in seipso, non solum ut
idem sibi per essentiam, sed ctimin ut a se appre-
bensum in intelligendo. Intelleclinm autem inintel-
livente est intentio intelecta of vorbum, sicul con-
ceptus lapidis in inteltectu esl lapis intellectus, »
— e ille, e ‘

Dicttur quinto, quod il verta Augusting, 14, de
Trintiale,
tia. Ideo enim dicit quod suens, dum <e cogilat,
ponil se anfe seo el gendinal se, quia seilicet mens,
dum =0 cogital, generat conceplun el verbuwn sui,
quie=t alind ab ipsga, el sic habel duplex esse,
unuin in se, aliud o suo conceplu, ul patel inspi-
cienti tobnm sextum et septimum_capitulum. Et sic
arguens fallitur, guia lenet se éumn figura, el non
cum re figurata,

Bicitur sexto, quod dicta |)E11ln-n]>[nnum £X]10-
nenda sunt sieal dicte Angusting,

Ad tertinm prineipale dicitur privno, quod sup-
ponit falsuny, scilicet quod actus intellivendi it
expres=i stinilitudo objecti, ul palet per
replicata.

Picitur sécundo, gquod concepius, serc verhum
procedens per acluny inteliigendi, est expressa sihi-
litudo ohjecti, sient et species intellimibilis a qua
procedity et quandoque expressius reprcsentat ohje-
ctam quam species, pula ann mediante specie for-
matur diffinitio, vel compositio, aul demonstratio,
Et si contra hoe intendat arguere, dicitur cptronl
istie dine similitodines sunt alterius rationis in
creaturis. Nee valet prima improbatio : quia, leet
verbum sit expreéssior similitudo quain species, non
ideo sequitnr quod contineat speciem eininenter vel
in virtute, Cujus ralie est : quia species se hahet
per modum habitus hmpressi in intelfectu possibili
ab ohjecto vel phantasmate virtute miellectus agen-
tis, nec aliter potest naturaliter causari; verhum
antem se habet per modum passionis faciliter trans-
euntls quantum est de se; ideo non potest causare
specxeg nec continel Hlam eminenter ad sensum

s

(a) signiﬁcat enim. — servat aten: I'r.

cap. 6, sunt bropica, ul patet per sequen-.
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arguentis, nec in virtute ; non enim se habent sicut
calidum el tepidum, ut -arguens dicit; nec sunt
ejusdem ordinis, cum una sit habitus, alm pussio,
una sicut af_lus primus, alia ut tmmmu.s actus
secwndi, una ut forma fluens, alia vl forma fixum
esse et quictumn habens in subjecto.

Dicitur tertio, quod illa maxima in qua arguens
se fundat, nullam habet apparentiam, scilicet quod
generaliter forma perfectior, vel accidens perfectius,
contineat eminenter formam imperfectiorem : sicut
palet de intelleetu possibili et ejus actu, et siwmiliter
de voluntate el ejus aclu; nam actus est perfectior
potentia, non tanen mm continel ('mmu]tu nee
virtualiter, Stmiliter (ualitas est perlectior (llidllll-
late, nec tamen confmet cam eminenter. KL, fruid-
quid sit de hoc, constad quod ambie sunt in eodem
sinnl suhiecto, sciliret substantia,
ordine. _

Dicitar quarto, quod similitudo addueta de anima
inteliectiva, vel de {rigono et de tetragono, ad pro-
positun mhlf valent : quia tales formie sunt ejusdem
ordiniz, seilicot qum ianclibet se halel per modum
forme quiescentis in =ubjecto, et quarum una non
preesupponit aliam o eodem subjecto, nee uns
dependet nec causaiur ab aling secus est in pro-
posite. EL multie altie dissimilitudines dari possunl.

Dicitur quinto, quod dwe probhationes ibidem
adductio, non sunt el propositum @ quia non sem-
per fornna imperfeciior includit privationem pmlv—
clioris (&) fornue, nee differunt sienl habitus of pri-
vatio, nec habent yationem terminorum motus, nec
habent inecompossibilitaten inler se ;) sieut patet de
labitibus el potentits respeetit snorm actunni, el
de diversis qualitalibus in eodeni subjecto, ot de
qualitade el quantitate,

Bieitur sexto, guwd, licet species el verbun inde
fornatam sint similitudines ejusdem ret, non ideo
sequitin quotd sinl i eadent genere proximo @ quia,
ul dictum est, ana se habel per modwn habitus ot
aclus primi et formee fixie stantis in (€) subjecto, atia
VOre nott.

Dicitur xepinno (quod non est inconveniens idemn
subjectim simul et semel assimilari eidem ohjecto
his, vel per duas simititndines diversormn ordinum ;-
sicul patet ex diclis Avgusting, 14 de Trinitate,
cap. 6 el 7, qui ponit speciem reservatam in memo-
ria exse sinilitudinem ohjeeti, ét similiter verbum
aly ea'genilum, qua duw simul sunt in intelleclu.
Essel {amen inconveniens duas ximilitudines ejus-
dem ordinis, vel ejusdem rationis, esse simul.in
eodern subjeclo, .

Dicitur oclave, quod, si modus arguendi valeret,
utique concluderet quod ntnguan in eademn poten-
tia essent simul diversi habitus diversarum rativ-

licet prrodam

(o} perfectioris. — pe}'fr'r:rrmm) Prs
{6) re, — Ad. I'r

y
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num, el guorin aller esset alio perfectior, Quod est
manifeste falsum @ quia in eadem voluntate simul
sunt habitus chavitatis, spei, Limoris, justitie,

piefatis, et multi habitus affectivi, sttiler, ino

eodem indellectu simind sunt habitus fidet, sapien-
tie, intellectus, consilii, scientie et prudentix,
Iem, in eodem inlelfectu sunt multie species intel-
tigibiles diversorum objectorum ; alias nungnam
intelleetus  posset formare | istam propositionem,
Hovo noe est asivas. EU multa alia falsa conchi-
deret argumentin, si valevel, Apparel ergo falsi-
tas maximie in qua telum processnm fundat ar-
ouens. -

Ad quartam principale dicitur guad ratio quan
—arguens contrn se’ induei!, insolubiliter coneludit
contra eim. Nee valent st prolixic evasiones, Tom,
fuia falsum el inopinabile est quod cadem forma in
se nulle mode vaviala, nec intensa, nee Pemissa,
per solam- mutalionem alicajus exirinseci quando-
que liat achies secundus et actualis operatio ef actin
vitadis, el quandoque non. Tam quia illa firva non

hubel lecum in creaturis intellectnalibus in quilms

nudlum est phantasina, pufi in angelis of animabies
-separalis ¢ in illis enim, secundinm istan vian, vel
nula est actualis intelloctiv, nec. exlihbilio, nee
apparétia ofijecti; vel oportet dicere ipd i ers ol
sunt situl actos intelligendi ot actuades intelloetio-
nes,
ntramgue estomanifeste falsnom. Tum quia distin-
ctio de il duplici subjecto speciei indellivibilis fietio
est, adinventa per Conanentlatorer al colorandn
st errovens die unitale  intellectuss possibilis ol
continuatione ejns cum hominibng © ot aslendit
sanctus Thomas in mnltis locis, potisshne in e
stionibus de Apinea, 1. 2 et 3 item | o, (. 6.
art. b ilem, 2. Contra Gentiles, cap. 5 el mullis
altis Tocis. Tum quin, secindumn istam viam, intel-
lectio actualis non esl essentialiter intellectio, wwd
acerdentaliter et contingenter : guis eadem res none
esk inlellectio, postea desinit esse actuafix intellectjo,
Tum quin ex hoe sequitur quod actualis intellectio
inguantum lngjusmodi, 1ml§:nn'pt-r['u(t[iun‘(‘.ln el
dit, sed solum vespectim ; el ila visio divitae esson-
tie, inguantum est visio, nullam perfectionem dicil -
quod est erroneum. Tuin quia ex hoe sequitur (uod
habens habitun intellectus, vel sapientine, vel fidei,
vel pradentiie, vel scientiic, nullam perfectionem
infelligibilem acquirit ex hoe quod actu intellirit,
vel sapit, vel credit, vel raliocinatur de agendix, vel
considerat ea quie sunt seientive, plus quaw si dor
miret ant esset mente captus; nee plus meretur per
aclus intellectus quam per habilus; quae onmia
stint falsa et absona. F4 patet consequentia @ quia
actus secundus, secundum llam vian, nullan rem
addit-super actim primum  sed =olum quoddan ens
rationis, per quod nullus meretur,
Dicitur secundo, quod ista difficullas non ita

quot sunlin eis species intelligibites; quoran -
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inemhit ponenhibus actum sceundum rvealiler dif-
ferve a primo, sicnt incumbit argpuenti, licet arpuens
hoe fingat. Dieit eniin sic (Ouodlibeto 8, arl, 3) :
« Ista dilfienltas non minus sequilur ponentes quod
species vealiter differt all aetu, Est enim propositio
nata, ex 9. Metaphysicorm (t. e. 10y, quod, posito
aclive, el passivo tizposito, el utroque approximato,
necesse ext sequt aclum., Sed, specie exsistente in
ellectu, inlelleelus cuny specie est activinm saffi-
ciens ad cansandum actum, of ip=e inlefleciny oyl
sulficienter dispositus ad stscipiendwin, et =ie acti-
Vi est paxso sufficienter approximatuwm, priccipue
s1voluntas fmperet actune considerandi. EL tamen
hon seqnitur actus, quantumenmgue voluntas i pe-
reb, misi phantasia =it in actu conforii

et tamen o phantivanate tane nilil recipit intellectus )

ree exigifur phantasma nt disponens” activim al

pendum nee ut passio disponal ad suseipiendumn,
nee st approsimans aclivam passivo, Ergo mirum
ebUaquod aclio son sequatar sic, quod  intellectus
habensspecienm exeal in actum absque phantasmate,
— Ad Troe vespondelie commnnifer quod hoe facit
orifo potentiarim, — Sed hiee =olutio interemit illud
principinm, scilicel quod, agente approximdo, ef
passo disposito, de necessilate sepuilue aclus @ nam
ardo iste non videbuy dizponere infellectum ad apen-
dinraut recipiendun, cum siCquaedam relatio, (o
hee esU prineipinm aelionis, nee passionis, ut palet,
o Phoysicorom (Loes By ow o Hoee (e - Sed i3
reductio non valet, Dicilur enim duod minor argu-
mentioest falsac: guia, specie exststente in inteltectu
possibiti ) non semper infellectus est activim dixpo-
stbun =nificienter ad agendum, =ed e solum cum
shecios sest perfects intensa, ol sufficientor tn aeln
prome. Unde sanetus Thomas, 2. Contra Gentiles,
capy T, respondens ad argtmenta Avicenie, diejt -
« Rationes que videntur in contrarinm, non diffi-
File est solvere, Iutelloclox enim possihilis, ext in
arty perfecto formaram seenndurn spectes inteiligi-
biles, eum considerat aetu sectndum eas. Cun vero
non conzideral actu, non est i actu perfeeld secun-
dinn s, sed =0 halet (23 medio mado inter poter-
tant el actum, KU lioe “est gquod dicit Aristoteles,
Sode At (1, ¢, 8y, quond e fiee prrs, seilicet
mtellectus possibilis, wnnguodague fiett | seiens
dictliwr seenndum actum. Hoe antem aceidit cum
possit operari per seipswm. Est quidem tune
potentia sciens quodeniinodo, non tamen simili
ter ut ante addiscore of invenive, » — e ille, —
Stmile dicil, 4. Seitent., disd, 5, g1, art.-2, in
solutione quinti, Hem, de Veritute, q. 8, art, 14,
arguit sie, decimoseptimo Joeo : « Intellectins angeli,
inquanlum ex| de se, winaltler se liabet ad omnes
formas in ipso exsislentes, Erego vel <inl per onines

(«} habet, — lhalient .

D quiacintet-
Hoentet necosee pal =cetper phantasmata speculariy
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mtellivit, vel per nullam («). Sed non per nullam.
Ergo stil per-ommes, » Eeee argnmentumn, Sequi-
tur responsio @« Dicendum, inquit, quod intelle-
ctus angeli non simililer se habet ad omnes formas
(uas penes se habel @ quia quandogue est in actu
perfecto unins formuwe, et non aliarum ;) et hoe per
voluntatem, quie reducit intellectum de tali poten-
tia ad aclum ; unde el Augustinus (4, de Genesi add
litteram, cap. 32) dicit quod, cum voluerit, intel-
ligit. » — Hwee ille. — Multaalia dicit in principali
respansione ilhins artienli, facientia ad propositum,
Dicit enim sic : « Intellectus, omue qued intelligit,
inteHigit (4) per-aliquam formam. Ft ideo ex formis
mtelectus, quibus intellizit, oportet considerari an
angelud possit simul multa intelligere. Sciendum est
ergo quold_formartmm qiedam sunt unius generis,
ariedan puten diversoruo, Formae quidem (+) que
sunt diversornmn generum, diversas potentias respi-
citnt; cum unilas generis ex unitate potentiwe seu
matertie procedat, seeundum Philosophum. Unde
mmpossibile (3) est unum subjectume stmul perfici
diversix formis diversorum generun, quia tune una

potentlia non determinabitur ad diversos actus, sed

diverse : sicut si'aliquod corpus-est sinmd album el
dulee , atbedo inest ef sceundum quod participat de
natuwra diaphant, duoleedo autem secundum natu-
ram foanidi, Formwe vero gquae sunl unius ceneris,
unim polentiam respiciunt @ sive sint contrarie, ut
albedo el nigredo s sive non, ut triangilus el qua-
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dratin. Hie ergo formie in subjecto tripliciter esse |
possunt, Uno maedo, in polentia tantum; et sie sunt |

stmul, quia una potentia est contrariarum et diver-
sarim formarum unius generis. Alio modo, secun-
dum quod sunt v acla imperfecto, ut enm sunt in
fieri ; et sic simul esse possunt, nt palet cumn aliquix

deathabitur; tunc enim, toto dealbationis tempore,

albedo inest ul in Geri, nigredo vero utin corrunyi.
Tertio modo, ut in actn perfecto, ut cum jam albedo
est in fermino dealbationis; et sic mpossibile est
duas formas unius generis esse simul in eoden sub-
jecto; oporteret enim eamders potentiam ad diver-
0% aclus terminari; quod est impossibile, sicut et
unant lineam ex "una parte terminari ad diversa
puncta. Sciendum est ergo quod omnes fornue intel-
ligibites sunt unius generis, quantumeumygue res
juarun sunt, sint (&) diversorum generum : omnes
amim camdem potentiat intellectivam respictunt.
4 ideo in polentia omnes simul exse possunt in
mtellectu. Et similiter in actu incomplelo, qui est
meilius inter potentiam el actum complelum vel
serfectum; el hoe est species exse in habilu, (qui esl

{aj nredlant, - netturam I'r.
(&} intelligit., — Om, Pr,

(1) queidem. — grwetan, Pr,
() impossibile. — possibile 'r,
{¢) sint, — Om. Pr,

i
|

i

|

medius inter potentiam el operationem. Sed in acty
perfecto plurium specierum intellectus simul esse
non potest. Ad hoc autem quod aetu intelligat,
oportet quod sit inactu perfectosllius speciei secun-
dum quam intelligit. Et ideo impossibile est quod
simal el semel secundim diversas formas intel-
ligat. » — Humc ille. , )

Ad argumentum pro quiestione (a), respondet
sanctus Thomas,1p., ¢.12,art. 2, in solutione tertit,
dicens: « Divina essentia est ipsum esse. Unde, sicut
alie forma intelligibiles fque non sunt suum esse,
uniuntur intellectui secundum aliguod essequoinfor-
mant intellectum  of faciunt ipstm in actu; ita
divina essentia unitur intellectui ereato ut intolle-
clum in actu per seipsain, ot faciens intellectum in
actu. » — Hhee ille. - '

Fd e de quiestione sufficiant. De qua bhenedi-
clus Deus in wternum. Amen.

QUAESTIO VI

¥

UTRUM VIDENTES DEUM VIDEANT IN FO OMNIA QUE
DEUS VIDET, VEL QUK POSSUNT IN IPSO VIDERT

JLTIMO, civea quadragesimam nonam di-
stinclionem, quieritur : Ulrim videntes

Dewn videant in eo omnia qua Deus
S, videt, vel quie possunt in ipso videri.
Et arguitur quod sie. Quia qui intelljgit qued
majus esl, polest intelligere minima, ut dicitur,
3. de Anima (t. ¢. 7). Sed omnia guie Deus fecil
vel facere potest, sunt minu$ quam ejus essentia.
Ergo quicamque intelligit Deuni per essentiam,
potest intelligere omnia quie Deus feeit vel facere
protest.

In oppositum arguitur. Quia angeli vident Deum
per cssentiany, el tamen non omnia sciunt. Infe-
riores enim angeli purgantur a superioribus a
nescientia, ut dicit Dionysius, cap. 7 Ceelestis Hie-
rarchie. Ipsi etiam nesciunt fulura contingentia,
nec cogitationes cordinm : hoc enim est soling Dej.
Non ergo” quicumque videt Dei essentiam, videt.
mmnia.

In hae quastione erant tres articuli. In prime,
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones, In
tertio, soluliones. ‘

{a) qumstione, — conclusione Pr,



