378 Guglielno di Ockham

‘pp. 399-957 e cfr. ScaoLz, op. cif., 1L, pp. 392-395); Tractatus
de eleciione Caroli TV (1348, medi’co e cfr. ScHOLZ, op. cif.,
II, pp. 349-363}; Breviloguium de ;Drmczpatu tymnmco (1338-42,
4 cura di L. Baudry, Parigi, 1927); Tractatus de tmperatorum
‘et pontificum potestate (1347, in Scrowrz, op. cit., 11, pp. 346-391,
¢ a curz di C. K. Brampton, Oxford, 1927).

. BIBLIOGRA®IE GENERALI: Ockhiam-Literatur 1919-1949, in
¢ Franziskanische Studien», XXXIT (1950), pp. 1919-1949 a
cura di-'V. Hemicy; altre indicazioni nei volumi del Baudry,
dal De Lagarde, del Vasoli, e negli articoli del Vignaux e del-
P Aman citati softo, ANTOLOGIE: OCKHAM, th[osopkzcal Wri-
tzngé '(testo litino e traduzione inglese di pessi scelti 2 cura di
P, BOHN'ER), dembugo 1957. MoNOGRAFIE: N. ABBAGNANO,
Guglzelmo di Ockam, Lanciane, 1931; 5. V. Zuipema, Die

‘ pfulosopkze van Occam in zijn Commentaar op de Séntentien,

._-..11 o ey T
2, Hilvessum, 1938; C. Giacow, Guglieme & Occam,

3\/111ano 1941, voll. 2; G. DE LAGARDE, Ockham' et som temps,
Pangi, 1942; Ockham, bases de depart, Parigi, 1946; Ockham:
“la #iorale et le droit, Parigi, 1946 {costituiscono i voll. IV, V,
VI dé La naissance de Pesprit lnique au declin du Moyen Age);
L. Bauvpry, Guillaume &’Occam, sa vie, ses oeuvres, ses idées
sociales et politigues, 1, Parigi, 1949; C. Vasorl, Guglielno d’Oc-
_cam, Firenze, 1953; L. Baupry, Lexique philosophique de Guil-
lawme de Oekam. Etude des notions fondamentales, Parigi, 1958.
Ma si vedano inoltre gli articol di E. AMan e P. VIGNAUX,
« el Dictionraive de théologie catholique, t. IX (1931), coll. 864-
904, ¢ di P Vienaux, Nominalisme, ibid., coll. 733-789; nonché
i numero specmle del « Franziskanische Studién» dedicato
_'mteramente al pensiero’ occamista: Wilhelm Ockham (1:349-
L 1949). Aufsdize wu seiner Philosophie und  Theologie, XXXKII
<(1950), ¢on saggi di E. HocHSTETTER, P. VIGNAUX, ‘G. MARTIN,
PH. ‘BOHNER, “A. B. Wouter, J. Saramucia, A. HANEMAN,
R HowN, V. HEYNK, e la rdccolta di saggi di Pm. BOHNER,
Collected arzzcles on Ockkam, St. Boqaventure (N Y), 1958.

: :'E L Atio ajbf?én&iﬂo e aito giudicativo.
[Isw Sent., Prol.'q. 1 N seg.] Mostrerd come il nostro
mtelletto, anche in questa vita, pud avere due modi
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specificamente distinti di conoscenza semplice [incom-
plewa] del medesimo oggetto e sotto il medesimo aspetto.
L'una pud dirsi intuitiva, Ualtra astrattiva.. Per espli-
care. questa prima conclusione presenterd alcune distin-
zioni e .affermazioni preliminari; dopo, provero la con-
clusione principale.
Innanzi tutto sono due ghi atti dellintelletto. 1l primo
& un atto app?‘enswo, rispetto a qualsmm termine di-un
" atto della potenza intellettiva, sia comp]esso che sem-
phce Noi infatti apprendlamo non solo cid che & sem-
plice;- -ma anche prop051210n1 e dimostrazioni, impossi-
bilita ‘¢ necessitd, e, in genere, tutto ¢id che cade nel-
Vambito della potenza intelletfiva. Il secondo atto pud
dirsi: gmdicativo con cui il soggetto non solamente ap-
prende il proptic oggetto, ma vi assente o ne dissente.
Tale atto riguarda soltanto un complesso (complexum)
perché il nostro intelletto da il suo assénso solo. a cid
che riténiamo vero, e non dissente se non da cid che
ritiene falso, I chmro, dunque, che rispetto a un com-
plesso & possibile un duplice atto, ¢ ciot un atto appren-
$ivo e un atto gludlcatwo
Ed ecco la prova: & posmbﬂe che uno anprenda una
pmposxzmne € non assénta ne dissenta, come appare
_ ch _per esempio, con le propos1zmm indiffe-
renti,. & .cui_lintelletto non di né assenso né. dissenso
(altnm nti non sarebbero indifferenti). Analogamente un
] di latino pud ascoltare molte proposizioni
 ifitale lingua Senza assentire né dissentire. D’altra parte” '
~&certo-che Pintelletto pud assentire a una proposmone '
¢ dissentire. da un’altra.
" La,_ seconda dlstl?zmne & che, come nspetto ad upa
: pmp__ sizione Vi . possono essere due att1, cosi possono
esser v ‘anche due, abiti [habitus] corrispondenti, di cui
o:inclina lintelletto a un atto apprensivo e Daltro
a un'atto gludlcatlvc.
- wLas dlstmzxone ¢ chiara: infatti dopo ché uno ha
appreso spesso una proposxaione mdjfferent\., si sente
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portato ad apprenderla e pensaria meglio di prima. Ha
dunque un abifo ad atti apprensivi. II fatto che vi siano
anche ‘abiti-verso atti giudicativi risulta chiaro da quanto
il Filosofo dice nel libro sesto dell'Etica [capp. 3-8]
ove aﬁerma ]es;stenza di abiti di intellezione, di cono—
scenza ecc.

La prima conclusione: &: Patto giudicativo in riferi-
mento i complesso [complexum] ~ presuppone un
atto apprenswo del complesso stesso..

Di. qui derwa una seconda conclusmne ogm atto
gmdicatlvo ‘presuppone nella stessa facolt: .una cono-
scenzd semphce del termini: ossia presuppone un atto
apprensivo; € Patto apprensivo di un complesso presup—
pone una conoscenza semphce dei tefrmini...

La terza conclusione &: nessun atto della parte sen-
smva dell'anima ¢, pzrzm]mente o totalmente, causa im-
r_nealata o pr0331ma di un atto glucucatwo aeﬂ'mteuetto

Tale conclusione pud essere appoggiata da un argo-
mento . persuasivo: se infatti le intenzioni dell’anima
(#ntentiones animae) bastano come cause prossime e im-
mediate a produrre alcuni atti giudicativi, bastano anche
a produrre qualsiasi atto giudicativo. Ora alcune inten-
zieni sono sufficienti a produrre alcuni atti Uludl(‘a"]Vl
ossiz le conclusioni [di un ragionamento]; . infatti se
r mtel]etto “ha I ‘conoscenza. delle premesse,ﬂ Ta” conclii-
sione. & subitd nota, senza bisogno d’altro. Dunque le
intenzioni dell’anima sono sufficienti come cause pros-

sime’ di ‘un, atto gsudlcatwo Quindi, dal momento che le.
cause ‘esistenti nelintelletto sono suﬁimentz, é supe;ﬂuo'

ricorrére ad altre ‘cause. :

Date queste premesse, Provo cosi la- prima. conclu~
sione: ogni- conoscenza semplice di termini: che pud
causare ia cognizione evidente di un complesso di fali
termini,’ & specificamente distinta da una cogmzmne che,
mdlpendentemente dalla sua. interisitd, non pud pro-
durre una cognizione evidente delle stesso complesso.
Quests & chlaro mfattl cose dello stesso genere. ed egual—

“ma non ogni eogmzxone semplice di esse & sufficient
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mente perfette possono produrre effetti dello stesso ge~
nere nello stesso. oggetto ugualmente disposto. a.riceverne

Teffetto, come € detto nel settimo libro dei Topici [152a,

2 segg]. Ora & certo e tisulta dail’esperienza, che Iin-
telletto pud.avere una conoscenza semplice cosi di So-
crate come della bianchezza, senza tuttavia ‘potere per
questo sapere ‘'se Socrate sia bianco o no. Ma, oltre Questa
cognizione, Vintelletto pud averne un’altra, con cui sa-
pere coi ‘evidenza che Socrate, se & bianco, & bianco.
Percid lintellétto pid avere due conoscenze. semplici

delle stesse .cose: Iina puo produrré una conoscenza

evidente. di ‘questa proposizione contingénte, Paltra no,
1nd1pendentemente dalla sua infensitd. Quindi queste due
conoscenze: sono-specificamente distinte... '

-

11 seconds argomento principale & c;uesto; se un

oggetto mte111g1bﬂe pud essere conosciuto solo dall’in-
telletto,: e in“nessun moedo dal senso; se ¢’¢ upa cono-
scenza semplme di esso sufficiente per una conoscenza
evidente di una verith contingente, ed un’altra non suffi-
ciente; allora le due conoscenze sono specificamente di-
stinte. Ora intellezioni, emozioni, piaceri, tristezze e
simili seno intelligibili ¢ in nessun modo sensibili. Una

loro cognizione semglice basta per una conoscenza evi-.

dente del loro esistere o meno, in questo o qae]_ soggetto;

qumd1 ece.- La prima: parte della premessa mifiore  si

dimostra -'c031 ognuno sperimenta in $¢ stesso -ché in-
“soffre.” Essendo, queste ‘conoscenze di

i, fion' possono essere denvate da pro=

p051210n1 necessarie. Quindi, o si otterranno da ‘umpa

COnoscenza semphce dei termlnl, o delle cose per cui i
termini® stanno;- o '«da una proposizione non necessaria
tratta da una conoscenza semplice dei. termlm 0. delle
cose; o vi sard processo aIl’mﬁmto di tali propos,lzmm
contingenti. La terza ipotesi ¢ & impossibile, perche ¥i deve

essere una fine nelle serie di tali proposizioni. . ‘Nella'

seconda 1p0tes1, la proposmlone contmgente o contieﬂe

5o
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quaiche termine ottenuto da un oggetto sensibile, o non
lo ¢ontigne. La prima zlternativa non st pud- ammettere,
perché non ¢ alcuna proposizione intorno a una cosa
sensibile .da cui segua necessariamente che Pamore. &
nella Volonta come si chiariry altrove; quindi non vi &
alcuna proposizione contingente in virth della quale si
possa condscere con evidenza che questo uomo: ama.
Se-si”concede la seconda alternativa, abbiamo il resultato
desiderato’, che una conoscenza semplice di tefmini pu-
ramerite: mtelhg1b1h & sufficiente per upa conoscenza
cvidénta” di una veritd contingente. La secanda parte
della prerniessa minore si dimostra cosi: non ¢'¢ nessuna
inconsistenza nel supporre che uno non sappia se una
certa cosa.- 1ntelhg1blle esistd O meno, pur, avepdo dl essa

PR | nfoanta

una conoscenza semplice; questo non € piti inconsistente
supporlo di una cosa sensibile: Se infatii imtelletto

L.hc bulJyU.LxU i i Lol Sl

di qualcuno perceplsce direttamente Pamore di umn altro,
e cosi & certo dell’amore di un *altra persona come del
proprm, non ¢’ difficolty alcuna ad ammettere anche
che possa poi intendere tale amorc e tuttavia ignotare
sé esista ancora; cosi come avviene per le cose sensibili
pnma viste e poi pensate,
Questo secondo argomento prova che & posmbﬂe per
Vintelletio avere due tipi di cognizione, ed averli rispetto
a pusi 1ni:eli_1g1b1h 1l primo argomento invéce "Pprova
che il nostro intelletto ha attualmente, in questa vita,
: questlrdue L1p1 di conoscenza anc:he r1spett0 al fattl sen-

2 Conoscenza aszmitwa e comscenza mmztwa

[In Sent., Prol. q. 1.] Dico dunque che vi sono due
moch di conoscenza semphc:l e l'uno- puo dirsi de‘:lia
conoscenza astrattiva’,. Taltro della ' conoscenza in-
tu1t1va . Non mi interessa se aliri vogliano chiamiare o
no. questa ‘conoscenza semplice conoscenza intuitiva: a
e 1mporta soprattutto provare che i nostro “intelletto
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pud avere due conoscenze semphcl della stessa cosa,
spemﬁcamentﬂ diverse. .

Dobbiamo tuttav1a renderci conto che il termine
Cogmzmne astrattiva’ pud essere preso in due sensi:
nell'urio significa la conoscenza astraita da molti singolari;
in questo’ senso la conoscenza astrattiva non € altro che
la conoscenza di un universale che puo essere astratto
da molte cose: Di questo diremo poi. Se I’um\fersale é
una quahta teéale esistente nell’anima come nel suo sog-
getto = ‘ché & opinione probabzle —- allora si deve con-
cedere. che tale *universale pud essere conosciuto intuiti-

‘vamente, € che la stessa conoscenza & intuitiva e astrat-

tiva, seccndo il prnno significato di astrattivo. In queésta
accezione. intuitivo ed astrattivo non contrastano:

In ‘iin secorido significato, la conoscenza astrattiva
astrae.'.da_ll’es_isfe_nza e dalla non-esistenza, e: da tutte le
altre condizioni che appartengono contingentemente alla
cosd, o sono predicate di essa. Questo non significa chie
possa esser Conoscmta COn una Cconoscenza Intuitiva
qualcosa che non & concsciuta con la conoscenza astrat-
tiva; anzi la stessd cosa & conosciuta pienamente e sotto
il medesimo aspetto da tutte e due le cogmzlom Si di-
stmguono perd cosi: la conoscenza intuitiva di una cosa
ci permette. di sapere se la cosa esiste 0 meno, in modo.
«che;-sela cosa esiste, Iintelletto giudica immediatamente
che emste, nosce con evidenza che esiste, se il gm-
dizio: non ¢ unpedlto dalla 1mperfez1one deila cogm—_

lhnente 1a | concscenza mtultlva & tale che se una
cosa’ conoscmta per suo ImMezzo inerisce come un acci-
dent ‘a un’altra; o & localmente distinta da un altra, 0

“stain qualche relazione con un’altra, la cognizione sem-

plice ‘di"queste cose ci permette di conoscere immedia-
tamente se una cosa inerisca o no a un’altra, se sia distante
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0 no, e cosl via per le altre verith contingenti, sempre
che la cognizione non sia troppo debole, o non. abbia
altri” impedimenti. Per esempio, se Socrate & realmente
bianeo, allora la conoscenza di Socrate ¢ delia. bianchezza
¢ detta conoscenza intuitiva, se in virtll di essa si pud
conoscere con evidenza che Socrate & bianco. In gene-
_rale, ‘ogni conoscenza semplice’ di uno ¢ pilt termini
0 cose, & una conoscenza intuitiva se ci permette di
comoscére una verith contmgente soprattutto di cose
present1

La_coposcenza astrattiva, d’altra parte, & quella per
cui mon i pud sapere con evidenza se un fatto contin-
gente esiste o no. In questo modo la condscenza astrattiva
astrag dall’ esisteriza e dalla non-esistenza, perche in con-
trasto' con la conoscenza intuitiva, non ci permette di
sapere Pesistenza di cid che esiste ¢ la non—eszstenza di
¢id: ché non esiste.

Dalla' conoscenza intuitiva comincia la conoscenza
sperimentale; infatti, in genere, chi pud mediante Posser-
vazione conoscere una veritd contingente e, per suo mezzo,
una verith necessaria, ha una conoscenza semplice di
termini o cose che un altro, incapace di fare quell’osser-
vazione, tion pud avere. Come la conoscenza dei fatti
sensibili ottenuta dall’esperienza (come dice il Filosofo
Tigl pfmo libro delia Metafisica  [980a; 29. segg] € nel
secondo, degh Analitict posterwfn [100a, 4 scgg]) co-
mincia con 1 sensi, ossia dalPintuizione sénsibile dei
fatti: sens1b111 cosi in generale la conoscenza scientifica
'_fdegh aspetti puramente intelligibili dell’ esperienza co-

-'min¢ia con una intuizione mte]lettwa di tali aspetii

mtelhglbm

E tuttavia bisogna badare che talora. pud avvenire
che nessuna verith contingente, o solo. ‘poche, POsSSOno
'essere Conoscmte di una cosa notz mtultlvamente, e cid
per la limitatezza della conoscenza intuitiva, che & molto
) 1mperfetta ed oscura, o a causa di qualche impedimento
;del soggetto o per aitrl ostacoli.
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3. Gli universali.

[ Summa. totius logicae, 1, 14.] [I1 concetto & singolare
e universale] nello stesso seaso in cui diciamo che il sole
& causa universdle, mentre in effetti & una cosa partico-
late e singolare, ¢ quindi una causa paiticolaré e singo-
lare. Noi d1c:1amo infatti che il sole & causa universale
perche & causa di molte cose, ossia di tutte lé cose infe-
riori -.he'sono ‘generabili e corruttibili. D’ altra parte lo
si dice’ causa particolare perché & tina causa sola; e non
pilt cause: Allo stesso modo l'intenzione dell’ animo (fn-
tenily ammae) viene chiamata universale perché & un segno
predmabﬂe di pili cose; e viene detta smgolare perche
¢ unia .cosa sola- e non pill cose.

[] B1sogﬁa pero. sapere che T'universale & . di due tipi.
V’¢ infatti un universale nafurale, ossia un segno mnatu-
ralmente predicabile di pil cose, cosi come il fumo
significa naturalmenie il fitoco, e il gemito di-un malato
la sofferenza, e il riso la gioia; un tale universale non &
un’intenzione dell’ anima, e dunque nulla di sostanziale
o di accidentale al di fuori dellanima... V& poi invece
un universale per convenzione; in questo significato una
parcla, che pure in effetti & una qualith numericamente
una, & unzver_saie glacche & un segno convenzionale
nificare pilt cose. Percid allp “stessg. modo .
0 comune una parols, possiamo anche
sale Ma questa proprietd non deriva da
_‘_‘soIo dall’arbitrio di chi I’ha 13t1tu1taj

: . Che mnessun universale sia una.qualche
. sostanza esxs‘tente fuori dellanima, pud essere - diro-
strate ‘in modo evidente. In primo luogo cosi; non &
' un_versale chée-sia und sostanza smgolare, numericamente
uni.’ Difattl, se dicessimo che ¢’&, ne conseg’ulrebbe che
- Socrate ‘sarebbe qualccsa di universale, giacché non- v’é
' nessuna . specm}e ragione per cui una certa sostanza sin-
- golare "debba tssere universale, ¢ un’altra no. Nessuna
 sostanza . smgo]are ¢, dunque, universale; ma ogni so--

5 — La ﬁln;:aﬁa: medieuale,
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stanza & numeticamente una e singolare, poiché ogni
‘cosa & una cosa sola e non pil cose. Se infatti & una cosa
sola ¢ non pitt cose, & anche numericamente una; questo
infatti. significa per tutti gli uomini ]espressmne ¢una
nuinericamente ». Se invece una sostanza fosse pill cose,
sarebbe o pilt cose singolari o pill cose universali. Nel
primo: caso conseguirebbe che una sostanza sarebbe pil
sostanze smgoie‘ e qaindi gualche sostanza sarebbe
molti womini. In tal modo, benché Puniversale si di-
stingua dal partlcolare, non si distinguerebbe tuttavia dai
"_parncelan. Se invece una qualche sostanza fosse pilt
cose universali, si consideri una di’ quelle cose universali
€ si ch1eda & essa una cosa € non pit, oppure ¢ pill cose?

Nel- pnmo caso ne conseguird che & una cosa smgoia.re,

chiederemo: f & rose univeraald o

101 Calsgeremy PLERER BTN o

R} ~dn
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pilL cose particolari? . Cos}, o si andrd all’infinito, op-
pure’ si conceders che messuna sostanza & universale
senza essete singolare: il che significa che nessung so-
statiza & universale.

Similmente, se un universale fosse una sostanza esi-
sténte nelle sostanze singolari e distinta da esse, ne se~
‘guirebbe che potrebbe anche esistere senza d1 esse;
" qualungue cosa infatli che sia anteriore per sua natura
- ad-un’alira; Dio puo farla esistere anche senza di essa;
T la congeguenza ¢ assurda.

Inoi re, se fosse vera questa. opmmne, non potrebbe
‘enir creato neéssun individuo, ma qualcosa delPindividuo
reemsterebbe 11 suo essere, _1nfatt1 non verrebbe traLto

4 un aliro: 1nd1v1duo
“Da quest1 e da molti alfri testi risulta che un uni-

“yersale :& metenzmne dell’anima tale da poter essere
: predicato di pIU. COse, Questo puo esser- confermato
-_-dalla ragione. Tutti infatti sono d’accordo nel ricono-
“seere che’ ogm unwersale & prechcabﬂe di piti cose. Ora,
solo” un'intenzione o un segno, convenzionale, non una
sostanza, & per natura predicabile. Percit solo un’inten-
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zione o un segno convenzionale ¢ universale. Tuttavia
ic non uso per ora ‘ universale ’ come segno convenzionale,
ma intendo cid che & naturabmente un universale.  E
chiaro per altro che nessuna sostanza & di natura tale
da poter essere predlcata s¢ questo fosse, ne seguirebbe
che una proposizione potrebbe esser composta di sostanze
partlcolan e qumdi il soggetto potrebbe essere in Roma
e il predicato in Inghﬂterra E questo & assurdo,
Ancera: una propos1zmne ¢, o mentale, .0 verbale, .

seritta: Percw i suol elementi sono, o ‘nella mente, o nel
discorso,” o nello seritto. Tali cose, tuttawa, non sono
sostanze particolari. Ora, nessuna proposmxone ¢ com=
posta di’ gostanze; ma la proposizione & composta di
u'nversah _dunque gh universali non sono sostanze.

4, Lum'verscue come aito deil'intelietio.
wxposmo mper Iibrum Perihermenetas. J Llintelletio
apprendendo una cosa singolare forma in sé la conoscenza
di quella sola cosa singolare. Questa conoscenza si dice
affezione [passio] dell’anima, e per sua natura pud stare
per  [supponere] "quella cosa singolare. Ad es., la parcla
‘ Socrate” sta, per convenzione, per la cosa s1gn1ﬁcata,
in modo che chi sente I’espressxone ¢ Socrate corre’
nen pensa che stia correndo il termine Socrate ma la

Ma oItre & questa intellezione di una cosa smgolare
mtelletto forma anche altn att1 che non si r1fer1sc0n0 a

Tong e' quindi 110!1 sta per Socrate pmt’tosto che per
.‘Platone PRNEE S

' Medlante taIe intellezione comuné o confusa le cosg
mgolan fuo Vella mente vengono conosciute. COSI,
.dire che abbiamo una confusa intellezione dell’uorio,
.51gmﬁca che. abblamo una cognizione per cui non inten-
iamo’ un _uomo p1utuosto che un altro, ma un iuomo
p1uttosto che un asino. E questo s1gmﬁca solo che tale
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cognizione per una sorta di assimilazione ha maggior
rassomlghanza COIl un uQmo Chﬁ Con un asmo pur non
rassomigliando a questo piuttosto che a quell'uomo. In
conseguenza di cid sembra potersi: dire che con tale
conoscenza corifusa pud essere conosciuta un’infinita di
oggetti.] Né& questo sembra pit difficile a sostenersi: del-
Paffermazione che un’infinith di oggetti pud essere amata
o cieSIderata mediante lo stesso atto di amare o deside-
rare. Ma ‘questa’ seconda affermazione non sembra in-
sostembﬁe, perché un womo pud gradire tutte’ le parti
di un contmuo, 0 des1derare che tutte continuino ad
esistere.’ In tal caso vien desiderata semplicemente una
parte del Continuo, ma mon una parte piutfosto che
un’altra; per io tutte le parti devono essere desiderate,
pur ‘essendo infinite di numero. Analogamente qualcuno
pud demderare Tesistenza di tutti gli uomini che possono
esisteré; ora quest' sono infiniti di numero, pexcne un’in-
finita di uomini pué essere generata.

Cosi pud dirsi che una medesima nozione si riferisce
2 un numero infinito di smgolarl Sénza essere una Comno-
scenza propria di alcuno di essi, e cib a causa di una
specifica somiglianza fra tali individuali che non sussiste
con aliri. Tuitavia nessuna cosa smgolare puo essere di-
stmtaq da un’ "altra per mezzo di una cognizione del genere.

5 Dez z‘ermmz

[Summa totius . fogzcae, I, 1.]
Lbrum de terpremizone

Secondo Boezié {In

il discorso- con\,eplto ha la sua realid solo neli’mtelletto

Allo “stesso - modo -anche il termme & triplicé, scritte, -

pa_rlato e concep ito:

Il -términe scritto & parte di una proposizione scritta

su una qualche materia, che vediamo o che pud esser

vista daglt occhi corporei. Il termine patlato & parte di
una  proposizione "emessa dalla bocca, ¢ tale che pud

essere udita dagli orecchi corporei. Il termine concepito

ed 11, 1; PL. 64; 413a) i
discorso & -triplice; ossia scritto; parlato € concepito; ed

Dei tevmini 38%
& un’intenzione o modificazione dell’anima, che s@mﬁca
o congmﬁca per sua natura .qualche cosa, e che & ca-
pace di costituire Ung parte di una proposlzmne mentale,
e di stare per cid che sxgmﬁca Percid questi termini
concepiti, ¢ le pioposizioni che essi compongono, sono-
quelle parole mientali, a proposito delle quali S. Agostino
nel libro quindicesimo dell’opera Sulla Trinita (De Tri-

verbali che sono- ségni ad esse subordinati:

Dico” che .le parole (voces) sono ségni subordman
_ai concetti o, inténzioni delPanima; ma questo non signi--
- fica che, qualora si‘intenda il vocabolo « segno » in senso
_propno le parole indichine propriamente e primaria-
- mente i concetti, bensi che le parole vengono coniate.
‘e imposte per 31gmt1care le cose stesse rappresentate
_.dal concetti -mentali. Percid il concetto significa qualcosa
primariamente e naturalmente, mentre la parola significa
a stessa cosa secondariamente, in quanto la parola &
tata istituita per significare qualcosa significato per
mezzo del ‘concetto mentale. Sicché se quel concetto
mutasse il suo s1gmﬁcato subito anche la parola mute-
ebbe il Propno senza che occorra una nuova convenzione.
er questo Aristotele “dice che «le parole sono. segmv
elle affezioni’ interne dellanima» (Perihermenia, 'I,.
: cos1 mtende anche Boezm quando

[tarito che Ie paroIe gono segni i quah significano secon-
amente - le - cose 'tesse ‘direttamente indicate dalle
odIﬁcazmm dell anima. Alcune parole, tuttavia; pos-
no r1fer1r51 in"prime-Juogo alle modificazioni dell’anima
oncetti; e. secondanamente possono 1nvece r1fer1rs1
d altre mten.zmm dell’anima,..

nitate, 27; 1;.PL. 42, 1097) dice che non appartengono !
a nessuna lingua, ma testano solo nella mente, e non |
pOSSONO “essere espresse anche se si pronunciano suom

b e P

e
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6. La teoria della « sﬂpposztzo ».

[Summa totiis logicae, 1, 64] Si deve sapere che
la supposizione si distingue in primo luogo in supposi-
zione. semphce, personale e materiale.

'Si da, in genere, supposizione personale -quando il
termine ‘sta per l’oggea.to significato, indipendentemiente
dal fatto che si tratti di una cosa esterna all’anima, oppure
di un suono vocale, oppure di concetti, o di parole scritte,
o di. quahmque altra cosa 1mmag1nab1le. ‘Quando il sog-

- getto @ il predlcato della propos1z1one sta. per 1oggett0
-szcrmﬁcato e viene assunto.in. gquanto- s1gmﬁcapt\,, si ha
se‘mpre una suppomzwne personale Per esempio’ del
primio- <caso, s io dico: P«uomo & un animaley, il termine
«uomo » sta per tutti gli individui che significa; « iomo»

_mratu viene assunto come segno significante tali nomini;
g nient’altro; difatti il termine non significa quizlcosa
di comune ad essi, ma, come dice il Damasceno (Dia-
lectiva, 53 PG.94, 549 be), proprio quegli uomini come tali.
Per esempio del secondo caso, se diciamo: « egm
nome pronunmato & parte di un discorso », il termine
anome » sta per certi suoni voeali, poiché viene coniato
e impostato per significare appunto quei suoni vocali.
Si ha, dunque, una supposizione personale.
o= Pet-esempio -del terzo caso, se dico: ¢ ogni spec1e
"€ gn univérsale», oppure «ogni concetto ‘delPanima
é:iiiell’amma », in entrambl i casi si ha uyna supposizione
personale perche il soggetto sta per le cose significate.
B er_esnmplo del quarto case, se dmo. «ogm “discorso
cn‘tto &un discorso », il soggetto sta per cib che mgmﬁca,
oss:la per i segri scritti, € 1:61‘010 da ngo a una sup-

“posizione personale. -

L "Di qui risulta che.non deﬁmscono bene la suppo—
sizione personaie quelli che dicono che si da- supposi-

- gione personale quando il termine sta in Iuogo della cosa.’
L4 - definizione & questa: « Ea supposmlone personale
si di guando up termipe sta per cid che ¢ significato,

'ed ¢ ‘usato nella sua funzione s1gn1ﬁcante»
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Si di invece una supposizione semplice quahdo il
termine sta per upn’intenzione mentale, ma non viene
préso nelld sud funzione %1gmﬁcame
~ Per esempio, se dico: «Puomo & una specie, il ter—
mine «uomo» sta per un’intenzione mentale, che ¢,
appunto, la. specie; eppure, parlando in modo rigoroso,
quel termine « uomo » non significa quel concetto. Quella
parola e quel concetto sono unicamente segri subor—
diriati Tuno all’aliro, e sxgmﬁcanu la stessa cosa, come
abbiamo - splegato altrove. Di qui risulta evidente la

 falsith . dell’ opmmne di chi dice comunemente che si
da .4 supposizione semplice » quando il termine sta per
loggetto significato. La « supposizione semplice », invece,

si- ha uando il termine sta ,e;_J_mtenﬂone mem;ale,
che W&f@mo del_terming;. 1

[ o . o Ta v
termine inratii signinca i€ C0SC Vcre, & nGn it ;utSHZIORI

mentali. - _ T

Si da supposizione materiale quando il termine non
sta per quel che signiﬁca, Ina Per un $egno vocale o scritto,
comn’e évidente in questa proposizione: «Fuomo & un
norge », Ove 11 termine ¢ uomo ¥ sta per se stesso, ¢ non
s1gmﬁca ‘che se stesso. Allo stesso modo nelld groposi-
zione ¢ & sérittd ‘uomo’», si di supposzzmue materiale
perche il teriine sta per cid che viene scritto,

“E- d@bblamo notare che come tre modi .di: «sup—
0sizipne » convengono ‘alla pafola prontmncidta, ~cosl
anche . convengono alla parola scritta, Se, infatti, si scri-
no le _Quettro. prouos1z1on1 seguent1 «l'uomo & un
ale v, ¢ 'uomo. & una specie s, uomo & una parola
sillabe », « uotno & una parola scritta %, ‘ogni pro-
Josizionie. puo gssere vera, ma ognuna in modo diverso, .
rche cib che & un animale non & affatto una specie
emt 'o ‘una paro]a di due s111abe ne una paroia'

ttavia neile due ultime propomzmm il termme ha
supnomzzone matetiale,
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L Ma la supposizione materiale si potrebbe suddivi-
dere, a seconda che il soggetio stesse per un segno par-
lato o per-un segno scritto. Se possedessimo i termini,
potremmo  distinguere la supposizione per un segno
parlato da quella per un segno scritto, cost come distin-
guiamo la supposizione che sta per Poggetto significato
da quella che sta per un’intenzione mentale, chiamando
« personale » Puna e « semphce » Dlaltra. Purtroppo in
questo’ €aso” non abbiamo i termini, E tuttavia come
tale diversitd” ‘di supposmmne si pud applicare a un tertine
parlato € scritte; cosl si pud apchare aun termine mentale,
poiché .un’intenzione mentale pud stare per cid che
significa, o per se stessa, O per un segno verbale o per
un -segno : scritto.

Dobbiamo . sapere inoltre che la supposizione non
si chiama « parsonale » purche stia in luogo di una perso—
na, 6é si chiama « sempuce » perché stia per
semplice, né « materiale » perc’ie stia per una cosa ma-
teriale, ma solo per le ragioni gia detie. Percid i termini
¢ materiale », « semphce » e «personale» sono usati in
modo equivoco in logica e nelle altre scienze. In 10g1ca,
tuttavia, sono usati di solito uniti al termine « supposx-
zione ¥

Cyre” I 65} Occorre anche notare che un termine,
quah_nque sia'la proposizione in cui si ponga, pub avere
una supposzzzone “personale, se non viene costretto ad
assumerne un’altra’ datla volont: di chi lo wsa. Cosi un
termine equwoct) puo stare in qualunque proposmlone
per qualsxasr oggetto signifieato, se non viene costretto
a significate ‘Una cosa determinata dalla voltnta di chi
lo ‘usa. Tuttavia un terniine non pud avere una suppo—
siziong semplzre ¢ materiale in tutte le propos121om ma
solo :quando viene posto in relazione con un' aitro che
si riferisce ‘4 ug’intenzione mentale, 0 a un segno orale
o scritto. Per esemgio, nella proposm‘on e « 'uomo corre »,
il terming - ¢xiomo» non pud avere una supposmmnp
;emphce., o- materiale, perché il « correre » non si rife-
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o scritta. Nella propos1z1one «Puomo & una speme »
il caso @& chverso « speme », infatti, significa un’inten-
zione, ¢ percid il termine pud avere una supposizione
semplice. Quindi la prop-omzxone puo avere vari sensi
secondo il terzo modo di eqmvocazwne perché il sog-
getto pud avere una supposmlone semphce o personale.

Nel pruno caso la proposizione & vera, perché denota
che un’intenzione “mentale o concetto & una specze e
questo & vero. Nel ‘secondo case la proposizione & sem-
phcemente falsa ; perche dénota che qualcosa significata
dal termme © uomo ) ‘una specie; il che ¢ ev1dentemente

falst).

7. Posszbzle plm aizta dei monds.

[Ifz Sent I, & 44— q. 1.1 Si domanda se Dio potrebbe
fare un mondo migliore di questo.

... To ritenigo probabile che Dio pud fare un altro
mondo migliore di guesto e distinto specificamente da
questo, massimamente [er quel che riguarda la varieta

ela piurahta delle specie.

Affermo intanto che Dio pud fare un mondo rmghore
di questo e distinto solo per numero da questo. Difatti
Dio pud produrre infiniti individui della stessa specie
“di quelli che o
altrettanti individui o anche pil, di ouelh che ora ci
SORO, norlche la:specie di essi; ma non & costretto a pro-
durli ‘in: qz;esto ‘mondo. Li pud produrre fuori di questo
mondo
che ha g1a =prodot’cco costitul questo mondo.

(L, 8,276 a; 17 seg.) [ciog che se ci fosse un altro mondo,
gli elementi di ¢sso, tendendo ai loro luoghi naturali,
ﬁmrebbero sempre per unificarsi e dar luogo cosl ad
un enico monde] " allora io chiedo se la terra di questo

. Non' si- puo d1re di no, perché i corpi della stessa

risce né all’intenzione mentale né alla parola parlata

ore " ci sono.,Dunque egli pud produrre:

: fare ~di"eéssi-un altro mondo, come da que]h

Se si- obietia- quel che dice il Filosofo nel De coelor

nuovo mondo si-moverebbe verso il centro di esso oppuie”
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specie si muovono verso lo stésso lucgo, sicché come
la terra del nosiro mondo si muove naturalmente verso
il centro di questo mondo, cosl la terra di un altro mondo
si muoverh naturalmente verso il centro di quell’altro
.mondo. Se infatti cosi non fosse, Ja terra di quell’altro
mondo si allontanerebbe dal suo centro: il che & impos-
sibile perché il grave non si allontana mai naturalmente
dal suo centto, ' :

. 8i pud obbiettate a questo argomento: 1} che Ari-
stotele escludé che individui della stessa specie si muo-
vono naturalmente verso luoghi della stessa specie ma
. diversi di numero giacché in tal caso le parti della nostra
terra si-muoverebbere verso luoghi di specie identica
ma di numero. diverso, il che & contrario alla testimo-
niznza ‘dei sensi; Z) che Aristote]e stesso argomenta cosl:
Cid che ¢ costituito da tutta Ia sua materia non & pluri-
ficabile; ma il cielo & costituito da tufta la sua matéria,
dunque mion possono esserci pit cieli. '

1y Al primo di questi argomenti rispondo che, quan-
tunque tutti gli individui di una stessa specie possono
naturalmente muoversi verso un luogo pumericamente
identico p. es. nel caso che essi occupino successivamente
lo stesso posto tuori del loro luogo naturale, non occorre
tuttavia che essi si muovano per lore natura sempre verso
 un luoge” nEmeric
si muovano verso luoghi numericamente diversi. Questo’

- appare évidente da due fuochi che si accendong in parti

diverse..della- terra; giacché essi si muovono entrambi

- verso.la circonferenza del ciclo, tutiavia non .verss o

*stesso- hiogo ma verso luoghi numericamente diversi
Se ‘tuttavia uno .di. essi si ponesse nel medesimo posto
in cui fu Valtro, si muovercbbe verso un-luogo, numeri-
carnente identico con quello verso cui Palfro si muoveva.
Allo stesso modo, se la terra di un altro mondo si po-

. nesse sulla terra che & entro il cielo di questo, essa si
muoverebbe verso un luogo numerigamente  identico

con quelle verso il quale si muove la terra di questo

ericimente identico, ma & possibile che
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m_o;r_ldb;_ ma poiché essa [per ipotesi] & fuori di questo
mondo e deptro il cielo di un altro mondoe; non si mo-
verk verso il cielo di questo monde pilt che il fuoce acceso
ad Oxford nor si muova verso un luogo numericamente
identico con gquello verso cui si muoverebbe: se fosse
a Parigi: ma si muoverh allora verso il centro di quel-
Paltro mondo.: Cosi “appare pure evidente che queste
due ‘terre non st -muoverebbero verso hioghi numerica-
mente diversi perché siano esse stesse numericamente
distinte (come sostiene il sofisma che Aristotele confuta)
ma si muoverébbéro verso luoghi numericamente diversi,
a causa della loro diversa situazione dentre cieli” diversis
come due ‘fiiochi, a causa della loro diversa situazione
rispetfo alle parti della circonferenza del cielo, 'si muo-
vono verso luoghi numericamente diversi. o

" 2) Al secondo di questi argomenti di Aristotele
rispondo che ii cielo & composto di tutta la sua matefia -
git fatta, mia pon di tuita la sua materia fattibile, perché
Dio pud sempre fare altra materia, sia del cielo che di
qualunque altro corpo.

Dico imoltre che Dio potreébbe fare un mondo
migliore per bopti accidentale, perché pon si tratterebbe
altro che di inforfhare il mondo di accidenti pil perfetti.
Ma questo & possibile, se Dio ha la possibilita di acere-
scere questi-aceidenti, quindi di farli pits perfetti.e percio. .-
fare un ‘mondo: mighore. All'obbiezione principale ri-
spondo- ¢he sebbene il mondo non sia suseettibi'e: del <
' T meno nello stesso modo delle qualit accidentali, -

i & del
tuttavid. pud. _ _ i
perfetto di: questo e si aggiunga a questo, come si-puo
fare un’aggiunta’d’acqua, cioé data una piccola quantita

- d’acqua’ se ne puod. fare un’a'tta maggiore € ‘quindi, in -

tal ‘miodo,. ‘pitt perfetta. Tuttavia altri risponderebbero
“in modo diverso, Infatti chi sostiene che non: esiste-con-
dizione, in ‘cose ‘di diversa specie, che pon possa esser
resa raigliore, ‘direbbe che Dio potrebbe fare il inondo
migliore allinfinito e tuttavia non infinito, come potrebbe .

ccadére che un altro mondo divenga: pilt ;. .~
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fare D'acqua maggiore di una qualsiasi quantity data,
e tuttavia- non infinita,

8. Pambzle eternita del mondo.

[Quodl., i, q- 5; ed. Argentinae, 1491} Se Dio pote
creare. il mondo ab—aﬂtemo. In primo luoge sembra
di si: perché Ja cosa mon include contraddizieme. Al
contraﬂo, se si: infiiti esseri sarebbero gidl stati nel
passato._

A tade questione in pnmo luogo rispondo che nes-
suna delle due soluzioni pud essere dimostrata sufficien-
temente; Non queHa negativa, perché non appare alcuna
contraddizione manifesta, Non quella affermativa, perché
‘largomento non conclude in modo che non possa essere
_confutate. In secondo luogo affermo che & probabile
che Dio possa aver fatto il mondo ab- aetemo, perché
ssunz contraddizione sembra che segua da cid.

Vi sono tuttavia alcunc difficolth,

1) La prima & che sembra che le argomentazioni
che portano alla conclusione che il mondo esiste dal-
Peternith; implicano contraddizione: perché infinite
cose sarcbbero. gia irascorse, come ad es., le rivoluzioni
del cielo; perché infinite cose potrebbero essere in
atto. come ad es., accadrebbe se Dio .avesse creato
“un’anima intellettiva per ognuno dei gmrm passati;
perché vi sarebbero pilt infiniti e uno‘sarebbe pili-grande
di-un altro, come nel caso delle rivoluzioni del sole e
- .della lyng; perché la: parte sarebbe uguale al tutto;
- il che & unp0531b11e] -perché un infinito. non pud essere
pilt grande di un altro; perché allora. Dio avrebbe
prodotto secondo necessity, poiché tutto cid che & cterno
¢ necessario; perché se Dio avesse prodotto anche
- un:-solo vomio dall’eternitd, questo.o avrebbe una durata
“finita e a]lora tutto il tempo trascorso sarebbe. finito, o
avrebbe una” durata infinita e-allora sarebbe.di perfe-
zione 1nﬁmta, poiché resistercbbe per un tempo infinito
_ aﬂe cause naturah di corruzione,

;:s'
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2) La seconda difficolthd consiste nel fatto che sembra

_impossibile dimostrare Veternitt del mondo in base al

ragionamento che se il mondo fu possibile dall’eternit,
poté anche esistere dall’eternith. Ma questo Io si prova
natufalmente ¢ viene dimostrato con gli argomenti del-
Pottavo libro della Fisica di Aristotele, i quali- tutti, o
almeno molti, provano in modo sufficiente che il mondo
non & & possibile d4 un certo momento ma e stato possibile

' dall eterniti.

“Alla prima di queste obiezioni s1 pud rispondere
che allora infinite cose sarebbero gid « trascorse» (per-
fransiid) ma hot. « da trascorreres {pertranseunda) perche
Iinfinito, che ¢ ¢ da trascorrere» nom potrd mai essere

. (( trascorso ))

- Alli seconda obiezione rispondo che si pud am-
mettere che mﬁmte cose possono essere in atto; sebbene
si potrebbé anche dire il contrario, ossia che ¢ié mon &
possibile. ngua'fdo ali'affermazione che Dio avrebbe po-
tuto creare ogm giorno un’anima, questo & vero, perché
ogni proposizione singola ¢ vera, ma non ne segue che
egli avrebbe potuto produrre infinite anime, poiché deve
aver cominciato a produrle a partn'e da un. glOI“lO deter-
minato, Se si dice che la proposmlone «In ogm giomno
Dio pote produrre un’anima» si pud porre i essere,

. €' né segui€ che ha potuto produrre infinite anime; dico

che questa’ proposizione va distinta secondo la compo-
sizione -¢ 14 divisione, e che secondo il seriso composto
- ".Questa (ciot che Dio avrebbe potuto produrre
ima 4l ‘giorno e qumdl infinite amme) una pro-
pos;zmne possibile ed & vera in generale o in seénso d1v1so,_
poiché  (in generale) ogni proposmlone singolare & vera.
Ma"1a proposmlone possibile in senso diviso non: deve
mdi- essere: posta i esse. :

“Alla terza rispondo che qul ¢’ equivoco sul con~
cétto di « pitt». In un senso si dice che alcune cose sono
« pm» perche sono tante guante sono certe altre, ma
con in; pu‘l un numero determlnato E in guesto senso
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un infinito non & maggiore di un altro infinito perché
nessuno dei due supera laltro per un numero determi-
nato di ccse: In un altro senso, st dice che sono «pil»
le cose che sono tante quante ne sono certe altre ma con
in pitt molte altre, che tuttavia non somo in numero
determmato In questo senso un mﬁmto puo certa~
mente essere maggiore di un altro. E con cu‘) si & risposto
anche, alla obbiezione quarta
- Alla quinta rispondo che qualcosa pud dirsi « uguale »
ad un’altra in due modi diversi: in un primo senso,
quando il tutto che & nell’una & anche nell’altra e non

-

di pitt o quando la quantitd. che & neli'una cernsponde

esattathente alla quantith che & nellaltra. E-in questo

‘senso un infinito non sempre & uguale ad un altro, ma

spesso ¢ pitt grande giacché frequentemente alla quantita
che ¢ in uno corr1sponde la stessa quantith che ¢’¢ nel-
Paltro, ma con in - pill qualche altra cosa. Ida questo
punto di vista & falso il principio: tutto cid che & mag-
giore di una di due cose uguali, & maggiore dell’altra.
In un secondo senso, si dice che una cosa & uguale ad
yn'altra quando si puo dare una determinata quantith
deluna ¢ una quantith altrettanto grande dell’altra e
non pil. In questo semso & vero dire: tutto cid che ¢
uguale ad uno degli uguali & uguale anche all’altro. Ma
nednche in queste modo un infinito & uguale all’altro.

Alla sésta cbbiezione rlspondo che se Dio avesse
prodetto il mondo ab-alterno lo avrebbe prodetto neces-
sariarnente.

‘Alla settima rispondo che Dio pme produrre Tuomo

Tdall’etermta e preservarlo dall’azione .degli agenti cor-

rompenti. Se Puomo non morisse,. esso’ durerebbe all'in-
finito ma da cid non seguirebbe che avrebbe perfezmne
infinita, giacché durerebbe soltanto per la potenza.di Dio.

9 _Sc_z'en’za_.e fede. : L _
- [Quodl, 11, q. 3.] e gli articoli di fede possono

" essere. dimostrati...
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A tale questione rispondo che non possonc essere
dimostrati dall’nomo viatore né con dimostrazione a poste-
riori (quia) né con dimostrazione a priori (propter quid).
In secondo luogo affermo che aleuni articoli che noi '
formuliamo di fatto in questo mondo possono essere
dimostrati dal beato per mezzo di un concetfo semphce
e appropriato che valga da termine medio e che il beato
riceva da Dio; e che pertanto la proposizione che il beato
formula intorno a Dio vedendo la Trnnta, pud essere
il termine medio delia dimostrazione 4 prior: delld nostra
proposizione in quanto il concetto ¢ Ja nozione propna
di D10 hanno servito da termine meédio. -

Questa proposizione Dio & frino ¢ unc non & di
per 8¢ nota all'uomg viatore né dedumblle cla propom—-

zioni di per sé note, ma & per lui assclutamen

Tuttavia il beato che vede Dio pu ud inferire qu%ta Dro-
posizione da un’altra che esso stesso forma e che € com-
posta di nozioni semplici ¢ di per sé note tali da causare
assenso di qualsiasi intelletto. ... Ma a questi termini
I'uomo viatore rion pud mai giungere Sicché quaniundue
egli abbia il concetto dell’essere in comune con il beato
e pud discendere da questo concetto, attraverso i generi
e le differenze, sino alle cose particolari, non pud g1ungere
tuttavia a_qualsiasi cosa ma solo a quelle di" cui pud
avere conoscenza semplice. £ poiché non puo avere le
nozioni semplici che risultanc nella proposmmne formu—

o)

lata dal beato,:cosi in nessun modo pud gilungere con

le-sue forze naturali ai pensieri da essa, espress Ep
luomo pud solo. attingere la conoscenza_nominale
cose che non cadono sotto 1 sensi ma d1 oyl abblamo

. una certa esperienza.

[Summa totius logicae, 111, 1] G‘l art1coh d1 fede 00D,
prin¢ ipi sono di dimostrazione né conclusioni né SORO Lro-
babili: glacche a tutti o a pill o ai sapienti appaiono falsi;
e cid prendendo « sapienti» per i sapienti del'morido’ e

* per coloro che si avvalgono prmmpalmente delIa ragione
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naturale, giacché in tal modo s’intende il sapiente nella
descrizione che -la scienza o la filosofia ne danno.

10. Dubbi sullanima intellettiva. -
 [Quodl., I, q. 10:] Affermo che, intendendo per anima
intellettiva una forma immateriale e incorruttibile, la
quale sia tutta in tutto e tutta in ciascuna parte [del
corpe] non si pud conoscere con evidenza, né mediante
Ia ragione né mediante Iespenenza, che una tale anima
sia Ja forma del corpo né che Pintendere sia propno in
noi di und tale sostanza. Non mi curo qui delle opmmm
del Filosofo perche egh parlo dell’anima sempre in modo
dubItatwo. Qneste cose possiamo crederle soltanto. Che
non si possano - dlmostrare risulta da questo, che ogni
ragione dzmostratwa viene posta in dubbio dall'uomo
cne segue la rdgione naturale, Che non si PCISSd. Lompro—
vare per espetienza risulta da questo, che noi abbiamo
esperienza soltanto di intellezioni, volizioni e simili; ma
tutte queste ‘cose, dice colui che segue la raglone 0 lespe-
rienza, sono operazioni e affezioni causate e ricevute in
quella forma per la quale Puomo si distingue dai bruti;
e per quanto,. secondo la fede e la veritd, si ponga che
questa forma-sia I'anima intellettiva, che & incorruttibile,
si_potrebbe fultavia anche dire che essa sia una forma
estesa, generabile e ¢orruttibile; e non si vede che espe-
rienza consenta di-concludere a una forma diversa.

11, ndzmostm?aflzz' :

[Quodl 11, q.. 1] _ Aﬁ'ermo in primo luogo su questz
questione “che 1ron ‘pud ‘essere dimostrate dalla ragiote
naturdle che’ Dio’ & causa efECLente tmmedigta di tutte

-di=Dio come causa eﬁicz'eﬂz'te

-1 cose. Sia perché non pud essere sufficientemente di-

mostrato. che” altre"cause; ad esempio i corpi celesti, non
siano sufficienti a spzegare i molti effetti, e che, quindi,
non si ponga invano una causa efficiente fmmediata di
essl. Sia perche se si potﬁsse dimostrare con. la ragione
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naturale che Dio & causa efficiente di tutte le cose, € se
non si potesse dimostrare con la. ragione naturale. che
egli ¢ causa patziale necessaria, o insufficiente, del tutto,
si potrebbe con uguale facilitd dimostrare con la ragione
naturale che & causa sx;f’iclen‘te di tutto, e allora le altre
cause efficienti sarebbero poste inutilmente.

In secondo luogo affermo che: non pud dimostrarsi
con la ragione naturale: che Dio ¢ causa efficiente di
alcun effetto, perché non pud dimostrarsi in modo sod-
disfacente che esistono fenomeni effettibili che non siano
quelli generablh e corruthbzh le cui cause sufficienti
sono i corpi naturali inferiori e celesti; perché non si
pud suﬁimentemente dimostrare’ che una qualunque so-
stanza separata 0 ufl qualunque corpo celeste & & causato
da una qualunque causa efficiente. Neppure si pud dimo-
strativamente affermare che Vanima intellettiva (che &
tutta in tutto, e tutid in ogm parte) sia causata da quaiche
eﬂimente, pomhe non pud dimostrarsi che tale anima si
trova in noi. Da questo segue necessariamente che non
si pud dimostrare che Dio sia la causa mediata di alcan
effetto, perche se sl potesse dimostrare che Dio & causa
mediata di un effetto, si- potrebbe dimostrare anche che
& causa immediata di un . altro nel genere della’ causa
eﬁmen’ce Ma questa se mda tesi non si pud dimostrare,
: Per_cui. si conclude che. non
pud naturahnente dlmost drsi-che Dio & causa efficiente
: totale o parzmie di’ alcan"effetto

12 1 esisteniza dz Dz;"e lé sue. prove.

{Quodl 1, q. 1.} 8e s_1a posmbzle dimostrare medzante'
la ragione naturale’ che- esiste un solo Dio.

 Taluni sostengono chie & possibile perché — come &
detto nel libre XI1 dela Memﬁma (8, 1074 a, 37 sgg) —
un solo mondo- non’ ‘pud -avere che un solo prmcxpe'
ora, poiché si pud Jimostfare filosoficamente che ¢’& un
mondo solo, come attesta’ “Aristotele nel primo libro Del
cielo (8, 276 a, 19 sgg: ), si puo anche dimostrare filoso-

6 — La filosofic medievale.
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ficamente che ¢’ un sigﬁcre solo, ma tale Signote
Dioy dunque, ecc:

'Si pud tuttavia opporre che un articolo di fede non &
mai dimostrabile in modo evidente; ¢ siccome lz propo-
sazmne che vi & un solo Dio & un artlcoio di fede, quindi
ece, '

‘Accingendoci a risolvere tale questione, spiegherd in-
nanzitutto che cosa si.debba intendere con il termine
¢ Dio'»; rlspondero, quindi, alla questione.

Quanto al primo punto dico che del ‘termine ‘Dio’
possiamo- dare due diverse definizioni. La prima & questa:
Dio & qualcosa che supera ogni altra cosa diversa in
eccellenza .ed in perfezmne La seconda & questa Dio
2 I’essere di ¢ui non: ne esiste uno rmghore € piu perfetto
'termme Dm nel?a pruna deﬁ_mzzone non poss1amo
dimostrare per via apodittica che esiste un solo Dio.
La ragione & che non si pud sapere in maniera evidente
se Dio, inteso in tal modo, esista, e quindi non possiamo
neppure sapere con evidenza se Dio, inteso in tal senso,
sia soltanto uno. La conseguenza & chiara, La premessa
si dimostra cosi: la proposizione ‘Dio esiste’ non & im

mediatamente evidente, poiché molti dubitano di essa;

non. si pud- neppure dedurre da premesse immediata
mente evidenti; poiché ogni: argomentazmne nnphca qual
“cosa di dubbm o di accettato per fede; € non ¢ neppuf
_ewdente per. Vesperienza, come & ‘chiaro.
' Dico inoltre che, se si potesse dimostrare in modo
ev1dente Lesistenza di Dio — 1ntendendo ‘Dio’ nel sens
indicato dalla prima definizione —, in tal caso si potrebb
anche dlmostrare la sua u'11c1ta., Infaiu, s¢ . esistesser
duc Dei A e B, 4 sarebbe, in base a quella definizione
“un essere pil perfetto di qualunque altro, e quindi anch
pit perfetto di B, e B meno perfetto di 4. Nello stess
modo, tuttavia, anche B sarebbe, per deﬁmzmne, pit
Vperfetto di 4; e A di B; cosa clie & evidenternente con
traddittoria. Sicché, ove fosse posmbﬂe dimostrare I
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modo apodittico che Dio esiste nel senso della prima
definizione, sarebbe pure poss1b11e dimostrarne 'unicita.

In terzo luogo dico che ton & dimostrabile 'unicith:
di DIO, se intendiamo Dio nel senso della seconda defi-
nizione. Perd anche quesia proposmmne negativa — ¢ non
si pud dimostrare con evidenza che esiste un solo Dio » —
non puo essere dimostrata a sua volta in modo apodrt‘aco,
giacché & possibile dimostrare che Tunicita di Dio @ indi-
mostrabile solo confutando tutti gli argomentl contrari.
Cosl, come nomn & possibile dimostrare in modo apodittico
che Ie stelle sono di numero pari, ¢ che le persone divine
sono tre, Ne ‘tuttavm, sl possond dirnostrare . in modo
evidente le proposmmm negative: ¢ ciod che non & pos-
_31b11f= dimostrare che le stelle sono par:, e che 111 Dio
vi sono tre Pérsone.

Dobbiamo perd sapsere ile
stenza di Do se

1o Airn
1

L f

Llie é t}U Si "°+"a"" i AQT_
stenza intendiamo ‘Dio”™ nel significato della
‘seconda deﬁmzwne Altrimenti, infatti, si verificherebbe
Un processo all'infinito se tra tutti ghi esseri non ve ne
“fosse uno del quale non potesse darsene un altro ante-
iore o pill perfetto. Da cid, per altro, non consegue
fiatto che di tali esseri ne esista unc solo; noi lo teniamo

olamente per fede.

13. Tl potere. poniificio. L

[Breviloguivm, 11, 1-3.] Come spesso si traggono
innumerevoll conclusioni vere da wn . principio wvero
rettamente - intéso, cosl talvolta si deducono  errori
nza termine da un principio falso o, nagari, da uno
t0 1 Bon ‘réttamente inteso; € questo aﬁerma anche
‘saggio quando dice che da un unico inconveniente
derivanc poi muolti, conformemente -al"detto: ¢ Parva
illa gran fiamma seconda ». Questo io ‘ritengo che sia
caduto appunto a proposﬂ:o del ‘potere papale.

iccome in certe scritture che alcuni venerano come
ent1che, troviamo affermato che il Papa ha in terra
pzenezza di potere, taluni cos1ddett1 somm1 pontefici,
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ignorando evidentemente il significato di queste parole,
non. solo mossero. ad affermare degli errori, ma anche
a- compiere delle ingiustizie e dei crimini patentissimi,
Percid, volendo far conoscere a. che cosa conduca la
radice di- queste cose, comincerd a parlare di . quella
pienezza. di potere. A questo propos1to V¢ infatti chi
intende che il Papa abbia da Cristo una pienezza di potere
cost grancie che gli permetterebbe di possedere un potere
assoluto su tutie le ¢ose che non siano contrarie al diritto
'naturale o alla legge divina; fino al punto che, sz anche
niel ' comandare o nel fare qualcosa egli peceasse, non-
dimeno le sue disposizioni resterebbero sempre valide,
e b1sognexebbe ubbidirgli per necessita di salvezza...
Ma se il Papa possedesse, per precetto ¢ disposizione
-del Cristo, un’assoluta pienezza di potere tale da avere
addirittura il diritto di disporre di tutte le cose temporali

e spirituali, nessuna eccettuata, purché, sempre, non-

agisca contro la legge naturale ¢ divina, dovremmo dire
che la legge cristiana implica una orrenda schiaviti,
molto peggiore di quelia delVantica legge. Tutti 1. Cri-
stiani, gli imperatori e re sarcbbero infatti schiavi del
Papa, nel sxgmﬁcato pm stretto del termine; glacche
non & mai esistito né esisterh mai chi abbia sopra ogni
persona un potere puﬁ grande di quello che gli permetta
“di ifpotre futto cid che non & contrario al diritto naturale
ed allaTegge divina. Ad esempio, il Papa potrebbe privare
il Re di Francia, oppure un altro re, del suo regno, senza
:nessuna ragione o colpa da parte sud, cosi come il padrone
puo senza motivo o colpa, toghere allo’ schiavo cio che
‘prima: gli aveva concesso; il che & ev1dentemente assurdo.
" Se fosse veramente tale Ia pienezza del suo potere sulle
. cose temporah e spirituali, il Papa potrebbe anche im-
porre ai Cristiani leggi cerimoniali ancor pm numerose

-di quelle prescritte dalla legge antica; e, in tal caso, la

legge evangelica non solo non sarebbe una legge di libertd,
ma, al: contrarlo, una legge di schiavitll. Sicché dobb1amo
rltenere eretlca questa proposizione. E, mo;tre, & pen—
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colosa per tutto il popolo cristiano, perché se il Papa
avesse tale pienezza di_potere nelle.cose temporah, po-
trebbe’ spoghare dei loro regm e prlnczpatl tutti i re ed
i principi, € distribuirli ai propri parenti o ad altre per-
sone di pococonto, a suo arbitrio, oppure tenerli per
sé€. In tal caso il popolo cristiano sarebbe continuamente
minacciato, con - paurosa facilith, da’scismi, discordie e
guerre e ' :




