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Ogni creatura ha quindi Ia sua essenza formale, propria e
distinta da Dio, ma Pesistenza non & sua proprietd, essa esiste
in forza dell’esistenza di Dio. Al di fuori di Dio non esiste
nulla. Questa ‘e analoghe proposizioni della sua metafisica gli
valsero la condanna da parte delle autoriti.

Le sue opere sono Prediche iedesche e trattati (sempre in
tedesco), ma soprattutto commenti scritturali latini (Genesd,
Esodo, Ecclesiastico, Sapienza, Vangelo di Giovanni; etc.). Opera
latina, ed. G. Trfry, R. Krisansky, fasc. 3, Lipsia, Meiner,
1934-36 (e, poi, Berna, Haupt). Die deuichén Werke, ed. J.
QuiNt, Stoccarda, ‘Kohlhammer, 1936 etc.; Die lateinischen
Werke, od. K. Wess; E. Banz, J. Kocn, B, Grisr, E. Ser-
BERG; vv. 5, Stoccarda, Kohlhammer, 1036; 6, 7, FExpositio
lbri Genesis, etc. ivi, 1961, 1 documenti relativi al pro-
cesso sono statl pubblicati da G. Tugry, Edition critique
des' pidces relatives au . procds  @Echhari, in ¢ Archives
d’histoire docirinale et littéraire du Moyven-Age», 1926, pp.
129-268 e da F. PeIsTER, Eirn Guiachien aus dem Echkart-Pro-
zess tn Auvignon, in « Beitrige zur Geschichte der Philosophis
und Theologie des Mittelalters », Miinster, 1935, Supplement,
Band II1. Edd. parziali: Mystigues allemands du XiVe siécle:
Echkart, Suso Touler, a cura di J. A. Brzer, Paris, Aubier,
1957, Trad. Predzcke e traftafi a cura di E. Buowaruti,
Bologna, 1928, fa nasczta eterna, antologia sistematica delle
opere latine e tedesche a cura di G. Faceiw, Firenze, Sansoni,
1953 (tna efr. anche’ Traités et Serntons, trad. a cura di M. Dz

‘GawpiiLAc, Paris, Aubier,” 1942, Oeuwvres, Sermons, Traités,

trad. a cura di M. PE’T:T; Paris, - Gallimard, 1942).

Vasta la letteratura su Ec:khart (cfr. M. GRABVIANN, Neue

Eckhartforschungen im Lichie nieuer Eckhartfunde, « Divas Tho-:

mas», Frib., V, 1927, pp. 74-96, e 201-22); v. in partmolare

G: DEeLza VOLPE 11 misticismo_speculativo di maestro E. net
suot yappoit storici, Bologna, 1930 (e MM:E. e Ia filosofia mistica,

Roma, 1952); P. MarTiNETT:, M. Eckhart, « Rivista di filosofia P,
1934, pp. 97-113; A: Demer, M. Eckhart. Eine Einfithrung
sein Werk, Lipsia, 1934 nuova ed., Freiburg, 1960; G. Fac-
ciN, M.E. 2 la mistica tedesca protestante, Milano, 1946 (con
biblicgrafia fino al' *44); Luscksr M.A., M.E. und die De-
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votio modema, Leiden, Brill, 1950; J. M. Ciarg, M.E,
Londra, 1957; Lossky V., Théologie negative et connaissance
de Diey cher BM.E., Parigi, Vrin, 1960.

1. Il conoscere & pie dell essere.

[Quaestiones parisienses, 1, ed. Geyer, p. 3.] Per prima
cosa affermo che il conoscere & pitt alto delPessere ed &
di condizione differepte. Tutti siamo d’accordo nell’af-
fermnare che ]’opera della patura & opera dell’ intelligenza.
E percid ogni movente ¢ mte1hgente o si riporta a un
intelligente dal qualé & guidito nel suo movimento.
Percid le cose che hanno Pintelletto sono pilt perfetie
di quelle che non I'hanno, come nello stesso divenire
le cose imperfette occupano. il prime grado in modo
che nell’intelletto e fzellm‘se‘hgﬂm”ﬂ stz la risoluzione del
processo come nella cosa pit alta e perfetta. Dunque il
conoscere & pit alto dell’essere.

Nondimeno alcuni dicono che Vessere, il vivere e il
conoscere possono veniré considerati in due modi; e cioe
in se stessi, e in questo caso V'egsere & il prnno il secondo
¢ il vivere, il terzo ¢ il conoscere; oppure in compara-
zione al partecipante; e in questo caso il primo ¢ il cono-
scere, il secondo il vivere, il terzo 'essere,

Io invece credo che sia proprio il coniraric. Difatti
in principio era il Verbo, che riguarda totalmente Tin-
telletto cosicché il conoscere medesimo occupa il primo
posto nella’ gerarchm delle perfezzom, poi- viene Pente
0 l’essere :

2. Dio & luno.

[In Sapzentmm VI, 4, ed. Thery, pp. 250-1.] &i
dimostra inoltre che la saplenza & una considerando la
natura di questo termine: wamo. La prime tre raglonl
gia esposte si ricavano dalla patura del termine, che &
la sap1enza, ossia Dio. Bisogna sapere dunque, ora, che
uno & termine negativo verbalmente, ma positivo real-
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mente. Inoltre esso & negazione della negazione, ciod
purissima affermazione e pienezza del termine affermato,
pienezza dunque e sovrabbondanza: ma ¢id che si in-
dica mediante il termine di sovrabbondanza conviene solo
all’uno, -come afferma il Filosofo. C
L’uno discende totalmente in tutte le cose esteriori,
molteplici e numerate, in ciascuna delle quali non si
divide, ma rirnanendo :une e incorrotto, effonde ogni
numero, informa con la sua unitd. Prima di qualsiasi
dualita o pluralita, Puno necessariamente sussiste e nelle
_ cosc.e in ogni atto di apprensione. Inoltre Tuno non ag-
‘giunge nulla all’essere secondo la ragione, ma secondo
Ia sola..negazione; non si pud dire invece lo stesso del
vero ¢ del buono. Per il fatto che Yumo & in intimissima
c?m';iess_ione con Dessere, denota la purezza, Pinteriorita
pill segreta, il culmine delPessere stesso che nemmeno
il te_rmine essere riesce 2 significare. L’uno denota infatti
IPessere in se stesso, con la negazione e lesclusione di
ogni nulla, poiché, io dico, ogni negazione ha sapore
di nulla. Se ogni negazione nega che guzlcosa &, denuncia
la carenza di qualche essere. Dunque la negazione della
n-eg'a_z'_i(_)ne, che Puno signiﬁéa, dichiara che nel termine
s;gh_iﬁ'cato & presente tutto cid che aprartiene al ter-
mine. e. che & assente tuftto cid che appartiene al termine
opposto; . €. questo. & necessariamente luno. Difatti &
impossibile che qualche ente o qualche natura si molti-
plichi a meno che qualcosa di quella patura marchi
_ai‘fa_l_tra,_ o le sia presente, qualcosa dell’altra natura,
. oppure Tuna e Taltra cosa, ciog che manchi e che sia
- presente. Risulta percid chiaro da quanto abbiame detto
_.che Vuniia, o Vuno,. conviene nella maniera pitr adeguata
a Dio, ahche pit del vero e del Bems. o o

3. Lneffabilits di Dio. _

- [Pred. 9, ed. Quint.] Ventiquattro maestri si ritro-
_varono insieme per parlare di Dio, che cosa egli fosse.
8i riunironio &l tempo fissato e ciascupo di loro espose
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la sua opinicne; di queste solo due o tre ne scelgo. Uno
disse: Dio & qualcosa di fronte al quale tutte le cose

o nulla, e tutto cid che ha

transeunti ¢ temporali som :
uressenza di fronte a lui & ben piccola cosa. 11 secondo
ariamente al di sopra

disse: Dio & qualcosa che & necess
dell’essere; che, in se stesso, di nulla abbisogna e di cul
nitte le cose hanno bisogno. 11 terzo disse: Dio & un’in-
telligenza che vive nella conoscenza di se stessa.
 Tralascio la prima ¢ Iultima definizione e patlo
delPalira, per la quale Dio & qualcosa che deve stare
necessariamente al di sopra dell’essere. Tutto c¢id che
esiste nel témpo ¢ nello spazio non appartiene a Dio;
egli. & al.di sopra. Dio & in tutte le creature in quanto
hanno ‘un’essere; e nondimeno € al di sopra di esse
Ed égli; che ¢ in tutte le cieature, & lo stesso che & al di
sopra di-esse; poiché cid che & uno in molte cose deve
essere. necessariamente sopra le cose. Alcuni maestri
o che Tanima sia soltanto nel cuore. Non ¢

sostengon
cosi, e i grandi maestri, in questo hanno errato. L’anima
Pocchio ©

& tutt’intera e indivisa nel piede quanto ne
in ogni membro. Se prendo un tratto di tempo, questo
pud essere il giorno di oggi come il giorno di domani.
Ma se considero Uadesso, questo contiene in sé tuito il
I7adesso in cui Dio cred il mondo, & un tempo
n cui io ora vi parlo; e Yultimo
desso di quanto lo

tempo..
vicinissimo alladesso 1
giorno pon & pili vicino a quesic a
sia ‘il “giorno di ieri. _ _
. Dice un maestro: Dio & qualcosa che opera indiviso,
in se stesso. nelleternit, che non ha bisogne dell’aiuto -
‘di‘aleuno, né di strumenti, e sussiste in se stesso, che di
‘puilla -abbisogna“e di cul tutte le cose hanno bisogne ed
a-cui tendono tutte come al loro ultimo’ fine. Questo
" fine non ha ‘zleuna déterminatezza, sfugge ad ogni de-
teftninazione ¢ Si perde nell’infinito. San Bermardo dige:
amare Dio & un modo senza determinazione. Un medico
che voglia risapare un malato, non ha dinanzi un modo
specialé di salute secondo il quale voglia guarire il malato;
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egli ha certamente una maniera con cui vuol farlo sano,
ma come voglia guarirlo & cosa che nen si pud détermi-
nare; egli vuole guarirlo per quanto gli & possibile. Anche
nell’amare Dio non ¢’¢ un modo determinato: amarlo
dobbiamo per quanto ci & possibile, cioé senza determi-
- zione! f I

. Ogni cosa particolare opera secondo la propria es-
senza; nessuna pud operare al di 13 di essa. Il fuoco
Don pud operare se non nel legno. Ma Dio opera oltre
Péssénza, nella lontapanza in cui pud muoversi: egli
‘opera. nella non-essenza. L'essere & 13 dove Dio ‘crea;
egli cred Pessere, pérché Pessere ancora non era. I grandi
maestri dicono che Dio ¢ un essere indeterminato; ma
egli & cosi alto al di sopra dell’essere comne i pit sublime
angelo ¢ al di sopra di una mosca. Io dico che chiamare
Dio un essere sia errato quanto dire pallido o nero il
sole. Dio non & né guesto né quello. Dice un maestro:
se qualcuno si fllude di aver conosciuto Dio, deve sapere
che non ha conosciuto Dio. Tuttavia quando io ho af-
fermato che Dio non & un essere, ma & al di sopra dell’es-
sere, non gli ho con questo tolto U'essere; anzi I’ho posto
pitt in alio. Se prendo il rame che & nell’oro esso vi &
presente ¢ vi si trova in una maniera piti nobile che in
se stesso, Dice sant’Agostino: Dio & un modo senza
* determinazione, buono senza bontd, potenté senza po-
tenza. :

4. La creazione.

“o [Expos. In Gen., 15; In {ok., 216; In Sapientiam, VI, 8.]
Non 'si:deve erroneamente immaginate che Dio sia ri-
asto’ ad aspettare qualche momento futuro per creare
i) mondo. ‘Ma riel momento in cai Dio fu, ¢ generd il
figlio a lui ‘coeterno, ¢ Dio in tutto eguale a lui, in quel-
Fistante cred anche il mondo. Egli parla generando il
figlio, poiché il figlio & il suo verbo.” Ma parla  anche
_creando Iz creatura. [...] Si potrebbe ammettere che il
"mondo sia esistito fin dalletefnita come pure che Dio
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non’ abbia potuto crearlo. Difatti egli- cred il mondo nel
primo istante di éternith in cui Dio stesso &, ed & Dio.
Costoro immaginano erroneamente che un certo indugio
o intervalle di tempo e di spazio intercorra ira il primo
e unico istante dell’eterniti e la creazione del mondo. L]

Non si deve immaginare, come moltissimi fanno, che
Dio abbia creato o prodotio tutte le cose fuori di sé e
lontano da sé piuttosto che in sé, ma da sé e in sé anzi-
tutto, in verith [egli cred]; poiché tutto cid che & fuori
di Dio & fuori dell’essere e in tal caso non &, né creato,
né prodotte;”in secondo luogo poiché fuori di lui non
¢’ nulla, Per, cui se tutte le cose create o prodotte i
raccogliessero o divenissero fuori di Dio, passerebbero
datl’essere: -l nulla, per cul nom si avrebbe creazioné o
produzione ‘di cose, ma corruzione di cose. Difatti la
corruzione ¢ ‘passaggio dall’esscre al non essere, cioé
al nulla. ' '




