342 Sigieri di Biabante

Dio causa un effetto unico, necessario, eterno; Ianima intellettiva
& sostanza séparata, unica pev tuli gli uomini.

Non semplice e non pacifica la questione delle opere di
Sipieri; € a tui attribuite. Sembrano certamente sue (ma non
tutte soneo state finora integralmente pubblicate}: 1) Quaestio
utrum haec sit vera: homo est amimal, nullo -homo existente
(1268); 2) Sophisma: omnis homo de necessitate est animal
(1268); 3) Compendium super [tbrum dé_generaticne et corvup-
zionte (dopo il '68); 4) QOuaestiones in lLbrum tevtium de anima
{circa -il ’68); 5) Quaestiones logicales; 6) Quaestz_ones Supra. se-
cunduni Physicorum (1270 cirea); 7) Tmpossibilia (1271'—72)','
8) Quacestiones natwrales (¢irca it *71); 9) De aeternitate mundi
(1271 circa); 10y Tractatus de anima intellectiva (1272-3);
11) De mecessitaie et contingentia cousarum (1272 cirea); 12)
Quaestiones naiurales (1273 circa); 13) Quaestiones super II- vir
metaphyszcomm {1272~ 74) 14) Quaemanes morales.

Su Sigieri sono da vedere sopratiutio: P. MANDONNET
8. de B. et I'querroisme latin au XIH siécle, 22 ed. in due voll.,
Lovanio, 1908-11 (con i testi su cui si & condotta la trad. se-
guente); F, Van STEENBERGHEN, S. d. B. d’gprés ses oveuvres
inédites, 2 woll.,, L.ovanio, 1931-42 {con ampia bibliografia);
C. A. Grares, S. d. B. Questions sur la métaphysigue, Lovario,
1948; 1. J. Duw, La doctrine de la Providence dans les Bcrits
de S. d. B., Lovanio, 1954 (con bibliografia completa). Impor-

tante, anche per gli scritti perduti, B. Narpi, S d. B, nel peﬂ-',

" siero del .Rmasczmeﬂto zmlzaﬂo, Roma, 1945,

1.1 ch « doppia veritd ».

[Quaestwnes de anima mtelloctwa, 7.]' '[A propos'ito]_._;
dell’anima intellettiva, la questlone se essa &i moltiplichi. -
secondo il moltiplicarsi. dei corpi umani, va considerata

con cura per quanto riguarda la filosofia e per- quel che
se ne pud comprendere con I'umana esperienza e ragione;
ricercando in i, visto che procediamo filosoficamente,
pitt lintenzione dei filosofi che non la verith. InfatH,
secondo la. Verita, che & del tutto fuori del dubbio, &
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"certo che le anime intellettive si moltiplicano secondo il

moltiplicarsi dei corpi umani. Tuttavia alcuni filosofi
pensarono il contrario. '

2. Dunita delle anime.

[Quaest. de an. intell, 7.] Per via filosofica appare
in primo luogo questo: la patura, che nel suo essere &
separata dalla materia, non si.moltiplica per il molti-
plicarsi della materia. Ma Panima intellettiva, secondo
il ‘Filosofo, ha Pessere separato dalla materia... Duaque
non deve moltiplicarsi per il m01t1p11car$ della materiz,
né per il molt1p11cars1 dei corpi umani.

E questa ragione trova una conferma; infatti diﬁe—-
rire per la specie, come l'uomo - differisce dali’asmo -
significa diffetire "attraverso la forma. Differire per 11
numero, essendo della stessa specie, come differiscono
[tra loro] due cavalli, significa differire per via della
materia... Se ne argomenta questo: c¢id che ha Tessere
astratto dal principio che causa un numero, una diffe-
renza 0 una moltiplicazione, manca di quel numero, di
quella differenza, di quella molteplicita. Ma Panima in-
tellettiva, se ha Pessere separato dallz materia, ha Pessere
astratto dal principio che causa la differenza, il numero,
la. moltiplicazione di quelli che rientrano. in una sola

rspeme Percid non pare che le anime 1ntellettwe di una -

edesuna specie siano molteplici. . _
In secondo luogo, si argomenta: nessuna natura per ;

sé sussistente, che abbia Pessere astratto dalla materi
¢ sia cosi individusta per 8é, pud avere individui molte
plici sulla ‘base della differenza numerica, Ma Panima. .
intellettiva & per sé sussistente, ha essere. astratto dalla

materia, e cost & da sé individuata. Non puo dunqr.e :

avere pm 1nd1v1du1 SOtT.O una sola SPGCIC.

La maggiore di questo ragionamento  si chiarisce cos;.? B

Se T'uomo secondo Ia propria ragione fosse questo qu1 ;
oppure Socrate, come non Possono esservi pid uomini
ciascuno dei quali sia Socrate, o questo uomo qui, cos
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non potrebbero esservi piu uomini. Ora poi, se 'uomo
fosse sussistente per sé, astratto dai singolari, avrebbe
in ragione di sé lessere individuato. Pertanto ogni forma
sussistente per sé, che non abbia essere materiale, &
individuata in ragione di s€¢; poiché niente di indivi-
duato pud essere comune a [soggettt] molteplici, nessuna
forma che abbia Pessere libero' da materia pud essere
comune a pu‘l individui; sicehg, in base a questo, in qua-
lunque specie di mtelhgenze separate dalla materia, Iin-
telligenza non pud esser che unica di numero; e in cid
sono stati d’accordo anche tutti i filosofi; C051 Platone,
ponendo le idec e le specie delle cose materiali separate
dalla materia, pose per ogm specie yn individuo unico.

' Quanto po1 alla minore... se uné dica che, essendovi
in me un’anima intellettiva, Dio ‘pud crearne un’altra
simile, e cosi saranno pitt [d’ una] va detto che Die
non pud [reahzzare] i contraddittori e gh opposti Cosi,
Dio non pud fare che ci siano molti uomini ciascuno dei
quali sia ‘questo Socrate. Altrimenti farebbe in modo che
fossero lo stesso pilt vomini ed uno solo, pil [di uno]
¢ non pitt [di une], uno solo e non uno solo...

In terzo luogo si argomenta: il bianco & divisibile
in una molteplicith, non in quanto bianco, ma perché
fornito di quantua e continuitd; a.tal segno che, se fosse
un bianco prwo di quantrta € cont1nu1ta non satebbe
divisibile in pi cose bianche, . né la bianchezza separata,
sussistente per sé, sarebbe divisibile in pit bianchezze.
Pertanto U'intelletto, avendo un essére astratto dalla quan-
tith e contlnmta, anziché, fornlto d1 quantlta e contmurta,
ron avra pit individui sotto: una’ sola. specie...

-In quarto luoge si argomenta' dice il filosofo, nel
XII della JWetaﬁszca, che se vi. fossero pill individui
della stessa specie, vi sarcbbéfo -pitt motori primi della
stessa specie; e soggmnge cheé in questo caso il primo
motore avrebbe una materia;- perche ¢cid che & uno quanto
a specie ¢ molteplice quanto al numero, ha una materia.

In quinto luogoe: secondo l’mtenzmne del Filosofo,
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vi sono stati infiniti vomini. Poiché se le anime intellettive
si moltiplicassero col molti‘pliéarsi dei ‘corpi umani, il
Filosofo dovrebbe credere che vi sono anime infinite di
fumero; il che non pare. -

3. La molteplicita delle anime zmell&twe

[Quaest. de an. intell., 7] Ma ¥i sono anche ragioni
molto profonde per cui & necessario. c¢he l'anima intel-
lettiva si molt1p11ch1 col molt1p11ca i dei corpi, ed anche
questa teoria ha i suol sostenlto 1 au‘torevoh Cosl VO-
glionio Avicenna, Al-Ghazali ¢ Témistio, ¢ altrettanto vo-

gliono a proposito dell’intelletto agenté, che vi sia mol-

 tiplicazione, a proposito dell'initelletto ﬂlummante ¢ illu-

minato, benché 1’1nte1]etto ﬂlummante siza uno solo, e

‘l‘a_r\f‘c Pj‘l! ‘lﬂfﬂ"\fletraﬂn ) T71 'Fncep mﬁTf'lﬂ]‘[f‘ﬂ'T‘.lnnP AP!‘ !ﬂ_

telletto possibile.

E di nuovo, per questo; ci sono delle ragioni: ché,
se Pintelletto di tutti gli uomini fosse uno solo, quando
uno sa, tutti saprebbero, e non ci sarebbe chi sa e chi
non sa. Infatti, non essendo la stessa cosa immaginazione
e intelligenza, benché 'uome che intende abbia fantasmi
di cui Pignorante & privo, non per questo sa pitt dell'igno-
rante, poiché Pintelletto in cui risiede lo stesso mtendere
non appartiene a lui pia che:- alluome: 1gnorante, se non
forse per diversita di p031z10ne oo .




