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Non diversamente San Tommaso procede rispetto ad Ari-
stotele nella concezione della struttura delfuomeo, deli’anima,
dell'intelletto; rispetto zd Avicenna nella polemica circa la
permanenza delle forme inferiori, rispetto all’averroismo nel
rifiuto della teoria dell’unitd dell’intelletto possibile.

L utilizzazione - di ‘Aristotele viene condotta di fronte al-
Pavicennismo e aIl’agostmlsmo in funzione antiplatonica; ma
viene anche respinto ogni estremismo averroistico, per rag-
giungere uUna sistemazione insieme armonica e completa “del
sapere, che & il 'ség:eto del successo secolare del tomismo.

La c:ronolog1a delle opere di 8. Tommaso & in molti casi
approssimativa (cfr. M. GRABMANN Die Werke des h. T.0.A.,
« Beitriige », XXT1, 1-2, 1920; e nuova ed., Munster, 1949),
e.questo & di ostacolo ad afferrare lo sv11uppo del pensiero
(P MANDO\TNET Les éerits auth, de st. T. &°4. ‘Friburgo, 1910)
Per iCI’mal‘SI ai ?Iu 3mportann Gegu SCriitl Ilj.ObD%Cl autentici
si possono dare queste date con qualche approssimazione:
commenti aristotelici: 1) Trz libros Perihermeneias expos. (1268-72);
2) I Eb. post, analyt. expos. (1268-72); 3) In octo Libvos phys. expos.
(dopo 11 ’68); 4) In libros de Coelo et Mundo expos. (1272);
5} In kibros de generatione et corrupiione expos. (1272-73); 6) In
Libros Meteor. expos. (1269-72); 7) In libros De Anima lect,
(lib. I, 1270 circa) expas. (libed IT-III, 1267-72); 8) I libvos
de semsu et senrato expos. (1267-72); 9) In Ghrum de memoria
et Temmzscentza expos. (1267-72); 10} In duodecim libros Meta-
phys. expos. (1266-72); 11) Tu decem Libros Ethicorum expos.
{1260-69);712) "I libros Politicorum expos. (1269-72)] 13) In
Librum de causis expos. (1269—73), opere sistematiche: 1} Com-
mentum tn quattuor Lbros Sententiarun magistyi Petri Lombardz-

(1254-56); 2} Summa contra Gentiles (1261 64); 3) Summa

‘theol. (fino alls §. 90 della terza patte; pars 1, 1266-68; pars
11: 1269-72; pars T11: 1272.73); 4) Quaestzanes disputatae (dal

: 1256 al ’72); 5) Quaestiones quodlzbetales (dal °56 al *71).

- Gl opuscoh ‘autentici sono una cinquantina (fra_cui: De
erzte et essentia, del 1254-56; De unitate mtellectus contra Aver-
roistas, del*70; De regimine principuin ad vegem Cypm del '65- ’66).
A questi scritti sono natura]_mente da aggmngere i commenti
scritturali. =

Pud essere interessante ricordare che di alcune opere di
S. Tommaso, anche delle fondamentali, possediamo 1’autografo
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(i ms, Vat. lat. 9850 contiene, fra l'altro, circa metad della
Summa <. G'e?zt.)- '

Edizioni complete delle opere: fra le antiche & da ricordare
la Edit. Piana (Roma, 1570-71) ordinata da Pio V; frale recenti,
la Paymensis (Parma, 1852-73, in 25 volumi) e la Leonina (Rotna,
1882 ¢ sgg., in 16 volumi finora usciti), promossa da l.eone
XI1I nel 1880 (su cui si fondano le traduzioni Seguenti). '

Una b1b11ograﬁa generale in P. MANDONRNET - J. DES’I'REZ,
szizog“mpkze thomiste, Parigi, 1921, 19602 a cura di M.-D.
Chenu (da completarsi con V. J. BOURKE,. Thom_zs_tzc Biblio-
graphy, 1920:1940, St. Louis, Mo. 1945, e dal 24, col
Bidletin Thomiste); il Thomas-Lexikqn & 1. Scuugrz (Pa-
dethorn 1881 e 1895) & stato riprodotto a New York nel
1949 (ma vedi R. J. Dererrari, M, I. Barry, 1. Mc GUIN-

" wms, A Lexicon of St. Thomas Aguinas, Washington, 1948).

Della sterminata letterstura su S. Tommaso si segnalano: F.
Ovciari; D’anima di S. T., Milano, 1924; E. DE Bruvng, Si.
T. &’A. Le miliew, Phomme, la vision du monde, Parigi, 1928;
M. GrasManN, T.v.4. Fine Einfiihrung in seine Personlichkeit
und Gedankwelt, Monaco, 19467 (tr. it. Milano, 1940, dalia
terza ed.); E. Girson, Le Thomisme. Introduction & la philosophie
de s&. T. &’4., Parigi, 1948°; M. D. Crenv, Introduction &
Pétude de st. T. d’A., Parigi, 19542 (tr. it. Firenze 1953, dalla
prima ed.); A, D. Serricravess, S. 7. 4., 2 voll, Parigi,
19552; F..C. CopiEsTON, Aquings, Penguin Books, 1955; R. J.
Hanee, S. 1. and Platonism, I'Aia, 1956. o

- L. Due tzpz dz veritd intorno a Dio: Fede e Ragione.

[Contm Genz I, 3] Nelle cose che dlCIamO di Dio
la verith & di due modi. Infatti, intorno a Dio, ci somo
verity che oltrepassano ogni facolth della ragione umana:
per esempio ‘che Dio & uno e trino. Mentre .ce ne sono
altre che anche Ia raglone naturale pud eogliere: per
esempio c¢he Dio ¢, che & uno, ed altre siffatte; di queste,

guidati dal lame della ragione, anche 1 ﬁlosoh hanno

addotto prove dimostrative.
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Ma che alcuni degli intelligibili divini [inzelligibilia
dii')z'ﬂa] sianmo assolutamente " al di sopra dell’umiano
ingegno, risulta evidentissimo... Noi ignoriamo  [gii]

moltissime proprieta delle cose sensibili, e di queﬂe g

che apprendlamo col senso in. parecch1 casi non possmmo
render ragiohe a pieno. Tanto piti dunque Pumana ragione
é 1nadeguata a_ indagare quell’eccelsa sostanza che tra-
scende tutti gli intelligibili. In armonia col detto del
Filosofo (Metaph IL t.c. X [993b 2] ) che «il nostro
intelletto- si comporta di fronte alle cose supreme, che
sono per natura lé pilt chiare, come T'occhio del pipi-
strello di fronte al sole».. ;

Pertanto, esserido duphce la Verlta dei divini intel-
ligibili, 'una accessibile all'indagine dell'umana ragione,
Paltra al di sopra di ogni sua potenza, entrambe vengono
propos’ce dal 01610 in modo conveniente. alI’umana cre-
denza. '

E questo va dapprima chiarito per la veritd acces-
sibile allindagine della ragione, ché non sembri inutil-
mente offerta alla nostra fede dall’ispirazione sopranna-
turale. Se tale verith fosse Iasciata soltanto all’indagine
della ragione, ne seguircbbero tre inconvenienti: in
primo luogo, la c‘ognizion’e di Dio sarebbe in pochi..In
secondo luogo, chi gmngesse alla cognizione o. scoperta
della suddetta- verity; vi giungerebbe a, fatica, dopo gran
tempo... In terzo luogo, lindagine della” ragione umana
spesso & venmata d’errore perche il nostro intelletto &
debole nel giudizio e ci si insinuano i fantasmi: Percid,
per molti resterebbero dubbie: cose’ che. pire:sono- diro-
strate in modo. certissimo, perché. molti  ignorano la
forza della dimostrazione, ¢ soprattutto perche le tro-
‘vano spiegate”in modo diverso  da uomnini.in fama di
sapientL... Salutarmente dunque provvide la divina cle-
menza- d1sponendo che si accettassero per fede anche
le cose che la ragione pud indagare; si che tutti, senza
-né dubbio né errore, partecipassero famlmente alla’ cogm—

zione ‘di’ Dio.
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2. Perché & opportuno che Puomo creda cio che non pud
intendere.

[Contm Gent., 1, 5] Forse a2 qualcuno pare che
non si dovrebbero proporre da credere all’uomo le cose
che Ia ragione non vale a indagare, po1che la divinz Sa-
pienza provvede a ciascuno secondo la sua natura.

Percid la necessith di proporre all’ umano credere
anche le cose che soverchiano la rag;one de&e cisere
dimostrata.

Nessuno tende col desiderio o con lo studio: a.cosa .

alcuna che non gli sia nota in precedenza; Ma gli' uomini

essendo ordinati dalla divina provvidenza, come si vedra -

in‘seguito (lib, IiI, c. 142), a un bene pilt alto di quel
che non possa sperzmentare nella preseme vita l’umana
fragilita, fu necessario trarre la mente a un fermine pin
alto di queHo a cui la nostra ragione pudclevarsi in questa
vita; si che imparasse a desiderare studiosamente qual-
cosa che va al di Iz di tutta la nostra condizione presente.
E questo & complto precipuo della religione cristiana,
che promette in singolar modo beni spirituali ed eterni.
Di qui il proporsi in essa di moltissime cose che oltre-
passano il senso umano. La vecchia legge invece, che
prometteva beni temporali, propose poche verith su-
periori alla ricerca della ragione umara. E.in conformity
di questo; come risulta dal settimo fe.- 13..-{1153 a])-
e dal decimo (c. I [1172a] e 5 [1175 b)) 11bro della
Etica, 1 filosofi ebbero a cuore di mostrare agli uomini,
per trarli ‘dal diletto del semso alla v1rtu, che ¢i sono
altei’ beni,” ‘migliori di " questi SenSlblIl, fonte di molto
maggiori dolcezze per ch1 attende alle Virth attwe 0
contemplative. -

- Proporre da’ credere agh vomini ina’ venta siffatta
& anche necessario perché abbiano di Dio-una cognizione
pit vera, Ché vera conoscenza di Dio abbiamo solo
quando lo riteniamo al-di sopra di tutto cid che T'uomo
pud pénsarne, perché, come & stato gia dimostrato (c. 3),
Ia sostanza divina supera la cognizione naturale dell'uomo.
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Dal fatto che all'uomo si propongono alcune veritd relati-
ve a Dio supenori alla raglone resta confermata nell'uomo.
la convinzione che Dio sid qualcosa di superiore al pensa-

bile.
3. Se si pbssa dimostrare Desistensa di Dio.

[Cantm Gent., I, 12.] C% chi crede che lo sforzo
di provaré lesistenza di Dm sia infruttuoso.’

Dicono che lesistenza di Dio non: si puo scoprire
con la ragione, ma che & accettata solo per via di fede e
di- rwelazmne '

Ad asserire questo poi alcum somno ‘tratti dalla debo-
lezza délle ragioni da taluni addotte a provare che Dio

& Quest ertore potrebbe cercare a torto appoggio nelle

arcle &3 certi filosof, 1 q“al’ pet ragione dimostrano

che in Dio Pessere e l’essenza sono’ lo stesso; unica ciod
sarcbbe la rlsposta al che cos’e guz"d’ est] calse e [an
sit.] Mz per via di ragione non si pud giungere 2 sapere
che cosa Dio é. Percid neppute sembra potersi dimostrare
con la ragmne se Dio &

‘Del pari, se come principio per dimostrare se & bisogna
prendere, secondo l'arte del Filosofo, il SIgmﬁcato del
nome .(e la ragione significata dal nome’é, secondo il
Tilosafo, nel quarto della Met., ¢. 7 [10122 9], la defi-
'mzmne) tolta la cogmzmne della divina essenza e quzd—
ith non rimarrd via alcuna per dimostrare che Dio &.
P Angora, se i pr1n01p1 della dimostrazione traggono
or1g1n' .dal senso, come si dimgstra nei Posteriori (lib.
;6. 18,4 ¢. 35), cio che oltrepassa il genso e i sensibili
semb‘fa mdimostramle Tale & [T affermazmne] ‘che
Dzo By non si’ ‘pud dunque dlmostrarlo.

Ma la falsith di questa sentenza ci & palesata: dal-.

Parte della dnnostrazmne che ci inségna a risalire dagli
' eﬁ'ettl alle cause; dallordine stesso delle Scienze: infatti
~come & detto nel quarto della Metafisica (t. ‘¢ 7), s¢ non

“vi & alcuna sostanza conoscibile al di sopra della sostanza

sens1b1le, non vi sara alcuna scienza 2l di sopra della

dacui
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naturale; dallo studio dei filesofi che hanno tentato di
dimostrare I'esistenza di Dio; e anche dalla veritd apo-
stolica, secondo cui (Rom., I, 20): «gli arcani di Dio
sl sCOTgono- nelle opere sue».

N¢ si’ deve badare al fatto che in Dio essenza ed
essere fanno tutt’uno, come poneva il pero argomento.
Cid & mtende dell’essere per cui Dio sussiste in se stesso,
che noi 1gnonafno quale sia, come [ignoriamo] la sua
essenza, ma non s’intende dell’essere che indica Ia com-
posizionie dell'intelletio. Che Dio ¢, diventa oggettb di

- dimiostrazione in quanto la nostra mente ¢ indotta da

raglom_ dlmostratlve a formulare una proposizione con

essepza 0 qmddrta come proponeva ﬂ secondo argomento;
ma in luogo della quiddita si prende come termine medio
Peffetto, come accade nelle dimostrazioni a posterior
[guid], e da tale effetto si ricava la ragione di questo
nome, Dio. Infatti tutti i nomi divini derivano, o dal
fatto che si prescinde dai suoi divini effetti, o da qualche
rapporto di Dio rispetto ai suoi effetti.

Di qui anche risulta che, per quanto Dio sia al di
sopra di tutti i sensibili e del senso, i suoi effetti tuttavia,
gsume la_ dimostrazione della .sua_ esistenza,
sono sensibili; - sicché Porigine della nostra conoscenza & nel

:Senso, anche nspetto alle cose che soverchmno il senso.

mgue vie » per dimostrare Z’eszstenza i Dzo

. S‘mf".T heol., 1,-q. 2, a. 3] L’emstenza di Dio si pud
p}‘O ar¢ in: cmque madi. La prima via, e la plu evidente,
“dal mote. E ¢éérte infatti; e lo attesta il senso, che in

iquesto._mondo alcune cose si muovonoe. Ora tutto cio
_che si.muove, & mosso da altro... Se.. cid che muove,

deve muoversi anch’esso, blsogna che sia mosso da altro,

. € questo da altro) ancora, e cosi via. Ora, non si pud -

pmcedere in tal modo ali’mﬁmto perché altrimenti non
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vi sarebbe un motore priino, e di conseguenza nessun
motore, perché i motori intermedi non MUOVONO s¢.NON
in quanto mossi dal primo motore, come il bastone non
muove s¢ Mon in ‘quanto & mosso dalla mano. Dungue
& necessario artivare a un motore primo che non sia
mosse da altro;: e tutti Ticonoscono che quello & Dio.
La seconda via-parte dalla nozione di causa efficiente.
TFroviamo- nel mondo sensibile che vi ¢ un ordine delle
causc cfficienti, ma non si trova, ed & impossibile, che
una cosa siaicausa efficiente di sé medes1ma, ché altri-
menti sarebbe prima di sé stessa — il che & 1mposs;bﬂe
Né ¢ posmbﬂe ufy proc\.sso all mﬁmto delle cause effi-
cienti... Procedere allinfinito nelle cause efficienti eqm-
vale ad eliminare la prima causa efficiente; e casi. non
avremo neppure Uultimo. effetto, né le cause intermedie:
cid che ewdentemente ¢ falso, Dunque bisogna ammetterc
quella prlma causa efficiente; che tutti chiamano Dio.

La ferza via ¢ presa dal poss1blle e dal necessario;
Tra le cose noi ne troviamo alcune che possono essere
e non essere; infatti alcune cose mascono e perxiscono,
il che vuol dire che possono essere ¢ non essere. Ora
& impossibile che tutte le cose di tal natura siano sempre
state, perché cid che pud son essere, talora non & Se
du-ique tutte le cose sono tali che possono. non esistere,
in qualche -momrento- non ¢i-fe nulle nella - -realth. -Ma
‘se questo & vero, anche ora non esisterebbe nulla, perché
cid che non esisté, non comincia ad esistere se non per
quaiche cosa che & Se dunque non. C’era ente alcuno,
2 nnposmblle che’ qualche cosa incominciasse ad esistere;
& cosi anche-ora non ci sarebbe niente, il che & evidente-
mente falso. Dunque non tutii gli esseri sono contin-
genti, ma. bisogna che vi sia nella realth qualche cosa di
necessario. Ora, tutfo cid. che & necessario, o ha 14 causa
deélla sua necessrta in un altro essere, oppure: no. Negli
enti necessarl che hanno altrove la causa della loro ne-
cessitd, non si pud procedere all’infinito; ¢ neppure nelle
caiise efﬁmentl come si & dimostrato. Dunque hisogna
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porre un essere di per sé necessario, ché non tragga da
altro la propria necessith, ma sia causa di necessith agli
altri. B questo tutti dicono che & Dio.

La quarta viz si prende dai gradi che esistono nelle
cose. B un-fatto" che nelle cose si trova piti e meno bene,
pill e meno vero, pu‘l e meno nobiltd, ¢ cosl via. Ma i
gradi maggiore o' minore si attribuiscono alle diverse
cose second_o ¢he' s accostano p1u o meno ad:alcunché
di sommo € assoluto; cosl & pit caldo cid che si actosta
al sommamente caldo, V& dunque qualccsa che & vero
al sommeo...; ¢ quindi qualche cosa che ¢& il sommo ente,
perché Aristotele, dice nel secondo della Metafisica (text.
4) che cid che & massimo in quanto al vero, € anche tale
in quanto allessere; Ora cid che & massimo in un dato
genere, & causa di tutto cid che & di quel genere, come il
fuoco che & sommamente caldo & cagione d’ogni calore.

..Dunque v'¢ qualche cosa che a tutti gli enti & causa
dell’essere, della bonta e della perfezione. E questo chia-
miamo Dio.

La quinta via si desume dal governo deﬂe cose. Noi
vediamo che alcune cose, le quali sono prive di cono-
scenza, cioé 1 corpi naturali, operano per un fine, come
risulta dal fatto che operano sempre, o quasi sempre,
allo stesso- medo. per conseguire la perfezione;. donde
appare. che non a:caso, ma per una intenzione raggiun-
gono il fine. Ora cid che & privo dintelligenza non tende
al fine s¢ non perche ¢ diretto da un esseré che conosce
e intende; come la freccia scagliata dall’arciere. Vi @
dunque un ‘éssere intelligente, dal quale - tutte le - cose
naturali sono ordmate a un fine: tale essere d1c1am0 Dio.

5 Fsse’re e essenza

[De ente et esse.rztm, pr. e cap. L] Pmche, secondo it
:FIIOSOfO, un errore  inizialmente piccolo diventa grande
alla fine (.De coelo et mundo, T, text. 33 [2718]), & Pente
e Pessenza sono, come d1ce Avicenna nella M’etaﬁszccz

20 — La filssofie’ medievale.
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(lib. I, c 6. [ed ven. 1508, fol. 72¢]), le prime cose con-
cepite nellintelletto; affinché, ignorandole, non abbiamo
a esser tratti in errore, per chiarirne le difficoltd va detto
qual sia il SIgmﬁca‘to dei termini essenza ed ente; come si
trovino nei diversi enti, in che rapporto. siano con le in-
tenzioni 1og1che c¢ioé con i generi, con le specie, con le
differenze... Bisogna sapere ‘che, come dice il: Filosofo
nel libro: q_umf“o della Metaﬁszca (testo 14 [1017@])
dell’ente per st si parla'in due modi: in quasnto si divide
nei dieci generi [categorie] e in quanto significa la ve-
rita delle proposmmm La differénza sta nel fatto che,
nel secondo senso; si pud dire ente tutto cid @ propo-
sito di’ cui si pud formulare una proposizione aﬂ’ermatwa,
anche se non siz nulla nella cosa: a questa modo si di-
cu e privazioni ¢ le Degazioni; diciamd infatti
che laffermazione & opposta alla negazwne, e che la
cecith ¢ nellocchio. Nel prirno senso invece puo esser
detto ente solo cid che pone alcunché di reale. Percid
Ja cecith e simili non sono enti net primo senso. Pertanto
il termine «essenza» non &i ricava dall’ente preso nel
secondo senso; in questc senso infatti si dicono enti cose
ché non hanno essenza, com’® évidente nelle privazioni;
Pessenza deriva dall’ente inteso mnel primo semso. Onde
il Commentatore nello. stesso luogo [C‘omm in V. Meth.,

comm. 14] dice:-«'Ente inteso nel primo SENSo. s1gm_ﬁca

enti

Ja sostanza della cosa...» E pomhe come si & detto, 'ente

preso in questo senso si divide in dieci generi, wessenza »
deve mgmﬁcare qualcosa di comyne a tutté le mature in
ragione delle quali i diversi enti si collocano mei diversi
géneri'e nelle diverse Specie; comne lumamta e Iessenza
dell’uomo; e cosl negli altri casi o

6. Essere e essenza in Dio.
[Summa theol I, g 11, a. 4] .. Non_ solo Dzo éla
propria essenza, ma anche zl p‘mpno esseret il che si pud

d1mostrare per moltephc:l vie,
la primo ludgo tutto cid che si trova in alcunche, oltre
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la sua essenza, deve esser causato, o dai principi del-
Pessenza, come conseguono alla specie gli accidenti
che gli son propn — per esempm il ridere tien dietro
all'uomo ed ¢ causato dai principi essenziali della specie;
o da alcunché di esteriore, come nell’acqua 11‘calore dal
fuoco. Pertanto, se lesistere stesso di una cosa differisce
dalla sua ‘essenza, necessariamente deve avere la sua
causa, o in aleunché di esterno, o nei principi essenziali
della cosa stessa. Ma & ‘E'TLPOSSlb le che Pesistere sia cau-
sato esc:luswamente dai prmcrp; essenziali della cosa: perche
nessuna cosd il cui esistere sia causato pud trovaré in sé
la causa del proprio esistere. Pertanto una cosa in‘cui Pesi-
stere differisce dall’essenza deve avere in altro la causa
del proprio essere; ma non si puo dir quésto di Dio,
che diciamo causa pnma efficiente; & impossibile dunqLe
che in Dio altro sia esistere, altro 'essenza.

In secondo luogo, poiché Pesistere & attualith di ogm
forma o natura; infati: lz bontd o U'umanitd s’intendono
in atto solo in quantc intendiamo che esistono; bisogna
pertanto paragonare lesistere stesso all’essenza che ne
differisce come Patto alla potenza; ma in Dio nullz cs-

. sendo potenziale, come si & prima dimostrato {(g. 2,
art. 3), ne segue che in tui l'essenza non differisce dal-
Iesmtere la sua essenza dunque ¢ il suo es1stere

fuoco & mfor'ato per p:artempazmne, cosi cid che ha l’es—
sere, e non & l'essere, & ente per_ partecipazione; ma
Dio & la propria essenza, come si & dimostrato fari 3
di questa- quesnone) se non fosse 11 propne ssere sa-
rebbe ente pex partecmazmne € DON. per esseénza, e non
sarebbe percid il primo ente, il che. & assurdg .:Dio per-
tanto & il proprio essere, e non solo Ia proprla essenza.

. Gl atmbuiz di. Dio. I analogza

: [Summa theol., 1, q. X1, a. 3-5.] N(n conosciamo
Dio attraverso Ie perfezmm che procedono da lui nelle
reatu_re perfezmm che in Dio sono in grado p1u emi-
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nente che non nelle creature. E il nostro intelletto le
apprbnde come sono nelle creature; € come le apprende,
cost le significa attraverso i nomi. Pertanto nei nomi
che attribuiamo a Die, vanno considerate due cose:
ciod le stesse perfezioni significate, quah bontd, vita e
simili, € il modo di mgmﬁcarle: Pertanto, guanto a cid
che ques’c1 nomi significano, essi competono propriamente
a Dio, pit pr opnamente che aile stesse creature, € mn
primo hiego si dicono di fui. Quanto poi al modo di
‘significare,. di Dio non sono detti propriamente; rispon-
dono infatti al modo di significare che compete alle crea-
tare... E" 1mp0551b1le predmare qualcesa di Dio ¢ delle
creature in forma univoca; ogni effetto, non essendo ade-
guatc -alla catisa agente, somlgha all'agente solo in .mode
imperfeito. Cosi cid che negli effetti & diviso e vario, nella
causa & semphcemente e invariabilmente. Come il sole,
in basé a un’unica virtl, produce sulla terra forme mol-
teplici e varie, allo stesso modo, come si & detto sopra
(art. prec.), tutte le perfezioni delle cose, che nel creato
sono divise & moltepllcl preesistono in Dio unite e sem-
plici. Cosi, quando si riferisce alla creatura un nome
che dénota perfezione, esso significa quella perfezione in
quanto ‘distinta dalle altre secondo le leggi della distin-
zione; quando, per esempio, di un uomo si dice che &
- sapiente,- significhjamo una perfezione d1stmt3. dall’es-
senzd -dell'uomo, dalla sua potenza, dal suo essere e da
tuttl ghi altri attributi siffatti. Ma quande lo diciamo
di Dlo, nom vogliamo significare nuila di distinto- dalla
sua ‘essenza, dalla sua potenza, dal suo essere, Percid
il nome -sapiente, detto dell’uomo, in qualche modo- de-
scrive. e . comprende Ia cosa significata; non cosi se &
detto di- Dio; la cosa significata- resta ancora incom-
presa; € cont nua ad oltrepassare il s1gmﬁcat0 del nome.
Digui ¢ chiaro che la parola sapiente non & & usata allo
$tesso. modo a pr0pos1to di Dio e dell'nomo. E cosl per
gli altri termini; onde nessun nome & predicato. in senso
univoco di- Dio e delle creature.
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Ma neppure, come qualcuno ha detto, in senso del
tutto equivoco. Perché altrimenti sarebbe. impossibile alie
creature conoscere o dimostrare alcunché a proposno di
Dio, verificandosi sempré la possibility di cadere in equi-
voce. Il che contrasterebbe col detto del Filosofo (Phys.,
VIIT, tex: 45; Metaph., XII) che intorno a Dio prova
dimostratwamente molte cose; come pure con lApostolo
che d;(_:@j_(Rem._, I): « Gli arcani di Dio si comprendono
attraverso’le opere sue». Bisogna dunque dire che nomi
siffatti si riferiscono a Dio ¢ alle creature secondo analogm
ciot secondo proporzmne

Il che; nei nomi, si verifica in due maniere: o perche
plu cose: sono; in relazione con un sol termine; per esem-
pio, si dice sana la medicina e 'urina, in quanto entrambe
hanno rapporto con la salute dell’animale, la seconda
come $iniomo, la prima come causa; o perché una cosa
& in rapporto con un’altra, come quando il termine sano
si usa della medicina e anche dell’animale, in quanto la
medicina ¢ causa dell’esser sano che appartiene all’ani-
male. Cosi, appunto, alcune cose si dicono di Dio e
delle  creature per analogm e non in senso del tutto

- equivoco o del tutto univoco. Infatti non possiamo par-

lare di Dio se non rifacendoci alle creature, come si &
detto_prima (art. 1 di questa quest. ). E tutto cid che si
dice di.Dio. e delle creature si dice in base al fatto che c’&
un ordme per cui la creatura & in rapporto.con Dio. come
i0 e causa, in cui tutte le perfezioni delle cose
lin grado em'nente. Questa forma di-comu-=
& intermedia tra la pura equwoczta ¢ la piena uni-
VOCith; Pertanto nelle cose che si dicono pet anaiogm
non’ ¢¢ né un’unica ragione, come nelle univoche, né

una ragxone del tutto dtversa, come nelle equivoche; ma

i nome, tsato cosl in diversi sensi, s1gn1ﬁca rapporti
diversi: con” quaIcosa di unico. Come il termine sano

detto” dell 'urina significa un sintomo della sanitd del-

lammale memre detto della medicina ne indica la
causa.:
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generato dalPaltro all'infinito; ma il padre & la causa
efficiente. del figlio, come & detto nel libro seconda della
Fisica (t. 29); quindi nelle cause eficienti si verifica
il processo all’infinito, il che & negato nel libro secondo
della Metafisica (t. 5). S
8. Se il mondo e la generazione sono sempre stati,
prima.d’ora ¢i sopo stati infiniti uomini; ma Panima
dell"uomo & 1mmortale, ‘dunque ora ci sarebbero infi-
"mte amm_e uiriane in atto, il che & impossibile; percid
, abilire necessariamente che il mondo ha avuto
: :prmmpm, ¢ non solo crederlo su basi di fede,
. Contre tutte’ questo [si pud cbbiettare]: gli articoli
di fede non. si: possono dimostrare; perché lafede ¢ delle
--eose 'arcane; come si legge nell’Epistold agh Ebrei; e
che Dio ha éreato il mondo per modo da dargli un comin-
ciamento, & un articolo di fede. Diciamo infatti: ¢« Credo
in 1n solo Dio ecc. ». E anche Gregorio dice nell’omelia
su Ezechiele (poco dopo il principio), che Mose profe-
tizzd il passato dicendo: «ln principio Dio cred il cielo
e Ia terra», dove si afferma il cominciamento del monde:
pertanto l’origine del mondo si fonda solo sulla rive-
'lazmne, e non si pud dunque provare dirnostrativamente.
A questo rispondo che solo in base alla fede si crede
che 11'_ .mondo non & sempre esistito; .dimestrarlo non
-—-si.pud, come si-&-detto anche prima a propesrte del-mistere
_deﬂa -Ti:mzta (g. 32, art. 1.). Fa ragione sta nel fatto
<he Vorigine~del mondo non puo dimestrarsi: fondan-
. dosi - “sul "m0 o -siesso. Infatti & fondamento di una.
) almastraZm e:quel che una cosa &. Ed ogni €osa secondo
- Ia ragione della‘sua specie fa astrazione dal qus e dall'ora;
~ . per questo appunto si dice che gh universali’sono ovun-
‘que & sempre. Unde non si pud dimostrare che Fuomo,
“oil cielo, o 14, ‘pietra non sianoc sempre esistiti. Neanche -
“ocl spud fondare sulla causa: agente, che aglsce attraverso
) volonta,, Infatti-la velontd di Dio non si pud 1ndagare
“con lIa tagione; .se non a prop051to di guelle cose che

by

& assolutamente necessario siano volute da Die. Nom

8. Se sin Jifnb&tmbife la creazione del mondo.

{Summ theol., 1, q. 46, a. 2.] ... Che il mondo abbia
avuto principio non sembra un EIItICOlO di fede, ma una
conclusione _dimostrabile. Ogni cosa creata infaiti co-
mincia ‘2 es1stere da un certo momento; ma che Dio
sia la causa effettiva del mondo & djmostrablle, e lo ammi-
S€10 anche i filosofi pitt degni. Si puo dunque dlmostrare
che- ti mondo ha avuto principio.

2. Ancora. se & necessario affermare che il mondo
2 creato da-Dio, o & stato creato dal nulla, o da qualcosa;
ma di qualcosa no, altrimenti la materia del mendo
: sarebbe stata precedente al mondo, tesi contro cui argo-
tenta Aristotele (De coelo, I, t. 20) ponendo il cielo
come ingenerato; si deve dunque dire che il mondo
& stato creato dal nuila. Cesi ha iessere dopo il mon
essere; blsogna dunque che abbia cominciato ad essere.

3. Ancora: tutto cid che opera per mezzo del¥Fintel-
letto, opera da un principio, com’¢ manifesto in tutte
le cosé artificiali; ma Dio agisce per mezzo dell’intel-
letto; percid il suo o'perai'e parte da un principio. 1l
mondo dunque, che & sua opera, mon ¢ sempre stato.

- 4. Ancora: & manifesto che alcune arti e alcuni luoghit

- abitati *hanno avuto origine in epoche: determinate; -ma
¢id ‘nof ‘avvériebbe se il mondo fosse” sempre” esistito.
] E dunque mamfesto che il mondo non & sempre esistito.

- Ancora: & certo che niente pud eguaghare Dio; ma
se il mondo fosse sempre esistito sarebbe pau a Dio per Ia
durata - petcid ‘& certo che il mondo non. & sempre esistito.

8 _6' Ancara se il mondo & sempre esistito, infiniti
giorni. hanno preceduto questo giorno; ma non &' pos-
_sibile ‘pefcorrere Pinfinito; dunque non si- sarébbe mai
giunti -a.questo giorno: 11 che, eVIdent\,mente, & inso-
stenibile; "

' 7. Ancora: se il mondo & state in eterno, anche la
generazione ¢ dall’eternithk; pertanto un’ uome & stato
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sono tali, come si & detto (g. 19, art. 3) le cose che vuole
a-proposito delle creature. La volonta divina puo mani-
festarsi alluomo attraverso la rivelazione su cui poggia
la fede. Onde si pud credere che il mondo abbia avuto

pr1nc1p10, mia non si pud né dimostrarlo né saperlo.

Ed & utile tenerne conto perché qualcuno, presumendo
di dimostrare quanto & oggetto di fede, non adduca
argomenti- non necessari, offrendo materia- dn‘rismne
agli- infedeli ¢onvinti che noi ci fondiamo su. “ragioni
siffatte per credere cose che sono oggetto di fede:
Al ‘primo * punto -si deve . dunque nspondere che,
come dice Agostino nel De civit. Der, 11 (dopo il prin-
cipio del cap. 4); Popinione dei Filosofi che ‘sostennero
Péternits del dnondo fu duplice. Alcuni sosténnero- in-
fatti che la sostanza del mondo non deriva da Dio; ed
il lorc errore & intollerabile; percm deve mnecessaria-
mente confutarsi. Altri invece ammisero leternity del
mondo, ma in modo da mantenere che il mondo & & creato
da Dio. Essi infatti non vogliono che il mondo abbia
un inizio nel tempo, ma che sia creato, come se -— cosa
che a mala pena si pud intenderé — fosse stato creato
da sempre. Per quel che intendono dire poi, come osserva
Io stesso [Agostmo] el libro decimo del De Civ. Dei,
cap.- 31, si fondano [su questo]: = « Come, dice. .[Ago-
- stino], se ua piede fosse stato dall’eternitd sempre nella
poivere, ci sarebbe stata sempre un ‘orma, dovita — nes-
sunio ne dubiterebbe — al suo premere: cost’ anche it
mondo, esistendo sempre colui che Tha fatto, & esistito
sempre % Peér-capire questo va téniito. presente che la
causa ‘efficiente;, che agisce attraverso il moto; necéssa-
riamente precede nel tempo il suo effetto; purche Pef-
fetto & solo il termine dell’azione, mentre oghi agente
deve essere prmmpm ~dell’azione. Ma, se Pazione & isfan-
tanea; e non successiva, non & necessario .che i plmmpm
operante siz, nella durata, prima di cio che produce, come
& evidente nelfilluminazione. E di qui rlcavano che,
se Dio & la causa effettiva del mondo, o & necessario

non; & cosi.
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che preceda il mondo nel tempo; poiché, come si & detto
prima (q. 45, art. 2), la creazione con cui produce il
mondo non & un mutamento SUCCESSIVO.

' Al secondo . argomento si risponde che i sostenitori
dell’eternity del mondo, lo affermavano fatto dal nuIIa
da Dio, rion nel senso che fosse fatto dopo il nulls, come
intendiamo noi-parlapdo di creazione, ma nel senso che
non & fatto da qualcosa Percid alcuni di loro.non rifiu=
tavano. il termine creazione, come si vede dalla Memﬁszca
di Avicennia (11b 9, cap. 4):

Al terzo punto si-risponde, che si tratta deﬂ’argo-l
mento. di Anassagora, tiferito nel libro ottave della Fisica
(t. 15) ma la sua conclusione ¢ mecessaria solo - pro-.
posito -dell’ intelletto che nel deliberare esamm" il da
farsi, con un atto simile al moto. Ora, questo.va 'behe
per lintelletto umano, non per quello divirio, come
risulta pill sopra (q. 14, art. 7 e art: 12).

Al quarte punto si risponde che, chi ammette Peter-
nitd del mondo, ammette che una regione si sia trasfor-
mata infinite volte da inabitabile in abitabile, e viceversa.
E similthente ammette che le arti, per dwerse corruzioni

e fattori accidentali, infinite volte sono. state scoperte
per poi perdersi. Onde Aristotele nelle Meteore (hb
I, cap. ult) dice che & ridicolo attribuire un comincia-

~ mento. a. tutte il mondo. sulla base di. questl [ mtitamiend .

partlcolan .
- Al qumto punto si nsponde che, se pure 11 mondo
fosse’ sempre - ‘esistitd, non ‘eguaglierebbe . tuttavia - “Dio
quanto “ad eternith, come dice Boezio i fondo al De
cons. (lib. 5, pros. 6) ‘poiché Iessere divino & totality
contemporanea ¢ priva di successxone. Mentrﬁ 11 mondo_-

Al ‘sesto-punto si risponde che; sempre, il :_pas:,aggm
& Comprensﬂ)ﬂe da un termine 2 un termine. Qualunque :
giorno passato si prenda, da quel glorno ad’ ogg1 cg
un Dumero _ﬁmto di glorni attraverso i. quali si.petrd

_passare. L’obbiezione poi si estende anche allipo-
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tesi che, posti i term_ini estremi, siano infiniti i termini
medi, '

_ Al settimo punto si risponde che, nella serie delle
cause efficienti, & impossibile il processo all'infinito per

sé: come se, per esempio, le cause, che per sé s richiedono’

per un qualche effetto, si moltiplicasséro all’infinito;
come se una pietra fosse mossa da un bastone,.¢ il bastone
dalla mano, e cosi all’infinito. Ma non si ritiene impos-
sibile. un accidentale processo allinfinito"nelle cause
agenti: corne, per esempio, se tutte le cause che si molti-
phcano alPinfinito; non formassero una serie se non
in, quanto si ripetesse una causa unica e la loro melti-
plicaziorie: fosse per accidente; come Partefice. acciden-
. talments opera con melti martelh perché 1i rompe une
dopo Paltro. Accade dungue a un martello di agire dopo
Pazione .di un altro martello. E similmente accade a
quest’uomo, in quanto genera, di esser gemerato da un
altro; infatti genera in quanto domo, € non in quanto
figlic di un altro uomo. Infatti tutti gli uomini generanti
hanno nell’ordine delle cause efficienti un posto unico,
quello che spetta a quel particolare [essere] . generante.
Onde non & impossibile che Uvomo si generi dail'uomo
all’infinito; mentre sarebbe impossibile se la generazione
_di quest’uomo qui dipendesse da quest’vomo. qui, dal
. COIPO. cleméntare, .dal sole, e cosi allinfinito. .
- All'ottavo punto si risponde che, coloro che: pongono
quest’ argomento, negano leternitd del mondo’ per mol-
tephm vie. Alcuni infatti’ non ntengono 1mposszb11e che
vi siano infinite anime in atto, come si vede nella Meia-
fisica’ di Al-Ghazali che dice che questo & mﬁmto per acci-
dente; ma 16 si & confutato prima (q. 7; art. 4). Alcuni
- idicono che Panima si- corrompe col cotpo: ‘Alcuni, ¢he
di tutte le anime ne rimane una sola..Altri ‘poi, “‘come
dice AgOStino {Serm 14— de temp., cap. 4“65‘ Dé }meres
raglone u'l processo c1chco delle anime, in mocio che
le anime separate dai corpi, dopo un determmato lasso
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di tempo, ‘tornassero ai corpi: di tutto cid si dovrd trat-
tare in seguito...

9. Materig e forma.

[De énte et essentia, 1, 2] Tra le sostanze .alcune
sono semplici, altre composte, ¢ nelle une e nelle” altre

& Dessenza; ma nelle semplici in modo pilt verd e piil
nobzle Le sostanze semplici sono anche causa di quelle
composte- almeno la sostanza semphce prima, che
¢ Dio. .

Ma . pmche le essenze delle sostanze: semphm ¢l re-
stano pill nascoste, bisogna cominciare dalle egsenze di
quelle composte, per rendere - pit agevole mdagme
partendo. dalle. cose pm facili. Nelle sostanze omposte,
dunque, ‘sono la materia ¢ la forma, come, ‘periesempio,
nelPuomo P'anima e il corpo. E non si pud dire che una
sola delle due sia chiamata essenza, E ‘pacifico che non
& essenza la sola materia; Uessénza infatti rende cono-
scibile 1a cosa e la colioca in una specie e in un genere; ma
la materia non & principio di conoscenza, né vale a porre
alounché in una specie o in un genere determinato, com-
pito, questo, esclusivo.di cid che & qualcosa in atto.

E nemmeno la sola forma pud dirsi esgsenza della

_sostanza composta, benché taluni cerchino di affermarlo.

JInfatti.da quanto si.& detto risulta chﬁ Fessenza & cid
che’si esprime nella definizione, della cosa; ord, Ia ‘defi-
nizione ' delle sostanze naturali non include solp.la, farma,
ma- ariche la materia, altrimenti le deﬁmzmm ﬁszche
e quelle matematiche sarebbero la stessa cosa.E:nean
si pud dire che nella definizione delld sostanza naturale
la materia si ponga come qualcosa di aggmnto all’es-
senza, 0 come un .ente estranco alla sua n;tura ‘0 essenza:
questo £ proprlo degli accidenti, che. OB POSSeREoNo

; perfehamente un’essenza per cul occorre ‘che nella loro

definizione sia- mclusa una sostanza ¢ un soggetta estraneo
al loro generé. £ dunque evidente che 1essenza com-
prende materla e forma.
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10. La materia « segnata» e il principio di individuazione.

[De ente et éssensia; T, 2] Ma poiché la materia &
principic d’individuazione, sembrerebbe derivarne che
Pessenza, abbracciando contemporaneamente in §é materia
e forma, fosse soltanto. particolare ¢ non universale;
e di qui seguirebbe che, se I'éssenza & cid che si esprime
mediante la deﬁmzmne, gh ‘universali non avrebbero
essenza. Percid & da sapersi che non & principio d’1nd1-
viduazione la materia comunque presa, ma solo Ja materi
signata. E chiamo signata, la_tnateria ‘considerata sott6
il sigills di determinate” dimensioni. Questa materia
non fa parte della definizione dell"iomo in quanto uomo,
ma farebbe parte della definizione d1 _Socrate se Socrate
fosse definibile. Della deﬁruzmne di womo fa parte la
matefia non signata; infatti nelia definizione di womo
non *;e’itrano gheste ossa e gquesta ¢ "ne, ma le ossa e
la carne in genere, ché sono la materia mon signata
dell'uomo.

11. La differenza degli esseri,

[Sum. theol, 1, q. 47, 2. 2.] ... Va detto che Ia sap;enza
di Dio; come & la base deila dzstmzzone delle cose, cosi
lo & della loro ‘zfarzeta 1 che 51 chlansce cosi: nelle cose
cose che diffenscono ,quar_lﬁo alIa_ sp¢c1e, l’aitra matenale,
‘delle cose che. diffetiscono solo per il numero. Ma es-
sendo la materia per la:forma, la distinzione materiale
& per la formale. Onde: Vedlamo non esservi, nelle cose
incorruttibi'i, se non un. mdwzduo per specie; perche
uno solo & sufficiente alla’ conservazione della specie.
Nelle cose generabili e corruttlbﬂl invece, per !a con-
servazione della specie ¢i-sono molti individui di una
medesima spec1e. Di qui nsuita chiaro che la distinzione
formale & pitt importante della distinzione materale.
La distinzione formale comporta sempre diversitd; perché,
com’® detto nel libro ottavor della  Metafisica (i 10), le
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forme delle cose sono come i numeri, in cui le specie
variano. aggiungendo o sottraendo un’unitk. Nelle cose
paturali, appunto, le specie sembrano essere gradual-
mente ordinate. Come 1 corpi misti sono superiori agli
elementi, cost le piante ai minerali; e gli uomini agli
altri animali; e in ogni genere si trova una sola specie
pilt perfetta delle altre. Pertanto la divina sapienza come,
per la penezmne. del’univérso, ¢ causa della distinzione,
cosi lo & della varieth. Infatti Puniverso non sarebbe
perfetto se nelle cose 'si trovasse un grado sclo di bene.

12. Lintelletto & incorporeo.

[Contra Gent.; 11, 49.] NeSSLna sostanza intelletiuale
& corpo. Non si trova infatfi- alcun corpo che contenga
in sé qualcosa che mon’ gh 51 cominisuri quantitativa-
mente; onde, benché nella sua totalita conteiga un tutto
¢ una parte nelfa parte, nelIa parte maggiore contiene
la maggiore, e nella minore la minore. Ma FPintelletto
non comprende alcuna delle cose che intende ponendosi
COM. €88€ In Un rapporto quantitative; intende e comprende
con tutto se stesso il tutto e la parte, le cose pili grandi
e le cose pilt piccole. Percm nessuna sostanza intellet-
tuale & corpo.

C’¢ di pili: messun. corpo,,puo accaghere Ia forma

 sostanziale. di un.altro. COIpo.-8¢ non. perdendo per coriu-

zione la propria forma. L. intelletto invece non solo non
si corrompe, ma anzi raggiunge sempre pit la perfezmne
per il fatto di ricevere le forme di tutti i corpi; si perfe—
ziona infatti intendendo;’ intende in quanto ha in sé
le forme degli oggeiti mte__r- .NésS_un'a sostanza intellet-
tuale &, dunque; -corpo. . '
Ancorar il prlnClpio dt dlﬁerenzxazmne degh indi-
v1du1 ‘della stessa specze fondato sulla divisione della
materia secondo quantitd; la forma di questo fuoco diffe-
risce dalla forma di quef fuoco solo per la diversith delle
parti in cui la materia si divide, né altrimenti che per
divisione quantitativa, senza la quale la sostanza sarebbe
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indivisibile. E ¢id che viene accolto in un corpo viene
accolto secondo divisione quantitativa. La forma dunque
non & ricevuta nel corpo se non come forma individuata,
~ Pertanto; se Pintelletto fosse corpo, le forme intelligibili
delle cose sarebbero accolte in esso solo come forme
individuate. Ora, Uintelletto inténde le cose attraverso
le lore forme che ha presso di sé. Quindi Pintelletto in-
tenderebbe solo i particolari, non gli universali: il che,
evidentemente, & falso. Nessun intelletto dunque & corpo.
) Parvnente niente Opera se non secondo Ia propria
fecxe, in quanto la forma &, in ciascuma cosa, il prin-

cipio dell'operare. Se dunque Pintelletto & corpo, i suo
operdre 1on oltrepassera Pordine dei corp1 Ed allora
non intenderd che corpi. Ma questo & falso, evidente-
mente; infatti intendiamo molte cose che corpi non sono.
Dunque intelletto non & corpo.

Ancora: se la sostanza mtelhgente é corpo, & o finita
o infinita. Che il corpo sia infinito in atto & impossibile,
come si dimostra nella Fisica (IIL, t. c. 24 sgg. ¢ De
coelo, I, t. c. 35 sgg.); se dunque lo si pone come corpo,
sard corpe finito. Ma questo & impossibile: in nessun
corpo finito pud trovarsi una potenza infinita, come si
& dimostrato prima (I, 13) menire la potenza dell'intel
letto &, nell'intendere, in qualche modo infinita: infatti
‘intende all’infinito. aumentando.le specie. dei nuineri, e
analogamente aumentando le specie delle figure e delle
proporzioni; conosce anche Muniversale che; nel proprio
ambito, & potenzialmente infinito; contiene infatti gli
individut; che sono infiniti in poLenza L’mtelletto dunque
non & coTpo. : :

Di pili: & impossibile che due:corpi si contengano
a vicenda, :poiché il contenente supera il contenutd.
Ma due intelletti .si contengono e comprendono. a vi-
cenda, quando I'uno intende Paltro. Lintelletto dunque
non & corpo. -

Parimente: P'azione di un corpo non si riflette mai
sopra _l’agente, infatti nella Fisica (VIL, t. c. 1 ¢ §; t. ¢
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40 sgg.) & dimostrato che nessun COTPO MUOVE SC StESS0

“se non secondo una parte, per modo cioé che una parte

di esso sia motrice ¢ P'altra mossa. L’intelletto, invece,
agendo si ripiega su sc stesso; infatti intende se stesso,
non sole quanto-alla parte, ma quanto al tutto.. Non &
dunque corpo.

- Ancora: l'atto del corpe non ha come termine 'azione,
né it suo moto ha come termine il moto, come & provato

-giel libro quinto della Fisica (. c: 10 e segg.). Mentre
‘Tazione della sostanza mtelhgente ha come termine

Pazione; infatti lintelletto come intende la. cosa,. cosi

intende d’intendere, e cosi allinfinito. Pertanto la so~

stanza intelligente non ¢ corpo. :
“Percid la Sacra Scrittura chiama spiriti le. sosts.nze

intellettuali: e, a questo modo, & solita chiamar Dio

incorporeo, come nell’espressione: « Dio & spirito » (Gz'o-
vannt, 1V, 24); e si dice anche (Sapz'ent VII, 22): ¢in
lei — cioé¢ nella divina sapienza — ¢ spirito d’intelli-
genza », tale da accogliere tutti gli spiriti intelligibili.

E cosi si esclude lerrore degli antichi naturalisti
(v. TerrULLiANO, secondo la testimonianza di Aco-
$TINC, De haeres., n. 86), che ammettevano solo sostanze

corporee, onde dlcevano che era corpo anche Panima:

.. o fuoco, o aria, 0 acqua, o qualcosa del genere; e _talum
. _téntarono di. introdurre questa opinione nella fede eri-
_stiana, dicendo che anima & corpo umbratile, conﬁ— ‘

gurato a 1mmag1ne del corpo ‘esteriore.

. 13. L’mtelletto e il corpo

[Contra Gent., 11, 68] . La sostanza mtellettuale si
pud unire al corpo come forma. Infatti, se la sostanza

-intellettuale non si unisce al corpo soltanto come totore;"
. ‘come ammise Platone; se gli si congiunge anche come -
- forma, e non solo attraverso i fantasmi, come disse

Averrod; se Pintelletio con cui I'uomo . intende ‘non &
solo preparazione nella natura umana, come disse Ales-

sandro; né complessione, come voleva Galeno; .né ar-
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monia come sostencva Empedocle' né co'rpo 0 senso,
Panima umana s1a sostanza intellettuale unita come forma
al corpo. Questo' pud rendersi manifesto cosi: -

Perché una cosa sia forma sostanziale d’un’altra si
richiedono due condizioni: una & che la forma sia prin-
cipio di essere sostanziale per cio di cui & forma; non
parlo del p;mc‘,lpm effettivo, ma di quelIo formale, per
cui una cosa & ¢ si denomina eate. Di qui ccnsegue Paltra
condizione: che forma e materia- convengano. in un essere
solo (mentre questo non accade del principio efficiente
con cid cui’ di Uessere); si tratta di quell’essere in ¢ui
corisiste la sostanza composta, la quale ¢ ‘una secondo
. Pessere che consta di materia e di forma, Né il fatto
di essere sussistente, come & stato provato (c. 56), im-
pedisce alla sostanza intellettuale di costituire il° prin-
CIplO formale dell’essere deila materia, quasi le comu-
nicasse Uessere suo; infatti nulla si oppone 2 che Pessere,
in cui sussiste il composto, e la forma siano lo stesso,
non essendo il composto se non attraverso la forma, né
sussistendo nessuno dei due separatamente.
-1 potrebbe obbiettare che la sostanza intellcttuale
non puo comunicare il proprio cssere alla materia cor-
porea, si che la sostanza intellettuale e materia corporea
facciano un essere solo; diverso. infatti & il modo di_essere
dei“generi diversi, e pilt nobile.essere. della: sostanza
pitt nobile. Questo, per altro, sarebbe ben detto se quel-
Tessere della materia fosse allo stesso' modo dellsssere
* della sostanza ‘intcllettuale. Ma mon & cpsi;: lessere della
matéria corporea & a modo di rec1p1ente ¢ .di"sogaétto
elevato ad alcunché di pm alto; quello invece della so-
-stanza intellettuale a guisa di- principio €'z coniformith
" della propria natura. Niente dunque mlpedisce che fa
sostanza intellettuale sia Ia forma del corpo umano; cme
I'anima umana. : -

In questo ‘mode poi si puo cons;derare la ‘mirabile
connessione delle cose. Infatn si da sempre che Pinfimo
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grado del genere pitt alto tocchi il grado supremo del
genere pill basso; per esempio, certi gradl pilt bassi del
genere animale superano di poco la vita delle piante,
come. le ostriche, che sono immobili, hanno il solo. tatto,
e, a guisa di piante, stanno attaccate a terra; onde 1l
Beato ‘Dionigi (De div. nomin., 7) dice che ¢ 13. r:hvma=

.saplenza congiungé le cose somme alle infime» Per-’

tanto, nel genere corporeo, si pud ammettere -il corpo-
umane debitamente costituito, che tocca il grado- pib
basso del genere superiore, ossia P'anima umans, :che
occupa I'ultimo -grado nel genere delle sostanze intellet-
tuali, come si puo capire dal modo di intendere. Per questo
la.mma umana & detta una sorta di orizzonte € di 11m1te'
tra il corporeo ¢ Pincorporeo, in quanto & sosta_nza .
corporea, ma tuttavia forma del corpo. Né Punith che'
risulta, di sostanza intellettuale ¢ materia corpora;e, é

P SR = o :
minore di quella che consta della forma e 'délla materia

del fuoco; forse, anzi, & il contrario; perché quanto piu
la forma supera la materia, tanto pilt compiuta ¢ Punitl
che risulta dal suo congiungersi alla materia.

14, LDomima & tutia in tulto il corpo.

[Contm Gent., 11, 72.] Si pud dimostrare che Iamma
& tutta in tutto 11 corpo e tutta nelle singole parti. Illfal.tl
Patto che gli.& proprio dev’essere perfettibile. M _
¢ atto del corpo organico, e non soltanto 'di un organo.
E dunque in tutto il corpo e non in.una parte : sola,: se-

“condo a propma essenza, peér cui & forma del:corpo..

E Panima & forma di tutto il corpo, in-modo’da essere -
anche forma delle singole parti; ché se “fosse. forma del
tutto e non delle parti, non sarcbbe forma sostafiziale
di tale corpo; come Ia forma della casa che, ess_ndo forma
del tutto ¢ mon delle singole parti, & forma accidentale:

Che poi I'anima sia. forma sostanziale del tutto ¢ delle
partx si vede di qu1 che da essa il tuito e le paru traggono
Ia speCIe per cui, se essa’ viene a mancare,-né. 11 tutto
né le parti mantengono la specie; mfatn solo_in:senso

Zi — L'ﬁ Jfilosofia medievale.
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equivoco si parfa dell’occhio di un morto e della sua
carne.. Pertanto; se l'anima & atto delle singole parti (e
P'atto & in cid di cui & aito), rimane che, secondo la propna
essenza, sia in qualunque parte del corpo. Che sia p01
tutta in tutto & manifesto; e, dato che si dice tutto in
relazione allé parti, il tutto va preso in sensi diversi, come
si prendono in sensi diversi le parti. Parte si dice in due
sensi: da un lato in quanto qualcosa si divide secondo
quantith, corne la misura 'di due cubiti & parte di quella
di tre; dall’altro, in quanto una cosa si divide secondo la
divisione dell’essenza, come la forma e la materia’si di-
cono part‘i del composto. Pertarito si parla di tutto secondo
quantitd ‘e secondo la perfezione dell’essenza. Il tutto pei

¢ le parti, dette secondo quanma nOn CONVEngono alle

forme se non per accidente; cio¢ in quanto si dividono
per la divisicne di un soggetto che ha guantitd; mentre
il tutto o la parte seconde Ia perfezione dell’ essenza si
trovano nelle forme per sé. Parlando dungue di questa
totalith, che compete per sé alle forme, in qualunque
forma & tutta in tutto e tutta in qualunque parte; ché
la bianchezza & bianchezza in tutto il swo significato in
tutto il corpo come in qualunque sua parte. La cosa ¢
diversa per la totalith che compete alle forme accidental-
mente; in questo senso infatti non possiamo dire che

tutta la bianchezza sia in qualunque parte. Se dunque

vi & qualche forma che non si divide per divisione -del
soggetto, come I'anima degli animali perfetti; non ci sard

bisogno di distinzione, non competendo ad essa se-nom

una totalith: va detto assolutamente che & tutta in qua

lunque parte del corpo; né ¢ difficile farlo capire a .chi:
intende che Panima mon ¢& indivisibile come il punto,’
e che lmcorporeo non: si conglunge al: corporuo COInE 8§

“congiungono fra loro i corpi, secondo che & stato espouto
sopra (cap 56)

Non ¢ pm fuori Iuogo che Panima, essendo una forma.

semplice, sia atto di parti tanto diverse, poiché a ciascuna
forma si adatta la miateria che le conviene; e guanto pit
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una forma & nobile e sempiice, tanto maggiore & la sua
virtl. Onde T'anima, che & la pilt nobile delle forme in-
feriori, benché semplice in sostanza, & tuttavia molte-
plice in potenza e capace di molte operazioni; e per com-
pierle ha bisogno di diversi organi, di cui son detti atii
propri le diverse potenze dell’anima: come la vista del-
P'occhio, udito degli- orecchi, e cosi via; per cid. gli ani-
mali perfetti hanno il massimo della differenzmzmne degli
organi; le piante il minimo,

Alcuni filosofi ne hanno preso occasione per dire

~

che I'anima & in qualche parte del corpo; per esempio, -

lo stesso Aristotele (De causa motus animal., c. 6) dice”

che & nel cuore, perche qualcuna delle sue potenze viene
attribuita a quella parte del corpo; infatti la forza motiva,,
di cui Armtotele tratta in queI hbro, prm(npalmente

nel Cuocre, attraverso cui i"anima cnrronae in tutto 11

rpo 1 movim ento ¢ altre oper mm iffatte.

15. Discussione delle teorie dell'unita dell’tntelletio.

[Corzim Gent., 11, 73, 76.] Dalle cose suddette resta
chiarito in modo evidente che lintelletto possibile non
& uno solo per tutti gli uomini che sono, che saranno, che
furono, come iminagina Averroé (De anima, IILt. c. 5).

5i & dimostrato (c. 57) che la sostanza dell'intelletto
st unisce al ‘corpo umano come forma, Ma & 1rnposmb1le

che vi sia una forma sola se non di:una sola materia;"
perché Datto proprio si realizza nella potenza propria;: -
sono infatti teciprocamente proporz1011at1 Pertanto -non . ;

vi & un intelletto solo. per tutti gli uomini...

..81 pud concludere che neppure Pintelletto agente
¢ uno in tuttl, come sostengono anche Alessandro (De
antma, 1, ¢. De intell. ag.) e Avicenna.(De ntell. e De

amtma, 1, c. 5), che non’ ammettono sia unico per tutti

Pitelletto possibile.

Infatti essendo I’égente e il rec1piente proporzwnati, -

bisogna che a ogni passive risponda il proprie attivo.
Ma lintelletto possibile sta all'intelletto agente come -
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passivo proprio o recettivo di esso; infatti sta all’agente
come Parte alla materia, come & detto nel terzo del De
anima (t. c. 17} ‘Se pertanto Pintelletto possibile ¢ al-
cunché deil’anima umsana, moitxphcato secondo la mol-
titudine degli individui, come. & stato dimostrato (c 73),
anche Pintelletto agente sarh di tal fafta, ¢ non sara uno

per tutti.

16 Intelletto e fantasma. _

- [Contra Gem, 11, 77.] Torse a qualcuno sembrerd

. impossibile che una sola e medesima sostanza, ciod queﬂa
dell’artima nostra, sia in rapporto potenziale: con tutti
ghi mtelhgiblh il ‘che & proprio delP’intelletto possibile, ¢
i faccia passare in atto, il che & propno dell’intelletto
agenite; poxche rulla opera secondo cid che & in potenza,
ma secondo cid che & in atto. Onde non pare che Fin-
telletto agente ¢ QUeilo possibile possano convenive nel-
Punica sostanza dell’anima.

A guardar bene perd non ne segue nessun inconve-
niente, né alcuna difficolts. Niente infatti impedisce che
questo, rispetto a quello, sia secondo una cosa in potenza,
. secondo un’altra in atto, come vediamo nelle cose naturali;
" Taria infatti & in attc ymida e in potenza asciuita; la terra
¢ al contrario. Questo rapporto si osserva tra lamma
't:_mtellettwa ‘e 1 fantasmi. L’anima intellettiva possmde in
‘atto qualcosa rispetto a cui il fantasma @ in potenza; ed
- € in:potenza tispetto a qualcosa che nei fantasmi si trova
”Vm atto La sostanza dell’ amma umana ha Ilmrnaterlahta,

'__natura mteﬂettuale poiché ogni sostanza immateriale &
___.tale Ma questo non basta perche si assnmh determina-
. tamiente 4 questa o quella cosa, poiché a cid si “richiede
_.che Tanima nostra . conoséa determinatamente questa o
. quella cosa; infatti ogni conoscenza si realizza nel cono-
" 'scénte. secondo la som1ghanza del conosciuto. L’anima
m‘tellcttwa pertanto restd in potenza nspetto alle imma-
gun delle cose da noi conosczbzh che sono le nature delle

¢,:coime risulta da quanto si & detto, ha di conscguenza -
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cose sensibili. Queste nature determinate delle cose sen-
sibili ¢i sono presentate dai fantasmi, che tuttavia mon
sono ancora giunti all’essere 1nte111g1b11e, essendo simi-
litudini delle cose sensibili, anche secondo le condizioni
materizli, che sono proprieth mdnuduah e sono anche
negli organi materiali. Non sono pertanto 1nte111g1b111 in
atto; e tattavia, poiché in guesf'uomo, la cui similitudine

i fantasmi rappresentanc, ¢ possibile cogliere la matura
.. universale spogha di tutte le condizioni individuanti, sono
m’felhglbxh i potenza. Cost dungue hanno in potenza

11melhg1b111ta, in atto invece la determinazione dell’im-

magine della cosa, mentre nell’anima intelléttiva acca:

deva il contrario. Vi & dunque nell’anima intellettiva una

= 'vn—tﬁ attiva ‘rispetto ai fantasmi, che i rende intelligibili
iy atto e ‘questa potenza dell’anima si rh.qmg intelletto

agente. In essa vi & anche upa virtd, che & in potenza
tispetto alle immagini determinate delle cose sensibili; e
questa ¢ la potenza dell'intelletto possibile. Tuttavia
questa capacitd, che si trova nelPanima, differisce da
queila che si trova negli agenti naturali, poiché 12 una
cosa € in potenza rispeito a un’altra alla stessa maniera

in ‘¢ui 8 trova in atto nella seconda; infatti la materia

dell’aria & in potenza rispetto alla forma dell’acqua a

-.quel- -modo in cui si trova nell’ac ua. E erc10 i corpi
P P.

e esse .sono’ in queIII ma- a quel modo in cui

o ,3'{esse si elevano ‘a qualcosa di pit alto, per divenire intelli-

ibilivin. atto, hberand031 dalle condizioni- materlah indi-

" viduanti ¢ percio I'azione delPintelletto ‘agente sui fani-
7., tasmil precede 1a recezione dell'intelletto possﬂ)lle e cosl
* Pazione prmcqaale non si attribuisce ai fantasmi, ma

all'intelletto agente; percid Aristotele (De an., 111, t. c.
17)"dice che sta allintelletto possﬂmle come larte sta
a].la matena Si avrebbe un esempio perfettamente cal-
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zante se locchio, olire ad essere diafano e capace di
accogliere il colore, dvesse quel tanto di luce che basta
per rendere i colori visibili in atto: come si dice di certi
animali, che con la luce del loro occhio sono capaci di
fluminare a sufficienza gli oggettl, e percm & notte
vedono di pily; di gioino meno; sono infatti ‘deboli di
occhi, perche, mentre soho mossi da-una lucé tenue,
nella luce viva si smartiscono. Qualcosa di simile accade
al nostro intelletto; riguardo alle cose che sono pill ma-
nifeste si comporta come l'occhio della civetta rlspetto
al sole; onde il poco lume mtellettuaie che ci & conna-
turato basta al nostro intendere.

~ Che poi il luime mtelhg1b11e connaturato alla nostra

anima basti a far agire Iintelletto agents; résulta evi-

nnnnn e £ ?
dEIlLC s& bJ. L.uua:.dcu. 1a necessity di porre 1’“1’P“Pﬂ'n

..gente. Tufatti Panima nostra, rispetto aghi intelligibili,
si trova ad essere in potenza, come il senso rispetto
ai seénsibili; infatti come non sempre sentiamo, cosi non
sempre intendiamo. Questi intelligibili che vengono in-
tesi dall’anima intellettiva umena, Platone pose come
mtelhglbﬂi per sé, ciot idee; onde non gh era Necessario
porre un intelletto che fa passare gli intelligibili in dtto.
Ma se cit fosse vero bisognerebbe che quanto pilt al-
curiché ¢ intelligibile per sé, tanto pid fosse: inteso da
06i; it che resulta falso; infatti intendiamo ‘meglio le cose
pm vicine al senso, che in sé sono meno. 1ntell1g1b111 Di
qui Aristotéle fu fratto a stabilire (De ans; L toe 17
¢ 18) che le cose mtelhgzb].h per noi non sono degh esi-
" stenti intelligibili per sé, ma derivane ‘dai sensibili; onde
dovette porre una funzione che provvedesse a°.questo,
e ciog Pintelletto agente. Tale & il compito dell’mtelletto
agente: di adeguare a noi gli 1ntelhg1b111 E q_uesto net
limiti. della luce intelligibile a noi conmaturata. Onde
nulla vieta di attribuire I’azmne dell’mtelletto agente al
lume stesso dell’anima nostra. Tanto pill, dato che Ari-
stotele paragona 1’mtelletto agente alla Iuce (De an.,
T I, e 18)
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17. L’anima, la sua « separazione », Fiminortaiiia.

[De unitate intellectus, 27-8, 33-4, . Nardi.] Come
possa darsi che I'anima sia forma del corpo e non di meng
una facolts dell’anima non sia facolth del corpo, non &
difficile a intendere, se si ponga attenzione a quel che
accade in altre cose. Giacché, in molti esseri, noi vediamo
che una forma @ atto d’un corpo misto di varii elementi,
eppure essa ha qualche: potere che non ¢ proprio dinessun
elemento, ma compete a queila forma in virth d’un altro
principio, per esempio, per linfluenza d'un corpo ce-
leste, come accade pel magnete che ha la virtdi - dattrarre
il ferro, e mnel dzaspro che possiede queﬂa di’ arrestare
il sangue. E c051, grado per grado, ossefviamo chie le
forme che sono p1u nobili, sono dotate di virti che sofc
pasgano sempre pitt la materia. Onde la piti clévata delle
forme, qual’e I'anima umana, possiede una facolta con la
quale s’innalza totalmente sopra la materia corporez, cioé
Pintelletto, Iintelletto dunque & separato, in quanto non
& una facoltd nel corpo, ma nell’anima; e Panima & atto
del corpo. E si badi che non diciamo che 1’anima,
rella quale & P'intelletto, ecceda talmente la materia’ cor-
porea da sussistere senza il corpo; diciamo solo che
I’intellette, che Aristotele afferma essere una po-
tenza dell’amma, non ¢ atto del corpo. Ché l’aqima non

“&atto del corpo mediante le sue potenze, ma per se stessa

& atto del corpo, in quanto da al corpo il suo essére ‘spe-

' cificd; aléune potenze di essa sono, inoltre; atto di alcune
parti, del corpo. L’intelletto, al contrarlo, 7
-nessuna parte, perché la sua operaziong si comple senza

3

3 atto di

bisogno di un organo del corpo.

Noi dobbiamo dmmstrare, con le paa.’oie d’AnstOLeLe
ch cgli fu d’avviso che l'anima intellettiva & forma del
cotpo, e pur tuttavia la riténne 1ncorrLtt1b11e Orbene,
nell’undicesimo’ libro della Metaﬁszca ‘dopo averé dimo-

-strato che le forme non esistono prima della lore’ nspettlva

materia..., si chiede successivamente, se qualche forma

rimzanga dopo la materia, ¢ risponde cosi, secondo 1’111—
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“terpretazione “di- Boezio: ¢S qialcoss rimanga dip
cioé oftre la materid, «resta da indagare; giacché
alcune -forme niente: lo vieta; per ‘esempio; se qu
dicessimio dell’anima, ma non di qualunque, bens! |
Pintelletto; ché di qualsiasi anima forse & impossibi
E chiaro dunque che T'anima, ¢he & forma, niente vi
quanto alla parte intellettiva, possa rimanere dope
coipo; e mon di -meno non esisteva prima del cos
Ché avendo egli posto il prindipio, che * I cause mot
‘son prima; mia non le cause formali’, non si chiese
qualche: forma esistesse prima defla’ materia, ma b
s¢ qualche forma potesse rimanere dopo la materia
risponde che niente lo vieta per quella forma che & 'ani:

quanto alla parte intellettiva




